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Naturalizm, antynaturalizm i metaetyka

Slowa klucze: David Hume, naturalizm, antynaturalizm, metaetyka, kognitywizm,
emotywizm

Ksiazka Zasady etyki (1903) Moore’a byla bez watpienia jednym
z najwazniejszych dziet filozoficznych wydanych na poczatku XX wie-
ku. W planie ogélnym byla jednym z dwéch pierwszych (drugim byta
rzecz Russella The Principles of Mathematics, wydana w tym samym
roku) traktatow napisanym w stylu filozofii analitycznej, akurat
powstalej. Dodatkowo jest to pierwszy tak obszerny przyklad niefor-
malnej (deskryptywnej) analizy pojeciowej, w przeciwienstwie do
wspomnianej ksiazki Russella reprezentujacej podejscie formalne (re-
konstrukcjonistyczne), polegajace na stosowaniu analizy $rodkami lo-
giki; ksigzka Moore’a zainicjowala wiec na szersza skale jedna z tra-
dycji filozofii analitycznej. Ten ogélny aspekt Zasad etyki zostal
jednak przyémiony tym, co dzielo Moore’a wniosto do etyki. Za-
poczatkowalo ono nowoczesna debate metaetyczna nad pojeciem do-
bra i innych kategorii aksjologicznych, jak piekno czy powinnosc.
Moore rozwazal to na przykladzie definicji dobra. Uznal je za ele-
mentarna jakos¢, w kazdym razie niedefiniowalna w kategoriach na-
turalistycznych, takich jak pozytek (bylo to wymierzone przeciwko
utylitaryzmowi Benthama i Milla) czy przyjemnos$é (bylo to wymie-
rzone przeciwko hedonizmowi). Wszelkie préby tego rodzaju ob-
ciazone sa tak zwanym bledem naturalistycznym®. Moore wyréznit

1 Sam Moore byl zwolennikiem tzw. utylitaryzmu idealnego, ale nie bede tego
stanowiska rozwazat.
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réwniez metafizyczna wersje bledu naturalistycznego, to znaczy defi-
niowania dobra za pomoca kategorii odnoszacych sie do rzeczywisto-
$ci nadprzyrodzonej, czyli do Boga. Moore byl tez kognitywista —
uwazal, ze sady wartosciujace (oceniajace) wyrazaja poznanie, a za-
tem sa prawdziwe lub falszywe.

Nie wszystko w doktrynie Moore’a jest jasne do konca. Blad natu-
ralistyczny moze byé rozumiany dwojako, weziej lub szerzej?. Inter-
pretacje szersza sugeruje wyréznienie metafizycznego bledu naturali-
stycznego (lepiej byloby moéwi¢ tutaj o bledzie supranaturalistycz-
nym). Polega ona na uznaniu dobra za jako$é swoista, w ogoéle
niedefiniowalna przez jakiekolwiek inne jakosci. Interpretacja wez-
sza, czeSciej rozwazana, traktuje dobro jako niedefiniowalne przez
naturalne cechy empiryczne. Rozréznienie obu interpretacji nie jest
bez znaczenia, bo na przyklad teista definiujacy dobro jako rezultat
boskiej decyzji moze powiedzieé, ze unika bledu naturalistycznego
w wersji wezszej. Dalej blad naturalistyczny bede rozumial w znacze-
niu wezszym. Jeszcze wieksze watpliwosci dotycza epistemologicznej
podstawy etyki Moore’a. Mozna doszukaé¢ sie w jego tekstach tez
wskazujacych na to, ze prawdy etyczne traktowal jako syntetyczne
a priori. Pomijajac dokladniejsza wykladnie pogladéw Moore’a, przyj-
me, ze kognitywista w jego stylu winien przyjaé, iz posiadamy jakas
wladze poznawcza, dzieki ktorej mozemy rozpoznawaé dobro i zlo,
w szczegblnosci wypowiadaé zdania wartosciujace jako prawdziwe lub
falszywe.

Moore nie uzywal stowa ,metaetyka”. Stalo sie ono popularne do-
piero w drugiej potowie XX wieku w literaturze anglosaskiej. Trudno
ustalié, kto je wprowadzil do jezyka refleksji etycznej. Nie wystepuje
w klasycznej ksiazce Ch. Stevensona Ethics and Language (1944) ani
w monografii A. Papa Elements of Analytic Philosophy (1949), ktéra
moze uchodzi¢ za prezentacje filozofii analitycznej okoto 1950 roku.
Pap rozwazal teorie metaetyczne takze w swej pdézniejszej ksiazce An
Introduction to the Philosophy of Science (1959), a Stevenson zamie-
$cil termin ,metaetyka” w indeksie do swego zbioru artykuléw Facts
and Values. Studies in Ethical Analysis (1963), ale tylko jako zastep-
nik terminu ,etyka analityczna”. W Polsce zaczeto sie nim postugi-
waé w latach szes§édziesiatych XX wieku®. Potem uzyta go I. Laza-
ri-Pawlowska w tytule zbioru artykulow, zagranicznych i polskich

2 Por. S.Jedynak: Blad naturalistyczny. ,Etyka” 1967, nr 2, s. 289—297.

3 Ustalenie szczeg6léw wymagaloby przesledzenia polskiej literatury czasopis-
mienniczej tego czasu. W kazdym razie, terminu ,metaetyka” uzyl w tytule swej
ksiazki M. Fritzhand: Gléwne zagadnienie i kierunki metaetyki. Warszawa
1970.
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(Metaetyka. Warszawa 1975), zaznaczajac jednak w przedmowie, ze
nie jest on dobrze znany. Wyjasnila przy tym, ze termin ,metaetyka”
oznacza refleksje metodologiczna nad etyka normatywna. Tak wiec,
Lazari-Pawlowska nawiazala w ten sposéb do znanego od dawna od-
réznienia etyki opisowej (w Polsce nazywano ja réwniez etykologia),
to znaczy zdajacej sprawe z tego, jak ludzie postepuja i jakie zywiq
przekonania moralne, od etyki normatywnej, czyli od formulowania
zasad moralnych. M. Ossowska nakreslila szeroki program badan
etyki opisowej i realizowala go w wielu ksiazkach (ograniczam sie
tylko do wydanych w latach 1947—1956), mianowicie w Podstawach
nauki o moralnosci (1947), Motywach postepowania (1949) i Moralno-
Sci mieszczariskiej (1956). Ostatnia dotyczyla socjologii moralnosci,
druga — psychologii, a pierwsza stanowila refleksje metodologiczna
nad systemami etycznymi i ich jezykiem. I wlasnie ksiazka Ossow-
skiej z 1946 roku odpowiada co do stylu i tresci temu, co najpierw
nazywano etyka analityczna, a potem metaetyka.

We wspoélczesnej filozofii stosuje sie kilka terminéw z przedrost-
kiem meta-. Oprécz ,metaetyki” mamy ,metafizyke”, ,metafilozofie”
czy ,metanauke”. Trzeba jednak dostrzega¢ tu pewne subtelno$ci.
Prototypem ,metaetyki” sa ,metalogika” i ,metamatematyka”, a nie
smetafizyka”. Metalogika i metamatematyka, jej uogdlnienie, zajmuja
sie wlasnosciami systeméw formalnych, ale badaja swéj przedmiot
metodami formalnymi, to znaczy logicznymi i matematycznymi. Me-
tanauka jest w pewnym rozumieniu (w Polsce propagowanym przez
Ajdukiewicza) odpowiednikiem metalogiki (metamatematyki), to jest
rozciagnieciem analizy formalnej na cala nauke; w tym sensie logicz-
ni empirys$ci méwili o logice nauki. Méwi sie jednak réwniez o szkole
historycznej w filozofii nauki (Kuhn, Lakatos itp.) jako jednej ze
szkot metanaukowych. To jednak wprowadza zamieszanie, poniewaz
styl uprawiania filozofii nauki z historycznego punktu widzenia jest
zupelnie inny od tego, ktory jest charakterystyczny dla logiki nauki.
Jeszcze inaczej maja sie sprawy z metafilozofia, poniewaz naleza do
niej bardzo rézne dociekania na temat filozofii, nie tylko logiczne, ale
takze prowadzone na przyklad przez fenomenologéw, chociazby Hus-
serla program filozofii jako nauki $cislej!. Wprawdzie nazwy mozemy

4 Sprawe metafizyki pomijam, poniewaz jest dobrze znana. Moze jednak nie od
rzeczy bedzie nastepujaca uwaga. Przypusémy, co wcale nie jest wykluczone, ze ter-
min ,metaetyka” znajdziemy u jakiego$ filozofa niemieckiego pierwszej poltowy XIX
wieku. Mozna zasadnie przypusci¢, ze mialby on wyrazZnie pejoratywne znaczenie,
podobnie jak niekiedy uzywany wéwczas termin ,metamatematyka”, ktéry oznaczatl
(w érodowisku matematycznym) spekulatywne rozwazania o matematyce. Takie ro-
zumienie ,meta-” wigzalo sie z Kantowska krytyka metafizyki.
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ukuwac i stosowac do$é¢ arbitralnie, ale warto ustalié, jak sie ich uzy-
wa. Moje jest standardowe — rozumiem je jako logiczna refleksje
nad jezykiem i struktura systeméw etycznych. Musze jednak dodac,
ze przymiotnik ,logiczny” jest tutaj uzywany dos¢ swobodnie i ozna-
cza po prostu analize pojeé, formalna i nieformalna. Tyle gwoli objas-
nienia spraw podstawowych i usuniecia mozliwych nieporozumien.

Dalej, zgodnie z tytulem, zamierzam rozwazy¢ pewne aspekty na-
turalizmu i antynaturalizmu z perspektywy metaetycznej®. Spér mie-
dzy naturalizmem a antynaturalizmem jest na pewno jednym z naj-
wazniejszych sporéow we wspoétczesnej filozofii. Nie jest to na pewno
spor lokalny, ale globalny, w réwnym stopniu jak dawniejsze podsta-
wowe opozycje, w szczegolnosci: materializm — idealizm czy empi-
ryzm — racjonalizm. Co wiecej, dzisiejszy materializm jest rodzajem
naturalizmu, a idealizm — wariantem antynaturalizmu. Z kolei em-
piryzm podpada pod naturalizm, natomiast racjonalizm — pod anty-
naturalizm. W odniesieniu do kwestii bardziej szczegétowych, przy-
czynowa teoria percepcji (podobnie: przyczynowa teoria znaczenia)
jest naturalistyczna, a intencjonalna — antynaturalistyczna. A oto
inne niektére pary, do ktérych kategorie naturalizmu i antynaturali-
zmu maja dos¢ oczywista aplikacje:

a) psychologizm, antypsychologizm,;

b) behawioryzm, mentalizm;

¢) informacja fizyczna, informacja semantyczna,;

d) przyroda, kultura;

e) czynnosci, wytwory (psychofizyczne);

f) fakty, normy i wartosci;

g) przyczyny, cele.

Grupa: psychologizm, behawioryzm, informacja fizyczna, przyro-
da, czynnosci, fakty, przyczyny — ma wyrazne zabarwienie naturali-

5 Nawigzuje tu do swoich artykuléw: Biad naturalistyczny. W: Czlowiek i swiat
wartosci. Red. J. Lipiec. Krakéw 1982, s. 164—168; Problem filozofii wartosci.
W: Studia z ontologii i epistemologii wartosci. Red. J. Lipiec. Krakow 1990,
s. 5—9; Naturalizm, antynaturalizm i podstawy statystyki. ,Filozofia Nauki” 2001,
T. 9 (33), s. 147—153. W dwéch ostatnich podkreslalem wage sporu naturalizmu
i antynaturalizmu (podana dalej charakterystyka naturalizmu jest zaczerpnieta
z drugiego artykulu), a w pierwszym zaznaczylem zwiazek bledu naturalistycznego
z teza Hume’a gloszaca, ze zdania powinno$ciowe nie sa wywodliwe ze zdan niepo-
winnosciowych. Musze dodaé, ze sformulowania tego pierwszego tekstu obecnie uwa-
zam za niedobre, poniewaz méwilem tam o stosunku norm do zdan opisowych.
Problematyka naturalizmu i antynaturalizmu jest tez wielokrotnie poruszana w mo-
jej ksiazce Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm. Warszawa 2005. Por.
tezz J. Hartman, J. Wolenski: Wiedza o etyce. Bielsko-Biala 2009, rozdzial I;
D. Panneau: Philosophical Naturalizm. Oxford 1993.
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styczne, natomiast kolekcja: antypsychologizm, mentalizm, infor-
macja semantyczna, kultura, wytwory (psychofizyczne), normy,
wartosci, cele — antynaturalistyczne.

Tak wiec, kontrowersja miedzy naturalizmem i antynaturalizmem
zaznacza sie w kazdej z podstawowych dziedzin filozofii, ontologii,
epistemologii, a takze dotyka wielu probleméw szczegétowych w filo-
zofii umystu, filozofii jezyka, filozofii percepcji, semantyce, filozofii
matematyki, logice czy w podstawach humanistyki. Ogélna specyfi-
kacja naturalizmu nie jest bynajmniej prosta, analogicznie jak
w przypadku innych globalnych orientacji filozoficznych. Najbardziej
klarownie sprawa przedstawia sie w tak zwanej epistemologii znatu-
ralizowanej, ktora zainicjowal Hume, aczkolwiek jej dawniejszymi
prekursorami byli na przyktad sofisci. Nastepujace punkty charakte-
ryzuja naturalizm w teorii poznania:

a) zaufanie do zwyczajnych czynnos$ci poznawczych;

b) traktowanie epistemologii jako nauki;

¢) uznanie, ze mechanizm poznania jest przyczynowy;

d) uznanie, ze poznanie jest narzedziem przetrwania biologicz
nego®.

Zwyczajne czynnoS$ci poznawcze sa tak pojmowane, ze obejmuja
procedury naukowe. Punkt b) traktuje epistemologie jako nauke em-
piryczna, c) faworyzuje eksternalizm, czyli poglad, ze stany kognityw-
ne zaleza od czynnikéw zewnetrznych. Punkt d) wyraza tradycyjny
zwiazek naturalizmu z biologizmem. Naturalisci traktuja epistemolo-
gie deskryptywnie, to znaczy uwazaja, iz jej zadaniem gléwnym jest
opis tego, jak ludzie poznaja, natomiast do formulowania norm po-
znawczych naturaliSci odnosza sie dos¢ podejrzliwie, co jest zrozu-
miale z uwagi na tradycyjne problemy z naturalistyczna interpreta-
c¢ja norm. Jednak epistemolog naturalistyczny nie moze calkowicie
uniknaé kwestii normatywnych’. Oto charakterystyczny poglad:
#...] jest to ksiazka raczej na temat »jak to robié« niz »po co to robic.
Poza tym moéwi ona raczej »jak to powinno by¢ robione« niz »jak to
Jjest robione«. Jej przedmiotem jest planowanie czy tez projektowanie
zastosowan nauki w dazeniu do pewnych celéw. Kwestie, jakie cele
warte sa tego, aby do nich dazy¢, jakie problemy powinny by¢ roz-
wigzywane i na jakie pytania nalezy odpowiedzieé, pozostaja otwar-

6 Por. S. Luper: Naturalized Epistemology. In: The Routledge Encyclopedia of
Philosophy. Ed. by E. Craig. Vol. 6. London 1998, s. 721—722.

7 Por. P. Davies: Norms of Nature. Naturalism and the Nature of Functions.
Cambridge, Massachusetts, 2001; J. Knowles: Norms, Naturalism and Epistemo-
logy. New York 2004; R. Wedgwood: The Nature of Normativity. Oxford 2007.
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te”®. Obecno$é pytan w rodzaju ,jak to robié?” lub ,jak to powinno
by¢ robione?” nie powinna prowadzi¢ do nieporozumien. Dalszy tekst
Ackoffa wyraznie wskazuje, ze ma on na mysli teleologiczne rozumie-
nie powinnosci, a nie rozstrzyganie o celach finalnych. Naturalista
moze nadto zauwazyé, ze element racjonalnego oczekiwania, wyra-
zony na przyklad w zdaniu ,Jutro powinna byé¢ tadna pogoda”, jest
stale obecny w takim podejSciu do powinnosci. Gdy zechcemy dodacé
teze ontologiczna (czy tez metafizyczna) do punktéw a)—d), otrzyma-
my punkt e): wszystko, co istnieje, istnieje naturalnie, czyli jak rze-
czy poznawane za pomoca zwyczajnych czynnosci poznawczych.

Chociaz moje sympatie sa zdecydowanie po stronie naturalizmu,
nie moge zaprzeczy¢, ze napotyka on powazne trudnosci, mozliwe, ze
w pewnych dziedzinach nawet nieprzezwyciezalne. Nie jest wiec
wykluczone, ze naturalizm ma jakie§ fundamentalne ograniczenia
i trzeba go raczej traktowac jako pewien program, a nie gotowa dok-
tryne®. W konsekwencji naturalista z uznaniem wita kazdy sukces
naturalizmu, nawet jes§li uznaje zasadnos¢ sceptycyzmu wobec per-
spektyw naturalizmu totalnego (globalnego).

Wielu filozoféw, w szczegélnosci etykow, uznaje, ze Moore’a kon-
cepcja bledu naturalistycznego ostatecznie uniewaznila naturalizm
aksjologiczny. Naturalista nie ma jednak wyboru, jesli zamierza bro-
ni¢ swej doktryny jako stanowiska ogdlnego, musi probowaé jakos
znaturalizowaé aksjologie. W tym celu rozwazmy zatem mozliwe
w metaetyce stanowiska, wynikajace z kombinacji dwéch naste-
pujacych opozycji: naturalizm — antynaturalizm oraz kognitywizm
— nonkognitywizm'’. Daje to:

1) kognitywizm naturalistyczny;

2) kognitywizm antynaturalistyczny;

3) nonkognitywizm naturalistyczny;

4) nonkognitywizm antynaturalistyczny.

8 R.L. Ackoff: Decyzje optymalne w badaniach stosowanych. Ttum. B. Wa -
lentynowicz. Warszawa 1969, s. 12. Chociaz Ackoff nigdzie nie deklaruje sie
jako naturalista, mysle, ze nalezy do tego obozu.

9 W zwiazku z tym nie twierdze, ze tezy (a)—(e) sa bezsporne. Znana trudnos$é
naturalizmu pochodzi z filozofii matematyki. Z jednej strony, skoro kazde poznanie
jest kauzalne, to matematyczne rowniez. Ale z drugiej strony wydaje sie, ze liczby
nie oddzialuja na nas przyczynowo. Nie moge jednak rozwijaé tutaj tej kwestii.

10 Te dwie pary nie wyczerpuja wszystkich podstawowych opozycji, poniewaz no-
tujemy jeszcze przeciwienstwa absolutyzmu i relatywizmu oraz subiektywizmu
i obiektywizmu. Pelna mapa stanowisk metaetycznych jest wiec skomplikowana. Naj-
obszerniejsze przedstawienie stanu metaetyki dostepne w jezyku polskim znajduje
sie w ksiazce Fritzhanda wspomnianej w przypisie 3.
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Pierwszy i drugi zostaly juz scharakteryzowane wcze$niej, 1) —
implicite, a 2) — explicite. Dla porzadku przypomne, ze stanowisko 1)
polega na uznaniu, ze zdania oceniajace sa prawdziwe lub falszywe
w takim samym sensie, jak inne zdania empiryczne, a wartosci sa
faktami. Kognitywistami naturalistycznymi byli Bentham i Mill. Ko-
gnitywizm antynaturalistyczny (Moore; pomijam supranaturalizm)
glosi, ze zdania wartoSciujace sa prawdziwe lub falszywe, ale warto-
Sci nie sg naturalne w rozumieniu naturalnosci jak w punkcie 1). Za-
sadniczy problem zwiazany ze stanowiskiem 2) ma charakter episte-
mologiczny, gdyz nie jest jasne, jak wartoSci sa poznawane. Mozna
przyjac, ze istnieje jakas specjalna intuicja aksjologiczna, prowadzaca
do prawd etycznych, albo tez odpowiednio rozszerzy¢ pojecie doswiad-
czenia, na przyklad w sposéb, jaki proponuje T. Czezowskill. Gléwny
argument wysuwany przeciwko kognityzmowi antynaturalistycznemu
sprowadza sie do wskazania, ze W swej wersji apriorycznej proponuje
nader tajemnicza wladze poznawcza, a w swej wersji aposteriorycznej
nie potrafi wyjasni¢ réznic w pogladach etycznych wsréd ludzi
zyjacych w tej samej (lub podobnej) kulturze, zaréwno w perspekty-
wie czasowej, jak i przestrzenne;.

Nonkognitywizm naturalistyczny natomiast zaprzecza, jakoby zda-
nia oceniajace byly prawdziwe lub falszywe, ale traktuje wartosci
jako fakty. Z kolei nonkognitywizm antynaturalistyczny odmawia
zdaniom warto$ciujacym wartosci logicznych, a takze nie traktuje
wartosci jako faktow. Historyczna egzemplifikacja 4) nie jest prosta.
Na pierwszy rzut oka skrajny emotywizm Kola Wiedenskiego méglby
uchodzi¢ za dobry przyklad. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze logiczny
empiryzm w kazdej swej postaci byt naturalizmem!?. Filozofowie tej
orientacji niewatpliwie reprezentowali nonkognitywizm. Wprawdzie
odmawiali wartoSciom takiego sposobu istnienia, jaki im przyznawatl
Moore, ale nie znaczy to, ze akceptowali antynaturalizm. Emotywizm
znaczy w tym kontekscie tyle tylko, ze wartosci sa jakimis projekcja-
mi stanéw emocjonalnych. Moze byé skrajny, to znaczy utrzymywac,

LT Czezowski: Etyka jako nauka empiryczna; 1dem: Uwagi o etyce jako
nauce empirycznej. W: Idem: Pisma z etyki i filozofii wartosci. Wroctaw 1989,
s. 97—104, 108.

12 Kto$ jednak moze bronié kwalifikacji logicznego empiryzmu jako antynaturali-
zmu przez wskazanie, ze skoro wartosci nie istnieja, to sa niedefiniowalne. Nie wy-
daje sie to zmieniaé czegokolwiek, poniewaz zdanie ,wartos$ci nie istnieja” wyraza
tylko to, Zze nie istnieja na sposéb wskazany przez Moore’a lub supranaturalistow.
Gdyby logicznego empiryste zapytaé, czy wartosci istnieja w sensie przez niego do-
puszczalnym, to powiedzialby, ze tak, aczkolwiek tylko jako warto$ciowania takich
czy innych stanéw rzeczy lub wyobrazenia na ten temat. Kréotko: wartosci istnieja
subiektywnie.
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ze zdania wartosciujace sa jak wykrzykniki czy tez inne aklamacje,
albo umiarkowany (Stevenson), to znaczy utrzymywac, ze zdania ze
stowami oceniajacymi funkcjonuja w tle pewnych postaw, a w tych
granicach podlegaja walidacji oraz sa prawdziwe lub falszywe, acz-
kolwiek owo uprawomocnienie nie jest tym samym, co uzasadnienie
empiryczne. Sadze, ze charakterystyka jakiejkolwiek doktryny meta-
etycznej tylko jako kognitywistycznej lub nonkognitywistycznej, bez
uwzglednienia jej stosunku do naturalizmu i antynaturalizmu, jest
niepelna'®>. Ta sama uwaga dotyczy takze charakterystyki tylko
w kategoriach naturalizmu i antynaturalizmu, z pominieciem kog-
nitywizmu i nonkognitywizmu!t. Tak wiec, jesli identyfikuje sie
emotywizm z nonkognitywizmem, trzeba przewidzie¢ jego wersje na-
turalistyczna i antynaturalistyczna. Dla tej drugiej, czyli dla stano-
wiska 4), a wiec kombinacji tego, ze wartosci nie sa definiowalne na-
turalistycznie, i tezy, ze zdania wartosciujace nie sa ani prawdziwe,
ani falszywe, nie potrafie wskaza¢ wyraznego przykladu historycz-
nego. Byé moze jaki§ rodzaj mistycyzmu aksjologicznego spelnia te
warunki.

Dla naturalisty pozostaje wiec wybor pomiedzy stanowiskiem 1)
a 3), to znaczy miedzy kognitywizmem naturalistycznym a nonkogni-
tywizmem naturalistycznym; inaczej by¢ zreszta nie moze, jesli natu-
ralista ma byé¢ wierny samemu sobie. Szanse naturalizmu rozwaze
przez analize uogélnionego argumentu Hume’a w sprawie stosunku
zdan powinnos$ciowych i niepowinno$ciowych. Bedzie to polegalo na
zastapieniu zdan powinno$ciowych ogélniejsza kategoria zdan aksjo-
logicznych, to znaczy obejmujaca dodatkowo zdania ocenne. Weczesniej
jednak zacytuje tekst Hume’a i pokaze, ze bywa on interpretowany
niewlasciwie (por. przypis 3): ,W kazdym systemie moralnosci, z ja-
kim dotychczas sie spotykalem, stwierdzalem zawsze, ze autor przez
pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie Boga
albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle i nie-
oczekiwanie, i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spéjek,
jakie znajduje sie w zdaniach jest i nie jest, nie spotykam zadnego
zdania, ktore by nie bylo powiazane slowem powinien albo nie powi-
nien. [...] Wobec tego bowiem, ze to powinien albo nie powinien jest
wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest

13 Uogélniam w pewien sposéb stanowisko A. Papa. Por. A. P ap: Teorie meta-
etyczne. W: Metaetyka. Red. 1. Lazari-Pawlowska. 1975, s. 19—33 (jest to
fragment wspomnianej wczesniej ksiazki Papa An Introduction to the Philosophy of
Science). Pap rozwaza tam naturalizm emotywny, a nie sam emotywizm i broni tego
stanowiska.

14 T to moze nie wystarczaé z uwagi na stanowiska wymienione w przypisie 9.
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rzecza konieczna te zwroty zauwazyé i wyjasnié; a jednoczesnie ko-
nieczne jest, izby wskazana zostala racja tego, co wydaje sie catkiem
niezrozumiate, a mianowicie jak ten nowy stosunek moze byé¢ wyde-
dukowany ze stosunkéw, ktére sa calkiem rézne od niego”'®.

Mamy przedstawiona tutaj tak zwana gilotyne Hume’a, czyli
stynna teze, ze zdania powinno$ciowe ze stowem ,powinien” nie wyni-
kaja ze zdan bez niego. Hume nie méwi o normach, w szczegdlnosci
nie zaklada, ze zdania powinnosciowe nie sa ani prawdziwe, ani
falszywe. Gdy przyjmie sie to zalozenie, teza Hume’a staje sie try-
wialna, poniewaz istotnie to, co nie moze byé prawdziwe, z tej racji ze
nie moze by¢é prawdziwe-lub-falszywe, nie wynika ex definitione
z tego, co jest zdefiniowane jako prawdziwe-lub-falszywe. Skoro defi-
nicja wynikania logicznego powiada (w intuicyjnym sformulowaniu),
ze zdanie @ wynika logicznie ze zdania P wtedy i tylko wtedy, gdy je-
§li P jest prawdziwe, to @ musi byé prawdziwe, to nie sposéb odniesé¢
tej definicji do sytuacji, gdy @ znajduje sie poza prawda i falszem.

Wygodnie jest przedstawié problem Hume’a w odniesieniu do zdan
deontycznych i niedeontycznych. Przez zdanie deontyczne rozumiem
takie, ktore podpada pod schemat:

(*) powinno by¢ tak, ze A,
gdzie litera A zastepuje zdanie. Zdanie niedeontyczne nie zawiera
funktora powinnosciowego'®. Semantyka deontyczna umozliwia przy-
pisywanie zdaniom typu (¥) wartosci logicznych. Zdanie takie jest
prawdziwe w naszym S$wiecie (§wiecie realnym) wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest prawdziwe w kazdej alternatywie deontycznej, czyli swie-
cie dopuszczonym przez obowiazujace powinnosci (taka alternatywa
jest okreslana jako swiat deontycznie doskonaly). Zal6zmy, ze mamy
tylko jeden obowiazek wyrazony zdaniem:

(**) powinno by¢ tak, ze ludzie placa podatki.

Oto6z, zdanie (¥*) jest prawdziwe w naszym swiecie, gdy zdanie ,lu-
dzie ptaca podatki” jest prawdziwe w kazdej alternatywie deontycznej
ze wzgledu na (**). Problem Hume’a polega na stosunku miedzy zda-
niem reprezentowanym przez zmienng A i odpowiednimi zdaniami
powstalymi z (*). Rzecz uwyraznia diagram (D).

15 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. Thum. C. Znamierowski. T. 2.
Warszawa 1963, s. 260—261.

16 Dla prostoty zakladam, ze litera A reprezentuje zdanie niedeontyczne. Zdania-
mi deontycznymi sa takze derywaty powstale ze schematu (*) przez negowanie, np.
»,Nie powinno by¢ tak, ze A” (bedzie o nich mowa pézniej). Zwykle rozwaza sie zdania
deontyczne jako takie, w ktorych wystepuja operatory nakazu, zakazu i dozwolenia,
ale w rozwazanym kontekscie wygodniej postugiwac sie zwrotem ,Powinno byé tak,

e

ze
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Schemat 1
Diagram (D)
A%
o
K A
v 0
i

Interpretacja: o« — powinno by¢ tak, ze A; B — powinno by¢é tak,
ze nie-A; y — nie powinno byé tak, ze nie-A (wolno jest tak, ze A);
3 — nie powinno byc¢ tak, ze A (wolno jest tak, ze nie-A); x — A;
A — nie-A; v — powinno by¢ tak, ze A, lub powinno by¢ tak, ze A (de-
terminacja deontyczna z uwagi na A); p — nie powinno byc¢ tak, ze A,
i nie powinno by¢ tak, ze nie-A (indyferencja deontyczna z uwagi na
A). Diagram (D) jest uogélnionym kwadratem logicznym!. Punkty
o B y 8 wyznaczaja dobrze znany kwadrat analogiczny do figury
ujmujacej zwiazki pomiedzy zdaniami kategorycznymi, w ktorych:

(a) o implikuje vy;

(b) B implikuje &;

(c) o i B sa przeciwne;

(d) y 1 & dopelniaja sie;

(e) o 13 oraz y i & sq sprzeczne.

Gdy dodamy v i p, to mamy miedzy innymi:

(f) o implikuje v;

(g) p implikyje v;

(h) p implikuje §;

(i) o lub B, lub p.

17 Por. J. Wolenski: Kwadrat logiczny — uogélnienia, interpretacje. W: Logi-

ka & filozofia logiczna. J. Perzanowski i A. Pietruszczak. Torun 2000,
s. 45—57.
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Wszystko to sa prawa logiki. Jesli dodamy « i A, otrzymujemy:

(j) nieprawda, ze k i A;

(k) o nie implikuje x (i odwrotnie);

(1) B nie implikuje A (i odwrotnie);

(m) y nie implikuje x (i odwrotnie);

(n) d nie implikuje A (i odwrotnie).

Nie sa to jednak tautologie logiczne. Sa prawdziwe w zaleznosci
od tresci systeméw normatywnych, ktére je generuja.

W terminologii §wiatéow mozliwych zdanie @ wynika logicznie ze
zdania P wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest prawdziwe w kazdym swie-
cie, w ktorym prawdziwe jest P. Latwo teraz dostrzec, ze semantyka
deontyczna sankcjonuje (k)—(n), to znaczy separacje logiczna pomie-
dzy zdaniami deontycznymi i zdaniami niedeontycznymi. W samej
rzeczy, jesli na przyklad o jest prawdziwie w naszym Swiecie, to moze
by¢ tak, ze x jest falszywe w jakims Swiecie mozliwym (z tego, ze lu-
dzie powinni ptacié podatki, nie wynika, Ze je placa). Podobnie, jesli «
jest prawdziwe, nie wynika, ze o jest prawdziwe (z tego, ze ludzie za-
pominaja zaptacié¢ podatek, nie wynika, ze powinni o tym zapominac).
Dla zdania typu y mamy nastepujacy warunek semantyczny: zdanie
»~wolno jest tak, ze A”, jest prawdziwe w naszym $wiecie wtedy i tylko
wtedy, gdy zdanie A jest prawdziwe w przynajmniej jednej deontycz-
nej alternatywie wobec naszego swiata. Konstatacja (k) jest oczywi-
sta, bo na przykiad wolno chodzié¢ do kina, nawet jesli nikt tego nie
czyni.

Jesli zastapimy ,powinno” slowem ,dobrze”, to otrzymamy inter-
pretacje bonitywna (proponuje ten termin jako analogiczny do ,deon-
tyczny”; stosownie do tego zdania wartosSciujace mozna nazwac
bonitywnymi). Wszystkie zalezno$ci (a)—(n) pozostaja w mocy,
a w miejsce alternatyw deontycznych trzeba wprowadzié alternatywy
bonitywne i odpowiednio zmodyfikowa¢ podane warunki semantycz-
ne. Interpretacja deontyczna i interpretacja bonitywna schematu 1
sa formalnie réwnowazne'®. Interpretacja deontyczna-lub-bonitywna
jest interpretacja aksjologiczna'®. Konkludujemy zatem, ze interpre-
tacja aksjologiczna separuje zdania aksjologiczne (deontyczne lub

18 Nie znaczy to, ze traktuje zdania deontyczne i zdania bonitywne jako logicznie
réwnowazne.

19 Dokladniej méwiace, aksjologiczno-etyczna, bo mamy jeszcze estetyczna. Kon-
wencje terminologiczne moga by¢ zreszta rézne, np. mozna odrézniaé aksjologie od
deontyki, a te pierwsza dzieli¢ na etyke i estetyke. Prawdopodobnie zadna propozy-
cja nie bedzie zgodna z tradycja, np. dlatego, ze deontyka jest tradycyjnie zwigzana
z obowiazkami, a aksjologia — z warto$ciami. Dla mnie jest najwazniejsze, ze struk-
tura logiczna wyznaczona przez (D) jest taka sama dla obowiazku, dobra i piekna.
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bonitywne) od zdan nieaksjologicznych?®. Ale separacja ma zasieg
ogélniejszy. Schemat 1 mozna interpretowac¢ epistemicznie badz
erotetycznie (pytam, czy A). Dalej, interpretacja epistemiczna moze
byé wieloraka: wiem, sadze, przypuszczam, stwierdzam, watpie itd.
W kazdym z tych przypadkéw zachodza (a)—(n)?l. Zostaje to ztamane
tylko w przypadku modalno$ci aletycznych, bo zdanie ,konieczne, ze
A”, implikuje A oraz zdanie A implikuje zdanie ,mozliwe, ze A”. Tak
wiec, gilotyna Hume’a ma znacznie wiekszy zasieg niz aksjologia.
Nawiasem méwiac, Swiadezy to o skali trudnosci, jakie musi pokonac
naturalizm.

Istotny wniosek z przedstawionych rozwazan tyczy sie struktury
zdan bonitywnych. Potraktowatem je jako struktury typu:

(***) dobrze jest, ze A,
gdzie A jest zdaniem, a nie jako struktury typu:

(****) a jest dobre,
gdzie a jest nazwa. Tak wiec, zdanie ,pomaganie ludziom jest dobre”
znaczy tyle samo, co zdanie ,dobrze jest tak, ze ludzie pomagaja in-
nym”. To zapewne nie wzbudzi oporéw. Inaczej ma sie sprawa ze zda-
niami bonitywnymi typu (¥***), gdy litera a reprezentuje nazwe in-
dywiduowa, na przyklad ,Piotr jest dobry”. Prosta transformacja tego
zdania — ,dobrze jest, ze Piotr”, prowadzi do nonsensu. Jedno
z dwojga: albo zaproponujemy jednolita interpretacje schematow (**%*)
i (¥%%%) albo potraktujemy je jako nieprzywiedlne struktury logiczne.
Jednolita interpretacja moze polegaé¢ tylko na tym, ze kazde zdanie
bonitywne zawiera tre$é propozycjonalna, na ktorej dziala operator
bonitywny. Tak wiec, zdanie ,Piotr jest dobry” trzeba rozumieé jako
wyrazajace, ze nie jest po prostu dobry, ale dobry jako pomagajacy,
uczynny, szczery, prawdoméwny itd.

Moore zaoponowalby przeciwko propozycjonalizmowi w interpreta-
cji zdan bonitywnych, twierdzac, ze prowadzi to prosta droga do
bledu naturalistycznego. Argumentowalby zapewne testem otwartego
pytania. Dlaczego Piotr jest dobry? Bo jest prawdoméwny. Dlaczego

20 Potrzebne jest tu pewne zastrzezenie. Zdania deontyczne obejmuja niewielka
grupe form jezykowych. Inaczej ma sie sprawa w przypadku zdan aksjologicznych
niedeontycznych. Zdania bonitywne ich nie wyczerpuja. Ocenia sie przeciez w kate-
goriach sprawiedliwo$ci, stusznosci, prawosci itd. Jak pokaze dalej, sa to szczegdlne
przypadki dobra i trzeba przyjaé, ze stosowne zdania aksjologiczne sa rowniez logicz-
nie odseparowane od nieaksjologicznych, np. zdanie ,sprawiedliwe jest, ze A”, nie wy-
nika ze zdania A i na odwrdt.

21 Watpliwo$é moze powstaé¢ w zwiazku z ,wiem, ze”, bo wedle tzw. klasycznej
koncepcji wiedzy zdanie ,Wiem, ze A”, logicznie implikuje A. Wszelako klasyczna
koncepcja wiedzy nasuwa spore zastrzezenia. Por. J. Wolenski: Epistemologia.
Poznania, prawda, wiedza, realizm..., rozdzial X.



Jan Wolenski: Naturalizm, antynaturalizm i metaetyka 253

jest dobry, gdy jest prawdoméwny? Bo klamstwo jest ztem. I tak da-
lej. Nigdy nie wyjdziemy poza sfere aksjologiczna. Otéz, nie sugeruje,
ze kiedykolwiek ja opuscimy. To, co proponuje w zwiazku z rozumie-
niem zdan typu (¥*%*), czyli ukrytych zdan typu (***), ma na celu
odebranie orzecznikowi ,dobry” referencji do prostej i juz dalej nie-
analizowalnej jakos$ci. Natomiast uwazam, ze mozna by¢ naturalista
i twierdzié, ze dobro nie jest definiowalne naturalistycznie. Separacja
zdan bonitywnych od niebonitywnych sugeruje to ostatnie, bo gdyby
bylo inaczej, to zdanie ,dobrze jest, ze A”, wynikaloby ze zdania A.
Naturalista i antynaturalista podzielaja te sama logike, to znaczy za-
leznosci ze schematu 1, a ta sugeruje niedefiniowalno$¢ dobra za po-
moca orzecznikéw wolnych od tresci aksjologicznych.

Mysle, ze test otwartego pytania sugeruje tyle tylko, ze nie istnie-
je taki skonczony zbiér orzecznikéw, nawet aksjologicznych, ktére
umozliwiaja definicje dobra. Jesli tak, to stosujac ten test, nigdy nie
opuscimy sfery aksjologicznej. Znaczy to, ze test otwartego pytania
nie przysparza naturaliScie zadnego klopotu. Naturalista musi jed-
nak odpowiedzie¢ na pytanie, do czego odnosi sie przymiotnik ,do-
bry”. Odpowiedzi Moore’a, ze jest to elementarna jako$é, tyle ze nie-
naturalna, naturalista nie moze przyjac¢ z powodéw fundamentalnych.
Wezesniej argumentowalem, w zwiazku ze stosunkiem schematéw
(F¥*F) 1 (¥FF*) 7e naturalista ma prosty sposéb, by odméwié dobru ta-
kiego charakteru, jaki ma ono w koncepcji Moore’a. To oczywiscie
stanowi jedynie pierwszy krok. Dalej naturalista moze p6js¢ droga,
wspomnianego juz, emotywizmu umiarkowanego??. Aby jednak unie-
zaleznié sie od skojarzen z emotywizmem w ogéle, wole méwié o pre-
zentacjonizmie aksjologicznym. Jest to stanowisko (jego przypadkami
szczegblnymi sa Meinonga koncepcja przedstawien emocjonalnych,
rozmaite teorie uczué¢ moralnych, intuicja moralna wedle Czezowskie-
go itd.), ktére glosi, ze rzeczy i fakty sa ujmowane jako dobre?.
Zakltada to, ze mamy jakie$§ dyspozycje (wcale nie jest powiedziane, ze
jedna), by to czynic. To, co juz zreszta wskazywalem, ze ludzie réznia
sie w swych pogladach moralnych, nawet gdy uczestnicza w tej samej

22 Skrajnego réwniez, ale poglad ten ma zbyt wiele brakéw, by go traktowaé po-
waznie. I w tym punkcie moje rozwazania nawiazuja do stanowiska A. Papa (por.
przypis 12).

23 W bardzo ogélnym planie mozna nawet twierdzié, ze dobro jest modusem,
w ktérym byt jest uyymowany. Por. moje artykuly: Ontologia i zto. W: Rozdroza warto-
dci. Red. J. Lipiec. Krakéw 1992, s. 27—39; Dwie koncepcje transcendentaliow.
W: Wartosé bycia. Wiadystawowi Strozewskiemu w darze. Red. D. Karlowicz,
J. Lipiec, B. Markiewicz i B. Szymanska. Krakéw—Warszawa 1993,
s. 274—288.
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kulturze, nie stanowi tu wiekszego problemu. Widocznie te dyspozy-
cje nie sa na tyle uniwersalne, zeby wyklucza¢ odmiennosci, aczkol-
wiek wystarczajaco powszechne, by zapewniaé¢ podobne reakcje
w podobnych sytuacjach w skali statystycznej. Prezentacjonizm ak-
sjologiczny nie musi by¢ naturalistyczny, ale jesli jest, to opiera sie
na twierdzeniu, ze stosowne dyspozycje sa tak samo naturalne jak
spostrzeganie zmystowe i wywodza sie z ewolucji gatunkowej. Nie
sposob tego tutaj omawiaé, zreszta nie mam w tej sprawie nic do po-
wiedzenia ponad to, co mozna znalezé w pracach na temat biologicz-
nego i psychologicznego podtoza zachowan moralnych.

Powiedzialem, ze rzeczy i fakty sa ujmowane jako aksjologicznie
uposazone?®. To nie implikuje, ze orzeczniki aksjologiczne odnosza sie
do cech przedmiotéw w taki sam sposéb, jak orzeczniki naturalne.
Przypusémy, ze traktujemy stowo ,z6lty” jako odnoszace sie do okres-
lonej cechy przedmiotu®®. To, co czlowiek czyni, jest ré6wnie naturalne
jak to, ze cytryna jest zolta — w tym sensie, ze czyn polega na wyko-
naniu pewnych ruchéw cielesnych i by¢ moze aktéw psychicznych.
Analiza zdania ,,dobrze jest, ze ludzie pomagaja innym”, sugeruje na-
stepujacy schemat. Pewna seria ruchow zostala ujeta jako pomoc in-
nym. Termin ,pomoc innym” moze by¢ zabarwiony aksjologicznie,
a takze jako co§ dobrego. Jesli kto$§ bedzie sie upieral, ze pomoc in-
nym nie jest kategoria aksjologiczna, to rozwazane zdanie wyraza
ujecie czego$ nieaksjologicznego i wyraza to w zdaniu bonitywnym.
Jeszcze wyrazniej zaznacza sie to przy przejSciu w przypadku kwali-
fikacji Piotra jako dobrego, bo prawdomoéwnego. Piotr jest mianowicie
ujety jako prawdoméwny (zapewne w reakcji na to, co powiedzial),
a potem to, ze jest prawdoméwny, ujete jest jako to, ze jest dobry.
Pojawiaja sie tedy sekwencje uje¢, aczkolwiek, i to jest istotne
w pogladzie naturalistycznego prezentacjonizmu aksjologicznego, ni-
gdy nie jest tak, ze przypisywanie wartosci pozostaje niezalezne od
realizacji dyspozycji do ujmowania w kategoriach aksjologicznych,
czyli po prostu bez oceniania. To broni rozwijany tu naturalizm przed
bledem naturalistycznym w sensie wezszym.

Ujmowanie w kategoriach dobra i zla zdaje sie dosé abstrakcyjne
i wtorne. Zachodzi przy tym wazna réznica pomiedzy ujmowaniem
prostym a ujmowaniem abstrakcyjnym. Piotr moze by¢ albo prawdo-
mowny, albo nie, nie moze by¢ neutralny pod tym wzgledem. Proste

24 Dokladniej: moga by¢, ale nie musza.

25 Wecale to nie jest powszechne stanowisko, bo niektérzy sadza, ze spostrzezenie
barwy jest spostrzezeniem danej zmystowej, a nie cechy przedmiotu. Przyjmuje jed-
nak stanowisko realistyczne w tej kwestii.
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zdania wartosciujace spelniaja zasade wylaczonego $érodka w przeci-
wienstwie do zdan bardziej abstrakcyjnych. Jak sie zdaje, ujmowanie
w kategoriach dobra i zla musi by¢ poprzedzone kwalifikowaniem
w prostszych kategoriach?®. Z tego, ze Piotr jest dobry, nie wynika, ze
jest prawdoméwny, poniewaz wcale nie musi sie znalezé w sytuacji,
w ktorej ujecie go jako prawdomoéwnego miatoby zastosowanie. Po-
dobnie z tego, ze Piotr jest prawdomoéwny, jeszcze nie wynika, ze do-
brze, iz taki jest, dopdéki nie uznamy prawdomoéwnosci za dobra. Ana-
liza ta pokazuje, ze hierarchia ujmowania nie narusza schematu 1.
Nawet jesli zdanie A jest aksjologiczne, to zdanie ,dobrze jest tak, ze
A”, z niego nie wynika. To broni naturalizm, a dokladniej: status
dobra w rozwijanym tu pogladzie, przed btedem naturalistycznym
W sensie szerszym.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, jak ma sie naturalistyczny pre-
zentacjonizm aksjologiczny do kognitywizmu i nonkognitywizmu.
Ot6z, moze by¢ rozwiniety w obu kierunkach, zaleznie od przyjetego
zakresu terminu ,poznanie”. Moje sympatie sa raczej po stronie non-
kognitywizmu, glownie dlatego, ze rozstrzyganie sporéw etycznych
rézni sie jednak od rozstrzygania sporéw empirycznych. Nie ma
wprawdzie zadnych rozsadnych powodéw, by zdaniom aksjologicznym
odmawiaé¢ waloru prawdy lub falszu?’. Trzeba jednak tak czynié,
z pelna Swiadomog$cia, ze nie polega to na korespondencji pomiedzy
tymi zdaniami i rzeczywistos$cia naturalng w waskim sensie, ale na
prawdziwosci w stosownym modelu aksjologicznym, deontycznym lub
bonitywnym, relatywnym do aksjologicznych prezentacji. Oddzielenie
kwestii prawdy i1 falszu zdan aksjologicznych od kognitywizmu
i nonkognitywizmu uwazam za zalete koncepcji, ktéra tu zapropono-
watem?.

26 Czezowski méwil o ocenach jednostkowych jako fundamencie etyki. Otéz twier-
dze, ze oceny jednostkowe nie zawieraja orzecznika ,dobry”.

27 Moje stanowisko rézni sie tym od pogladu Papa, ze jest on sklonny przyznaé
prawdziwosé-lub-falszywosé tylko zdaniom oceniajacym, a nie zdaniom deontycznym.
Pap zreszta powiada o imperatywach, a nie o zdaniach deontycznych. Sprawami tymi
zajmowalem sie szeroko w ksiazce Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa. Krakéw
1980, w ktorej sugeruje redukcje zdan deontycznych do imperatywéw i tzw. nielin-
gwistyczna koncepcje norm.

28 Jest to raczej tylko jej wstepny zarys.
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Summary

The paper deals with dispute between naturalism and antinaturalism in
meta-ethics. Different standpoints are discussed, especially those of cognitivism,
non-cognitivism and emotivism, which leads to certain typology. The author intro-
duces the category of bonitive statements, statements concerning the good, which
logic is analogous to the one which determinates relations between deontic
statemens. Generalized Hume’s argument on the axiological statements as impossi-
ble to be derived from non-axiological is concerned. In particular, it is argued that it
does not support antinaturalistic thesis. The standpoint of axiological presenta-
tionism is proposed, which makes a link between non-cognitivism and the thesis
according to which bonitive statements can be true or false and axiological
presentationism can taken as a form of naturalism.
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Zusammenfassung

Das Thema des Artikels ist der Streit zwischen dem Naturalismus und Antina-
turalismus im Bereich der Metaethik. Der Verfasser bespricht verschiedene meta-
ethische Anschauungen und insbesondere den Kognitivismus, Non-Kognitivismus
und Emotivismus, was zu einer bestimmten Typologie der Anschauungen fiihrt. Es
wird hier eine Kategorie der bonitiven (vom Gute handelnden) Sétze angewandt, de-
ren Logik zu der die Wechselbeziehung zwischen deontischen Satzen bestimmenden
Logik analog ist. Der Verfasser erortert das verallgemeinerte Argument von Hume,
dass axiologische Satze aus nicht-axiologischen Sdtzen nicht folgen. Seiner Meinung
nach ist das kein Argument fiir den Antinaturalismus, deshalb schligt er vor, den
Standpunkt des axiologischen Prasentationismus anzunehmen, der den Non-Kogni-
tivismus mit der These verbindet, dass bonitive Sitze entweder richtig oder falsch
werden konnen, und der als Naturalismus interpretiert werden kann.





