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Richard Mervyn Hare (1919—2002) nalezy do reprezentatywnych
przedstawicieli wspétczesnej filozofii moralnej. Hare jest przykladem
autora, ktory probuje uwzgledni¢ rézne teorie etyczne i wypracowaé
metode krytycznego myslenia o sprawach moralnych. W swych pra-
cach: The Language of Morals (1952), Freedom and Reason (1963),
Moral Thinking, Its Levels, Method, and Point (1981), Plato (1982),
Essays in Ethical Theory (1989), Essays on Political Morality (1989),
Essays on Religion and Education (1992), Essays on Bioethics (1993),
nawiazuje do pogladéw wielu dawnych i wspétczesnych filozofow.
Hare uwaza, ze formalna metoda myslenia krytycznego (badajaca
aparat logiczny procedury uniwersalnego nakazu) doprowadzi nas
w rezultacie do wnioskéw, ktore wypowiedzialby ostrozny utylitarysta
i ktoére zaakceptowalby zwolennik Kanta. Intencja tworczosci tego
filozofa moralnosci bylo sformulowanie takiej etyki, ktéra pomoze
W usprawnieniu naszego myslenia o kwestiach moralnych i pozwoli
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: co mam czynic?

1 W Polsce ukazaly sie tlumaczenia nastepujacych prac: Platon. Wydawnictwo
Michal Urbarnski. Warszawa 1996; Myslenie moralne. Jego ptaszczyzny, metody
i istota. Przekl. J. Marganski. Warszawa 2001.
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Swoja koncepcje metaetyczna nazywal uniwersalnym pre-
skryptywizmem? Glosi ona, ze sady powinnoéciowe (te wyra-
zane w roznych teoriach etycznych i w wypowiedziach moralnych lu-
dzi) cechuja sie:

1) nakazowos$cia — sa to przepisy postepowania, nakazy lub zaka-
zy zobowiazujace do dzialania badz do jego zaniechania; jesli akcep-
tujemy jaki§ sad moralny, to tym samym mamy motyw do pewnego
dzialania;

2) uniwersalizacja — wykraczamy w nich poza wlasny punkt wi-
dzenia i poza osobiste preferencje, uniwersalizujemy (uogélniamy) na-
sze stanowisko w przekonaniu, ze jest ono dobre nie tylko dla nas,
ale i dla wszystkich innych bedacych w takiej samej sytuacji;

3) nadrzednoscia — kazde spoteczenstwo ma zasady, ktore ludzie
uznaja za stuszne i ktore stuza im do wypowiadania i uzasadniania
innych sadéw wartosciujacych; sady moralne, cho¢ maja czasem zna-
czenie opisowe, nie daja sie wywodzi¢ z faktéw pozamoralnych.

Te trzy cechy odrézniaja sady moralne od innych sadéw, na
przyklad rozkazoéw, przepiséw kulinarnych, rad praktycznych, w kté-
rych takze moga wystapi¢ okreslenia ,powinien”, ,musi”, ,nalezy”,
,dobrze jest...”.

Teoria metaetyczna Hare’a wypracowana zostala w opozycji do
gltéwnych szkot w metaetyce — szczegélnie naturalizmu, emotywizmu
— choé czasami bliska jest intuicjonizmowi czy teorii dobrych racji®.
Nie to jednak jest najwazniejsze. Interesuje nas to, w jaki sposéb
Hare z poziomu rozwazan metaetycznych prébuje ukazaé ludziom za-
sadnicze elementy wlasciwego (slusznego) myslenia o sprawach mo-
ralnych i droge dochodzenia do formulowania nakazéw moralnych. Za
podstawe prezentacji bedzie mi stuzy¢ jego praca Myslenie moralne.
Jego ptaszczyzny, metody i istota.

2 Zwiezlej prezentacji swojej koncepcji metaetycznej dokonal w artykule Uniwer-
salny preskryptywizm. W: Przewodnik po etyce. Red. P. Singer. Warszawa 1998,
s. 499—511.

3 Szczegétowej analizy koncepcji Hare’a, a takze prezentacji innych szkét meta-
etycznych dokonuje M. Ulinski: Studia nie tylko metaetyczne. Krakéw 2005.
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Plaszczyzny i funkcje myslenia moralnego

Hare rozréznia dwie plaszczyzny myslenia moralnego: ptaszczyzne
intuicyjna i ptaszczyzne krytyczna. Czyni tak po to, by rozjasni¢ pew-
ne spory metaetyczne i broni¢ pewnej wersji utylitaryzmu.

Plaszczyzna intuicyjna zawiera proste i ogolne zasady
moralne (intuicyjne i domniemane) nabyte w wychowaniu i doswiad-
czeniu (typu: ,nie zabijaj”, ,nie ktam”, ,nie kradnij”, ,badZz uczciwy”,
»dotrzymuj danej obietnicy”, ,badZz wrazliwy na cierpienia innych”).
Istnieje wiele domniemanych zasad moralnych, ktére stusznie pod-
trzymujemy, ale ktére moga zmieni¢ nas w fanatykéw, jesli bedziemy
sie ich kurczowo trzymac. Proste zasady stosowane na plaszczyznie
intuicyjnej sa warunkiem koniecznym myslenia moralnego, ale nie sa
warunkiem wystarczajacym. Zasady, ktorych sie nauczyliSmy wczes-
niej, moga nie stosowac sie do nowej sytuacji, szczegélnie gdy dojdzie
do konfliktu miedzy przyswojonymi zasadami, na przyklad w sy-
tuacji, gdy nie mozemy dwéch zasad jednoczesnie przestrzegac.
Odwolanie sie do intuicji nie przynosi zadnego rozstrzygniecia; in-
tuicje nie uzasadniaja sie same przez sie — moze mogliSmy otrzymacé
lepsze wychowanie, moze nasze decyzje nie byly sluszne, wiec czy
mozemy zasady na ich podstawie wypracowane stosowaé do nowej sy-
tuacji?

Plaszczyzna krytyczna to poziom mySlenia, ktére pole-
ga na dokonywaniu wyboru uwzgledniajacego fakty pozamoralne oraz
logiczne wlasnosci pojeé moralnych. Funkcja myslenia krytycznego
jest selekcjonowanie zasad domniemanych i rozwiazy-
wanie konfliktow miedzy tymi zasadami. Kwestionowanie
czyich$ zasad prima facie®* w sytuacji stresu nie jest dobre, le-
piej poddac je krytycznemu mysleniu. Rezultaty tego moga by¢ rézne:
na przyklad wybor jednej z zasad jako wazniejszej w danej sytuacji,
okreslenie warunkéw obowiazywania zasad.

Zasady domniemane sa stosunkowo proste i ogélne (nieokreslone),
zasady stosowane w mys$leniu krytycznym (krytyczne zasady moral-

4 Zasady, normy, obowiazki prima facie to takie, ktére uznajemy w sposéb intu-
icyjny za sluszne i obowigzujace, p6ki nie popadna w konflikt z mocniejszymi lub
réwnie mocnymi zasadami, normami, obowiazkami. Za twoérce teorii obowiazkow pri-
ma facie uznaje sie W.D. Rossa i H. Pricharda. Zob.: J. Dancy: Etyka obowigzkéw
prima facie. W: Przewodnik po etyce..., s. 261—271; T.L. Beauchamp, J.F.
Childress: Zasady etyki medycznej. Thum. W. Jacérzynski. Warszawa
1996, s. 41—49.
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ne) moga by¢ dowolnie szczegétowe. Oba rodzaje zasad maja charak-
ter nakazow uniwersalnych. Ogélnosc to przeciwienstwo szczegélowo-
$ci. Uniwersalno$é to logiczna wlasno$é, polegajaca na tym, ze sad
podpada pod uniwersalny kwantyfikator. Na przyklad dwie zasady:
,Ludzi nie wolno zabijac”, ,LLudzi nie wolno zabijaé, chyba ze w obro-
nie koniecznej i na wojnie”, sa w réwnym stopniu uniwersalne, ale
pierwsza jest ogélniejsza od drugiej. Teza o uniwersalnosci zaklada,
ze jesli wypowiadamy jakikolwiek sad na temat tej sytuacji, musimy
by¢ gotowi do wypowiedzenia go na temat kazdej podobnej sytuacji
(faktycznej, hipotetycznej, czy nawet wymyslonej). Aparat logiczny
procedury uniwersalnego nakazu, uwaza Hare, doprowadzi nas na
plaszczyznie myslenia krytycznego do wypowiadania sadéw identycz-
nych z sadami, ktére wypowiedzialby ostrozny utylitarysta.

Kiedy mys$le¢ na jednym, a kiedy na drugim poziomie? Oba typy
mys$lenia (intuicyjne i krytyczne) nie sa konkurencyjne, jak sie czesto
wydaje. W celu zobrazowania relacji miedzy nimi Hare rozwaza
skrajne (zarazem modelowe) przypadki ludzi:

1. Myslacy wytacznie krytycznie. To kto§ o nadludzkich zdolno-
$ciach myslowych i wiedzy, bez ludzkich stabosci. To archaniol,
przypomina jasnowidza. Postawiony w nowej sytuacji, od razu do-
strzeze wszystkie jej aspekty i1 mozliwe konsekwencje, przedstawi
uniwersalna zasade (moze szczegétowa), ktéra przyjmie bez wzgledu
na to, jaka role ma w niej odegra¢. Myslenie intuicyjne jest mu zbed-
ne — niepotrzebne mu zasady ogélne, dyspozycje czy intuicje.

2. Ktos, kto opiera sie na intuicjach i niewzruszonych zasadach
domniemanych, ulega wszystkim stabosciom, jest niezdolny do mysle-
nia krytycznego. Zasady domniemane przejal od innych w wyniku
ksztalcenia lub nasladownictwa. To robol.

Hare nie ma zamiaru dzieli¢ ludzko$ci na archaniotéw i roboli —
cechy jednych i drugich mamy wszyscy w réznym stopniu i czasie.
Kiedy powinnismy mys$lec¢ jak archaniotowie, a kiedy jak robole? Nie
ma filozoficznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Jedno jest
pewne: nie mozemy caly czas zachowywac sie jak robole, skoro ma
istnie¢ system zasad domniemanych — do selekcji zasad domniema-
nych i rozstrzygniecia konfliktu miedzy nimi konieczne jest mys$lenie
krytyczne.

Funkcja myslenia intuicyjnego polega na dostarczaniu roboczego
zestawu zasad (a takze zwiazanych z nimi preferencji dotyczacych
débr, cech charakteru i stanéw emocjonalnych) ludziom, ktorzy
w konkretnej sytuacji nie moga mysle¢ jak archaniolowie. Tu, idac
sladem Platona i Arystotelesa, Hare podkresla role wychowania mo-
ralnego, ksztaltowania w ludziach wlasciwej motywacji, przymiotow



Danuta Sleczek-Czakon: Jak mysleé o sprawach moralnych?... 261

umyshu i charakteru, praktycznej madrosci. Jesli chcemy zyskac jak
najwieksza zgodno$¢ z tym, co orzeklby archaniol, musimy sprébowaé
zaszczepié sobie 1 wszystkim, na ktérych mamy wplyw, zespét dyspo-
zycji, motywacji, intuicji, zasad domniemanych, ktore taki skutek
wywolaja. Zrobimy lepiej, postepujac w ten sposéb i nie prébujac my-
Sle¢ jak archaniotlowie wowczas, gdy nie mamy na to czasu ani nie
wykazujemy odpowiednich umiejetnosci.

Whnioski, do jakich dochodzi Hare, rozpatrujac pojawiajace sie kon-
flikty moralne, sa nastepujace. Jesli poddajemy krytyce zasady do-
mniemane, musimy sie zastanowic, jakie konsekwencje przyniesie ich
zaszczepianie nam i innym; badajac konsekwencje, musimy poréwnac
to, co dobre, i to, co zle w rozwazanych przypadkach, w odniesieniu do
prawdopodobienstwa ich wystapienia. Zaleznos¢ miedzy dwoma typa-
mi myslenia polega na tym, ze celem myslenia krytycznego jest wyse-
lekcjonowanie najlepszego do zastosowania w mysleniu intuicyjnym
zespolu zasad domniemanych. Mozna sie do niego odwolywac takze
wtedy, gdy zachodzi konflikt per accidens miedzy tymi zasadami.
Moze to prowadzi¢ do ulepszenia samych zasad — zasady mozna
uchylaé, nie zmieniajac ich. Najlepszy zbiér zasad to ten, ktérego
przyjecie owocuje dzialaniami, dyspozycjami itp. najbardziej zblizony-
mi do tych, ktére zostalyby wybrane, gdybySmy caly czas potrafili my-
sle¢ krytycznie. Te odpowiedZz daloby sie sformulowaé¢ w kategoriach
akceptacji i uzytecznosci (gdy jest sie utylitarysta) lub zalecania sto-
sowania zespolu maksym akceptowanych przez stosujacego, impera-
tyw archanielski (gdy sie jest kantysta). W ten sposéb nastapiloby po-
rozumienie trzezwego kantysty z trzezwym utylitarysta.

Wazna funkcja myslenia krytycznego jest (oprécz selekcjonowania
zasad domniemanych) rozwiazywanie konfliktéow miedzy
tymi zasadami. Jesli zasady zostana wybrane trafnie, do konfliktéw
dojdzie jedynie w sytuacjach wyjatkowych, konflikty beda tym gleb-
sze, im glebiej zdotaly sie zakorzenié¢ owe zasady. Rezultaty myslenia
krytycznego moga by¢ rézne:

1. W prostszych przypadkach mozemy ,z pewnoscia” stwierdzié, ze
pewna zasada czy cecha sytuacji w tejze sytuacji jest wazniejsza niz
inne; dokonujemy intuicyjnej selekcji, na przyklad uznajemy, ze do-
trzymanie obietnicy ztozonej koledze jest wazniejsze niz dotrzymanie
obietnicy zlozonej dzieciom.

2. Sytuacja konfliktowa moze zmusi¢ nas do przebadania samych
zasad domniemanych i by¢ moze zamiast uchylié¢ jedna z nich, trzeba
bedzie okreslic warunki obowiazywania tych zasad (ludzie, ktérzy
przeszli kryzys, czesto zaczynaja inaczej zapatrywaé sie na niektoére
podstawowe kwestie moralne — to znak, ze doszto do glosu myslenie
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krytyczne, nawet jesli nie zostalo wyartykulowane). Pozwoli to na
rozstrzygniecie konfliktu, bo zasady, ktérych warunki zostaly okres-
lone, nie sa juz niespdjne nawet per accidens.

3. Jest tez rozwiazanie posrednie: a. W sytuacji konfliktu ktos
moze nabraé¢ pewnosSci, ze nalezy okresli¢ warunki ktoérej$ z zasad
(albo obu), ale nie bedzie wiedzial, jak to zrobi¢. Moze uchyli¢ jedna
z zasad, a refleksje na temat samych zasad odlozy¢ do nastepnego
razu, gdy bedzie czas na myslenie krytyczne. b. W sytuacji konfliktu
odstapi od obu zasad i przeanalizuje dany wypadek, by przekonac sie,
co orzeknie mysl krytyczna. To ostatnie zalecaja etycy sytuacjonisci
i zwolennicy stanowiska utylitaryzmu czynéw. Jest to procedura nie-
bezpieczna, ale czasem mozemy zostaé¢ w nia uwiklani.

Hare uwaza, ze myslenia krytycznego nie da sie uja¢ w sposéb
uproszczony, ale pewien jest tego, ze refleksja moralna przebiega
mniej wiecej tak, jak to opisal. Nikt nie jest ani archaniolem, ani tyl-
ko robolem. W trudnych sytuacjach intuicje wzmocnione przez dyspo-
zycje popychaja nas w jedna strone, myslenie krytyczne — w druga.
Pewne jest takze to, ze osoba bogata w doswiadczenie bedzie miata
pewne metodologiczne zasady domniemane, ktore powiedza jej, kiedy
uruchomié myslenie krytyczne, a kiedy nie jest to konieczne.

Sady moralne cechuje uniwersalizacja i nakazowosé. Ale to cechu-
je tez inne sady oceniajace. Cecha odrézniajaca sad moralny jest nad-
rzedno$¢, ktéra Hare prébuje wyjasni¢c w zawily sposéb. JesteSmy
ludZmi, a nie aniotami, przyswoiliémy lub odziedziczyliémy intuicyjne
myslenie moralne wraz z zasadami domniemanymi, wspieranymi po-
teznymi uczuciami moralnymi i zwiazanymi raczej z ogélnym charak-
terem dzialania czy sytuacji. Zasady domniemane sa proste i nie-
okreslone oraz dopuszczaja wyjatki w tym sensie, ze mozna je nadal
respektowaé, przyjmujac, ze w szczegélnych przypadkach mozliwe
jest ich naruszenie (mozna je uchyli¢). Ale mimo ze sa one uniwersal-
ne (nie zawieraja jednostkowych elementow, otwiera je uniwersalny
kwantyfikator), to w innym sensie uniwersalne nie sa — nie sa uni-
wersalnie obowiazujace, dopuszczaja istnienie wyjatkéow. Zasady do-
mniemane nie moglyby spelnia¢ swej funkcji praktycznej, gdyby nie
mialy tych cech, ktére z teoretycznego punktu widzenia moga ucho-
dzi¢ za wady. Poniewaz maja by¢ uzyteczne w edukacji moralnej
i procesie ksztaltowania charakteru, musza byé¢ proste i ogélne, a je-
§li takie sa, to zdarzy sie, ze ich przestrzeganie bedzie sie klécilo
z nakazami anielskiego myslenia moralnego. Zasady domniemane
moga by¢ uchylone przez inne zasady moralne, a takze moca naka-
z6w niebedacych zasadami moralnymi, a mimo to pozostana respek-
towane jako zasady. Przyjmujac dwuplaszczyznowa strukture mysle-
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nia moralnego, moralno$é Hare pojmuje nastepujaco: ,Klasa zasad
moralnych czlowieka sklada sie z dwoéch podklas: (1) uniwersalnych
zasad bedacych nakazami, ktérych naruszenia czlowiek nie dopusz-
cza; beda to [...] »krytyczne zasady moralne« — jako takie podatne na
tego rodzaju uszczegétowienie i przystosowanie do konkretnych wy-
padkéw, tak ze nie musza byé naruszane; (2) domniemanych zasad,
ktére co prawda moga zostaé¢ naruszone, zostaja jednak wybrane [...]
w procesie myslenia krytycznego, podczas ktérego zastosowanie znaj-
duja zasady moralne nalezace do pierwszej podklasy”. Gdy chcemy
sie dowiedzie¢, wyjasnia Hare, czy kto§ traktuje jakas zasade jako
moralna, musimy go zapytac, czy w jakichkolwiek okoliczno$ciach po-
zwoli na jej naruszenie. Jesli powie, ze nie, to znaczy, ze traktuje ja
jako zasade moralna. Gdy powie, ze istnieja pewne okolicznosci,
w ktorych pozwolilby na jej naruszenie, mogtaby to by¢ zasada na-
lezaca do drugiej podklasy. Musimy go wtedy zapytaé, w jaki sposéb
uzasadnilby sw6j wyboér — gdyby stwierdzil, ze odwotal sie do mysle-
nia krytycznego, bylaby to zasada, ktorej akceptacja doprowadzita do
dziatan i dyspozycji pokrywajacych sie z rezultatami idealnie prze-
prowadzonego rozumowania Kkrytycznego (z zasadami pierwszego
typu), nastepnie ta zasada takze uznana zostalaby za zasade mo-
ralna (ale reprezentujaca druga podklase).

Hare sadzi, ze udalo mu sie podac¢ tylko formalne okreslenie mo-
ralnosci (unika tresci zasad moralnych, racji lub uzasadnien) — zasa-
da jest moralna, jesli ma pewnego rodzaju uzasadnienie, ktore tez
ma og6lny charakter. Dobrze przeprowadzona refleksja krytyczna
przyniesie uzasadnienie wyboru zasad domniemanych na mocy tego,
ze ich ogélna akceptacja zaowocuje takim sposobem postepowania,
ktory da w efekcie mozliwie najmniej szkodliwe i zarazem najkorzyst-
niejsze dzialanie.

Metoda myslenia krytycznego

Metoda mys$lenia krytycznego wymaga, bySmy zwrécili uwage, jak
postepowac zgodnie z preferencjami ludzi (bo sady moralne maja cha-
rakter nakazowy, a posiadanie preferencji oznacza akceptowanie na-

5 RM. Hare: Myslenie moralne..., s. 80.
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kazu), oraz na to, by zwracac jednakowa uwage na preferencje wspol-
ne wszystkim, ktérych sady dotycza (zasady moralne musza miec
charakter uniwersalny). Inaczej méwiac, musimy wiedzieé: jak to jest
byé takim czlowiekiem w takiej sytuacji (co sie z nim stalo, co to dla
niego oznacza, jakie ma preferencje)? Gdyby nie bylo do§wiadczenia
cierpienia, nie byloby przedmiotu i §rodkéw jego poznania. Cierpienie
Hare rozumie jako do$wiadczenie faktyczne — jesli cierpie, to wiem,
ze cierpie, jesli wiem, ze cierpie, to cierpie. Od razu dodaje, ze istota
pozbawiona samoswiadomosci moze cierpieé, nie wiedzac o tym, moz-
na tez cierpieé, nie wiedzac nic o naturze cierpienia, ale te przypadki
pomija jako nieistotne dla prowadzonych rozwazan.

Zwiazek stanéw kognitywnych i afektywnych sprowadza stany ko-
natywne: jesli cierpie, to mam motyw, by przerwac cierpienie. Nie
nalezy mylié tego z teza dotyczaca bélu — mozna odczuwaé bél bez
cierpienia albo nie mieé powodu, by bélu unikaé. To samo dotyczy
wiedzy na temat stopnia naszego cierpienia i jego jako$ci — sami dla
siebie pozostajemy autorytetami w sferze tego, jak sie czujemy, do-
Swiadczajac cierpienia. Jesli wiemy, co to znaczy by¢ inna osoba
w danej sytuacji, zdolamy sobie poprawnie wyobrazi¢, ze te preferen-
cje i do$wiadczenia staly sie naszym udzialem w tym sensie, ze
bedziemy umieli przedstawié sobie, co to znaczy je posiadaé; to zas
oznacza, ze mamy w podobnych sytuacjach jednakowe motywacje.
Hare zaklada, ze ludzkie do$wiadczenie cierpienia jest podobne i ze
podobna sytuacja wyzwala podobne, jesli nie takie same, preferencje.
Zaznacza takze, ze wybral prosta droge od wiedzy i preferencji do-
tyczacych naszych obecnych doswiadczen do wiedzy i preferencji do-
tyczacych tego, co musialoby nam sie przydarzy¢ w hipotetycznym
przypadku, gdybysmy sie znalezli w czyjej$ sytuacji. To zalozenie po-
zwala takze przyjaé, ze kiedy uniwersalizujemy nasze nakazy, musi-
my wzia¢ pod uwage tylko te cudze nakazy i preferencje, ktore zo-
stalyby utrzymane, gdyby inni byli zawsze rozwazni.

Nie istnieja rézne etapy uniwersalizacji. Sady moralne uniwersali-
zuja sie tylko w jednym sensie — pociagaja za soba identyczne sady
na temat wszystkich przypadkéw tozsamych pod wzgledem wlasnosci
uniwersalnych. Przechodzimy od nakazéw, ktore akceptujemy w od-
niesieniu do wlasnych doswiadczen, do nakazow, ktére musimy zaak-
ceptowac, gdybySmy sie znalezZli w polozeniu drugiego czlowieka,
majac jego preferencje i podobne doswiadczenia. ,Z mozliwosci uni-
wersalizacji wynika, ze jeSli teraz mowie, ze powinienem co§ komus
zrobié¢, to zobowiazuje mnie to do pogladu, iz to samo powinno sie
zrobié¢ mnie, gdybym znalazl sie w dokladnie takiej sytuacji jak ten
ktos$ i mial te same cechy osobowe, a w szczegdlnosci takie same sta-
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ny motywujace™. Z wymagania uniwersalizacji naszych nakazéw,
sadzi Hare, rodzi sie utylitaryzm. Za pomoca tej metody rozumowa-
nia mozna osiagnac jednomyslnosé, gdy kazdy w pelni przedstawi so-
bie polozenie drugiej osoby, cho¢ wymaga to niezbednej (czasem du-
zej) wiedzy i zlozonych procesé6w myslowych.

Musimy przestrzegac¢ rozréznienia myslenia intuicyjnego i mysle-
nia krytycznego — zasady domniemane czy zasady intuicyjne nalezy
wyselekcjonowaé ze wzgledu na ich akceptowalno$é i uzytecznosé
w rzeczywistym $wiecie. Nie mozna utrzymywac, ze w przypadkach
hipotetycznych — réznych pod wzgledem swych wlasnos$ci uniwersal-
nych od tego, co prawdopodobnie wydarzyloby sie w rzeczywistym
Swiecie — przyniosa one niefortunne skutki. Tu Hare ma na mysli
abstrakcyjne, wymys$lone, nierealne przyklady podawane przez utyli-
tarystow badz przez przeciwnikéw utylitaryzmu. W mys$leniu kry-
tycznym, podkresla, interesuja nas tylko takie przypadki hipotetycz-
ne, ktore co do wlasnos$ci uniwersalnych nie réznia sie od przypadkéow
rzeczywistych. Kazda odpowiednio uniwersalna wtasno§é moze byc¢
odniesiona takze do przypadkéw nierzeczywistych (wymyslonych).
Hare wyraznie zaznacza, ze nie chce sie wikla¢ w spor metafizyczny
o to, czy istnienie jest wlasnos$cia, lub o to, jak odréznié swiat rzeczy-
wisty od §wiata mozliwego. Sadzi, ze ,etyke mozna uprawiaé¢ bez on-
tologii i jest to wtedy znacznie prostsze™.

Broniac utylitaryzmu, Hare wskazuje, ze zarzuty kierowane pod
adresem tej koncepcji sa niestuszne, chybione. Utylitarysta nie musi
przeprowadzaé szczegotowego rachunku korzysci, by dokonaé optymal-
nego wyboru. Trzymajmy sie lepiej wyprébowanych i w miare ogdl-
nych zasad. Na intuicyjnej ptaszczyznie myslenia moralnego poréwna-
nia interpersonalne nie stanowia problemu. Jes§li nasze zasady
domniemane obejmuja zasade korzysci, to na plaszczyznie intuicyjnej
bedziemy musieli oszacowaé ilo§é dobra i zla wyrzadzanego réznym
ludziom. Tak zreszta ludzie czesto robia, gdy odwotuja sie do ogdlnych
zasad dotyczacych oszacowania skutk6w czynu — przeciez nie stosuje-
my skomplikowanego rachunku szczescia, by stwierdzié, ze jesli kogos
potraci samochdd, to ten ktos zostanie zraniony i bedzie cierpial.

Na plaszczyZznie myslenia krytycznego problem sie komplikuje, ale
nie jest nierozwiazywalny. Archaniolom o nadludzkiej inteligencji nie
sprawia klopotu posiadanie wiedzy o stanach umystu innych ludzi.
Ludzie myslacy krytycznie moga sie cho¢ troche zblizyé do archaniel-
skiego sposobu myslenia: moga sie odwoltywaé do przypadkéw hipote-

6 Tbidem, s. 139.
7 Ibidem, s. 146.
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tycznych, zakladaé, ze maja odpowiednia wiedze, by ja spozytkowac
w odniesieniu do Swiata rzeczywistego. Wprawdzie ludzie moga zmie-
niaé¢ preferencje, zmieniac ich porzadek, ale jakie§ preferencje w da-
nej chwili maja. Hare odrzuca sceptycyzm dotyczacy dostepnosci sta-
néw umyshu innych ludzi — mamy niekiedy prawo do pewnosci, na
przyklad gdy przedstawiamy sobie stany umyshlu nasze i innych,
przeszle i przyszle, gdy laczymy wspomnienia z indukcja i zaklada-
my, ze przyszle do$wiadczenia beda takie, jak mieliSmy; mozemy tez
przewidzie¢ nasze do$wiadczenia na podstawie relacji innych o ich
doswiadczeniach. Na ogél przedstawiamy sobie doswiadczenie innych
przez analogie z do§wiadczeniem wlasnym — ludzie przezywaja po-
dobne sytuacje, maja podobna fizjologie, przezyli podobne doswiad-
czenia, maja podobne preferencje. Mozemy wiec powiedziec: jezeli
w pelni przedstawiam sobie sile preferencji innych ludzi, to sam
mam teraz wlasne preferencje dotyczace tego, co spotkaloby mnie,
gdybym znalazl sie na ich miejscu, majac ich preferencje.

W metodzie mys$lenia krytycznego istotna jest bezstronno$§é.
Oceniajac preferencje swoje i innych, musze wykluczy¢ moje poprzed-
nie preferencje, nie moge oddaé¢ sie altruizmowi (przypisywaé pre-
ferencjom innych wiekszego znaczenia) ani egoizmowi (przypisywacé
wlasnym wiekszego znaczenia). Wszystkich (siebie i innych) nalezy
traktowaé tak samo, postepowaé z innymi tak, jak chcielibysmy, by
z nami postepowano (w ich potozeniu i z ich preferencjami), kochac
blizniego jak (nie bardziej niz) siebie. Nasze preferencje zyskuja zna-
czenie réowne preferencjom innych ludzi, pod warunkiem ze jesteSmy
w réwnym stopniu zaangazowani w sytuacje, ktérych preferencje te
dotycza. Na tym polega bezstronno$¢ myslenia krytycznego. Nato-
miast w mysleniu intuicyjnym moglibySmy wybraé¢ pewne zasady al-
truistyczne, bo one strzega nas przed wada samolubstwa, jak tez
przyjac zasady wymagajace pewnej stronniczosci w ocenie postepowa-
nia naszych bliskich.

Formalizm metody zmusza nas do przyjecia Benthamowskiej
tezy — réwne preferencje sa jednakowo wazne, bez wzgledu na ich
tresé. Nawet wtedy mozna utrzymywac, ze ,wyzsze” preferencje
zashuguja na pewna ochrone, bo ludziom, ktérzy sie nimi ciesza, spra-
wiaja wieksza przyjemnos$¢ (wielko§¢ przyjemnosci wyzszych i niz-
szych nie jest rowna). Co wiecej, gdyby procentowy udzial takich lu-
dzi w populacji mial wzrosnac¢ za sprawa lepszej edukacji, wzrostyby
réwniez korzysci przewidywane w przyszlosci — lepiej wyksztalceni
ludzie czerpia wieksza przyjemnosé, stuchajac Bacha niz muzyki pop
i z Bacha beda czerpali wieksza przyjemnos$é, niz czerpaliby, gdyby
nie znali nic oprécz popu.
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Celem wywodow Hare’a jest wykazanie, ze jesli pewne preferen-
cje, bez wzgledu na swa tre$é, zyskuja znaczenie proporcjonalne do
swej sily, to rozsadny zwolennik mys$lenia krytycznego zaproponuje,
by powszechnie stosowano zasady zgodne z wiekszoscia naszych intu-
icji. Moze nie ze wszystkimi, dodaje Hare, bo moze ci, ktorzy uwa-
zaja, ze pragnienia homoseksualistow sa z natury zle i nalezy je po-
tepia¢ lub nadaé¢ negatywne znaczenie, myslac krytycznie, beda
musieli porzuci¢ te intuicje.

Konkluzja, do ktorej dochodzi Hare, glosi: myslenie krytyczne pro-
wadzi do takich zasad domniemanych, ktére umozliwiaja wystar-
czajaco ostre rozgraniczenie pragnien dobrych i pragnien ztych oraz
przyjemnosci wyzszych i przyjemnosci nizszych, nawet jesli na ptasz-
czyznie krytycznej nie mozna przeprowadzi¢ zadnego rozréznienia
w sferze tresci. A to dlatego, ze w $wiecie, jaki jest, pobudzanie do-
brych pragnien i wyzszych przyjemnosci doprowadzi w perspektywie
do maksymalizacji preferencji, jakie zywi ogoét ludzi (spelnienia sie
w zyciu, szczescia, pomyslnosci).

Prowadzone rozwazania, wskazuje Hare, maja ogromne znaczenie
dla kwestii praktycznych. Gdyby lepiej rozumiano te sprawy, blizej
byloby do rozwiazania (lub chocby osiagniecia kompromisu) wielu tak
waznych kwestii, jak prawa moralne ludzi czy zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Tu Hare, broniac proponowanej metody myslenia krytycz-
nego, ukazuje, ze selekcja zasad intuicyjnych bedzie ze swej istoty
utylitarystyczna, ale wybrane zasady okaza sie bliskie sercu deonto-
logéw 1 intuicjonistéw, bo uwydatnia miedzy innymi: niekaranie nie-
winnych, prawo do obrony, przestrzeganie procedur sadowych nasta-
wionych na ustalenie prawdy. W ciekawy oraz przekonujacy sposob
ukazuje, ze krytyczny wybor zasad sprawiedliwo$ci ekonomicznej ma
charakter umiarkowanie egalitarystyczny. Istnieja wprawdzie dobre
argumenty przemawiajace za niektéorymi nieréwnosciami (potrzeba
zroznicowania bodzZcéw, patronat nad sztuka i edukacja, unikanie
wielkiej koncentracji inwestycji), ale mozna przytoczyé argumenty
przemawiajace za umiarkowana réwnoscia (na przyklad zasada ma-
lejacej krancowej uzytecznosci, ludzka skltonno$é do zazdrosci). Istota
myslenia krytycznego jest to, by nie ufaé¢ nikomu (filozofowi, ekono-
midcie, politykowi), kto argumenty opiera wylacznie na intuicjach.
Przeciez nie jest a priori prawdziwe ani oczywiste, ze rodzaj wolnosci,
o ktorym mowi Robert Nozick, to zasada nadrzedna. Ani wolno$é po-
lityczna, ani réwnos¢ ekonomiczna nie sa same w sobie dobre —
wszystko zalezy od tego, ile oséb ich pragnie, od tego, jakie interesy
warte sa poSwiecenia, by te wolnos¢ czy ré6wnosé osiagnac. Dla typo-
wego spoleczenstwa zachodniego Hare wybratby umiarkowany egali-
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taryzm; ale zrobilby to nie na podstawie samego filozoficznego na-
mystu, lecz na podstawie empirycznej wiedzy o tym, co czlonkowie
takiego spoteczenstwa lubia i jakie sa ich preferencje. W tym miej-
scu, wydaje sie, Hare nieco podwaza sensowno$é swej koncepcji mys-
lenia krytycznego, skoro uznaje, ze takie myslenie nie jest konieczne
— wystarczy znajomos¢ preferencji spoleczenstwa. Niemniej jednak
Hare zaklada, ze myslenie krytyczne jest niezbedne, by dobrze odczy-
taé, ustali¢ preferencje ludzi.

Pochwata metody myslenia krytycznego

Korzenie fanatyzmu tkwia w intuicjonizmie i w niezgodzie na my-
Slenie krytyczne badZz w niezdolno$ci do takiego myslenia — o tym
Hare jest przekonany. Nieodzowna cze$é edukacji moralnej polega na
przyswojeniu sobie postaw moralnych, to znaczy posiadaniu pewnych
intuicji moralnych (z ich trescia i uczuciami moralnymi) oraz sklon-
no$ci do zgodnego z tymi intuicjami postepowania. Zdarza sie jednak,
ze w procesie wychowania zakorzenia sie ludziom postawy nietoleran-
cji rasowej, religijnej czy polityczne;j.

Dobrze jest, ze mamy niecheé¢ do zabijania i przemocy. Te proste
zasady intuicyjne nalezy ludziom wpajaé. Dzieci najpierw ucza sie
prostych zasad ,nie klam”, ,nie kradnij”, dopiero pézniej poznaja, co
jest klamstwem dopuszczalnym, co jest, a co nie jest przemoca i jaka
forme przemocy mozna usprawiedliwié¢. Latwo jest zbladzié, gdy zbyt
mocno wpaja sie zasady intuicyjne, zaniedbujac mys$lenie krytyczne.
Tak oto ttumaczy Hare radykalizm mlodziezy z przetomu lat szescé-
dziesiatych i siedemdziesiatych XX stulecia — mtodzi wychowani byli
w duchu liberalnym, przejeli zasady rodzicéw i stosowali je bardzo
konsekwentnie. Rodzice nie zaznajomili dzieci z mysSleniem krytycz-
nym i tym samym wychowali wielu fanatykéw lub narzucili dzieciom
zasady tak sztywne i niedorzeczne, ze dzieci zbuntowaly sie i przyjety
inne, takze niekrytyczne zasady.

Przykladem fanatyka jest dla Hare’a pacyfista, ktory bezkrytycz-
nie przyjal intuicyjna zasade zabraniajaca przemocy i trzyma sie jej
kurczowo, mimo ze zmusza ona do nierespektowania wielu innych
waznych zasad. Konflikt miedzy zasadami rozstrzyga on nie za po-
moca mysli krytycznej, lecz w sposéb irracjonalny — wynoszac jedna
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zasade ponad inne. Sporu miedzy pacyfista a niepacyfista nie mozna
rozstrzygnac na plaszczyznie intuicyjnej, trzeba pytac, ktora z zasad
w konkretnym przypadku powinna byé nadrzedna

Istnieje wiele domniemanych zasad moralnych, ktére stusznie pod-
trzymujemy, ale moga zmieni¢ nas w fanatykéw, jesli bedziemy sie
ich trzymali kurczowo. Na przyklad, stuszna zasada jest nakaz rato-
wania zycia, ale jesli lekarz bedzie go przestrzegal bez wzgledu na
oszczedzanie ludziom cierpienia, to okaze sie fanatykiem. Moéwiac
inaczej, to nie tres¢ zasad intuicyjnych sprawia, ze stajemy sie fana-
tykami, lecz bezkrytyczny do nich stosunek. W pewnym momencie
Hare pyta, czy to, ze nawet dobrych zasad mozna broni¢ fanatycznie,
moze sie obroci¢ przeciwko jego teorii. Uwaza jednak, ze bylby to za-
rzut chybiony. Posiadanie intuicji moralnych nie jest jeszcze przeja-
wem fanatyzmu. Wprawdzie trudno jest odréznié fanatyka od dobre-
go czlowieka, ktory kurczowo trzyma sie zasad intuicyjnych i boi sie
podjaé krytycznego namyslu, ale mimo to mozna wskazaé¢ miedzy
nimi réznice. To, co wyréznia fanatyka, to jego determinacja, by mys-
le¢ po swojemu (umiescié¢ intuicje poza mys$leniem krytycznym), na-
wet jesli umie przeprowadzi¢ krytyczna analize — tak postepuja ,nie
tylko naziéci i inne obmierzte typy”® — twierdzi Hare.

W tym miejscu teoria Hare’a staje sie zawiklana. Wyréznia on fa-
natyka ,.czystego” i fanatyka ,nieczystego”. Obaj fanatycy trzymaja sie
swoich intuicji — kazdy z innych powodéw. ,Nieczysty” fanatyk mysli
,po swojemu”, zgodnie z zakorzenionymi intuicjami; nawet jesli umie
przeprowadzi¢ analize, bo ma odpowiednia wiedze o faktach, nie czyni
tego, poniewaz nadmiernie ufa intuicyjnym zasadom. ,Czysty” fanatyk
moze przeprowadzi¢ analize, chce i robi to, ale odrzuca utylitarystycz-
ne konkluzje — takich ludzi fanatykéw, uwaza Hare, nie ma, bo czlo-
wiek dysponujacy pelna wiedza o faktach, ktore ma ocenié, i stosujacy
poprawna logike myslenia krytycznego (inaczej — logike uniwersalne;j
nakazowosci sadéw moralnych) nie moze odrzuci¢ konkluzji, do kto-
rych mys$l krytyczna go prowadzi, a te maja utylitarystyczny charak-
ter. Tu podaje przyklad lekarza, ktéry fanatycznie trzyma sie nakazu,
by utrzymywacé pacjenta przy zyciu. Ten przypadek, dodaje Hare, nie
jest wymyslony, takie sytuacje czesto zdarzaja sie w szpitalach.

Taki fanatyk nie jest amoralista, nie moze odrzuci¢ ustalen poje-
ciowych, do ktérych doprowadzi go krytyczny namyst. Gdyby lekarz
wiedzial, ze jego cierpiacy pacjent, jesli przezyje, to nadal bedzie cier-
pial, sam posiadilby preferencje, ktéra nakaze mu sadzié¢, ze pacjent
nie powinien cierpie¢ w ten sposéob. Lekarz bedzie musial ustali¢ pre-

8 Ibidem, s. 220.
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ferencje dotyczaca tego, jak powinno sie postepowaé z nim w hipote-
tycznym przypadku, w ktorym sam jest pacjentem, wbhrew preferencji
opartej na przekonaniu, ze nie wolno pozwoli¢, by pacjent umart. Je-
§li pierwsza z tych preferencji bedzie silniejsza niz druga, to lekarz
zaakceptuje uniwersalny nakaz, by w takich przypadkach pozwoli¢
umrzeé pacjentowi (bo drugi nakaz zakléca réwnowage wlasnych pre-
ferencji lekarza). Gdyby lekarz chcial uniknaé takich konsekwencji,
musialby zwiekszyc¢ sile swej preferencji utrzymania pacjenta przy
zyciu. Odwolanie sie do nadrzednosci drugiej zasady nic nie da, bo
obie (zasada lagodzenia cierpienia, zasada utrzymania pacjenta przy
zyciu) sa réwnorzedne. Odwolanie sie do intuicji tez nic nie zmieni,
lekarz bowiem musialby wykazac, ze jego preferencje sa silniejsze niz
preferencje cierpiacego pacjenta, a to w zyciu raczej sie nie zdarza.
Niechec lekarza do przyzwolenia na Smier¢ moze przezwyciezy¢ tylko
myslenie krytyczne — jesli uzmystowi sobie silniejsze preferencje in-
nych, sam je zyska (pomysli: gdybym byl na miejscu cierpiacego pa-
cjenta, uznalbym, ze nie powinien tak cierpieé) i zrezygnuje wtedy
z fanatycznego dziatania. W tym przypadku lekarz stoi przed wybo-
rem jednego z dwoch réwnorzednych nakazéw uniwersalnych, dwoch
konfliktowych w danej sytuacji zasad moralnych. Na wybodr jednej
z nich pozwala myslenie krytyczne. Wybér ten nie jest latwy — wy-
maga krytycyzmu, przetamania przywiazania do intuicyjnych zasad.
Jest jednak mozliwy i zgodny z utylitaryzmem, uwaza Hare.

Pora zmierzyé sie jeszcze z przypadkiem amoralisty, ktory po-
wstrzymuje sie od wypowiadania jakichkolwiek sadéw moralnych
albo wypowiada tylko sady moralnie obojetne. Amoralista w ujeciu
Hare’a to skrajny egoista (moze lepiej powiedzie¢ — egocentrysta),
ktory kieruje sie wylacznie swym jednostkowym interesem i nie ma
uniwersalnych pragnien. Uniwersalnie amoralistyczne stanowisko
jest mozliwe, sadzi Hare, i logicznie spdjne, jezeli kto§ powstrzymuje
sie od wygtaszania sadéw uniwersalnych na podstawie swych jednost-
kowych preferencji. Przyznaje tez, ze jego teoria nie potrafi sie z ta-
kim przypadkiem uporaé, ale on sam moze podaé pozalogiczne powo-
dy, by nie zajmowac stanowiska amoralizmu.

Dlaczego mam by¢é moralny? Czy utylitaryzm moze uporac sie
z amoralizmem, czy zaprzecza poswieceniu, ofiarnosci i czynom nad-
obowiazkowym (supererogacyjnym)? Czy proponujac konkretny sys-
tem rozumowania, poprawiliSmy tym samym ludzka moralno$¢? Na
te pytania stara sie odpowiedzie¢ Hare w dwdch ostatnich roz-
dzialach ksiazki.

Preskryptywizm opiera sie na zalozeniu, ze miedzy sadem moral-
nym majacym charakter nakazu a dyspozycja do dzialania na podsta-
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wie tego sadu nie ma rozziewu. Inaczej moéwiac, jesli ktos formuluje
sad moralny, ma tym samym motywacje do spelnienia nakazu za-
wartego w tym sadzie. Moze nie zawsze tak jest — dodaje Hare, bo
przechodzenie od wiary w fakty pozamoralne do wyksztalcenia moty-
wacji do dzialania nie zawsze zachodzi. Hare nie chce wiklaé sie
w spor z deskryptywizmem, ktéry utrzymuje, ze istnieje przepasc lo-
giczna miedzy sadami moralnymi a dyspozycjami do dzialania, ale
nie ma jej miedzy przekonaniami dotyczacymi faktow a sadami mo-
ralnymi. Hare uznaje spor o przejScie od ,jest” do ,powinno sie” za
mato znaczacy dla jego rozwazan, skoro zadna ze stron i tak nie po-
trafi wyjasnic tej sprawy.

Amoralizm pozostaje opcja otwarta, preskryptywizm nie potrafi sie
z nig uporac, ale mozna podaé pozamoralne powody, dla ktorych tej
opcji nie nalezy wybierac. Nie jest tak, ze zrobienie tego, co podpowia-
da powinnos¢ moralna, oznacza zawsze dzialanie we wlasnym podyk-
towanym rozwaga interesie. Ten skrajny poglad odrzuca Hare na rzecz
pogladu umiarkowanego. W zyciu potrzebujemy zasad domniemanych,
ktore dyktuje rozwaga, jak i zasad moralnych — wiele cnét instrumen-
talnych jest niezbednych do skutecznego egoizmu i do moralnosci (od-
waga, opanowanie, wytrwatos¢, umiarkowanie). Wystarczy pogodzi¢ —
w warunkach, jakie panuja w naszym $wiecie — moralnos$¢ z rozwaga.

Bycie skutecznym niemoralnym egoista wymaga zdolno$ci, ktére
nie sa dane wszystkim, lecz jedynie wyjatkowo utalentowanym (taki
cztowiek stanowi przeciwienstwo archaniota, mozna go nazwaé uta-
lentowanym diablem). Ludziom zazwyczaj, uznaje Hare, brak tych
zdolno$ci-antycnét, a i pewne fakty spoleczne tez przemawiaja za
tym, by nie by¢é amoralista — w spoleczenstwie zbrodnia nie
poptaca, ludzko$é niejednokrotnie stwierdzala, ze to moralnosé, ogol-
nie rzecz biorac, poplaca. Najbezpieczniejszym i najlepszym spo-
sobem wychowania dziecka jest zaszczepienie mu zespolu dobrych
zasad moralnych oraz towarzyszacych im uczué, by zapewnily prze-
strzeganie tych zasad w zwyklych okolicznosciach. Nalezy jednak
uwazac, by zaszczepione zasady i uczucia nie byly ponad miare sil-
ne, niewspolmierne do celu; chodzi o to, by dziecko nie mialo nad-
miernych wyrzutéw sumienia z byle powodu, na przyklad dlatego,
ze sie nie umytlo.

Najlepszy system zasad domniemanych (na poziomie intuicji) ma
kilka pozioméw:

1) zasady akceptowane powszechnie (uczciwo$é, prawdomoéwnosé),
dajace korzys¢ w postaci zaufania oraz zabraniajace agresji i okru-
cienstwa (z tych samych powodéw);
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2) zasady zobowiazujace siebie i sobie podobnych, ktére nie maja
obowiazywaé wszystkich — zasady nalezy dostosowywacé do tych, kto-
rzy wedlug nich zyja, na przyktad §wiety, bohater, ludzie powotani do
pewnych czynéw (takze zawodowych);

3) zasady osobiste wlasciwe jednostkom.

Fatalne byloby wychowywanie ludzi wylacznie na s§wietych. Kazdy
musi zadaé¢ sobie pytanie, jaka jest miara S$wietos$ci, do ktorej sam
moze doj$é. Do swietosci, czy chocby do tego, by zosta¢ umiarkowanie
dobrym czlowiekiem, prowadzi wiele drog — podkresla Hare.

Konkluzja, do jakiej dochodzi Hare, brzmi: Wychowujac dziecko,
by dzialalo we wlasnym interesie, powinni§my wpaja¢ mu zasady do-
mniemane pospolite i te bardziej wymagajace. Wydaje sie, ze ludzie
starajacy sie osiagnaé wyzsze moralne standardy sa, ogdlnie rzecz
biorac, szczesliwsi niz ci, ktorzy nie siegaja tak wysoko. Tego sadu
nie mozna poprze¢ niezbitym dowodem, mozna sie odwota¢ do
wlasnego doswiadczenia. Czasem, oczywiscie, moze by¢ inaczej — po-
stepowanie moralne moze przynies¢ cierpienia, niekiedy samolubni
zyja szczeSliwiej. Zazwyczaj jednak ludzie wychowani ku cnocie sa
szczesliwi. Jest to §wiecki punkt widzenia, ale zgadza sie z formula;:
swychowani po chrzescijansku i w cnocie”.

Zakonczenie

Pora na kilka uwag, ktére mozna wyglosi¢ o teorii Richarda Ha-
re’a. Hare, podobnie jak inny utylitarysta regul Richard Brandt,
uwaza, ze moralnos¢ jest zbiorem elementarnych, powszechnie akcep-
towanych zasad. Fakt, ze zasady te sa powszechnie akceptowane, ma
zrodlo w racjonalnosci czlowieka — jego zdolnosci do myslenia kry-
tycznego. Hare jest wiec rzecznikiem racjonalizmu etycznego, i to
chyba w wersji mocnej, skoro zaklada, ze myslenie krytyczne dopro-
wadza do zaakceptowania lub odrzucenia zasady, a zarazem determi-
nuje dyspozycje do dzialania. Cechy formalne zasad moralnych sa ta-
kie, jak w etyce Kanta (nakazowo$é, uogélnialnosé, uniwersalnoscé),
tres¢ i funkcje zas sa utylitarystyczne. Istota moralnosci polega na
przysparzaniu szczescia (szczeScie jako nadwyzka przyjemnosci, ko-
rzy$ci, satysfakcji nad cierpieniem, krzywda, niezadowoleniem) dzieki
obieraniu racjonalnej metody rozstrzygania konfliktéw. Myslenie kry-
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tyczne polega na zajeciu postawy rozsadnego, bezstronnego, zarazem
przychylnego wszystkim ludziom obserwatora. Hare zaklada, ze kaz-
dy moze zajaé pozycje bezstronnego obserwatora, uwzgledniajace-
go powszechne preferencje, zgodne z utylitarystycznymi kryteriami
szczescia, 1 zarazem traktujacego kazdego czlowieka w sposéb pod-
miotowy (musi on traktowaé cele ludzi tak, jakby byly to cele jednej
osoby). Z tych powodéw myslenie krytyczne nazywa czasem Hare
kantowsko-utylitarystycznym?.

Hare, jak wielu innych metaetykéw, poszukuje prawdy o dobru/ztu
moralnym — w tym sensie metaetyka, jaka uprawia, staje sie metafi-
zyka moralnosci, w znaczeniu poznania Zrédlowych, elementarnych
i zarazem uniwersalnych zasad moralnych. Tu wypada doda¢ kilka
stéw komentarza. Metaetyka, jak czesto sie to ujmuje’®, jest teoria
drugiego stopnia — teoria etyki normatywnej, jej przedmiotem sa
sady etyczne. Jest to metodologia etyki, epistemologia etyki, logiczna
analiza jezyka sadow wartosciujacych. Czesé metaetykow uznaje, ze
dyscyplina ta ma charakter deskryptywny — jedynie opisuje i wyjas-
nia terminy i sady etyczne, ukazuje reguly uzasadniania twierdzen
normatywnych. W tym ujeciu metaetyka nie formuluje sadéw moral-
nych, lecz jedynie wypowiada sady o sadach moralnych. Inni uwa-
zaja, ze metaetyka ma charakter rekomendujacy — ma wskazac, jak
precyzyjnie definiowac terminy, jak poprawnie uzasadniaé twierdze-
nia normatywne badz jakie racje przyjmowaé, by sady etyczne byly
prawdziwe. Rekomendujacy charakter metaetyki powoduje, Ze nie
jest to dyscyplina aksjologicznie (etycznie) neutralna, pewne rozwa-
zania metaetyczne z konieczno$ci prowadza do wyglaszania sadéw
etycznych, tym samym metaetyka staje sie etyka normatywna. Spor
o relacje miedzy metaetyka a etyka normatywna nie jest zakonczony,
pojmowanie tej kwestii nadal dzieli metaetykéw''. Hare opowiada sie
za deskryptywnym charakterem metaetyki, jednak samo odréznienie
myslenia krytycznego (jako wtasciwego, poprawnego) od mys$lenia nie-
krytycznego (niewlasciwego, blednego), czlowieka wyrobionego (doj-
rzalego) moralnie od niewyrobionego (niedojrzalego) jest oparte na
sadzie moralnym, nalezacym do etyki normatywnej.

9 R.M. Hare: Uniwersalny preskryptywizm. W: Przewodnik po etyce..., s. 509.

10 M. Fritzhand: Giéwne zagadnienia i kierunki metaetyki. Warszawa 1970,
rozdzial drugi: Spér o metaetyke; Metaetyka. Wybér i red. I. Lazari-Pa-
wlowska. Warszawa 1975, cze$é pierwsza: Metaetyka i jej gtowne kierunki,
T. Biesaga SDB: Zarys metaetyki. Krakéw 1996, rozdzial I: Koncepcja i przedmiot
metaetyki.

11 Zob. A. Gewirth: Metaetyka a etyka normatywna; LW. Sumner: Etyka
normatywna a metaetyka. W: Metaetyka...
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Hare w wielu miejscach przyznaje, ze jego teoria nie moze roz-
wigzac wszystkich probleméw trapiacych etykéw (jak na przykiad pro-
blem przejscia od faktéw do zdan normatywnych, problem amorali-
zmu), mimo to broni swojej teorii i zachwala ja jako wlasciwa,
najlepsza, najlepiej ujmujaca istote myslenia moralnego. Tu takze do-
strzegamy moralistyczny aspekt rozwazan tego autora — Hare wie, ze
ludzie nie zawsze mys$la krytycznie, i chcialby poprawié, ulepszy¢
ludzka moralnosé. Czy ten zamiar ma szanse realizacji, skoro ludzie
przywiazani do zasad nabytych w procesie wychowania, ufajacy in-
tuicji raczej nie siegaja po lekture tak trudna, wymagajaca juz roz-
winietych zdolnosci krytycznych? Tak, jesli zainspiruje ona ludzi
zajmujacych sie wychowaniem, u$§wiadomi im, ze stuszne zasady in-
tuicyjne nie wystarcza do rozstrzygania konfliktéw moralnych, z jaki-
mi kazdy co jakis§ czas musi sie zmierzyé. Widze jeszcze jedna zalete
teorii Hare’a. Bezpo$rednio nie ulepsza ona ludzkiej moralno$ci, moze
sie jednak przyczynié¢ do podniesienia poziomu dyskursu o waznych,
nurtujacych wspélczesnych ludzi sprawach moralnych i jako taka —
adresowana jest glownie do tych wszystkich, ktérzy biora w nim
udzial (etykéw, lekarzy i innych zawodowych ekspertéow). Lekcja, jaka
mozna wynie$é z lektury ksiazki Hare’a, doprowadza do ustalenia, jak
mysleé¢ 1 dyskutowaé o sprawach moralnych. Nalezy to czynic:

1) rozwaznie, racjonalnie, spokojnie, nie mozna ulegaé tylko sil-
nym emocjom czy intuicjom, ktérych nabyliémy w procesie wychowa-
nia, trzeba poddac je krytyce i umieé zaakceptowac¢ wnioski, do kto-
rych dochodzimy;

2) zyczliwie nastawié¢ sie do oponentéw, nie przypisywacé sobie
wszechwiedzy, a oponentom — zlych intencji badZz niestusznych
pogladéw, wykazywaé skromno$é w ocenie wlasnych mozliwosci i do-
bra wole zrozumienia stanowiska oponenta;

3) uczciwie ujawniac¢ stabos$ci wlasnego myslenia (luki, trudnosci)
i zalozenia, ktére przyjmujemy za niedowodliwe aksjomaty.

Tu zgodze sie z teza Hare’a, ze gdyby oponenci w dyskusji przyjeli
takie zalecenia, w wielu sprawach mogliby osiagnaé porozumienie,
a w innych, co do ktérych jest to niemozliwe, poznaliby przyczyny
konfliktowosci swoich stanowisk. Teoria metaetyczna Hare’a moze
by¢ podstawa etyki dialogu, etyki komunikacji, cho¢ sam autor tego
aspektu wyraznie nie eksponowal.

Gdybym miata ocenié¢ koncepcje Hare’a, uznatlabym ja za dobra
(w znaczeniu metodologicznym i moralnym) teorie, poniewaz jest ona:

1) wieloZrédlowa (siega do obiegowych pogladéw ludzi, koncepcji
etycznych, choé uczciwie zaznacza, ze kantyzm i utylitaryzm sa waz-
nymi punktami odniesienia);
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2) racjonalna (odwolujaca sie do logicznych zasad myslenia, ale
nienegujaca roli intuicji i dyspozycji uczuciowych);

3) wywazona (starajaca sie uwzglednié¢ rézne punkty widzenia
1 racje);

4) realistyczna (ma na celu §wiat rzeczywisty, a nie hipotetyczny
czy fantastyczny);

5) dialogiczna (poszukujaca plaszczyzny porozumienia w spra-
wach moralnych, godzenia godnosci z uzytecznoscia).

Doskonalej teorii, wyjasniajacej wszystkie aspekty sfery moralnej
i nieomylnie wskazujacej, jak rozwiazywaé¢ dylematy moralne, niko-
mu nie udalo sie sformulowaé i pewnie nie jest to mozliwe. Koncepcja
Hare’a stanowi kolejna, moim zdaniem udana, prébe ulepszenia etyki
jako dyscypliny filozoficznej i za to nalezy te koncepcje docenié.
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Summary

The paper deals with moral theory by Richard Mervyn Hare (1919—2002), Bri-
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Zusammenfassung

Der Artikel handelt iiber die ethische Lehre von Richard Mervyn Hare
(1919—2002), dem britischen Philosophen und Metaethiker, der den Kern des Moral-
denkens in der Vereinbarung zwischen dem Formalismus und Utilitarismus sah.
Auf wichtigste Grundsitze und Thesen des Praskriptivismus von Hare hinweisend
zahlt die Verfasserin alle Stidrken und Schwichen des Standpunktes auf.
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