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Racjonalnosé
a problem umystowosci pierwotnej
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W ramach wspoélczesnej refleksji nad problematyka rozumu czy
tez racjonalnosci daje sie zaobserwowaé zjawisko multiplikacji pozio-
mow i plaszczyzn, na ktorych obecnie prowadzi¢ mozna badania
i dyskusje. Mnogos¢ dostepnych Sciezek eksplikacyjnych w tej dziedzi-
nie znajduje potwierdzenie w diagnozach filozoféw tak réznych, jak
Wolfgang Welsch i Herbert Schnidelbach. Welsch podkresla, ze dzi-
siejsza racjonalno$é charakteryzuje mnogos¢ i specjalizacja; mowi
0 ,ponowoczesnej sytuacji wzmozonego pluralizmu form racjonalno-
§ci [...I"Y. Pisma Schnidelbacha zawieraja, jak sie zdaje, bardzo po-
dobna ocene stanu, w jakim wspolczesnie znalazly sie badania nad
sfera ratio. Tekst O dialektyce rozumu historycznego pozwala sobie
uswiadomié, jak dalece (pod wplywem wzrastajacych na znaczeniu
czynnikéw historycznych i hermeneutycznych) wielowymiarowa moze

1'W. Welsch: Nasza posmodernistyczna moderna. Thum. A. Zeidler-Ja-
niszewska. Warszawa 1998, s. 407.
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byé dzi§ dyskusja poswiecona rozumowi. ,Rozum wszakze [...] pod
nazwa racjonalnosci [...] — zauwaza Schnéddelbach — stat sie polem
badawczym empirycznych nauk spolecznych i wiedzy o zachowa-
niach, na przyklad: etnologia, przezwyciezywszy etnocentryzm [...],
jest sklonna pytaé, czy nierozumno$¢ tzw. dzikich nie jest jednak
calkiem racjonalna i jakie wladciwie znaczenie ma to dla naszej
wlasnej kultury racjonalnosci™.

Przykladow ilustrujacych rozpowszechniona wspétobecno$é rézno-
rodnych sposob6éw eksplikacji rozumu mozna, zapewnia autor, przy-
wolaé wiele®. Wazniejsze jednak wydaje sie to, jakie znaczenie teore-
tyczne ma ten stan rzeczy dla wspétczesnych badaczy racjonalnosci.
Otoz, jak sugeruje Schnidelbach, ,to, ze mozemy liczy¢ sie z wieksza
liczba typow racjonalno$ci, ma réwniez wewnatrzfilozoficzny walor
argumentu”. Dlatego byé moze warto zaryzykowaé teze, ze ,sytuacja
pluralizmu form racjonalnosci”, by uzyé stéw Welscha, moze dzis
stuzy¢ za przestanke, punkt odniesienia czy za podstawe argumenta-
cyjna formulowania i wlaczania w obreb filozoficznego dyskursu pew-
nych nowych hipotez odnosnie do ,natury” rozumu. Dodajmy, ze cho-
dzi tu takze o hipotezy otwierajace przed refleksja nad rozumem
obszary odniesien, ktérych dotad nie eksplorowata lub uznawala za
obce jej przedmiotowi. Zdaniem Schnidelbacha wszakze, teoria do-
puszczajaca wielo$é typow racjonalnosci (teoria otwarta) musi przy-
sta¢ na konieczno$é operowania hipotezami oraz pozostawaé w stalej
gotowosci do przyjecia nowych ofert interpretacyjnych®. Wolno nawet
ostroznie zasugerowaé, ze wspomniang przez Schnidelbacha ,otwar-
tos¢” nowoczesnej ,filozofii rozumu” rozumieé mozna jako faktyczne
rozszerzenie debaty na temat racjonalnosci dzieki wlaczeniu w nig
hipotez i argumentéw, wybiegajacych poza krag odniesien do idei ,za-
chodniej” filozofii czy nauki — na przyklad w strone kultury spotecz-
nosci archaicznych.

Na to, ze sugestia ta nie jest pozbawiona racji, zdaje sie wskazy-
waé stanowisko Mircei Eliadego. Autor Obrazéw i symboli dowodzi,
ze mys$l zachodnia w XX wieku znacznie pelniej zrozumiala autono-
miczng warto$¢ archaicznej umystowosci, stajac sie tym samym szyb-
ciej gotowa na to, by sama siebie probowaé konfrontowac z ,tym, co

2H.Schniddelbach: O dialektyce rozumu historycznego. W: Rozum i histo-
ria. Ttum. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001, s. 51—52.

3 Ibidem, s. 51.

4H.Schnédelbach: Filozofia jako teoria racjonalnosci. W: Préba rehabili-
tacji ,animal rationale”. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001, s. 53.

5 Ibidem, s. 52—53.
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pierwotne”®. Poglad Eliadego potwierdza chyba dosé dobrze przyklad

tych uczonych i badaczy, ktorzy obecnie chetnie zadaja sobie pytanie:
czy przypadkiem analiza systeméw tak zwanego tradycyjnego mysle-
nia nie mogtaby rzuci¢ troche swiatla na sporne kwestie w badaniach
racjonalnosci? Czy rozpoznanie swoistej racjonalnosci w mysleniu re-
ligijnym lub mitologicznym nie okazaloby sie pomocne w zrozumie-
niu, czym tak naprawde jest racjonalno$é¢ w poznaniu naukowym’?

Propozycja laczenia faktu wylaniania sie tego rodzaju pytan
z szerszym procesem dotyczacym samego dyskursu filozoficznego
(z jego istotnym rozszerzeniem) wydaje sie tez skadinad zbiezna
z diagnozami Jurgena Habermasa. Zauwaza on, ze w filozofii — juz
od czasu Friedricha Nietzschego — daje o sobie znaé pragnienie po-
wrotu do ,Zrédel” kultury; zaznacza sie wiec tendencja do odkrywa-
nia powinowactwa miedzy ,terazniejszoscia” i tym, co ,odlegle”
i ,pierwotne”. Filozofia sklonna jest nawiazywac do tego, co ,dzikie”,
~prymitywne”, ,barbarzynskie”; jej ,metoda” czesto staje sie ,krytyka
genealogiczna™, zgodnie z ktéra, jak pisze Habermas, ,to, co starsze,
jest w tanicuchu pokolen weczesniejsze, blizsze Zrédlom. To, co bardziej
pierwotne, jest godniejsze, dostojniejsze, mniej zepsute, bardziej czy-
ste; jednym stowem — uchodzi za lepsze™.

O ile zatem Eliade i Habermas maja stuszno$é, o tyle przypusz-
czalnie mamy powody zakladac, ze takze w otwartej na réznorodnosc
dyskusji o racjonalnosci (Welsch, Schnédelbach) zaznacza sie dzi$
niemata, by¢ moze, przestrzenn do nawiazan w kierunku umystowosci
archaicznej. Probujac jeszcze bardziej rozwinaé mys$l Eliadego i Ha-
bermasa, mozna by nadto zaryzykowac twierdzenie, ze badawcze kon-
frontowanie cech ,zachodniego” ratio z elementami myslenia ,trady-
cyjnego” urasta w naszych czasach do poziomu wiodacej tendencji:
staje sie palaca potrzeba, nabiera charakteru czegos wrecz obligato-
ryjnego. Przykladem tego wydaje sie poréwnawcza antropologia kul-
tury — dyscyplina, w ktorej ,racjonalnos¢” stata sie w ostatnich dzie-
siecioleciach pojeciem centralnym. Takie zreszta wnioski nasuwa
lektura pracy Stanleya J. Tambiaha, w ktorej zagadnienie rozumu

6 M. Eliade: Obrazy i symbole. Thum. M. i P. Rodakowie. Warszawa
1998, s. 12—13.

"M. Kepny: Spory wokét racjonalnosci: Tradycyjne systemy myslenia a racjo-
nalnosé nauki. W: Racjonalnosé, nauka, spofeczeristwo. Red. H. Kozakiewi-
czowa, E. Mokrzycki, M.J. Siemek. Warszawa 1989, s. 109.

8J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Thum. M. Lukasie-
wicz. Krakéw 2007, s. 148.

9 Ibidem.

0V H. Schniadelbach: Filozofia..., s. 46.
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rozpatruje autor na tle kwestii antropologicznych: przede wszystkim
w kontekscie probleméw zwiazanych z przekladem kategorii kultur
pierwotnych na kategorie kultury Zachodu. Sposéb, w jaki Tambiah
stawia kwestie racjonalnosci, przekonuje, ze wspotczesny badacz pro-
blematyki rozumu nie ucieknie od pytan na przykiad o wspéimier-
no$¢ wilasnej rozumno$ci z rozumno$cia czlowieka archaicznego.
Innymi stowy: ten, kto w warunkach wspélczesnego dyskursu filozo-
ficznego podejmuje zagadnienie racjonalnosci, powinien (przynaj-
mniej w pewnym stopniu) respektowac hipotezy i argumenty oparte
na wiedzy, jaka aktualnie mamy na temat mentalnosci archaicznej!®.

StaraliSmy sie wykazaé, ze hipotezy, wiazace badz zderzajace ,za-
chodnie” wyobrazenia o ludzkiej rozumnos$ci z antropologiczna wiedza
o0 ,duchowym zyciu” czlowieka ze ,spotecznosci tradycyjnych”, sa hipo-
tezami, ktorym ,nowoczesna filozofia rozumu” sklonna jest poswiecaé
sporo uwagi. SugerowaliSmy nawet, ze hipotezy, o jakich tu mowa,
muszg pozostawaé dzi§ w centrum zainteresowania filozoficznego. Te-
raz jednak chcielibySmy zaprezentowac przyklad takiej hipotezy oraz
podjaé¢ prébe sformulowania jej w zgodzie z tym, co wcze$niej ustali-
liSmy, siegajac do Schnddelbacha, Habermasa, Eliadego czy Tambia-
ha. Zamiar ten motywujemy wola ukazania, by tak rzec, in concreto
tego, co usitowaliémy dotad dowiesé. Stowem: chodzi o to, by wska-
zana przez nas w ,nowoczesnej” refleksji nad rozumem tendencje zi-
lustrowaé za pomoca konkretnej propozycji teoretycznej; by pokazac,
jak przypuszczalnie wyglada przykladowe hipotetyczne ujecie racjo-
nalnosci, ogniskujace w sobie opisane wczesniej zainteresowania i na-
dzieje wspolczesnego badacza ,logosu”.

W drodze przypomnienia zauwazmy: zalozenia, jakie tkwié¢ maja
u podstaw projektowanej hipotezy, sprowadzaja sie do dwu. Po pierw-
sze: kluczowe wydawalo nam sie zalozenie odno$nie do ogélnej sy-
tuacji teoretycznej w dziedzinie refleksji nad rozumem. Pewna sklon-
no$¢ do pluralizmu typéw racjonalnosci, tendencja do poszerzania

11'SJ. Tambiah: Magia, nauka, religia a zakres racjonalnosci. Trum. B.Hle -
bowicz. Krakéw 2007, s. 127—160.
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zakresu dyskursu, eksponowanie réznorodnosci Sciezek eksplikacyj-
nych tworza obecnie klimat otwarcia na nowe interpretacje. Nasta-
wienie, jakie zdaje sie nadawac ton dzisiejszym dyskusjom o rozumie
i racjonalnosci (Welsch, Schnédelbach), kreuje atmosfere uwagi wo-
bec poszukiwan o charakterze czy to interdyscyplinarnym, czy to
transkulturowym. Po drugie: eksponowaliSmy zalozenie o niemozli-
wosci pominiecia w rozwazaniach nad rozumnoscia -czlowieka
wplywu wiedzy, jaka zdolaliSmy zgromadzi¢ na temat mentalnosci
archaicznej. Wplyw ten, co podkresla Mircea Eliade, w naszych cza-
sach nalezy uzna¢ chyba za gleboki i znaczacy; wiaze sie on z wy-
raznym w XX wieku zainteresowaniem pierwotna umystowoscia, a co
za tym idzie, takze z ponownym odkryciem na Zachodzie prestizu
oraz poznawczej wartoSci religii, symbolu, mitu, rytualu etc. Jego
skutkiem jest ujawniajaca sie czesto w humanistyce czy tez
w naukach spolecznych potrzeba budowania, jak okreslitby to Eliade,
y,duchowego dialogu” wspétczesnosci z kulturami tradycyjnymi i ar-
chaicznymi'?.

Konkretnie jednak hipoteze nasza postawimy, korzystajac z inter-
pretacyjnych mozliwosci, jakich dostarcza przypisywana rozumowi
zdolno$é strukturalnego ogladu rzeczywistosci. Chodzi o zdolnosé¢ wi-
dzenia przedmiotéow i zjawisk przez pryzmat dostrzeganych w nich
relacji i powiazan, czyniacych z nich uporzadkowane cato$ci. Kompe-
tencja ta bywa laczona z racjonalnoscia w sposéb nieodparty: George
Goedert, powolujac sie na Julesa Prussena, uwaza ja za wtasnosé
szczegélna i swoista dla poznania racjonalnego'®. Racjonalne pozna-
nie, przekonuje Goedert, ,zaklada porzadek w uniwersum i bada go,
zarazem jednak samo narzuca — wraz ze swymi hipotezami i teoria-
mi — pewna strukture, pewien porzadek, oczekujac od rzeczywisto-
§ci, ze bedzie mu odpowiadaé”“.

Powéd, dla ktorego wlasnie w pogladzie Goederta upatrujemy
punktu wyjscia postawienia zamierzonej przez nas hipotezy, tkwi
W sposobie pojmowania wspomnianego strukturalnego aspektu po-
znania racjonalnego, jaki nasuwa¢ moga dwudziestowieczne koncep-
cje strukturalistow. ChcielibySmy tu zasugerowac, ze w $wietle nie-
ktéorych popularnych zalozen strukturalizmu twierdzenie o Scistym
zwiazku racjonalno$ci z dyspozycja do strukturalnego ogladu moze
staé sie podstawa ,kojarzenia” tego, co racjonalne, z tym, co archaicz-

12 M. Eliade: Obrazy i symbole..., s. 12—13.

1B G. Goedert: Rozum jako uniwersalna zasada porzadku. W: Miedzy mitem
a logosem. Red. B.A. Markiewicz. Tlum. A. Gniazdowski. Warszawa
2000, s. 67—68.

14 Thidem, s. 68.
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ne. Mysl ta ma zrédlo w tym, iz pod pojeciem ,struktura” czesto ro-
zumie sie co§ naprawde pierwotnego, a zarazem ponadczasowego
w calej ludzkiej kulturze i do§wiadczeniu. Sadzi sie na przyklad, jak
czynil to Claude Lévi-Strauss i inni strukturaliSci, ze istnieja pewne
uniwersalne sieci struktur i ze to one wlasnie, jako co$ trwalego,
kryja sie gleboko pod warstwa zewnetrznych przemian kulturowych
— stanowia nieusuwalna czes¢ wspdélna umystowosci czlowieka ar-
chaicznego i czlowieka wspélczesnej cywilizacji'®.

Biorac pod uwage takie rozumienie ,tego, co strukturalne”, mozna
chyba pozwoli¢ sobie na przypuszczenie, ze racjonalnosé jako zdolnosé
widzenia strukturalnego powinna w zasadzie bez wiekszych trudno-
Sci poddac sie probie interpretacji z perspektywy wiedzy o umystowo-
Sci pierwotnej. Inaczej méwiac: jesli zaryzykujemy mysl, ze struktury,
jakie, zdaniem Goederta, rozum ,narzuca” i ,odkrywa” w Swiecie,
mozna pojmowac tak, jak proponuje przywolany Lévi-Strauss, to nie-
wykluczone, iz sensowna i kuszaca wyda nam sie na przyklad taka
oto hipoteza: mys$lenie strukturalne, myslenie za pomoca struktur nie
jest jedynie zdolnoécia ,dojrzalego” rozumu, lecz musialo cechowaé
juz archaiczna umystowosé; bedac funkcja racjonalnego poznania, sta-
nowi ono swoisty odpowiednik, analogon funkcji psyche pierwotnej
(Swiadomosci mitycznej itd.).

Chcac argumentowac na rzecz tej hipotezy, to jest chcac ,dowies¢”,
ze zdolno$¢ strukturalnego widzenia rzeczywistosci byla juz cecha
umystowosci pierwotnej, warto, by¢ moze, jako pierwszy przykltad
wskazaé niektére paleolityczne i mezolityczne malowidla naskalne.
Te, ktore, jak zauwaza Manfred Lurker, reprezentuja tak zwany styl
rentgenowski, przedstawiaja obiekty, uwzgledniajac zaréwno ich
aspekt zewnetrzny, jak i wewnetrzny: malowidla tego rodzaju, uka-
zujace na przyklad zwierze, pozwalaja zobaczy¢ nie tylko jego wi-
dzialna, cielesna powloke, lecz takze uklad (strukture) organéw wew-
netrznych'é.

Kolejnymi przykladami moga by¢ przedstawienia lub wyobrazenia
chronologicznie znacznie poézniejsze. Wymiar strukturalny okresla
réwniez posta¢ pewnych wyobrazen z kregu mitologii i kultury grec-
kiej. Przypomnijmy sobie ,mityczno-kosmogoniczna” wizje, jaka znaj-
dujemy w Platonskim Timaiosie: ,,B6g chcial, zeby wszystko bylo do-
bre, a lichego zeby nie byto nic, ile moznosci, wiec wzial wszech§wiat
caly widzialny, ktéry nie mial spokoju, tylko sie poruszal byle jak

5 B. Szymanska: Co to jest strukturalizm? Warszawa—Krakéw 1980, s. 26.
16 M. Lurker: Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Thum.
R. Wojnakowski. Krakéw 1994, s. 43.
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i bez porzadku, wyprowadzil go z chaosu i doprowadzit do tadu [...]"".
Przypomnijmy sobie takze znany fragment z Homeryckiej Iliady, na
ktory zwraca nasza uwage Ekkebard Martens. ,W slynnym opisie tar-
czy, ktora boski rzemieslnik (Demiurg) Hefajstos wykonatl dla greckie-
go bohatera Achillesa do bitwy o Troje — pisze Martens — napotyka-
my $wiat jako kosmos, jako uporzadkowana catos¢ lub (dostownie)
ozdobe. Wszystko ma swoje miejsce i jest pogrupowane w pary przeci-
wienstw: rozgwiezdzony nieboskton i zjawiska doczesnosci, woda i zie-
mia, ludzie i zwierzeta, miasto i wie$, wojna i pokéj”*®. Zapytajmy te-
raz: czym sa te obrazy tadu i porzadku — od czego zaleza?

OdpowiedZ moze byé¢ nastepujaca: przywotane fragmenty tekstow
Platona i Homera dowodza $cistego zwiazku, jaki zachodzi miedzy
swiadectwem mitologicznych opisow tadu i zdolno$cia rozpoznawania
rzeczywistosci jako strukturalnie uporzadkowanej. Odpowiedz taka
nasuwa ksiazka G.V. Coynea i M. Hellera. Autorzy ci odnotowuja, ze
lad Swiata, uczyniony przez Platonskiego Demiurga, z koniecznosci
powstal na podstawie doskonatego strukturalnego planu. ,Demiurg
— pisza Coyne i Heller — nie mial wyboru: po prostu musial wybraé
najdoskonalsze (to znaczy najbardziej symetryczne) struktury [...]
jako modele fizycznej rzeczywistoéci”'®. Co wiecej, z mitologicznej ma-
terii opisu Homera Ekkebard Martens wylawia kilka strukturalnych
elementow, takich jak: granica, punkt centralny czy pary przeci-
wienstw. Slowem: uwagi tego rodzaju moga prowokowac przypuszcze-
nie, ze tad rzeczywistosci, jaki napotykamy w opisach z Iliady i Ti-
maiosa, zdaje sie zalezny od kryjacych sie pod nim strukturalnych
relacji i stosunkéw.

Jesli tak jest, to mityczne obrazy Swiata stanowi¢ moga reprezen-
tacje wiedzy, jakiej nabywa sie dzieki konstruowaniu strukturalnych
modeli rzeczywisto$ci. Dokonujac na podstawie uwag Coyne’a, Helle-
ra i Martensa pewnego interpretacyjnego skoku, kluczowego dla ni-
niejszych rozwazan, przypusci¢ mozna, ze mit jako taki odegral w hi-
storii poznania role jak gdyby matrycy myslenia strukturalnego. Stat
sie, by tak rzec, poczatkiem myslenia za pomoca struktur. Co wiecej,
o czym wypowiedzi Martensa $wiadcza przekonujaco, wywolany mi-
tem rezonans, naznaczony intensywnoscia religijnego przezycia, mogt
na trwale wnie$¢ w kulture poznania prze$Swiadczenie o doniostym
znaczeniu pewnych elementéw strukturalnych. Z elementéw owych —

7" Platon: Timaios. Thum. W. Witwicki. Kety 2002, s. 27.

18 E. Martens: Mit i logos jako formy wiedzy. W: Miedzy mitem..., s. 5—6.

¥ GV.Coyne, M. Heller: Pomowalny wszechswiat. Thum. RM. Sadow -
ski. Warszawa 2007, s. 13.
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jak sie zdaje — powstawac beda nastepnie okreslone modele swiata
zapewniajace nam poznawcza orientacje w rzeczywistosci i wspéttwo-
rzace nasza o niej wiedze?.

Podstawowa charakterystyke takiego modelu, ktéry niegdys stano-
wil ramy dla mitycznych obrazéow Swiata, kresli juz Mircea Eliade.
Sens bowiem wypowiedzi Eliadego, koncentrujacy sie na pojeciu ko-
smosu, rozumianym zgodnie z jego grecka etymologia?', laczy z soba
motywy boskosci, porzadku i ukrytej za nim struktury. Podkresla on,
ze ,w mitologicznych wyobrazeniach kosmos [...] jest wzorcowym
dzielem bogéw, ich arcydzietem”?. A skoro ,kosmos jest dzielem bo-
skim, [...] [jest — S.K.] czym§ $swietym w samej swej strukturze.
W szerszym znaczeniu $wiete jest wszystko, co doskonatle, pelne har-
monii, dostatnie, jednym slowem: wszystko, co ma wymiar kosmiczny,
wszystko, co podobne do jakiego§ kosmosu”?®. Refleksja Eliadego su-
geruje zatem, iz tkwiaca u podstaw poznania tendencja do rozpozna-
wania rzeczywistosci pod postacia kosmosu wyrasta z mitologicznego
— pierwotnie religijnego — podloza. Idac tropem tej refleks;ji,
mozemy domyslaé sie genezy ,prestizu”, jakim wobec wladzy pozna-
nia ciesza sie kosmiczne, strukturalne modele. Szczegélna poznawcza
wrazliwo$¢ czlowieka na swiat ogladany przez pryzmat form i miar,
systemow i ukladow, konfiguracji i struktur moze by¢é uwazana za
duchowe pietno mitéw.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy niech beda spostrzezenia
znanego socjologa religii Niklasa Luhmanna. Z jego badan wynika,
ze struktury, od ktérych zgodnie z nasza kultura poznania zdaje sie
zaleze¢ powszechny porzadek rzeczywisto$ci, generowane sa w ra-
mach systeméw religijnych. Luhmann twierdzi, ze religie odgrywaja
doniosta role w opracowaniu materiatéow, tresci, czy tez danych do-
Swiadczenia. Sprowadza on ich funkcje do regulacji chaotycznego
strumienia faktéw przez procedury redukcji zlozonosci. Co jednak in-
teresuje nas tu szczegdlnie, systemy religijne wytwarzaja i wykorzy-
stuja — zdaniem Luhmanna — do tego celu okreslone uklady struk-
turalne, miedzy innymi hierarchie oraz dualistyczne, dwubiegunowe
podziaty®:.

20 E. Martens: Miti logos..., s. 5—6.

21'W. Kopalinski: Stownik mitéw i tradycji kultury. T. 2. Warszawa 2007,
s. 94.

2 M. Eliade: Aspekty mitu. Ttum. P. Mréwczynski. Warszawa 1998,
s. 38.

23 Tbidem.

24 W. Burker: Stwarzanie swietosci. Ttum. L. Trzcinkowski. Warszawa
2006, s. 46.
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Karen Armstrong, podobnie jak Luhmann, przypuszcza, ze w du-
chowej sprawnosci transponowania do$wiadczenia z chaosu w kosmos
pobrzmiewa echo poznawczych przezyé pierwotnych odkrywecéw mi-
tycznego wymiaru. Zdolno$é ludzkiego umystu do destylacji po-
rzadkujacych obraz s$wiata struktur rodzi sie wskutek religijnego
otwarcia na bezposrednio nieuchwytny aspekt rzeczywisto$ci — poja-
wia sie zatem wraz z mitologia?®. Zdaniem Armstrong, mit od same-
go poczatku pozwalal ,zycie umieszcza¢ w szerszym kontekscie, od-
krywaé jego glebsza strukture [...]"%6. Tak wiec, jak mozna by
przypusci¢, rowniez z perspektywy autorki Krétkiej historii mitu
wysilek poznawczy ludzkiego rozumu, wyrazajacy sie w nieustajacym
konstruowaniu kolejnych strukturalnych modeli rzeczywistosci, wyda-
je sie wciaz tym samym ruchem mys$li, wzbudzonym niegdy$ w mi-
tycznej swiadomosci.

Zgodnie z tym, co zalozyliSmy, hipoteza nasza oraz wspierajace ja
argumenty mialy za zadanie zilustrowad, jak pewna zaznaczajaca sie
w filozoficznym dyskursie wspélczesnosci tendencja moze wplywaé na
charakter uprawianej w jego ramach refleksji nad sprawami rozumu.
UstaliliSmy, ze wspélczesna refleksja nad racjonalnoscia wydaje sie
rozwija¢ na bardzo réznych plaszczyznach — dotyka miedzy innymi
kwestii stosunku zachodniego racjonalizmu do umyslowosci pierwot-
nej. Dlatego tez hipoteza, ktora zaproponowali§my, podsuwa na prébe
my$l o istnieniu analogii pomiedzy racjonalno$cia cztowieka Zachodu
i psyche czlowieka ze spolecznosci archaicznych. W dostrzezeniu owej
analogii przydatny okazal sie fakt podobienstwa, jakie, co staraliSmy
sie wykazaé, zachodzi miedzy tymi dwoma typami umyslowosci w za-
kresie ich zdolnosci do strukturalnego opracowywania doswiadczenia.

Z uwagi na podkreslany tu, by tak rzec, ,ilustracyjny” cel
przedlozonej hipotezy (ukazanie jednej z aktualnie mozliwych ten-
dencji w badaniach racjonalnosci) prawdopodobnie cennym uzu-

2% K. Armstrong: Krétka historia mitu. Thum. I. Kania. Krakéw 2005,
s. 6—21.
26 Tbidem, s. 6.
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pelnieniem moze sie okaza¢ kilka sléw na temat watpliwosci i za-
strzezen, jakie wzbudza hipoteza tego rodzaju. Trzeba zauwazyé, ze
w kontekscie niektérych koncepcji i pogladéw préby poszukiwania ja-
kiejs nici ciaglo$ci, genetycznego powiazania pomiedzy ,strukturali-
zujacym nastawieniem” naszej racjonalnosci i faktem tworzenia naj-
dawniejszych religijnych i mitologicznych wyobrazenn na podstawie
elementéw strukturalnych przedstawiaja sie jako problematyczne.

Problematycznosé ta moze wynikaé z faktu, ze jak podkresla mie-
dzy innymi Leszek Kotakowski, wiedza dzisiejsza nie obejmuje bez-
wzglednie pierwszego etapu rozwoju ludzkiej mysli, doswiadczenia
czy kultury (w tym takze bezwzglednie pierwszego stanu swiadomo-
$ci mitycznej?’. Tym samym wszelkie nasze pytania o pierwotny stan
rzeczy (o pierwotna umyslowo$é) nie moga by¢ zadane tak, by odpo-
wiedzi, jakich na nie udzielimy, przybraly posta¢ prawomocnych re-
konstrukejiZ®.

Z kolei Marian Kepny zwraca w swym artykule uwage na swoista
iluzorycznosé¢ przekonania, jakoby etnologiczna czy antropologiczna
wiedza o kulturach archaicznych miala sie okaza¢ pomocna w zro-
zumieniu wspoélczesnej racjonalnosci. Wiara, iz badanie pierwotnej
mentalnos$ci przyniesie oczekiwane rozstrzygniecia dzisiejszych dyle-
matéw racjonalnosci, jest, w jego opinii, ztudzeniem, poniewaz nie-
uchronnie kazde badanie tego, co pierwotne, odbywa sie w Swietle juz
uprzednio przyjetych zalozen?®. Wspomniany autor szeroko omawia
przypadek teorii Robina Hortona, dajac do zrozumienia, jak bardzo
na wizji afrykanskich wierzen religijnych tego badacza zaciazyl re-
spektowany przezen zesp6l przekonan teoriopoznawczych. Zdaniem
Kepnego, fakt, ze Horton odczytywal kulture afrykanskich plemion
przez pryzmat zalozenia o istnieniu uniwersalnej racjonalnosci (po-
myS$lanej przy tym w duchu naukowej racjonalno$ci z koncepcji
Lakatosa i Laudana), czyni jego wizje tej kultury nieautentyczna.
Kwestionujac stusznos¢ upatrywania w archaicznych mitach i wie-
rzeniach odpowiednikéw elementéw wspoélczesnej umystowosci (na
przyklad dostrzegania w nich, jak Horton, przednaukowych kon-
strukcji), Kepny podwaza odkrywane na tej drodze analogie miedzy
pierwotnymi i wspétczesnymi formami myslenia®.

Poglad Luciena Lévy-Bruhla zastrzezenia takie wzmacnia i po-
twierdza. Przeciwnie niz Durheim, Maus, Tylor czy Frazer, Lévy-

27 L. Kolakowski: Obecnosé mitu. Warszawa 2005, s. 182.
28 Tbidem.

29 M. Kepny: Spory..., s. 128.

30 Ibidem, s. 125—28.
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-Bruhl nie uwaza, ze istnieje tylko jeden, od wiekéw tozsamy z soba
umysl, jeden, niezmienny w czasie poznajacy podmiot. Badajac Swia-
dectwa prymitywnych kultur, dochodzi do wniosku, ze nie ma pod-
staw ku temu, by miedzy umyslowoscia pierwotna a umyslowoscia
wspolczesna doszukiwac sie jakichkolwiek zwiazkow genetycznych
lub logicznych. Trzeba uznaé je za jakoSciowo heterogeniczne i nie-
wspélmierne (jako ,,dow6d” Lévy-Bruhl podaje fakt, ze umyst czlowie-
ka z kregu archaicznej kultury kieruje sie gléwnie zasada partycypa-
cji, nie uznaje z kolei zasady sprzecznosci)®!.

Wazna konsekwencja tej nosnej i wplywowej tezy jest obawa o to,
ze jak pisze Lévy-Bruhl, ,byloby rzecza jalowa ustanawiac¢ paralele
miedzy dyskursywnymi dziatlaniami umystowosci prelogicznej a na-
szymi i staraé sie ustali¢, jak dzialania te sobie wzajemnie odpowia-
daja. Nawet bowiem zakladanie ich odpowiednio$ci — moéwi Lévy-
-Bruhl — byloby hipoteza bezzasadna. Nie ma zadnego powodu, by
zaktadaé a priori, ze i tu, i tam dziala ten sam mechanizm”3?.

Reasumujac: hipoteza taka jak nasza (wyrézniajaca pewna dyspo-
zycje lub zdolnosé poznawcza jako wlasno$¢ laczaca archaiczna
umystowosé z zachodnia forma racjonalnosci) moze budzié okreslone
watpliwosci. Zaryzykujemy twierdzenie, ze zastrzezenia, jakie moga
sie nasuwaé¢ w kontekscie uwag przywolanych autoréw, ukazuja ba-
dany przez nas sposéb myslenia o wspélczesnej racjonalnosci jako me-
todologicznie ambiwalentny, a nawet bezzasadny. Powstaje pytanie:
czy wyrézniona w tych rozwazaniach tendencja do ,przypatrywania
sie” zachodniej racjonalnosci przez pryzmat wiedzy o mentalnosci ar-
chaicznej nie jest jedynie zwodnicza ,maniera intelektualna”, wyrosla
z modnego, jak wspomina Damian Leszczynski, prze$Swiadczenia
o ,wyzszosci” kultur pierwotnych nad rzekomo represyjna ,kultura
rozumu”33?

Nie prébujac rozstrzygac tej kwestii ostatecznie, zauwazmy jed-
nak: pézny Lévy-Bruhl dopuszczal twierdzenie, ze ,w kazdym ludz-
kim umys$le, niezaleznie od rozwoju intelektualnego, istnieje nie-
usuwalny poklad umyslowosci pierwotnej”®*. Twierdzenie takie, co
podkresla Leszczynski, okazuje sie wrecz konieczne w kontekscie po-
trzeby uprawomocnienia prowadzonych przez Lévy-Bruhla badan.

31D. Leszczynski: Ciqgltosé i zerwanie w historii wiedzy. Warszawa 2008,
s. 89—091.

32 L. Lévy-Bruhl: Czynnosci umystowe w spoteczeristwach pierwotnych.
W:D. Leszczynski: Ciaqglosé i zerwanie..., s. 89.

3 D.Leszczynski: Ciggtosé i zerwanie..., s. 90.

34 L. Lévy-Bruhl: Les Carnets. W: S.J. Tambiah: Magia, nauka, reli-
gia..., s. 104.
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Juz bowiem samo postawienie problemu stosunku umystowosci
wspolczesnej do pierwotnej zdaje sie wskazywacé na poprzedzajace je
zalozenie o istnieniu jakiejs formy ciagloSci w dziedzinie podmiotu.
Zalozenie o ciaglosci podmiotowosci, choé niepomyslane juz jako toz-
samo$¢ i niezmienno$é ludzkiego umystu, lecz raczej jako ,przedziw-
na” wspoétobecno$é niesprowadzalnych do siebie typow umystowosci,
jest dla teorii Lévy-Bruhla w jakim§ sensie conditio sine qua non.
Paradoksalnie, bez uprzedniego zalozenia pewnej ciaglosci w sferze
podmiotu Lévy-Bruhl nie moglby skonstatowac jakiejkolwiek nie-
wspétmiernosci form mys$lenia. Nie bedzie tez chyba nadinterpretacja
komentarza Leszczynskiego, jesli dodamy, ze w tych okolicznosciach
przekonanie o mozliwosci zrozumienia wspélczesnych form poznania
przez nawiazanie do form najdawniejszych, archaicznych, choé na-
strecza watpliwosci, musi jednak wydawacé sie jak gdyby logicznie
czym§ pierwszym, czym§ nieuniknionym?®.

Takze zdaniem Leszka Kotakowskiego, mimo wszelkich zastrze-
zen, mimo faktycznego braku dostepu do tego, co naprawde pierwot-
ne, nie sposéb uniknaé¢ nawiazywania do sytuacji Zrédlowej. Nie-
podobna, by kiedykolwiek porzucono pytania o to, co pierwotne3®.
Wazne jest tylko, przestrzega Kotakowski, ,by przestanki [...], nie-
odzowne dla odpowiedzi, byly wyraznie u§wiadomione i wypowiedzia-
ne”¥”. Innymi stowy: autor Obecnosci mitu przypuszczalnie daje nam
do zrozumienia, ze w polu filozoficznej uwagi mozna z powodzeniem
akceptowac obecnos¢ prob interpretacji i wyjasnien, ktére za podsta-
we biora dane o pierwotnych stadiach kultury, pierwotnych prakty-
kach, wyobrazeniach, doswiadczeniach... Warunek jednak to transpa-
rentnosé zaltozen, presupozycji i przestanek. Spelnienie tego warunku
pozwala nam w toku filozoficznego dyskursu uwzglednié wartosé tych
my$li, tych domnieman i przypuszczen, tych smialych i problematycz-
nych hipotez, ktéore maja na celu znalezienie pierwotnego punktu od-
niesienia. Zdolno§¢ przedlozenia zalozen i przestanek (takze, jak moz-
na by przypuszczaé, pelna Swiadomo$é teoretycznych komplikacji)
sprawia, ze, jak ujalby to Kolakowski, ,wolno domyslaé sie”?®.

Odnoszac to wszystko do interesujacej nas tu kwestii mozliwych
kierunkow we wspoélczesnej refleksji nad racjonalnoscia, mozna by
wysunacé sugestie, ze takze w tej refleksji konieczne okazuje sie, by
mimo metodologicznych watpliwosci jednak ,domyslac¢ sie” tego, co

35 D. Leszczynski: Ciagglosé i zerwanie..., s. 91—92.
36 L. Kotakowski: Obecnosé mitu..., s. 182.

37 Ibidem, s. 182—183.

38 Tbidem, s. 182.
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,Wspélne” umystowi pierwotnemu i ,naszej” racjonalnosci. Z uwagi
na ten fakt mozna by tez zasugerowaé, ze cecha niektérych dzisiej-
szych uje¢ problemu racjonalno$ci (oprécz wymienionej wczesniej
otwartosci na réznorodnos$é i tendencji do siegania ku temu, co ucho-
dzi za archaiczne) jest rowniez gotowo$é operowania jedynie ,do-
mystami”. Nota bene, obecnos¢ we wspoétczesnym dyskursie nauko-
wym i filozoficznym takich wtasnie ,konstrukcji”, to jest rozwiazan
jedynie hipotetycznych, wydaje sie raczej niekwestionowalna. Wspo-
mnijmy tylko Karla R. Poppera i jego poglad, zgodnie z ktérym
wlasciwe badanie naukowe bierze zawsze swdj poczatek z ,koncepcji,
wysunietej prowizorycznie, ktora nie jest jeszcze w zaden sposob
uprawomocniona — z antycypacji, hipotezy [...]"%.

Wiele wskazuje na to, ze w badaniach nad racjonalnoscia sprawy
maja sie podobnie. Konieczno$é operowania hipotezami w teorii racjo-
nalnosci (o czym wspomnieliSmy na poczatku tych rozwazan) do-
strzegl wyraznie Herbert Schnédelbach, wyciagajac metodologiczne
konsekwencje z faktu uwiklania problematyki ratio w ujecia histo-
ryczne i hermeneutyczne. ,Skoro [...] nie ma czystego a priori racjo-
nalnosci — stwierdza Schnddelbach — to nie moze tez istnieé¢ zadna
zamknieta systematyka tego, co racjonalne; mozemy bowiem mieé
wglad tylko w to, co zrekonstruowali§my, a to nigdy nie jest cato$é ro-
zumu”’. Inaczej rzecz ujmujac: skoro obecna sytuacja teoretyczna nie
dopuszcza mozliwosci przeprowadzenia w dziedzinie rozumu czysto
apriorycznej, ostatecznej systematyzacji, to stajemy tym samym wo-
bec koniecznosci ciaglego uwzgledniania istniejacej réznorodnosci ty-
p6éw racjonalnosci oraz perspektywy pojawienia sie w kazdej chwili
typéw zupelnie nowych. Zdaniem Schnédelbacha, jednym ze sposo-
béw zdobycia jakiej$ systematycznej orientacji pozostaje w tych oko-
liczno$ciach hipotetyczna uniwersalizacja*!. ,Pozostaje nam tylko dro-
ga formulowania intuicji [...]7*2.

Takim intuicjom, czy tez domystom towarzysza jednak zawsze
przyklady zdolne zaréwno je potwierdzac, jak i obalaé. Dla Schnéadel-
bacha wynika z tego, ze ,teoria [...] racjonalnosci moze [...] opierac sie
jedynie na z zasady omylnym poszukiwaniu [...]”*3. Jak méwit juz
Arystoteles, ,,Co sie tyczy opracowania [...] przedmiotu, to wystarczy
moze, jesli ono osiagnie ten stopien jasnosci, na ktéry éw przedmiot

39 RR. Popper: Logika odkrycia naukowego. Thum. U. Niklas. Warszawa
2002, s. 33.

0 H Schnadelbach: Filozofia..., s. 52.

41 Tbidem, s. 52—55.

42 Tbidem, s. 54.

43 Tbidem, s. 55.
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pozwala”*. Sadzac po stanowisku Schnidelbacha, twierdzié by

mozna, ze stopien jasnosci, jaki zdolna jest osiagna¢ we wspoélczesnej
teorii refleksja nad rozumem, zdaje sie nie przekraczaé¢ stopnia jas-
nos$ci danego w przypuszczeniu lub domniemaniu. Niewykluczone
wiec chyba, ze w dyskusjach o racjonalnosci beda stawiane hipotezy
takie jak nasza, beda podejmowane proby takie jak ta, ktora podjal
w Narodzinach filozofii Giorgia Collego: poszukiwanie Zrédet greckie-
go racjonalizmu w najdawniejszych dostepnych przekazach mitycz-
nych, gdzie jak sam powiada, ,splatanie symboli jest tak wielkie, ze
[...] trzeba wyrzec sie ztudzeri co do jednoznacznego odczytania”™?®.

Stowem: hipotezy, w ktorych sensu zachodniej idei racjonalno$ci
préobuje sie szukaé¢ w ,dialogu” z archaiczna przeszloscia ludzkiej
umystowosci, moga obecnie, czego staraliSmy sie dowiesé, przyciagac
uwage badaczy. Zgodnie z tym, co wykazywaliSmy, w ,naszych cza-
sach” nalezy mieé¢ na uwadze potrzebe zajecia wzgledem nich jakie-
go$ stanowiska, albowiem ich obecnos¢ zdaje sie wynika¢ wprost
z niektérych zatozen okreslajacych wspélezesny dyskurs filozoficzny.
Przykladowa hipoteza, ktéra postawiliSmy, miata na celu zogniskowaé
w sobie te zalozenia, dajac wyraz temu, jak specyfika wspomnianego
dyskursu moze wplywac na dyskusje wokét problemu rozumu. Za po-
moca trzech wyréznionych zalozenn mieliSmy nadzieje odtworzy¢ ten
fragment dzisiejszej ,rzeczywistosci teoretycznej”, ktorej oddziatywa-
nie, by¢ moze, wlasnie ,odciska pietno” na pewnej czesci naszego na-
mystu nad idea rozumu. Chodzilo nam o pokazanie, jaki konkretny
ksztalt moze przybra¢ 6w namysl, jesli przyjaé, ze zastany dyskurs
implikuje miedzy innymi: otwartosé¢ na wielo§¢ i réznorodnos¢ wy-
kladni (Welsch, Schnédelbach), uznanie szczegélnej wartosci kultur
pierwotnych (Eliade, Habermas), przychylnosé interpretacjom hipote-
tycznym (Schnédelbach).

Na tej probie diagnozy rola niniejszych rozwazan w zasadzie sie
koniczy. Nie usilujemy tu wszakze rozstrzygaé, czy tak, a nie inaczej
opisana postaé refleksji nad racjonalno$cia ma warto§¢ poznawcza,
lub tez jej nie ma, jest badZ nie jest merytorycznie doniosta. Rezy-
gnujemy takze z przewidywan i prognoz co do dalszych teoretycznych
skutkéw, jakie tego rodzaju namyst moéglby spowodowaé. Aczkolwiek,
jak chcielibySmy przypuszczaé, te i zapewne inne problemy implicite
zawarte sa w przedstawionych rozmyslaniach. Moze nawet nie byloby

“ Arystoteles: Etyka nikomachejska. Ttum. D. Gromska. Warszawa
1982, s. 281.

4% G. Colli: Narodziny filozofii. Thum. S. Kasprzysiak. Warszawa—Kra-
kéw, s. 32.



Szymon Kurpanik: Racjonalnosé a problem umystowosci pierwotnej 337

bledem potraktowanie owych rozmyslan jako pretekstu do postawie-
nia rzeczonych probleméw tudziez jako sugestii, ze od prob ich roz-
wiazania uciec nie sposoéb.
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