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Recenzowana ksiazka jest wznowieniem wydania z roku 1997,
uhonorowanego w roku 1998 Nagroda im. Jana Dlugosza. Barbara
Skarga podejmuje w niej niezwykle wazki, ale tez, jak sie okazuje,
sprawiajacy duze trudnosci problem Ja, podmiotu. Pojawiaja sie tu
zaréwno rozwazania dotyczace filozofii transcendentalnej, jak i egzy-
stencjalizmu. Na szczegélna uwage zashluguje fakt, ze rozwazania sa
prowadzone z perspektywy bezstronnego badacza. Mozna by rzec, ze
czytelnik sam powinien przej$é wszystkie stadia dyskusji. Dopiero
wtedy bedzie mogl znaleZzé satysfakcjonujace go rozwiazanie. W ty-
tulowej korelacji tozsamosci i réznicy mamy zglebié¢ zrédlowosé tozsa-
mosci podmiotu. W tym celu najbardziej pomocne sa metafizyczne
rozwazania Martina Heideggera i Emmanuela Lévinasa. Pierwszy
z nich uwaza, ze to samotnos¢ umozliwia osiagniecie tego, co najbar-
dziej wlasne, mianowicie bycia i jego tozsamosci. Drugi twierdzi nato-
miast, ze to, co najbardziej wlasne, mozliwe jest tylko na zasadzie
zroznicowania z Innym. Biorac pod uwage zakres rozwazan obu filo-
zoféw, mozemy uznacd, ze wybor ten jest trafny. Ponadto autorka za-
znacza, ze ksigzka nie jest wykladem akademickim, lecz jedynie
proba dotkniecia problemu tozsamosci. Dlatego czytelnik nie powi-
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nien spodziewaé sie po jej przeczytaniu odpowiedzi na nurtujace go,
a wynikajace z podjetego tematu problemy. Powinien natomiast ocze-
kiwaé, ze sam zostanie wywolany do odpowiedzi. To znaczy, ze oma-
wiane filozofie ukazuja wprawdzie rézne stanowiska i perspektywy
przywolanego w tytule problemu, ale tak naprawde nie rozwiazuja
kwestii tozsamosci Ja. Mozna nawet powiedzieé, ze nie chodzi o od-
powiedz, albowiem kazda bedzie zafalszowaniem wlasnej podmioto-
wosci. Skarga uwaza, ze kazdy na podstawie doswiadczenia siebie
i tylko w jego zakresie moze przezy¢ to, co najbardziej wlasne.

Ksiazka dzieli sie na dwie czesci. Czes¢ pierwsza zawiera oméwie-
nie metafizycznych koncepcji Heideggera oraz Lévinasa. Druga czesc
jest systematycznym wykladem poswieconym tozsamosci Ja oraz
zwiazanym z tym zagadnieniem trudnosciom.

W eseju Tozsamosé pojecia czy tozsamosé bycia autorka odwoluje
sie do Damaskiosa interpretacji Platonskiego Parmenidesa. Damas-
kios w swych rozwazaniach przenosi tematyke pojecia Jednego
z plaszczyzny semantycznej, jak ja rozwazal filozof z Elei, na plasz-
czyzne metafizyczna. W konsekwencji przemianowuje problem do-
tyczacy Jednego i jego identycznos$ci na problem dotyczacy Jednego
w byciu. W tym duchu Skarga stwierdza, ,ze identyczno$c¢ nie jest
nigdy absolutna, doskonala™. Absolutyzacja, ktéra jest wynikiem
Jednego w $§wiecie ludzkim, moze by¢ tylko czym$ narzuconym arbi-
tralnie. ,Pytajac zatem o tozsamos¢ Jednego, pytamy o logos, a wiec
o [...] tad [...]”%. OdpowiedzZ na to pytanie znajduje sie jednak poza na-
szym poznaniem, dlatego wlasciwe jest na ten temat milczeé.

Esej Filozofia i gwalt jest glosem Heideggera z Wprowadzenia do
metafizyki. Zaprezentowany tutaj zostaje negatywny aspekt zachod-
niej cywilizacji. Nauka ,uczynila z logiki trybunal najwyzszy i usta-
lita w ten sposéb kryteria rygoru naukowego, zrodzilt sie tak [...] eu-
ropejski intelektualizm. To on jest ojcem zachodniej cywilizacji [...]”%.
Przy czym odmawia ,sensownosci pytaniom skierowanym ku zZrédtom,
ku temu, co fundamentalne™. Dlatego Heidegger uwaza, ze nalezy
wyjs$é poza logike, ku byciu, ktére bedzie objawiaé sile ducha, a nie
rozumu. Dotychczasowy obraz nauki jest skutkiem dziejow historii,
ktére podporzadkowaly bycie réznym systemom wartosci. W ten spo-
sob zagubil sie jego autentyzm. We Wprowadzeniu byciem ma by¢
sila, walka, przemoc. Termin Dasein Heidegger czesto odnosi do by-

1 B. Skarga: Tozsamosé i réznica. Eseje metafizyczne. Krakéw 2009, s. 40.
2 Tbidem, s. 28.
3 Ibidem, s. 49.
4 Tbidem, s. 50.
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cia narodowego, dlatego moze tu chodzié o sile i przemoc narodu wy-
branego, a wiec o naréd niemiecki. Gwalt w tym przypadku jest fak-
tycznoscia, wiecznie transcendujacym byciem. Skarga ujawnia tym
samym pejoratywny wydzwiek tak rozumianego bycia, albowiem
w tamtych czasach — tu mozemy sie domys$laé, ze chodzi o czasy
drugiej wojny sSwiatowej oraz niechlubna przeszto§é Heideggera
w szeregach nazistow — ,taka konstatacja mogla zabrzmieé¢ jak
usprawiedliwienie, jesli nie zacheta”.

W czesci zatytulowanej Racja i bycie zostaje przedstawiona dysku-
sja Heideggera z Leibnizem. Ten ostatni stwierdzal, ze istnienie racji
jest najwyzsza zasada logiczna i ze to ona wyznacza wszelkie po-
prawne rozumowanie. Heidegger uwaza natomiast, ze wlasciwy sens
zasady ,nic nie jest bez racji” odstania sie w stowie ,jest”. ,Jest”
wskazuje na bycie. Dlatego zasada racji nie méwi o jakims$ przedmio-
cie, lecz rozwaza samo bycie. Racji tej nie mozna pojaé. Jedyne, co
mozemy pojmowacé, to faktycznos¢ bycia, ktéore objawia sie w formie
gry, ktorej sens jest dla nas niedostepny. W rezultacie Heidegger go-
dzi sie z faktycznoscia. Mozna powiedzie¢, ze w imie bycia uspra-
wiedliwiony zostaje Oswiecim i Gulag. Dlatego Skarga nie zgadza sie
z utozsamieniem bycia i racji. Uwaza, ze ,W racji miesci sie co$ wie-
cej, czego Heidegger nie dostrzega, a rozumial Leibniz. Racja nie
moze by¢ z byciem tozsama, chcialoby sie raczej powiedzieé¢ za Lévi-
nasem, ze [...] jest poza byciem [...]".

Esej Tozsamosé czy roznica ma by¢ rozstrzygnieciem kwestii: ,,Czy
rzeczywiScie Heidegger zrywa z mysSleniem ukierunkowanym przez
pojecie tozsamosci, wlasciwym tradycyjnej metafizyce [...]"". Jest on
jednoczes$nie komentarzem do Identitdt und Differenz, w ktérym
Heidegger przedstawia swoje poglady na temat bycia. System abso-
lutny Hegla zostaje tu ukazany jako olbrzymi krok metafizyki
w przéd, ale jednocze$nie jako zapomnienie tego, co najistotniejsze.
I dlatego Heidegger proponuje, aby zrobié¢ krok wstecz. W ten sposéb
mamy dotrzeé¢ do tego, co zapomniane, a mianowicie do bycia, albo-
wiem to ono ma charakteryzowaé tozsamos$é, a nie odwrotnie. Z tego
powodu metafizyka tozsamosci bycia i mysSlenia ma by¢ czyms$ bar-
dziej pierwotnym niz ich wspélprzynaleznosé. Istota tej tozsamosci
ma by¢ pojecie Ereignis, ktore Skarga probuje zdefiniowaé za pomoca
polskich terminéw ,uwlaszczenie” lub ,przywlaszczenie”. Ostatecznie
zgadza sie jednak z Heideggerem, ktory stwierdza, ze termin ten jest

5 Tbidem, s. 69.
6 Ibidem, s. 101.
7 Ibidem, s. 102.
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nieprzetlumaczalny, i dlatego pozostawia go w niemieckim brzmieniu
Ereignis. Podsumowujac, autorka stwierdza, ze Heidegger nie zrywa
z tradycyjna metafizyka i wciaz pozostaje w kregu filozofii utozsa-
miajacej bycie z mysleniem.

Esej Emmanuel Lévinas: kultura immanencji podejmuje problem
kryzysu kultury europejskiej. Lévinas okresla ja mianem kultury im-
manencji. Wobec jej negatywnego wydzwieku, wyrazonego utozsamie-
niem bytu z jego rozumieniem, Lévinas konstruuje kulture transcen-
dencji. Uwaza, ze to Inny umozliwia spotkanie z transcendencja.
Dlatego ratunkiem kultury ma by¢ powrét do jej Zrédel, ktore utra-
cita przez jednostronnosé rozumienia. Trzeba sie otworzyé na innych
i uSwiadomi¢ sobie, ze jesteSmy réwniez za nich odpowiedzialni.
Skarga uwaza, ze taki ,pluralizm [...] moze sie rozwijaé¢ takze w tonie
Tego-Samego, jezeli pojecie to bedzie oznaczaé nie ujednakowienie,
lecz tylko wspdlna wilasciwosé, [...] decydujaca [...] o tym, ze kazdy
gest, kazdy dZzwiek mowy zostaje dostrzezony jako znak, ktérego sens
pragnie sie odczyta¢”®. Chodzi wiec o dopuszczenie gloséw Innych do
dyskus;ji i potraktowanie ich jako pelnoprawnych uczestnikéw dialogu
miedzyludzkiego.

Czas i inne ukazuje fundamentalne réznice miedzy stanowiskiem
Lévinasa a Heideggera. Ten ostatni méwi o przynaleznosci bycia
i mys$lenia, podczas gdy Lévinas zasadniczo zwraca sie ku Innemu.
Obydwaj uwazaja, ze samotnos¢ jest kwestia podstawowa, ktora trze-
ba uwyrazni¢ w rozwazaniach nad tozsamoscia podmiotu. Lévinas
uwaza, ze ,Jest ona sama istota ludzkiego bytowania, znakiem rady-
kalnej separacji z drugim™. Heidegger podkresla natomiast, ze tozsa-
mos¢ wyraza samotno$é bycia. Dla Lévinasa z samotnosci wynika jej
odrebnosé. W niej uwidocznia sie transcendencja Innego, ktory sie tu-
taj pojawia w horyzoncie przyszlosci. Inaczej méwiac, relacja z przy-
szloScig jest tozsama z relacja z Innym. Dlatego nie mozemy moéwié
o czysto osobistym trwaniu. Tym, co sie kryje u zrédlta wszelkich do-
Swiadczen, jest spotkanie z Drugim. Siedliskiem czasu jest czlowiek,
co rowniez zauwaza Heidegger, ale Lévinas podkresla, ze o czasie mé-
wimy tylko tam, gdzie mamy do czynienia z pluralizmem ,niezalez-
nych od siebie istnien”!°. Podmiot ludzki ma byé zatem wedle tego, co
mowi Lévinas, identycznos$cia stopiona z réznica. Ma sie zwréci¢ ku
Drugiemu, ktory jest w etycznie uprawomocnionym spoteczenstwie
uzasadniony, ale ontycznie nieosiagalny.

8 Ibidem, s. 156.
9 Ibidem, s. 163.
10 Tbidem, s. 182.
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Esej Filozofia réznicy konczy pierwsza czes¢ ksiazki. Okresla
wnioski wyplywajace z filozofii Lévinasa. Skarga zaznacza, ze ,Zro-
zumienie, na czym polega tozsamosé Ja, wymaga [...] powrotu do sie-
bie poza byciem, gdzie [...] juz uciec nie moge przed innym, bo jest we
mnie”!!. Chodzi tu o prawdziwy humanizm, dlatego pojecie tozsamo-
$ci ma mieé znaczenie dla indywidualnego czlowieka. Ilustrujac te sy-
tuacje, mozna powiedzieé, ze Inny jest we mnie. Lévinas opowiada sie
tym samym za typem mys$lenia réznicujacego. Skarga nie zapewnia
o doskonalosci takiego myslenia, cho¢ tok przeprowadzonego dyskur-
su moéglby to sugerowac. Zadaje natomiast pytanie: ,[...] czy rzeczy-
widcie réznica moze stac¢ sie Zréodlem nowego humanizmu, czy nie
kryje ona w sobie takze zarodka dezintegracji i chaosu, czy moze bu-
dowaé etyke, czy przeciwnie, grozi jej zniszczeniem?”'2. Pytan takich
w calej ksiazce jest wiele, wskutek czego czytelnik w lekture angazu-
je sie jeszcze bardziej. Dodatkowym plusem jest fakt, ze sam powi-
nien sobie na nie odpowiedziec.

Druga cze$é ksiazki nosi tytul Tozsamosé ja. Skarga podejmuje
w niej zasadnicze rozwazania dotyczace tytulowej problematyki. Nie
zgadza sie, aby wiedza o podmiocie miescila sie tylko w ramach filo-
zofii transcendentalnej. Do wiedzy o nim bowiem przyczyniaja sie
miedzy innymi jezyk, kultura, spoleczenstwo, historia. Autorka za-
uwaza, ze rozwazania dotyczace istoty podmiotu nie moga nas zado-
woli¢, albowiem sobos$¢ w takich rozwazaniach odstania sie jako
struktura idealna i uniwersalna, a to, co wlasne, zostaje uniewaznio-
ne. Dlatego ,albo zadnej istoty sobosci nie ma, albo stanowi o niej to,
co nie pochodzi ze mnie”®. Nie moge liczyé na to, ze posiade wiedze
o tym, kim jestem, albowiem zrédlowa §wiadomos¢ siebie ,Rodzi sie
[..] i poglebia w procesie poszukiwania siebie [...]”'%. Dlatego nie
mam pewnosci, co jest moim celem. Przede wszystkim chodzi jednak
o doswiadczenie sobosci. Moze sie ono waha¢ pomiedzy tym, co bezpo-
$rednio wynika ze mnie, a tym, co poza mna — inne. Na takie po-
strzeganie wlasnej tozsamosci wpltywa fakt, ze jesteSmy od poczatku
zanurzeni w swiecie, w sytuacji, ktorej nie wybieraliSémy. Autorka
wszelako opowiada sie za optymistyczna wersja wydarzen i uwaza, ze
sobos¢ objawia sie jako samoksztaltowanie. Moralno$é ma w takim
ksztalceniu glos decydujacy. Dodatkowo jednak wytaniaja sie trudno-
$ci zwiazane z dialektyka konfliktu autonomicznosci i heteronomicz-

11 Tbidem, s. 220.
12 Tbidem, s. 222.
13 Tbidem, s. 271.
14 Tbidem, s. 277.
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no$ci, wyznaczajacej istote podmiotu jako pochodna otoczenia, w kté-
re zostal rzucony. Dlatego moge tylko pragnac¢ byc¢ soba, a droga,
ktora wybieram, jest droga przekraczania siebie. By sie na nia zdo-
byé, ,trzeba nie tylko pragnaé p6jsé¢ dalej, trzeba takze, by to, co jest
teraz we mnie, bylo czyms, co nalezy przezwyciezyé [...]"*°. W prze-
zwyciezeniu podmiot ma mieé¢ poczucie winy, ktéra nie ma nic wspdl-
nego ze zlymi postepkami, ani tez nie jest glosem moralnosci. Cata
etyka jest wobec tego pierwotnego fenomenu winy wtorna, sprowadza
sie do zrozumienia wlasnej istoty i tego, kim jestem. W niej ma sie
przejawi¢ sumienie, ktore zazwyczaj tlumione bywa gadanina Sie.
Przywolujac analizy Lévinasa, Skarga stwierdza, ze jestem winien
dlatego, ze nie dos¢ scalilem sie z drugim. Wstydze sie za to, ale po-
nadto wstydze sie rowniez za innych. ,Wstyd jest tylko m¢j, stuszny
lub niestuszny, ale plynacy ze mnie i byé moze wlasnie on najsilniej
odslania przede mna to, czym jestem i ku czemu ide”'®. Rozpiety po-
miedzy aktualno$cia a potencjalnos$cia, moge liczy¢ na siebie. Tylko
taka bezposrednio$é egzystencji jest Swiadectwem mojej sobosci, kto-
ra nie podlega zadnym okres§leniom ani ocenie.

Skarga w przedmowie pisze: ,To ksiazka pytan, nie odpowiedzi
i tez [...I""". Trzeba powiedzie¢ z cala dobitnoscia, ze autorce udaje sie
zrealizowaé ten zamiar. Klarownym jezykiem i z poszanowaniem czy-
telnika, ktory jest pelnoprawnym uczestnikiem dyskusji, autorka
ukazuje, ze to on decyduje o tym, gdzie znajduje sie rozwiazanie po-
stawionego w tytule problemu. Celem ksigzki nie jest wiec zaspokoje-
nie czytelnika w odpowiedziach na najbardziej nurtujace pytania, do-
tyczace jego egzystencji. Jest wrecz odwrotnie. Nie mozemy opisac
wlasnej natury. Autorka pod koniec ksiazki stwierdza, ze poszukiwa-
na sobo$é jest tym, co moje i co odréznia mnie od innego. Ta sobosciq
jest ,samotnos$¢”. Ale trzeba dodacd, ze ,Samotno$é z samej swej istoty
jest nagim do$wiadczeniem siebie, bez okreslen i ocen. Naga sobosc,
wlasna, odrebna, ktéra [...] stwierdza: tak, to jestem Ja”'8. Doswiad-
czamy jej, przezywamy ja, ale jakiekolwiek na jej temat teoretyzowa-
nie musi sie okazaé fiaskiem. Mozna ja odnies¢ do tego, co moéwia
przeciwnicy redukcji transcendentalnej w fenomenologii Edmunda
Husserla. Uwazaja oni, ze nawet jesli udaltoby sie ja przeprowadzic,
nie mielibySmy mozliwo$ci, aby inni mogli poznaé jej wyniki. W ta-
kiej redukcji z doswiadczenia intersubiektywnego, ktérego wyrazem

15 Tbidem, s. 349.
16 Tbidem, s. 361.
17 Ibidem, s. 7.

18 Ibidem, s. 380.
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jest rzeczywistos¢ miedzypodmiotowa, wycofujemy sie do tego, co
wlasne i niekomunikowalne, do sobosci. Dlatego Skarga wskazuje
rozne filozofie, ktére w bardzo rozmaity sposéb rozwazaja istote toz-
samosci podmiotu, ale zadna nie odpowiada na pytanie: czym jest
istota podmiotowosci. W tym sensie ksiazka podkresla fundamental-
no$¢ doswiadczenia egzystencjalnego.





