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Podsumowanie: Jan Duns Szkot moze by¢ uwazany za prekurso-
ra nowego myslenia o metafizyce, ktora wedlug niego staje sie
nauka transcendentalna. Wilasciwie caly intelektualny wysitek Szko-
ta kierowal sie ku przedstawieniu projektu takiej metafizyki. Me-
tafizyka Szkota moze byé uwazana za alternatywna koncepcje od-
nosnie do propozycji Tomasza z Akwinu, choé — co warte
podkreslenia — wcale nie sytuuje sie w takiej opozycji do metafizy-
ki Akwinaty, jak chcieli to interpretowac zaréwno najblizsi ucznio-
wie Tomasza, jak i zwolennicy tomizmu do dzis. Nowatorstwo Szko-
ta polegato na rozbudowaniu podmiotowej struktury w poznaniu, co
stalo sie bodZcem do prowadzenia doglebnej analizy mozliwosci po-
znawczych ludzkiego intelektu. Szkot zatem postawil wyrazne pyta-
nie o granice wszelkiego mozliwego poznania, szukajac odpowiedzi
nie w realnej przedmiotowosci, lecz w formalnie ujetych warunkach
poznawczych, z jednej strony pozostajacych poza sfera realna, z dru-
giej strony jednak niesprowadzajacych sie do sfery wylacznie mysl-
nej, a wiec ukonstytuowanej przez ludzki intelekt. Tak rozumiana
metafizyka zyskuje wymiar formalny, zatem wedlug Szkota realizuje
Arystotelesowski postulat w najwyzszym stopniu teoretycznej nauki
o bycie jako bycie.
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W kazdej epoce dziejéow filozofii — pisze Ludger Honnefelder! —
znany jest mysliciel, ktorego szczegdlne znaczenie sprowadza sie do
tego, ze w nowy, wczesniej niespotykany sposéb stawia pytania i roz-
wiazuje problemy filozoficzne, otwierajac tym samym obszary dotad
nieznane. Mozna zaryzykowad, ze dla scholastyki kims takim byt Jan
Duns Szkot. Postawienie takiej tezy nie deprecjonuje z pewnoscia do-
konan tak wielkich postaci XIII wieku, jak chocby $w. Tomasz
z Akwinu czy $§w. Bonawentura, jednak réznica w podejSciu wspo-
mnianych i Szkota do problematyki filozoficznej lezy w tym, ze i To-
masz, i Bonawentura mimo wszystko rozwijali (czyniac to zreszta
w sposob wartosciowy) to, co tkwito w tradycji siegajacej swymi ko-
rzeniami starozytnosci. Niepowtarzalnos¢ i wyjatkowosé Szkota prze-
jawiaja sie zas w tym, ze odwolujac sie do tradycji (przede wszystkim
opierajac sie na mysli Arystotelesa), tworczo ja zarazem przeksztalca
— stawia kwestie nowe, a jego mysl wyznacza Sciezki prowadzace ku
innym czasom?®. Przywolany Honnefelder okresla to dobitnie: ,Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze wedlug Szkota w filozofii i teologii zna-
czyé juz bedzie inaczej™.

Wystarczy przywolaé¢ pézne Sredniowiecze, obejmujace XIV i XV
wiek, aby na podstawie lektury takich myslicieli jak Wilhelm
Ockham, Jan Burydan czy calej grupy uczniéw i zwolennikéw Toma-
sza, tworzacych zrab tak zwanej szkoly tomistycznej, umocni¢ sie
w przeswiadczeniu, ze mierza sie oni juz z czym$ nowym, co wlasnie
korzeniami siega do mysli Szkota. Novum tej mysli wida¢ w dziedzi-
nie wyznaczania odrebnych od tradycji ram teoriopoznawczych i na-

1L Honnefelder: Wie ist Metaphysik moglich? Ansatz und Methode der
Metaphysik bei Johannes Duns Scotus. In: Via Scoti. Methodologica ad mentem
Joannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico Internazionale Roma 9—11 marzo
1993. Ed. L. Sileo. Roma 1995, s. 77.

2 Trzeba mocno podkreslié, ze nie chodzi tu o deprecjonowanie dorobku Tomasza
czy Bonawentury. Wprost przeciwnie, trudno przecenié ich znaczenie i wplyw. Rzecz
idzie o co$ innego, mianowicie Akwinata dokonuje wielkiej, caloSciowej syntezy, opie-
rajac sie na filozoficznej mysli Arystotelesa, ktora tworczo w duchu chrzescijariskim
rozwija. Przedstawia w nowym $wietle wiele probleméw, ktére postawil Stagiryta.
Chodzi przede wszystkim o tak zwang plaszczyzne ,egzystencjalng”, przez wielu ba-
daczy filozofii Sredniowiecznej uwazana za najwyzsze osiagniecie mysli Sredniowie-
cza. W tym duchu wypowiada sie E. Gilson (w filozofii polskiej S. Swiezawski
i M.A. Krapiec razem z cala Lubelska Szkola Filozoficzna), czego wyrazem sa jego fun-
damentalne dziela: Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, Byt i istota,
czy tez Duch filozofii sredniowiecznej. Szkot raczej przedstawia nie catosciowa synte-
ze, lecz zakresla inny obszar badawczy badz zwraca uwage na inna problematyke —
chociazby stawiajac pytanie o ogélne warunki mozliwosci filozofii-metafizyki.

3 Noch Scotus so konnen man schlagwartartig sagen, spricht man in Philosophie
und Theologie anders”. L. Honnefelder: Wie ist Metaphysik moglich?..., s. 77.
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ukotworczych. Zasadniczym problemem, ktéry Szkota nurtowal, bylo
pytanie o mozliwo$¢ uprawiania nauki, szczegélnie tej, ktéra ma sie
odnosié¢ do najogélniejszych praw i podstaw wszystkiego, czyli do me-
tafizyki, badz — jak okreslil ja Arystoteles — ,pierwszej filozofii”.
Nalezy szczegdlnie mocno podkreslié, o czym Szkot tu moéwi. Otoéz
Arystoteles — i cala tradycja z niego czerpiaca — przyjmowal za na-
turalne istnienie wiedzy siegajacej do bytu jako bytu. Nie kwestiono-
wano tym samym oczywistego i realnego faktu jej istnienia. Proble-
mem dla scholastyki byla w gruncie rzeczy kwestia, jak odnies¢
metafizyke do wiedzy o ,rzeczach Boskich” (scientia divina), czyli do
ogoblnie pojetej teologii. Ramy tej relacji wyznaczatla Anzelmowa zasa-
da: fides quaerens intellectum — wiary poszukujacej zrozumienia, co
ostatecznie ustalalo porzadek zaleznosci wiary i rozumu (teologii i fi-
lozofii)*. Teologie zasadniczo zawsze sytuowano ponad filozofia, a ta
ostatnia sprowadzata sie do roli jej stuzebnicy®. Nie niszczyto to auto-
nomii i niezaleznosci filozofii — obszaru racjonalnego, lecz wyraznie
wyznaczalo jej status podrzednosci wzgledem teologii.

Szkot na problem ten spojrzal z innej perspektywy. Nie kwestio-
nowal ani autonomii, ani przyporzadkowania tych nauk wzgledem
siebie, choé¢ wyraznie kwestionowal podrzedno$é filozofii wzgledem

4 Sam Anzelm z Canterbury wyraznie wskazal, jak nalezy to rozpatrywaé: ,Nie
staram sie bowiem zrozumieé, abym uwierzyl, ale wierze, bym zrozumial. Albowiem
i w to wierze, ze jezeli nie uwierze, nie zrozumiem”. Anzelm z Canterbury:
Monologion. Proslogion. Przel. T. Wlodarczyk. Warszawa 1992, Proslogion,
s. 144. Warto zacytowaé odpowiedni przypis do tego miejsca (autorem przypisu jest
E.L. Zielinski): ,Anzelm chce przynajmniej w pewnym stopniu zrozumieé Boga. Sa-
mym rozumem tego nie dokona. Ale Bég objawit sie czlowiekowi. Przyjete wiara Obja-
wienie umozliwia zrozumienie. Porzadek jest zdecydowany: wiara jest na pierwszym
miejscu i jest warunkiem zrozumienia. Ostatnie zdanie jest interpretacja Iz 7, 9: »je-
zeli nie uwierzycie, nie ostoicie sie«. Anzelm idzie tu za Augustyriska interpretacja
tekstu Izajasza. Por. §w. Augustyn: Tractatus in Johannis Evangelium, XL n. 9
(PL 35, 1690); Sermo, CCXII, n. 1 (PL 38, 1059); Sermo, LXXXIX, n. 4 (PL 42, 556); De
Trinitate, 1. VIII, c. V, n. 8 (PL 42, 952); Epistolae, CXX, c. I, n. 3 (PL 33, 453). Pierw-
szenstwo wiary przed rozumem, a réwnoczesnie obowigzek wykorzystania rozumu dla
zrozumienia tego, co przyjmuje sie wiara, ttumaczy tez Anzelm w Cur Deus Homo
(rozdziat 1)”. Anzelm z Canterbury: Proslogion, s. 265—266, przypis 30.

5 Zaréwno w mysli Tomasza, jak i §w. Bonawentury jest zaakcentowana taka
podrzednosé filozofii (metafizyki). Wedlug Tomasza przejawiaé sie ona bedzie niz-
szym statusem prawd przyrodzonych (poznawanych rozumowo) wzgledem prawd ob-
jawionych. W mysli Bonawentury podrzedno§é przyjmuje charakter okreslenia
sensownosci i mozliwosci filozofii tylko w kontekscie wiary. W odniesieniu do To-
masza — zob. na przyklad caly rozdzial pt. Teologia naturalna sw. Tomasza z Akwi-
nu w: E. Gilson: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu.
Przel. J. Rybalt. Warszawa 1998, s. 159—174; odnos$nie do Bonawentury — F. van
Steenberghen: La philosophie au XIlle siécle. Louvain 1991, s. 241—242.
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teologii. Wyréznitl wszak aspekt autonomicznosci, co w zasadzie roz-
dzielilo wiare i rozum, teologie i filozofie, cho¢ ich nie zantagonizo-
wato. Gléwnymi przestankami takiego stanowiska byly starania
Szkota o zbudowanie solidnej podstawy teorii poznania, podstawy
wywodzacej sie z zasad rozumu, a wiare (jako typ doswiadczenia po-
znawczego) pozostawiajacej poza obszarem dociekan intelektualnych.
Pojawia sie wiec w mys§li Szkota swoista dwoistos¢ poznania: z jedne;j
strony kierujacy sie Scistymi i koniecznymi prawami rozum — w ob-
szarze jego poszukiwan Swiat przedstawia sie jako zdeterminowana
rzeczywisto$é¢, ktéra mozna racjonalnie analizowaé; z drugiej strony
wiara, w ktorej obszarze bezwzglednie dominuje wolnosé, przeja-
wiajaca sie wolng wolg istoty ludzkiej. Jesli zatem staramy sie sieg-
naé samych podstaw rzeczywistosci, to w obszarze rozumu bedzie
tym co$, co jako zasada wyznacza wszelki horyzont istnienia i myséle-
nia — w tym sensie pojecie bytu jako bytu (ens inquantum ens).
W przypadku wiary z kolei objawia sie absolutna wolno$é Boga prze-
jawiajaca sie tym, ze uczynil (stworzyl) §wiat.

Dla Szkota u samych podstaw namystu nad rzeczywistoscia lezy
zatem wiara, jako wolny akt zawierzenia — i dopiero w konsekwencji
wolnego aktu woli pojawi¢ sie moze namyst rozumowy, prowadzacy do
ujecia rzeczywistoSci w ramach naturalnych praw nia rzadzacych.
W takim sensie zrealizowal Szkot Anzelmowy postulat umocnienia
wiary rozumem. Doktor Subtelny siegnat tu do Zrédlowego znaczenia
filozofii (metafizyki) i po raz pierwszy z taka moca postawil pytanie
o0 jej mozliwo$é, to znaczy zapytal o ramy racjonalnego ujecia Swiata,
aby tym samym okresli¢ wzajemne usytuowanie rozumu i wiary. Je-
§li bowiem podejmuje sie probe okreslenia granic rozumu, to w rezul-
tacie co$, co istnieje poza tymi granicami, pozostaje juz czystym ob-
szarem wiary (dla czlowieka — dostepnym w Objawieniu). Przy
okazji warto zaznaczy¢, ze po raz pierwszy w ten sposob postawione
przez Szkota pytanie o mozliwo$¢ metafizyki bez watpienia znalazto
odbicie w czasach pézniejszych. Mozna na przyklad doszukiwaé sie
podobienstwa chociazby w transcendentalnej filozofii Immanuela
Kanta pytajacego o mozliwo$é metafizyki jako nauki®.

6 Zob. na przyklad wprost postawione przez 1. Kanta w Krytyce czystego rozumu
pytania: Wie ist Metaphysik als Naturanlage moglich? (B 21); Wie ist Metaphysik als
Wissenschaft moglich? (B 23). 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. von
W. Weischedel In: I. Kant: Werkausgabe. Bd. 3. Frankfurt am Main 1992,
s.60—61. Por. L. Honnefelder: Die Frage nach der Realitit und die Moglichkeit
von Metaphysik. In: Neue Realitidten — Herausforderung der Philosophie. XVI. Deut-
scher Kongref fiir Philosophie, Berlin, 20.—24. September 1993. Vortrdge und Kollo-
quien. Hrsgs. H. Lenk und H. Poser. Berlin 1995, s. 405—423. Problem
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Co jednak w ujeciu Szkota oznacza pytanie o metafizyke i jej moz-
liwo$¢? Otoz pytanie to jest glownie pytaniem o mozliwos¢ wszelkiej
nauki. Jesli bowiem podejmuje sie probe okreslenia metafizyki jako
nauki, to przede wszystkim nalezy zakresli¢ ramy tego, czym jest
nauka jako taka i co w ogéle nauka mozna nazwacé. Zatem zadanie,
ktore postawil sobie Szkot, prymarnie oznaczalo wyznaczenie abso-
lutnych warunkéw wiedzy-nauki i w tym sensie wyznaczenie granic
wszelkiego mozliwego poznania’. Chodzilo zatem o ujecie mozliwych
ram metafizyki, to znaczy priorytetowo — o wyznaczenie jej przed-
miotu oraz o wskazanie metody.

Historyczne zZrédla, ktére przyczynity sie do nowatorskiego spojrze-
nia Szkota na metafizyke, zwiazane sa bez watpienia z czyms, co jed-
nej strony okresla sie mianem recepcji Arystotelesa w XIII-wiecznej
scholastyce, z drugiej strony — ze specyficznym doswiadczeniem wia-
ry, uksztaltowanym w kregu duchowosci franciszkanskiej. Tradycja
franciszkanska skupiala sie przede wszystkim na do$wiadczaniu
swietych dziejow wiary chrzescijanskiej, w tym kontekscie — takze na
odnajdywaniu w realnie dostepnej rzeczywistosci §ladéw Boga i Chry-
stusa (apogeum mysl ta osiagneta u §w. Bonawentury). Szkot gleboko
tkwit w tej tradycji, cho¢ nie mniej wazny pozostaje fakt, ze nalezatl
juz do drugiego pokolenia teologéw przyswajajacych sobie filozofie
Stagiryty, i dopiero z polaczenia tych dwdéch zZrédel wyplynela jego
proba spojrzenia na problematyczny aspekt Arystotelesowskiej meta-
fizyki oraz jej dokonanej w Swiecie arabskim systematyzacji. Za pro-
blematyczne uznal Szkot przede wszystkim pytanie o status wiedzy
1 status poznania. Metafizyka w ujeciu Arystotelesa byla ,pierwsza fi-
lozofia”, co wedlug Szkota w dostateczny sposéb ukazuje przedsta-
wiona problematycznosé. Najwazniejsza kwestia bowiem staje sie tu
rozwazenie, co oznacza owo ,bycie pierwszym”. Zatem okreslenie by-
cia pierwszym mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, w kontekscie
pierwszenstwa przedmiotowego, inaczej mowiac, co jest w naturalny
spos6b prymarne w poznaniu: czy przedmioty ujmowane zmystowo,

poszukiwania zwigzkéw miedzy Szkotowa idea transcendentalizmu i Kantowskim
jego rozumieniem staralem sie przedstawié¢ w osobnej monografii: J. Surzyn:
Transcendentalizm Jana Dunsa Szkota i Immanuela Kanta. Préba zestawienia. Biel-
sko-Biata 2011.

7 Odwotuje sie tu do ostroznie postawionej tezy przez L. Honnefeldera. Szkotowe
pytanie o mozliwos¢ metafizyki przybiera u tego autora w nastepujaca forme: ,Neu
ist die Tatsache, so mochte ich meine eigentliche These formulieren, dafl Scotus die
Frage, wie Metaphysik moglich ist, in einer bis dahin nicht bekannten Weise in den
Mittelpunkt der Froterung stellt und an ihrem Leitfaden Leistung und Grenzen der
Disziplin bestimmt”. L. Honnefelder: Wie ist Metaphysik moglich?..., s. T7—7T8.
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czy tez pozazmystowe; po drugie, z perspektywy wyznaczenia pierw-
szego (adekwatnego) przedmiotu intelektu w sensie okreslenia tego,
co czlowiekowi umozliwia jakiekolwiek poznanie — w tym przypadku
chodzi zatem o wyznaczenie granic poznania naszego intelektu.

W pierwszym ujeciu wysitek skupia sie na ustaleniu relacji mie-
dzy metafizyka — pierwsza filozofia, a fizyka, czyli poznaniem tego,
co realnie istnieje poza ludzkim intelektem. Nasuwa sie wiec pytanie,
czy to, co pierwsze, jest zalezne od rezultatéw poznawczych w zakre-
sie fizyki — a to musi ostatecznie prowadzi¢ do ujecia w poznaniu
istnienia pierwszego przedmiotu. Inaczej mowiac, metafizyka w tym
rozumieniu jest okreslana w ramach fizyki (fizycznego ujecia swiata).

W drugim ujeciu odniesienie okreslenia ,pierwszy” do przedmiotu
ludzkiego intelektu prowadzi w strone wyznaczenia granic poznania
w ujeciu podmiotowym. W tym sensie pierwszym przedmiotem staje
sie pojecie bytu, a wlasciwie jego istoty, czyli tego, czym jest byt nie
jako co$ konkretnego, jako przejaw bytu, lecz byt ujety sam w sobie
— ens inquantum ens. Takie rozréznienie Szkot bezposrednio zwiazatl
z teologicznym aspektem Objawienia, w czego wyniku metafizyka zy-
skala autonomiczny status jako nauka (poznanie), lecz w konsekwen-
¢ji musiata réwniez zostac odniesiona do teologii — sfery objawione;j.

W rezultacie, jesli zalozyé, ze metafizyka miesci sie w obszarze
Swiata fizycznego, to jest poznaniem bytu materialnego i podlega-
jacego procesowi zmiany. Jesli zas odniesiona zostanie do pozafizycz-
nego Swiata, to za swoj przedmiot ma byt niematerialny i niezmienny.
Szkot zatem problem mozliwo$ci metafizyki widzi dwojako: albo za-
mkniemy ja w ramach Swiata fizycznego, wtedy jednak uzalezni sie od
fizyki i fizyka wyznaczy metafizyce ,pierwszy” przedmiot, albo tez po-
szukamy jej autonomicznosci, a wtedy spelniaé¢ bedzie warunek nieja-
ko zZrédlowo w nig sama wpisany, to znaczy stanie sie nauka to peto
ta. pvoko odnoszaca sie do czegos pozafizycznego, co jednak musi kon-
frontowaé ja z wiara (z teologicznie ujetym Objawieniem)®.

Wedlug Szkota, w tym kontekscie zZrédlowego ujecia tradycyjnej
metafizyki, ktora w koncepcji Arystotelesa jest nauka (wiedza) o tym,
co konieczne i powszechne, musi zrodzi¢ sie pytanie o mozliwos¢
uzgodnienia tak rozumianej metafizyki z chrzescijannskim Objawie-
niem, akcentujacym przede wszystkim przygodnos$¢ i niekoniecznoSc.
Inaczej méwiac, jesli zgodzic sie z tradycyjnym ujeciem metafizyki, to
trzeba uznaé prymat ogdélnosci i powszechnej koniecznosci, co stoi

8 Status metafizyki w powyzszym ujeciu szczegélowo omawia L. Honnefel-
der w swej pracy: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als Gegenstand der
Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus. Munster 1989, s. 1—143.
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w sprzecznosci z fundamentem chrzescijanskiej wiary, podkreslajacej
prymat jednostkowosci przed ogélnoscia i przygodnos¢ wynikajaca
z Bozej wolnosci®. Warto dokladnie wyjasnié, o czym Szkot tu méwi.
Wzajemne bowiem wykluczanie sie tych wizji: z jednej strony racjo-
nalnej metafizyki, z drugiej — opartego na wierze Objawienia, nie po-
woduje wcale, ze jeden z tych cztonéw nalezy poswiecié, aby uratowacé
drugi. Taka droga idzie miedzy innymi Bonawentura — stad jego
krytyka Arystotelesa; poniewaz wedlug Bonawentury autonomia me-
tafizyki prowadzi do negacji teologii, przeto — jego zdaniem — aby
uratowac¢ wiare nalezy metafizyke-filozofie podporzadkowaé Objawie-
niu i tylko w tym kontekscie wiara zyskuje racjonalne podstawy®.

Szkot swiadomie ryzykuje wejscie na inna droge. Jego celem nie
jest podporzadkowanie metafizyki teologii, lecz — jak doslownie pisze
Honnefelder — ,ratowanie metafizyki, aby méc uratowaé teologie”.
Mozliwo$é taka istnieje jednak tylko pod jednym warunkiem, miano-
wicie Objawienie nieodlacznie zwiazane z uznaniem Boga za abso-
lutna przyczyne wszystkiego, co istnieje, prowadzi do uznania Go za
Stworzyciela, ktéoremu przystuguje prymarnie i bezwzglednie bycie je-
dynym, wszechmocnym i wiecznym. Sa to z kolei kategorie (wlasno-
$ci) odnoszace sie do naturalnego poznania, a wiec w jaki$§ sposob uj-
mowalne przez intelekt. Zdaniem Szkota, wynika z tego wniosek, ze
Objawienie moze by¢ poznane tylko wtedy, gdy wskazane wlasnos$ci
jako pojecia stana sie w naturalny sposob (wedle mozliwosci intelek-
tu) rozpoznane i zrozumiane'?.

9 Wie oder sollen Metaphysik und Offenbarungstheologie zusammen bestehen
konnen, wenn zur Metaphysik eine Kosmologie gehort, die der vom christlichen
Glauben geforderten Einschédtzung von Geschichte, Freiheit, Personalitiat und
Individualitdtdiametral widerspricht?”. L. Honnefelder: Wie ist Metaphysik
maoglich?..., s. T9.

10 Zob. F. van Steenberghen: La philosophie..., s. 182—186.

11 Die Rettung der Metaphysik um der Rettung der Theologie willen”. L. Hon -
nefelder: Wie ist Metaphysik maglich?..., s. 80. Zasadniczo inaczej widzi wysitki
Szkota E. Gilson: Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales.
Paris 1952, s. 35—41. Stanowisko to krytykuja: C. Bérub é: Interprétations virtu-
alisantes de la theése scotiste de l'object de lintellect. ,Laurentianum” 1967, nr 86,
s. 234—250; L. Honnefelder: Ens inquantum ens..., s. 92.

12 Ord. prol., p. 3, q. 1—3, n. 18—25 (I1I/1, 47—52). Ogélna uwaga odnosnie do
cytowanych w tekscie dziel Szkota: wszystkie jego teksty cytuje wedlug edycji kry-
tycznej G. Laurioli: Ioannes Duns Scoti Opera Omnia (editio minor). A cura di
G.Lauriola. Vol. 1—3. Editrice Alberobello 1998—2001. W nawiasie podaje iden-
tyfikacje do tego wydania wedlug klucza: cyfra lacinska — numer tomu, cyfra arab-
ska — numer czesci tomu, liczba po przecinku — numer strony. Stosuje takze skroty
tytutéw dzietl Szkota: Ord. — Ordinatio, Lect. — Lectura. O analizowanym zagadnie-
niu zob. L. Honnefelder: Ens inquantum ens..., s. 29—39.
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Whniosek ten sklania jednak do postawienia pytania, w jaki spo-
sob, przyjete zgodnie z Objawieniem, przypisywane Bogu predykaty
(jedyno$é, wszechmoc, byt, wolnos§é itp.) moze ludzki intelekt poznac,
skoro genetycznie w swym poznaniu jest on ograniczony do tego, co
realnie mu dane w zmyslowosci (rzeczywistosci pozaumystowej)®.
Problem wiec dotyczy¢ bedzie prawdziwosci badanych pojeé-wlasnosci.
Inaczej méowiac, pytanie odnosi sie tu do ontycznego ugruntowania
poje¢ tak zwanych transcendentalnych, czyli takich, ktére przekra-
czaja strukture kategorialng — sa transkategorialne. Zawiera sie
w tym Szkotowy wysitek uzasadnienia mozliwo$ci metafizyki, ktora
przede wszystkim jest poznaniem majacym za przedmiot pojecie bytu
jako bytu, czyli pierwsze pojecie wsrod wszelkich transcendentaliow.
Na pewno nie mozna wskazac¢ uzasadnienia, odwotujac sie do zmy-
stowo danych obiektéw-przedmiotéow, poniewaz te stoja w sprzecznosci
z wszelkimi transcendentaliami, z bytem na czele. Dlatego tez po-
jawia sie wspomniany wczesniej postulat ratowania teologii przez
uratowanie mozliwosci metafizyki — dla Szkota bowiem pytanie
o0 mozliwo$¢ i koniecznosé Objawienia jest pytaniem o mozliwo$é i ko-
nieczno$¢ poznania wykraczajacego poza doswiadczenie zmyslowe,
cho¢ w nim zrédlowo zakorzenionego, a wiec o poznanie transcenden-
taliow.

Takie rozwiazanie wiaze sie z zasadniczym przebudowaniem Ary-
stotelesowego modelu teorii naukowej (wiedzy), ktore umozliwi prze-
ksztalcenie ogdlnej i koniecznej prawdy w nauke dajaca podstawy
zaré6wno do wyznaczania racjonalnych granic poznania, jak i w do-
stepny intelektowi sposéb do ujecia prawd wiary (Objawienia). Pro-
gram 6w opiera sie na postulacie autonomicznosci rozumu, ktéry —
cho¢ ograniczony — jest zdolny siegna¢ swych granic i tym samym
odkry¢ prawdy (pryncypia) opartej na Objawieniu teologii oraz meta-
fizyki, ktore to pryncypia sa w pelni wystarczajace, aby okresli¢
wszelkie warunki ich naukowosci.

W jaki sposéb realizuje Szkot ten postulat? Honnefelder wskazuje,
ze czyni to, pytajac o mozliwo$¢ i konieczno$¢ Objawienia, co sprowa-
dza sie do calego szeregu zagadnien: pytania o mozliwo$é i koniecz-
no$¢ teologii z jednej strony oraz pytania o mozliwosé i koniecznosé
poznania transcendentalnego, czyli o mozliwos¢ i koniecznos¢ meta-
fizyki*, z drugiej strony. Zarazem jednak postulat ten zawiera co$
wiecej niz tylko pytanie o relacje teologii i metafizyki. Jest to raczej

13 Dziala tu powszechna zasada: ,Niczego w intelekcie, czego wezes$niej nie byloby
w zmyslach”.
14 Zob. L.Honnefelder: Wie ist Metaphysik maoglich?..., s. 80—81.
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podjeta przez Szkota préba autonomizacji metafizyki za pomoca za-
kreslenia jej horyzontu mozliwosci, a takze legitymacji jej uprawia-
nia jako wiedzy mozliwej. Inspiratorami i przewodnikami Szkota na
tej drodze byli bez watpienia Awicenna i Henryk z Gandawy, choé
nalezy podkreslic, ze rozwiazanie Szkota nie wynika z prostej akcep-
tacji ich stanowisk, lecz przeciwnie — tworzy sie na za pomoca
dogtebnej krytyki ich rozwiazan'®.

Zasadniczy konflikt miedzy teologia oparta na Objawieniu a ary-
stotelesowsko-arabskim rozumieniem metafizyki, ktory byt dla Szko-
ta punktem wyjscia pytania o mozliwo$é nauki w ogéle z metafizyka
na czele, a zatem stanowil punkt wyjscia okreslania teoretycznych
warunkéw wszelkiej wiedzy, nieuchronnie prowadzi do pytania o jej
metode. Szkot skierowal sie wiec w strone uchwycenia przedmiotu
wiedzy w ogdle i sposobow jego poznania. Najogdlniej méwiac, przyjat
tu rozwiazanie Awicenny, wedle ktorego przedmiot (subiectum) wie-
dzy stanowi podstawe jej jednosci i prawomocnosci. W tym sensie me-
tafizyka w rozumieniu Szkota nabiera charakteru ontologii, to zna-
czy nauki o bycie, a w gruncie rzeczy — w pelni teoretycznego
namystu nad czyms$ absolutnie granicznym. Zarazem taka metafizy-
ka uwzglednia aspekt Objawienia, ktory niejako staje sie jednym
z najwazniejszych elementéw jej metody — w tym ujeciu metafizyka
przeksztalca sie w cos na ksztalt ontologii i wiedzy dajacej mozliwosé
ostatecznego uzasadnienia teologicznego Objawienia w $cisle racjo-
nalnym wymiarze odniesienia do pierwotnego pojecia.

Sam Arystoteles ujmowal pojecie ,bytu-bytowosci” w najszerszym
znaczeniu — jako powszechny predykat, i na takich podstawach bu-
dowal podstawy koncepcji prawomocnosci poznania oraz teoretycznej
wiedzy'®. Szkot jednak wysitek ten ocenia krytycznie, poniewaz kon-
cepcja taka musi zakladaé wczesniejsze od samego poznania pryncy-
pia, ktore sa usytuowane poza zdolno$ciami poznawczymi, a wiec sa
niejako nadrzedne zaréwno dla perspektywy teologicznej, jak
i z punktu widzenia jedno$ci samego poznania. W konsekwencji, aby
w ogoéle dyskusja nad warunkami istnienia metafizyki jako pierwszej
nauki, majacej pierwszy przedmiot, byla mozliwa, musi sie kierowac

15 Por., w jaki spos6b odnosi sie Szkot do pogladéw Awicenny: Ord. prol., p. 1,
g. unica, n. 33 (IIl/1, 26), oraz Henryka z Gandawy: Ord. I, d. 3, p. 1, q. uni-
ca, n. 34 (I1l/1, 26). W przypadku Henryka krytyka, najogélniej méowiac, dotyczyc be-
dzie tak zwanego ontologizmu. Problem ten wyczerpujaco omawia ksigzka:
FA. Prezioso: La critica di Duns Scoto all’ontologismo di Enrico di Gand. Pa-
dova 1961. Zob. szczegélnie podsumowanie pt. Aporie dell’ontologismo del Gandaven-
se (s. 1569—160).

16 Zob. L. Honnefelder: Wie ist Metaphysik moglich?..., s. 84.
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do ,bytu”, ale nie w sensie predykatu odnoszacego sie do wszystkiego
i przystugujacego wszystkiemu, co w jakikolwiek sposéb jest, lecz do
bytu jako bytu — ens inquantum ens, ujetego autonomicznie i trans-
cendentnie. Ta droga zmierzala mysl Awicenny i jego rozumienie
bytu jako bytu w sensie czego$ koniecznego i mozliwego zarazem —
w sensie mozliwosci logicznej. Rozwiazanie arabskiego filozofa
przyjal Szkot, starajac sie przy tym wyciagnac¢ ostateczne wnioski
plynace z tego stanowiska i konsekwencje jego przyjecia.

Rezultatem Szkotowego postepowania jest co$, co Honnefelder
przedstawia jako ,historycznie pierwsza prébe ustanowienia metafi-
zyki jako ontologii, to znaczy jako nauki o pojeciu bytu”'’. Takie uje-
cie wyznacza jednocze$nie transcendentalny charakter metafizyki,
a takze metode, ktora sie metafizyka postuguje. Zarazem taka meta-
fizyka odstania swe wlasciwe oblicze, poniewaz prébujac okreslié
przez transcendentalny charakter granice wszelkiego mozliwego po-
znania, przeksztalca sie w zasadzie w krytyke rozumu, ktorej zada-
nie polega na wskazaniu pierwszego adekwatnego przedmiotu ludz-
kiego intelektu (rozumu). W tym znaczeniu wyraznie ukazuje sie
metodyczny charakter metafizyki, poniewaz krytyka rozumu to nic
innego jak jego badanie, a wiec takze odpowiednia metoda dochodze-
nia do pierwszego przedmiotu'®. Owo poszukiwanie pierwszego ade-
kwatnego przedmiotu rozumu jest réwniez wyznaczaniem pierwszego
przedmiotu metafizyki, co odnosi sie do pierwszej czesci jej metody,
ktora polega na analizie transcendentalnej i dochodzeniu do granicz-
nego pojecia ,bytu jako bytu”. Analiza transcendentalna wyznacza
wiec ostatecznie wszelki horyzont mozliwosci poznawczych intelektu
i zarazem granice mozliwosci uprawiania metafizyki.

Analiza transcendentalna w zalezno$ci od sposobu ujecia tego, co
jest, ma dwojaki charakter. Mozna bowiem w sensie orzekania ujac
cokolwiek albo istotowo (in quid), i wtedy okreslamy cos, co w sadzie
lub w zdaniu sytuuje sie po stronie podmiotu, albo tez ujaé co$§ deno-
minatywnie (in quale) — nie wskazujac istoty tego czegos. Analiza
w sensie istotowym przyjela w ujeciu Szkota tradycyjna — przejeta
od Arystotelesa i Awicenny — forme, ktorej zadanie polegalo na
wskazaniu wlasciwych 1 najprostszych elementéw rzeczywistosci,
bedacych z jednej strony granicami rzeczywistosci, a z drugiej — wy-

17 Historisch erste Versuch, Metaphysik als Ontologie, d. h. als Wissenschaft
vom Begriff des Seienden durchzufiihren”. L. Honnefelder: Wie ist Metaphysik
maoglich?..., s. 84.

80rd. 1, d. 3, p. 1, q. 1—3 (I1I/1, 199—241); Lect. 1, d. 3, p. 1, q. 1—3 (AI/1,
117—157).



Jacek Surzyn: Szkotowy projekt nauki transcendentalnej 59

znaczajacych mozliwosci jej poznania. Z tej perspektywy odnidst sie
Szkot do tego, co genetycznie pierwsze, czyli do przedmiotéw danych
w poznaniu zmystowym, ktore charakteryzuja sie absolutna prostota
w znaczeniu bycia konkretem, poniewaz wlasnie zasada bycia czyms
konkretnym, jednostkowym, innymi slowy: zasada jednostkowienia,
wyznacza realna granice bycia ,ta oto” rzecza, a zarazem wyznacza
intelektowi mozliwosci orzekania o czymkolwiek w sensie istotowym.
Zasada ta wzieta sama w sobie jest dla intelektu niepoznawalna,
okazuje sie wiec granicznym horyzontem ujecia tego, co realnie dane
za pomoca zmystow. Na tej podstawie mogl stwierdzi¢ Szkot, ze real-
nie jako rzeczy istnieja tylko byty jednostkowe — indywidua®®.
Rysuje sie jeszcze mozliwo$¢é wyznaczenia drugiej granicy, tym ra-
zem wskazujacej pierwszy przedmiot poznania nie w sensie pierw-
szenstwa czasowego, lecz pod wzgledem wazno$ci i sankcjonowania
wszelkiej wiedzy. Przedmiot taki bedzie intelektualnym ujeciem
zmystowej tresci za posrednictwem tego, co najbardziej ogdlne; ina-
czej mowiac, oznacza absolutne przeciwienstwo jednostkowosci, ak-
centujac bycie czyms$ wspélnym. Szkot przedmiot taki nazywa natura
wspoélna, ktéora — wzieta sama w sobie — pozostaje poza jednostko-
woscia realnych rzeczy i ogdlnoscia tego, co w intelekcie (czyli po-
wszechnika). Badanie owej natury tworzy druga czesé analizy trans-
cendentalnej siegajacej tym razem, w przeciwienstwie do czesci
poswieconej zasadzie jednostkowienia, do czegos, co istnieje poza in-
telektem, ale nie jest poznawane zmystowo, istnieje wiec w sensie for-
malnym, poniewaz umozliwia wszelkie poznanie i w ogéle wszelka
wiedze. Jest wiec u Szkota rzeczywisto§¢ — czyli to, co jest, wszelkie
istnienie — niejako ,rozpieta” pomiedzy dwiema granicami: z jednej
strony — byciem czym$ najbardziej szczegélowym, jednostkowym,
z drugiej — byciem czyms$ najbardziej ogélnym, wspélnym. Obie te
granice wyznaczaja caly zakres rzeczywistosci, gdyz nic nie moze ani
istnieé¢, ani by¢ poznane, jesli nie jest odniesione jednoczes$nie do jed-

nostkowosci i do absolutnej ogélnosciZ’.

19 O zasadzie jednostkowienia zob. J. Surzyn: Zasada jednostkowienia. Anali-
za koncepcji Jana Dunsa Szkota. W: ,Folia Philosophica”. Red. P. Lbaciak. T. 26.
Katowice 2010, s. 105—133.

20 Warto zwrdécié uwage na to, ze pojawia sie tu pewna jezykowa nieprecyzyjnosé
zwiazana z uzyciem pojecia ,bycie ogélnym”. Ogélnosé bowiem, czyli powszechno$¢ —
universalitas, w sensie $cistym odnosi sie do czegos, co istnieje tylko w intelekcie, in-
nymi stowy — jest pojeciem intelektualnym, dzieki ktéremu dokonuje sie poznanie.
Najwazniejsze dwa powszechniki-ogélniki w tym rozumieniu to gatunek i rodzaj,
o ktorych status ontyczny toczy sie zasadniczo spér o uniwersalia. Dla Szkota jednak
istnieje jeszcze cos innego, co mozna nazwaé ogélnym, choé precyzyjniej bedzie okres-
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Pomiedzy natura wspélna a zasada jednostkowienia, jako skrajny-
mi granicami, miesci sie wszystko to, co jest (istnieje). Zadanie, ktore
postawil sobie Szkot, polegalo teraz na uchwyceniu poszczegdlnych
szczebli (stopni) przejscia od szczegétowosci do ogélnosci i odwrotnie.
Owe stopnie-determinacje formalnie przysluguja temu, co sie jawi
jako ,co0§” w sensie posiadania istoty mozliwej do ujecia w definicji.
W tym S$wietle pytanie o mozliwos¢ metafizyki, o jej przedmiot jest
pytaniem o to, co ,miesci sie” (tkwi) we wszystkim, a wiec bedzie
wszystkiemu wspélne — oto dalszy element Szkotowej transcenden-
talnej analizy.

Co zdaniem Szkota spelnia ten warunek? Pojeciem takim jest
przede wszystkim pojecie bytu jako bytu i ono okazuje sie pierwszym
adekwatnym przedmiotem ludzkiego intelektu w znaczeniu niemozli-
wosci pomys$lenia i poznania czegokolwiek, co nie byloby bytem. Byt
wiec jest dla Szkota pojeciem granicznym, to znaczy absolutnie pro-
stym — simpliciter simplex, w procesie orzekania bowiem zawsze
musi sie pojawié, co wyrazajac inaczej, wskazuje, ze wszystko to, co
jest orzekane, jest bytem, jednoczes$nie jednak sam byt wyrazony jest
jedynie denominatywnie, gdyz o nim juz nic nie bedzie orzekane
w sensie nizszego rodzaju, w ktérym by sie miescil?!. Wszystko to, co
osiagniete w wyniku takiej analizy odnoszacej sie do granicznego po-

li¢ owo co$ ,byciem czyms$ wspdélnym” — communis. Dlaczego? Jest to bowiem co$
bedacego zaréwno realnie istniejacym konkretem, jak i powszechnikiem-ogélnikiem
w intelekcie. Wziete samo w sobie, jest czym$§ — natura niebedaca ani jednostko-
wo-szczegotowa, ani powszechno-ogélna. W tym znaczeniu mozna nazwacé ja najbar-
dziej ogélna i nie chodzi tu o to, ze jest w intelekcie, lecz raczej ze wyraza wszelka
granice poznania, takze w sensie pomyslenia czegokolwiek. Kwestii tej poswiecilem
artykul: J. Surzyn: Koncepcja natury wspélnej Jana Dunsa Szkota. ,Studia An-
tyczne 1 Mediewistyczne” 2007, nr 4 (39), s. 165—178. W jezyku lacinskim istnieje
terminologiczne rozgraniczenie pomiedzy universale i communis. Sam Szkot jednak
pozostaje pod tym wzgledem nieprecyzyjny, czesto stosujac oba pojecia zamiennie.
Zob. J. Owens: Common Nature: A Point of Comparison between Thomistic and
Scotistic Metaphysics. ,Medieval Studies” 1987, nr 19, s. 1—2. Zawsze jednak — na-
wet kiedy uzywa pojecia universale — w odniesieniu do ,trzeciej natury” Awicenny,
Szkot mysli o czym$ indyferentnym-neutralnym w odniesieniu do jednostkowosci
w rzeczy i powszechnosci-ogélnosci w umysle.

21 Die Analyse endet bei Seiend als dem in allen anderen washeitliche Begriffen
enthaltenen, nicht mehr weiter auflidsbaren, seinem Gehalt noch schlechthin ein-
fachen und deshalb distinkt erkennbaren ersten Begriff. Die Analyse der in quale
pradizierten Begriffe zeigt, dall es Begriffe gibt, die sich wie die der spezifischen
Differenz in ihre teils quiditativen, teils qualitativen Teilbegriffe auflésen lassen [...].
In beiden Fillen zeigen sich Begriffe, die kein Was, sondern ein reines Wie Augeben,
die also nur denominativ Seiend genannt werden konnen, weil sie nur als Bestim-
mung von etwas begreifbar sind, das selbst in washeitlichen Sinn Seiend genannt
werden kann”. L. Honnefelder: Wie ist Metaphysik maoglich?..., s. 85.
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jecia bytu — pojecia redukcyjnego, tworzy $ci§le powiazana struk-
ture, w ktorej poszczegodlne ,stopnie” determinacji réznia sie formal-
nie — to znaczy nie sa czyms realnym w sensie zmyslowych rzeczy,
lecz nie sa takze tylko czyms ukonstytuowanym przez intelekt?2.

Zarysowana struktura formalna moze by¢ ujeta dwojako: po
pierwsze, na plaszczyznie bytowej (ontycznej) bedzie wznoszeniem sie
od tego, co realnie dane jako indiwiduum, do tego, co najbardziej
ogélne (powszechne) — do bytu jako bytu (ens inquantum ens); po
drugie, na plaszczyznie epistemologicznej, na ktorej jest odwrotnie —
intelekt odkrywa w sobie absolutnie proste pojecie, nieredukowalne
do zadnego innego, to znaczy pojecie bytu jako bytu, i nastepnie prze-
chodzi do uszeregowanych, coraz bardziej szczegotowych determinacji,
by zakonczyé¢ na jednostkowo$ci realnego indywiduum.

W koncepcji Szkota zalezno$é ta przybrala postaé¢ paralelizmu no-
ematyczno-noetycznego?®. Opiera sie on na tym, ze w wyniku dokona-
nia redukcji (resolutio) intelekt dochodzi do absolutnie prostego poje-
cia bytu, ktére jawi mu sie jako bezposrednio i wyraznie dane
(conceptus proprius), ktore zarazem jako takie pozostaje indyferentne
wzgledem wszystkiego, co moze przyjaé, czym moze sie stac,
a wszystko to, co przyjmuje, okazuje sie jego formalna determinacja,
wyznaczajaca zakres formalnych réznic w sensie realizacji jego moz-
no$ci stania sie czymkolwiek. W tym znaczeniu owo pojecie bytu jako
bytu jest dla Szkota przede wszystkim pelna moznoscia, wyklu-
czajaca jednak sprzeczno$é, zatem byt taki jest non repugnat esse, to
znaczy nie wyklucza stania sie czym$ zdeterminowanym w réznym
stopniu®*. Determinacje mozliwe do przyjecia staja sie w takim wy-
padku wewnetrznymi wlasciwoSciami bytu. Szkot okreslit je jako
transcendentalia, w konsekwencji wiec mozliwo§¢ metafizyki — na-
uki o bycie jako bycie — okazuje sie mozliwos$cig wiedzy o wlasciwos-
ciach transcendentalnych bytu i z tego wzgledu metafizyka to nic in-
nego jak nauka o transcendentaliach (nauka transcendentalna).

22 Takie znaczenie pewnej sfery formalnej znajdziemy u Ryszarda Rufusa. Pro-
blem szeroko oméwiony w artykule: G. G al: Opiniones Richardi Rufi a censore re-
prabatae. ,Franciscan Studien” 1975, no. 35, s. 136—196. Calosciowo kwestie réznicy
formalnej w scholastyce przedstawia monografia: M. Grajewski: The Formal Di-
stinction of Duns Scotus. Washington 1944.

23 Paralelizm opisuje L. Honnefelder w monografii: Ens inquantum ens...,
s. 168—175.

24 Zob. Ord. 1, d. 2, p. 2, q. 4, n. 24—25 (III/1, 179—180); Lect. 1, d. 2, p. 2,
q. 1—4, n. 271—273 (II/1, 113). Zagadnienie to staralem sie przeanalizowaé
w J. Surzyn: Szkotowa koncepcja bytu jako bytu (,ens inquantum ens”) i jego mo-
dalnosé. ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2008, nr 6 (41), s. 245—274.
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Ma to jeszcze inna konsekwencje. Skoro mozna wyréznié¢ absolut-
nie nieredukowalne pojecie i w jego ramach wskazaé¢ formalnie rézni-
cujace je wewnetrzne determinacje (wlasnosci), prowadzi to do trze-
ciego metodycznie wyréznionego elementu réznicy modalne;.
Umozliwia ona okreslenie mozliwosci bytu jako pojecia transkatego-
rialnego, a mozliwo$é ta sprowadza sie do jego jednoznacznosci. Byt
bowiem jako pojecie dane wyraznie i bezposrednio mégltby byé ujety
jako ograniczony, czyli odniesiony do wlasnego przeciwienstwa w sen-
sie wzajemnego wykluczania sie. Mozliwos¢ taka nalezy jednak od-
rzucié, poniewaz w odniesieniu do bytu jako bytu ograniczenie wy-
znaczalaby druga opozycyjna skrajnosc, ktéra musi by¢ niebyt. Ten
ostatni wszak nie istnieje, zatem byt w najszerszym rozumieniu nie
jest ograniczony — staje sie mozliwy, a mozliwos¢ ta przybiera w uje-
ciu Szkota postac réznej czestotliwosci, ktéra odnosi sie do réznych
postaci bytu. Pojawia sie wiec motyw modalnej réznicy, a stopien
owej roznicy daje sie ustali¢ dzieki wskazaniu stopnia niedosko-
nalosci tego, co realne i ujete w niedoskonalym pojeciu?.

Rozumienie bytu jako niedoskonalego pojecia umozliwia wyréznie-
nie w nim dwoéch wlasno$ci, z jednej strony jego in quid — ,czym on
jest”, a z drugiej — jego in quale, ,jaki on jest”. Obie te wlasnosci wy-
stepuja we wzajemnej korelacji, a wiec tworza pojecie bytu, ktore jest
zlozone. Absolutnym przeciwienstwem calo$ci tego zlozonego pojecia
bytu jest oczywiscie co§ zewnetrznego wobec niego jako catosci, czyli
y,hie-byt”. Dlatego to, co bedzie zwiazane, nie moze ,nie by¢”, czyli
zwiazane pozostaje z nim jako transkategorialne, tak aby wystarczyé
do wyznaczenia wszelkich réznic, ktére w ramach bytu moga sie za-
znaczy¢ — w tym przypadku réznic modalnych sprawiajacych, ze
w rzeczywistosci spotykamy sie z réznymi przejawami ,bycia”. W kon-
sekwencji wszystko to, co mozna orzec o czymkolwiek w sensie rézni-
cy, musi zostaé¢ odniesione — i to w jednakowy sposéb — do bytu;
dlatego Szkot podal nowe okreslenie jednoznacznosci, prymarnie
przypadajacej bytowi, poniewaz wszystko, co jest ze wzgledu na to, ze
sJjest”, relacjonuje sie jednoznacznie wobec bytu. To podstawowe Szko-
towe zalozenie jednoznacznosci bytowej: zadna wlasciwosé, lub cecha,
wlasnego ,bycia czyms$ réznym” nie osiaga na poziomie odnoszenia
sie do czego$ innego, lecz tylko i wylacznie w przyporzadkowaniu do
bytu®®. Czym wiec jest samo pojecie ,bytu”? Ujete jako takie, staje
sie, wedlug Szkota, tylko tym, czym jest w takim rozumieniu, w ja-

25 Zob. Lect. I, d. 8, p. 1, q. 3, n. 129 (II/1, 298). Por. L. Honnefelder: Ens
inquantum ens..., s. 365—382.
26 Zob. Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 2, n. 26 (III/1, 202).
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kim Awicenna méwil o naturze trzeciej: sama w sobie jest tym, czym
jest, 1 niczym wiecej. Jest wiec ostateczna abstrakcja, obejmujaca
wszystkie mozliwe przejawy ,bycia” i w tym sensie bytem non repu-
gnat esse — niewykluczajacym bycia czymkolwiek?’.

Dotychczasowe rozwazania przedstawiaja pierwsza cze$é Szkoto-
wej metafizyki ujetej jako analiza transcendentalna, w ktérej Szkot,
wychodzac od pytania o mozliwo$¢ metafizyki, rozszerzyt zagadnienie
na ustalenie mozliwo$ci poznania pierwszego adekwatnego przedmio-
tu intelektu. Analiza ta, z metodologicznego punktu widzenia, roz-
poczyna sie od analizy predykatywnej, pozwalajacej ustanowié jed-
noznaczne, transkategorialne pojecie bytu, stanowiace ostateczna
granice poznania, jednoczesnie ujete samo w sobie i pozostajace indy-
ferentne wzgledem wszelkiej determinacji. Owo pojecie bytu wykazu-
je sie brakiem jakiegokolwiek zréznicowania, w tym znaczeniu prze-
kracza wszelka strukture kategorialna, jest zatem transcendentne.
Jednocze$nie ma jednak zdolnos¢ stania sie czymkolwiek, zawiera
wiec ,,mozliwos¢” stania sie czyms$ innym. Pojecie bytu, wziete samo
w sobie w znaczeniu bytu jako bytu, stanowi absolutne minimum by-
towosci, lecz zarazem jest ,puste” — zdolne do wypelnienia pewna
trescia, konkretyzacja.

Ustanowienie absolutnie prostego pojecia bytu jako bytu realizuje
takze postulat mozliwosci poznania Boga w ramach bytu, a wiec moz-
liwosci teologii. Z tej perspektywy metafizyke mozna potraktowacé
jako ontologie (o czym juz wspominalem), gdyz wyznacza granice in-
telektualnego ujecia Boga jawiacego sie jako byt, ktéry w najwyz-
szym stopniu mozna o czyms$ orzec. Zasadne staje sie wiec wczesniej
cytowane twierdzenie, ze Szkot, wyznaczajac mozliwosci metafizyki,
wyznacza rowniez mozliwosé uprawiania teologii, a zatem mozliwos¢
yracjonalizacji” Objawienia, i tym samym wytyczenia granicy miedzy
tym, co mozna (nalezy) wiedzieé, a tym, w co mozna (nalezy) uwie-
rzy¢. Za pomoca analizy predykatywnej, zastosowania formalnej re-
dukcji pojeciowej i przyjecia modalnej réznicy przedstawil zatem
Szkot analityczna czesé metafizyki, co pozwala na wyznaczenie trans-
cendentalnie granicznych aspektow zaréwno rzeczywistosci, jak
i zdolno$ci poznawczych intelektu. Metafizyka jawi sie tu jako trans-
cendentalna nauka o transcendentalnie wyznaczonym granicznym
i absolutnym pojeciu ,bytu jako bytu”.

27 Zob. Ord. 1, d. 5, p. 1, q. unica, n. 8—14 (III/1, 331—335); Lect. 1, d. 5, p. 1,
q. unica, n. 21—23 (II/1, 214—215). Na temat ostatecznej abstrakcji — abstractio ul-
timo, zob. L. Honnefelder: Ens inquantum ens..., s. 212—218.
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Analiza transcendentalna nie wyczerpuje jednak Szkotowej kon-
cepcji metafizyki. Pozostaje wszak jeszcze druga jej czes¢ majaca na
celu wyznaczenie formalnej struktury wypelnienia tak ,minimalne-
go” 1 ,pustego” pojecia bytu jako bytu pewna trescia. Wedlug Szkota
bowiem cecha charakterystyczna bytu jako bytu jest mozliwos¢ stania
sie czymkolwiek, a wiec mozliwo$¢é przyjecia wewnetrznej modyfi-
kacji, zdeterminowania absolutnie prostego pojecia do stania sie
sezyms”. Owe determinacje to wewnetrzne modusy bytu, transcen-
dentalne wlasciwos$ci prymarne, bezwzglednie przypadajace bytowi
i powodujace, ze z bycia absolutnie mozliwym staje sie on bytem
ograniczonym.

Najpierw wyznaczyl Szkot transcendentalny charakter bytu, ktory
wyraza sie w minimum wlasnej tresci jako non repugnat esse. Byt
jest wiec czym$ wykluczajacym wszelka sprzecznosé, poniewaz jego
modalnosé¢ pozwala okresli¢ zdolnosé¢ wewnetrznego zmodyfikowania,
co stawia go w tym znaczeniu na miejscu ostatecznej, nieprzekraczal-
nej granicy wszelkiego mozliwego istnienia (bycia) i wszelkiego mozli-
wego pomyslenia (poznania). Wyraza sie w tym jego transcendental-
nos¢: byt jest horyzontem poznania, a jego transcendentnosc¢ to
wyrazenie podmiotowej realnosci bytu (istnienia poza intelektem).
W takim transcendentalnym rozumieniu bytu (jako bycia) miesci sie
podkreslany przez Szkota paralelizm noematyczno-noetyczny.

W transcendentalnie ujetym bycie istnieje — wedlug Szkota —
mozliwo§¢ wykazania w niepodwazalny sposéb (evidentissime) jego
wladciwosci, na ktérych podstawie daje sie zarysowac strukture
wszelkich przejawéw tego, co jest (bytuje); inaczej moéwiac, daje sie
wypelni¢ ,przestrzen” rzeczywistosci rozpietej pomiedzy tym, co naj-
bardziej ogdlne (wspdlne), a tym, co najbardziej jednostkowe (kon-
kretne). Owo ,wypelnienie” polega przede wszystkim na wskazaniu
determinacji bytu, czyli transcendentalnych passiones, wewnetrznie
go ograniczajacych. Zadanie to — wedle Szkota — realizuje cos, co
mozna nazwac synteza transcendentalna, obejmujaca wyznaczenie
modalnosci bytu oraz potréjnego charakteru transcendentaliéw jako
wlasciwosci (passiones) konwertywnych, dysjunktywoéw i czystych do-
skonatosci.

Wiasciwosci te — posrdod ktorych najwazniejsze znaczenie przypi-
suje Szkot dysjunktywom — tworza zrab formalnej struktury, dzieki
ktorej jest mozliwa wiedza o bycie w najszerszym jego ujeciu (bycie
jako bycie), sa wiec one rdzeniem metafizyki. Zarazem, zdaniem
Szkota, w ramach dysjunktywnego absolutnego podzialu bytu na byt
skonczony i nieskonczony realizuje sie mozliwos¢ uprawiania racjo-
nalnej wiedzy o Bogu, ktory dla ludzkiego intelektu jawi sie jako byt
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nieskonczony, jako pierwsza zasada w formalnych porzadkach przy-
czynowosci, nadrzednosci i celowosci. W tych warunkach zarysowuje
sie mozliwo$é konstruowania dowodu na istnienie Boga — Bég jawi
sie jako poznawalny, jezeli poznane zostana dysjunktywne determi-
nacje bytu?.

Taki sposéb ujecia bytu w jego transcendentalnym charakterze,
lacznie z przystugujacymi mu transcendentalnymi wlasciwosciami,
zlozyl sie na realizacje Szkotowego postulatu mozliwo$ci metafizyki.
Szkot dokonal tym samym reorientacji tradycyjnego rozumienia me-
tafizyki, ktora z wiedzy o bycie w sensie substancjalnym przeisto-
czyla sie w nauke o formalnych warunkach bytu jako bytu, a wiec
o wymiarze transsubstancjalnym i transkategorialnym. Metafizyka
Szkota po raz pierwszy jest tak wyraznie ,przekraczajaca”, transcen-
dentalna, przy czym znaczenie, jakie terminowi ,transcendentalny”
nadaje Szkot, jest juz inne od znaczenn wspélczesnych. Wedle Toma-
sza, na przyklad, wiedza o transcendentaliach (tylko konwertywnych)
byla jedynie czeScia metafizyki; zdaniem Szkota, wypelnia ona
w calosci rozwazania metafizyczne?®. Jednoczeénie metafizyka trans-
cendentalna stanowi punkt odniesienia pézniejszych rozwazan, réw-
niez krytyki, chocby ze strony W. Ockhama i nurtu via moderna,
w ktorego ramach przetworzona zostaje — po odrzuceniu paralelizmu
noematyczno-noetycznego — w cos na ksztalt uniwersalnej formalnej
semantyki®’. Transcendentalny charakter metafizyki ugruntuje takze
spojrzenie na cala metafizyczna tradycje: od F. Suareza az po rozu-
mienie tak zwanej ,szkolnej metafizyki” Ch. Wolffa i A.G. Baumgar-
tena. Dobrze pokazuje to przyklad I. Kanta, ktérego krytyczna filozo-
fia wyrasta z czegos$, co on sam okreslit mianem ,transcendentalnej
filozofii dawnych”.

28 Dow6d na istnienie Boga prezentuje Szkot w: Ord. I, d. 2, p. 1, q. 1—2
(ITI/1, 123—156); Lect. 1, d. 2, p. 1, q. 1—2 (II/1, 61—78). Poswieca temu takze osob-
ne dzietko — Traktat o Pierwszej Zasadzie.

29 Die Transcendentalien Lehre, die bei Thomas nur einen kleinen Teil der Me-
taphysik ausmacht, wird zum alleinigen und eigentlichen Gegenstand der Disziplin”.
L.Honnefelder: Wie ist Metaphysik maoglich?..., s. 91.

30 Teze takg stawia L. Honnefelder: Der zweite Anfang der Metaphysik. Ve-
ranssetzungen, Ansdtze und Folgen der Wiederbegriindung der Metaphysik im 13./14.
Jahrhundert. In: Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen.
Hrsgs. JP. Beckmann, L. Honnefelder, G. Schrimpf, G. Wieland.
Hamburg 1987, s. 182—186.

31 Zagadnienie Szkotowych inspiracji w mysli Kanta staralem sie wstepnie zary-
sowaé¢ w artykule: J. Surzyn: Szkotowe inspiracje w transcendentalizmie 1. Kan-
ta. W: ,Folia Philosophica”. Red. P. Laciak. T. 29. Katowice 2011, s. 153—168.
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Przedstawiona koncepcja Szkotowej metafizyki sklania do préby
zbudowania schematu jej ujecia. Chcialbym to przedstawi¢ w formie
pewnego projektu metafizyki jako nauki transcendentalnej. Podzie-
litem ja zatem na dwie czesci. Pierwsza cze$é nazwalem analiza
transcendentalna, ktora polega na wydzieleniu formalnie granicznych
elementéw rzeczywistosci, przede wszystkim pod katem odpowiedzi
na pytanie Szkota o pierwszy adekwatny przedmiot ludzkiego inte-
lektu, a wiec o warunki wszelkiego mozliwego poznania. Warunki te
musialy zosta¢ wyznaczone w przestrzeni zaréwno noetycznej, jak
i poematycznej — sa wiec dwojakie: z jednej strony sa przedmiotowo
ujetym okres§leniem czego$ najbardziej ogélnego (natury wspélnej)
oraz ujeciem czego$ najbardziej jednostkowego, szczegélowego (zasady
jednostkowienia); z drugiej strony sa sformulowane w wyniku za-
kreslenia przestrzeni epistemologicznej — poznawczej, a wiec dzieki
wskazaniu granicznego, absolutnie nieredukowalnego przedmiotu-po-
jecia naszego intelektu.

Druga cze$é Szkotowe] metafizyki proponuje nazwaé synteza
transcendentalna, poniewaz w przeciwienstwie do czesci analitycz-
nej — chodzi w niej o przedstawienie caloSciowego schematu wy-
pelniajacego trescia ,przestrzen” istniejaca pomiedzy formalnie wy-
znaczonymi granicami rzeczywistosci. W ramach syntezy transcen-
dentalnej przedstawia Szkot w nowym sSwietle tradycyjna nauke
o transcendentaliach jako takich, rozszerzajac znaczaco ich liste.
Transcendentalia tworza tre$¢ wypelniajaca transcendentalne pojecie
bytu jako bytu (ens inquantum ens), stajac sie jego wewnetrznymi
modalnosciami. Tym samym synteza transcendentalna przyjmuje,
w rozumieniu Szkota, ksztalt formalnie ujetej struktury wewnetrz-
nych wlasciwosci bytu jako bytu, czyli struktury transcendentaliow.
Wséréd tych ostatnich pojawiaja sie transcendentalia konwertywne,
wlasciwosci w pelni zakresowo pokrywajace sie z pojeciem bytu jako
bytu (sa to prawda, dobro i jedno$é), w nastepnej kolejnosci funda-
ment Szkotowej nauki o transcendentaliach stanowia transcendenta-
lia dysjunktywne, jako wlasciwosci w pelni i wyczerpujaco determi-
nujace byt i jednoczesnie wprowadzajace jego wewnetrzne zréznico-
wanie. Wreszcie Szkotowe transcendentalia sa rozumiane jako czyste
doskonatosci, ktore ostatecznie dopelniaja formalnej struktury bytu
jako bytu.
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Summary

John Duns Scotus may be treated as a forerunner of a new way of thinking in
metaphysics, which according to him is a transcendental science. In fact, he put his
entire effort into developing a project of such a metaphysics. It should be taken as
an alternative to Thomas Aquinas’ proposal, yet, what needs to be emphasised, the
difference between them is not as strong as both Aquinas’ closest students and parti-
sans of Thomism up to today may think. The innovation of Duns was to extend the
subjective structure of cognition which enabled in-depth analyses of cognitive abili-
ties of human mind. Thus, Scotus raised a distinctive question concerning the limits
of any cognition possible and looked for the answer not in real subjectivity but in
formally taken conditions of cognition which, on the one hand, are beyond real
sphere, on the other, are not limited simply to the sphere of thinking, that is consti-
tuted by human mind. Metaphysics seen along such lines acquires a formal dimen-
sion, which, according to Scotus, makes it meet Aristotle’s demands of the most
theoretical science concerning being qua being.

Jacek Surzyn

Das Projekt einer transzendentalen Lehre
von Johannes Duns Scotus

Schliisselworter: Sein als Sein, transzendental, transzendentale Lehre, Meta-
physik, Gott, fides quaerens intellectum, Individuationsprinzip,
noematisch-noetischer Parallelismus

Zusammenfassung

Johannes Duns Scotus kann fiir den Wegbereiter einer neuen Betrachtung der
Metaphysik gehalten werden, die nach ihm eine transzendentale Lehre sei. Scotus
bemiihte sich vor allem, das Projekt von einer solchen Metaphysik vorzustellen.
Seine Metaphysik kann als eine Alternative zu der von Thomas von Aquin verbreite-
ten Idee gelten, obwohl sie der thomistischen Metaphysik gegeniiber nicht so sehr
oppositionell war, wie es von den nahe stehenden Schiilern des Aquinaten und von
den heutigen Thomismus-Anhéngern gewollt wurde. Die Innovation Scotus beruhte
darauf, dass er die subjektive Struktur in der Erkenntnis ausgebaut hat, was tief
schiirfende Analysen kognitiver Moglichkeiten des menschlichen Intellektes zur
Folge hatte. Scotus stellte also eindeutige Frage nach der Grenze aller erdenklicher
Erkenntnis und suchte die Antwort darauf nicht in realer Sichlichkeit, sondern in
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den formalen Erkenntnisbedingungen, die einerseits auflerhalb des realen Bereichs
bleiben, andererseits aber nicht ausschlieBlich auf den, durch den menschlichen In-
tellekt konstituierten Denkbereich zuriickzufithren sind. So verstandene Metaphysik
nimmt eine formale Dimension an, und verwirklicht nach dem Scotus die von Aris-
toteles erhobene Forderung auf eine hochst theoretische Lehre von dem Sein als ei-
nem Sein.





