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Wraz z ukazywaniem sie pierwszych tacinskich ttumaczen Metafi-
zyki Arystotelesa, ktore powstawaly, poczawszy od XIII wieku, udo-
stepniono ten istotny z punktu widzenia filozofii tekst szerokim kre-
gom uczonych®. Stosunkowo szybko zaczely powstawaé komentarze do
tego dziela, objasniano je rowniez podczas zaje¢ uniwersyteckich. Na
podstawie dotychczasowych badan nie mozna jednoznacznie ustalic,
od kiedy kurs metafizyki zostal zaliczony w poczet zajeé obowiazko-
wych ani czy jego ukonczenie bylo obligatoryjne do uzyskania licentia
docendi, wiadomo natomiast, ze na Uniwersytecie Paryskim zwyczaj
komentowania tego pisma na podstawowym wydziale artium wpro-
wadzono juz w 1255 roku. Po zmianie statutéw Uniwersytetu Pary-
skiego, ktéra nastapila w 1366 roku, nalozono na studentéw obo-
wiazek zdawania relacji z przebytych studiéw przed przystapieniem
do egzaminéw koncowych. W jej ramach wyszczegdélniano wszystkie
kursy, jakie podejmowano w toku studiéw. Z zachowanych relacji wy-
nika, ze Metafizyka Arystotelesa znajdowala sie wowczas wsrod
ksiag, ktore tworzyly Scisty kanon w programie nauczania i byly

1 Zob. Aristoteles Latinus: Metaphysica. Ed. G.Vuillemin-Diem.
Leiden 1976.
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obowiazkowo omawiane przez wszystkich, ktorzy zamierzali uzyskacé
licencjat?.

Komentarze do Metafizyki naleza do najciekawszych sredniowiecz-
nych komentarzy, gdyz na ich kartach rozwazano zagadnienia z po-
granicza filozofii i teologii. Omawiano zagadnienia takie, jak: zalez-
nos¢ praw logiki oraz przyrody od woli Boga (podczas analiz prawa
niesprzecznosci), Boza wszechmoc (w kwestiach poswieconych przy-
czynowos$ci) czy natura Eucharystii (przy okazji omawiania zwiazku
substancji i przypadlosci).

Autorem jednego z najwazniejszych sredniowiecznych komentarzy
do Metafizyki Arystotelesa byl Jan Burydan. Wyktadal on na Uniwer-
sytecie Paryskim od lat dwudziestych XIV wieku az do $§mierci, ktora
nastapita prawdopodobnie w 1358 roku®. Swa kariere naukowa
zwiazal z wydzialem artium Uniwersytetu Paryskiego i nigdy nie
wstapil na wyzszy wydzial teologii. Mial on jednak okazje roztrzasac
zagadnienia teologiczne na kartach swego komentarza do Metafizyki,
a poniewaz — jako filozofowi — przystugiwala mu wieksza swoboda
interpretacyjna niz teologom, mial mozliwo$¢ rozwazania istotnych
probleméw natury teologicznej bez konieczno$ci bezwarunkowego
podporzadkowania sie prawdom wiary. Jego komentarz mozna zali-
czy¢ do najbardziej nowatorskich pism epoki, w ktorej zyt.

Jan Burydan prowadzil zajecia z Metafizyki Arystotelesa, po-
czawszy od lat trzydziestych XIV wieku. Tworzyl komentarze
w formie krétkich wyjasnien literalnych — ekspozycji (expositiones),
oraz dluzszych, bardziej opisowych analiz problemowych w swoich
kwestiach (quaestiones). Poniewaz analizowal tekst Metafizyki wie-
lokrotnie, pozostawil po sobie komentarze w réznych wersjach (re-
dakcjach).

2 Por. B.Michael: J. Buridan: Studien zu seinem Leben, seinen Werken und
zu Rezeption seiner Theorien im Europa des spiten Mittelalters. Bd. 2. Berlin 1985,
s. 807—808.

3 Wiecej na ten temat zob.: J. Zupko: John Buridan. The Portrait of a Four-
teenth-Century Arts Master. Notre Dame 2001.
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Redakcja A 1 B (lectio ultima)
Quaestiones in duodecim libros
~Metaphysicorum” Aristotelis Jana Burydana

Do czasow wspoélczesnych zachowalo sie dziewieé przekazow reko-
pismiennych zawierajacych Kwestie do dwunastu ksiqg ,Metafizyki”
Arystotelesa (Quaestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum” Ari-
stotelis) Jana Burydana. Mozna podzieli¢ je na trzy odmienne redak-
cje, czyli grupy kodekséw zawierajacych zblizony tresciowo tekst —
redakcje A 1 B oraz lekture erfurcka.

Podzial na redakcje A i B wprowadzit B. Michael. Wersja wczes-
niejsza (A) miala zawieraé tezy z okresu, kiedy Burydan zaczynat do-
piero kariere uniwersytecka, natomiast lektura B, zwana ostateczna
(lectio ultima), prezentowala dojrzale poglady tego filozofa. Podzial
na redakcje A i B zmodyfikowal L.M. de Rijk. Na podstawie badan
nad przypisanym pierwotnie do redakcji B erfurckim rekopisem Am-
plon. 322 uznal on, ze manuskrypt ten rézni sie zasadniczo od innych
rekopiséw z tej grupy. Podzial na redakcje A i B zostal wiec wzboga-
cony o kolejna redakcje, tak zwana lekture erfurcka (lectura Erfor-
diensis).

Lektura A zachowala sie do czaséw wspélczesnych zaledwie w jed-
nym rekopisie. Znajduje sie on w Bibliotheque Nationale w Pary-
zu pod sygnatura ms. latin 16131 (ff. 2ra—122vb)? i, niestety, jak
dotad nie doczekal sie edycji krytycznej. Zostal on napisany w la-
tach 1336—1342° zawiera quaestiones reportatae (w sumie 93 kwe-

4 Wezesniej skatalogowany jako Sorbone 962.

5 Bardziej szczegétowe badania nad rekopisem Paris, BN, lat. 16131, oraz nad
manuskryptem z Hessische Landes- und Hochschulbibliothek cod. 516 przeprowadzit
u schyltku lat dziewieédziesiatych XX wieku C. Flieler. Opis wymienionych manu-
skryptow opartam na wynikach jego dociekan, ktore zostaly obszernie przedstawione
w: C. Flueler: From Oral Lecture to Written Commentaries: John Buridan’s
Commentaries on Aristotle’s ,Metaphysics”. In: Medieval Analyses in Language and
Cognition. Acts of the Symposium: The Copenhagen School of Medieval Philosophy,
January 10—13, 1996. Eds. S. Ebbesen, R. Friedman. Copenhagen 1999,
s. 497—521; C. Fliueler: Two Manuscripts of Buridan on the Metaphysics: Paris,
BN, lat. 16131 and Darmstadt, Hessische Lu-HB, Hs 516. ,Cahiers de l'institut du
moyen-age grec et latin, Université de Copenhague” 1997, vol. 67, s. 78—92. Z kolei
rekopis erfurcki Amplon. cod. 292 oraz abrewiacje znajdujace sie w warszawskiej Bi-
bliotece Narodowej pod sygnatura BN II 8057 zostaly najbardziej wyczerpujaco opi-
sane we wstepie do jedynej wydanej edycji krytycznej Kwestii do dwunastu ksiag
~Metafizyki” Arystotelesa Jana Burydana: L.M. de Rijk: Introduction. In: J. Bu-
ridanus: Lectura Erfordiensis in I—VI ,Metaphysicam” together with the 15th-Ce-
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stie®) do ksiag I—VIII oraz do fragmentu IX ksiegi Metafizyki Ary-
stotelesa. Tekst komentarza nie jest kompletny z powodu wyjatkowo
mroznej zimy, ktéra spowodowala przerwanie prowadzonych przez
Burydana zaje¢, co wyjasnia eksplicit:

[...] dictum sic ad illam quaestionem. Non audivisti plus, quia
non legit amplius. Et illud propter magnum frigus, quod tunc
fuit in hieme, de quo adhuc doleo.

Paris, BN, lat. 16131, f. 121vb.

Komentarz Burydana rozpoczyna mieszczacy sie na f. 2r pro-
log-zacheta (recommendatio) do studiowania metafizyki, ktory brzmi:

Sapientia (est intellectus et)’ scientia et etiam intellectus hono-
rabilissimorum, sexto Ethicorum. Ista propositio [...].

Opinia B. Michaela, ktéry uznal komentarz przekazany w pary-
skim rekopisie ms. latin 16131 za jedno z najwczesniejszych pism me-
tafizycznych Burydana, jest powszechnie podzielana. Zostala ona
réwniez potwierdzona w wyniku analiz, ktore przeprowadzat C. Flie-
ler. Co prawda, zdaniem L.M. de Rijka, istnieja pewne przestanki, by
podaé niniejsze ustalenia w watpliwo$é, jednak nie naleza one do
zbyt przekonujacych®.

Druga grupa, obejmujaca osiem komentarzy, zawiera redakcje B
Quaestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum” Aristotelis Jana
Burydana, ktore przechowywane sa obecnie w bibliotekach szes$ciu

ntury Abbreviatio Caminensis. Ed. L.M. de Rijk. [Studia Artistarum 16]. Turnho-
ut 2008, s. XIII—XXXIX. W przypadku pozostalych rekopiséw positkowatlam sie ob-
szerna monografia poSwieconga Burydanowi, opracowana przez B. Michaela — zob.
B. Michael: J. Buridan: Studien..., s. 802—815.

6 Spis kwestii znajduje sie na f. 123v.

7 Tekst w tym miejscu jest zupelnie nieczytelny, jednak na podstawie analogicz-
nych prologéw w pozostaltych rekopisach de Rijk uzupeknit go o brakujacy fragment.

8 W zasadzie jedyny argument przeciwko autorstwu Burydana opiera sie na tym,
ze po zwyczajowej zachecie do uprawiania metafizyki na f. 2r dopisano innag reka:
etiam quaestiones supra primum librum ,Metaphysicae” Aristotelis reportatae a Byrjd,
podczas gdy zwyczajowo uzywano okreslenia reportata sub, po czym nastepowal epitet
w rodzaju venerabilis doctor/autor/magister. Juz sam de Rijk zauwazyl, ze nie jest to
argument zbyt przekonujacy, a zamiana przyimka sub na a mogla wyniknac¢ ze
zwyklego bledu kopisty lub, co jest bardziej prawdopodobne, termin a Byrjd zostal
uzyty w odniesieniu do kwestii spisanych na zajeciach, ktére prowadzil Burydan. To,
ze fragment przypisujacy autorstwo Burydanowi dodano inng reka, réwniez mozna
z latwoscia wyjasni¢. Dla tworzacego reportata studenta, ktéry we wlasnej osobie
uczestniczyl w zajeciach mistrza, bylo oczywiste, czyje poglady przytacza, i dopiero
pbZniejszy uzytkownik rekopisu uzupetnil go istotnymi, jego zdaniem, informacjami.
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europejskich osrodké6w naukowych (Darmstadt, Carpentras, Erfurt,
Paryz, Wenecja, Wieden). Zasadniczo rekopisy z tej grupy rozpoczyna
nastepujacy incipit’:

Aristoteles in proemio Metaphysicae recommendat metaphysicam
super omnes alias scientias sive practicas sive speculativas. Pro-
bat enim, quod metaphysica (Quia Aristoteles probat in textu,
quod metaphysica), quam ipse vocat sapientiam, est admirabilis-
sima, (est) certissima (,) et (est) liberrima est etiam maxime divi-
na et maxime honoranda.

Tekst zamyka eksplicit:

[...] et tamen posset esse tibi malus, si esses ligatus in eo. Ideo non
oportet ponere aliquam primam causam malam, sed unam bonam,
quae est Deus gloriosus et benedictus in saecula saeculorum.

Niepelny tekst Quaestiones in duodecim libros ,,Metaphysicorum”
Aristotelis znajduje sie w rekopisie cod. 292, ktéry przechowywany
jest w Bibliotheque Inguimbertine w Carpentras na ff. 45ra—118rb.
Zawiera on komentarz do dwunastu ksiag Metafizyki, poniewaz pod-
czas kurséw uniwersyteckich zazwyczaj nie omawiano ostatnich
dwéch ksiag'®, brakuje w nim jednak fragmentu od $rodka drugiej do
konica piatej kwestii do ksiegi XII, natomiast kolejnos¢ kwestii
w ksiedze VI zostala nieznacznie zmieniona''. Komentarz zamyka
spis kwestii znajdujacy sie na ff. 118va—119rb. Tekst zostal skopio-
wany juz po §mierci Jana Burydana'?.

Wenecki rekopis cod. lat., Cl. VI, cod. 204a przepisano prawdopo-
dobnie w jednym z péinocnowloskich osrodkéw uniwersyteckich. Dzie-

9 Incipit przytaczam za B. Michael: J. Buridan: Studien..., s. 802.

10 Podczas zaje¢ na Uniwersytecie Paryskim nie komentowano calego tekstu Me-
tafizyki, lecz jedynie wybrane zagadnienia z niektérych ksiag, a ostatnich dwdéch
ksigg — XIII i XIV — z reguly wcale nie omawiano. Zgodnie z ta niepisang zasada
réwniez wszystkie zachowane komentarze Burydana do Metafizyki dotycza dwunastu
poczatkowych ksiag dziela Arystotelesa. W wyniku zmian statutowych komentowa-
nie Metafizyki ograniczono do ksiag I—II, IV—X i XII, czyli w sumie do dziesieciu
ksiag. Manuskrypty zawierajace komentarze Burydana przepisywano w ich pierwot-
nej postaci, to jest w dwunastu ksiegach, jednak juz pierwszy starodruk zawiera
komentarz w postaci skréconej do ksiag dziesieciu. Por. J. Buridan: In ,Meta-
physicen” Aristotelis Quaestiones. Ed. J. Bade. Paris 1518.

11 Kolejnosé kwestii w tej ksiedze prezentuje sie nastepujaco: q. 1—8, q. 12,
q. 9—11.

12 Kt sic finiuntur dictatae quaestiones et tabula aerundem totius libri Metaphy-
sicae a reverendo magistro praedicto, cuius anima requiescat cum sanctis. Amen”.
Carp., f. 119rb.
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ki zapisowi na marginesie (f. 1) jesteSmy w posiadaniu informacji
o czasie powstania: Dominus Petrus Raimondini de Imola XIII novem-
bris 1399 vidit scriptum. Zapis nie pozwala na jednoznaczne ustale-
nie, czy wspomniany magister sam przepisal tekst, czy nadzorowatl
prace skryby. Wiadomo natomiast, ze w roku kolejnym, 1400, manu-
skrypt zostal sprzedany w Padwie. Nabywca byl wenecjanin Giovanni
Maracnova. Ten magister artium, a takze pézniejszy doktor medycyny
umiescil manuskrypt w swej biblioteczce, w ktorej do Smierci (1467
roku) zgromadzil ponad sto woluminéw. Nastepnie rekopis znalazl sie
w bibliotece klasztornej San Giovanni in Viridario w Padwie, gdzie
byt przetrzymywany do zamkniecia klasztoru (1782 roku). Podobnie
jak w przypadku innych padewskich manuskryptéow z zamknietego
klasztoru, kodeks zawierajacy Quaestiones in duodecim libros ,,Meta-
physicorum” Aristotelis Burydana zostal przeniesiony do weneckiej
Biblioteca Marciana, gdzie przechowywany jest do dzi§. Sam tekst
Kuwestii... Burydana miesci sie na ff. 1—94 wspomnianego rekopisu.

W Hessische Landes- und Hochschulebibiothek w Darmstadt réow-
niez mozna znalezé kodeks z pierwszej polowy XV wieku zawierajacy
niekompletny tekst lektury B (lectio ultima) kwestii metafizycznych
Burydana. Komentarz zawiera 47 kwestii do szeSciu poczatkowych
ksiag Metafizyki Arystotelesa (z ominieciem ksiegi III, co bylo po-
wszechna praktyka). Wspomniane Quaestiones in duodecim libros
~Metaphysicorum” Aristotelis znajduja sie w cod. 516 na ff.
133r—167r, poprzednie folie zajmuje komentarz do Metafizyki w for-
mie ekspozycji (expositiones), réwniez piéora Burydana. Znaki wodne
na kartach manuskryptu pozwalaja na okreslenie przyblizonej data-
cji na lata czterdzieste-pieédziesiate XIV wieku'®.

Erfurcka Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek jest w posiadaniu
az dwoch rekopiséw zawierajacych lekture B (lectionem ultimam) Qu-
aestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum” Aristotelis Burydana.
Pierwszy z nich — cod. Amplon. F 315, zostal prawdopodobnie prze-
pisany w Erfurcie. Notki proweniencyjne oraz zapis na f. 115 Tille-
manus Kolmena est possessor huius [...] Swiadcza o tym, ze w pierw-
szej polowie XV wieku jego wlascicielem byl student Uniwersytetu
Erfurckiego Tilemann Kulmena (Tillemanus Culmena vel Kolme-
na)'. Jeszcze przed koricem XV wieku rekopis znalazt sie w posiada-

niu Collegium Amplonianum?.

1B C.Flieler: Two Manuscripts..., s. 84—86.

14 Dzieki informacjom zawartym w aktach uniwersyteckich widomo, ze Tilemann
rozpoczal nauke w roku akademickim 1437/1438. Akten Univ. Erfurt I, 171 b. Cyt.
za: B. Michael: J. Buridan: Studien..., s. 804.

15 O dalszych losach rekopisu — zob. ibidem.
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Na ff. 1r—100r rekopisu cod. Amplon. F 322 znajduje sie, zdaniem
Michaela, takze tekst lektury B Quaestiones..., jednak ze znacznie
zmodyfikowanym (skréconym) prologiem. Konczy go identyczny jak
w przypadku cod. F 315 eksplicit:

[...] aliam aliquam primam causam. Et sic est finis.

Kodeks nie zawiera zadnych wskazowek, ktore mogltyby przyblizyc
czytelnikowi jego pochodzenie. Okoto 1410—1412 roku znalazl sie
w posiadaniu Amploniusa Rattincka de Berka, a nastepnie trafil do
biblioteki Collegium Amplonianum.

Réwniez w Paryzu znalazly sie dwa rekopisy zawierajace Quae-
stiones in duodecim libros ,Metaphysicorum” Aristotelis Jana Buryda-
na w redakcji B. Przechowywane sa obecnie w Bibliotheque Nationale
pod sygnaturami ms. latin 14716 oraz ms. latin 15888.

Pierwszy z nich zawiera kompletny tekst komentarza, ktéry
miesci sie na ff. 117ra—191vb. Badania duktu dowiodly, ze ff.
117ra—164vb zostaly napisane inng reka niz fragment znajdujacy sie
na ff. 165ra—191vb. Dzielo zamyka spis kwestii (ff. 191vb—192rb).

Drugi rekopis paryski, ms. latin 15 888, zawiera zaledwie ogra-
niczony wybor kwestii z ksiag II, IV, V, VI, VIII, IX i XII. Jest on
zdecydowanie najkrétszym zachowanym przekazem lektury B
Quaestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum” Aristotelis Bu-
rydana’®.

Ostatnim z grupy rekopisé6w zawierajacym redakcje B wspomnia-
nego komentarza jest cod. 187/153, ktory znajduje sie obecnie w wie-
denskiej Bibliothek d. Dominkanerkonvents. Kwestie metafizyczne
Burydana mieszcza sie na ff. 2r—133r.

Popularnos¢ komentarza Burydana Quaestiones in duodecim li-
bros ,Metaphysicorum” Aristotelis byla tak wielka, ze na poczatku XV
wieku zapadla decyzja o wydaniu tekstu drukiem. Na lamach niniej-
szego artykulu nie bede roztrzasac, ktory z wymienionych rekopiséw
stal sie podstawa tej renesansowej edycji, ogranicze sie do przytocze-
nia opinii dwoch mediewistow: B. Michaela oraz L.M. de Rijka. Mi-
chael zwrécit uwage, ze tekst komentarza zawarty w paryskim ma-
nuskrypcie ms. latin 14716 wykazuje znaczace podobienstwo do
wersji znanej z renesansowego starodruku, co widoczne jest szczegol-

16 Wiecej wiadomosci kodykologicznych mozna znalezé w: Z. Kuksewicz: Re-
marque au catalogue des manuscrits des oeuvres de Jean Buridan. Un recueil de qu-
estions dans le manuscrit Paris Bibl. Nat. 15888. ,Mediaevalia philosophica
Polonorum” 1961, vol. 9, s. 31—39.
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nie w znacznie skréconym prologu oraz eksplicicie!”. Analogie te za-
uwaza réowniez L.M. de Rijk, ale wyraza on przekonanie, ze wydawca
starodruku opieral sie raczej na manuskrypcie cod. 292 z Bi-
bliotheque Inguimbertine w Carpentras.

Lektura erfurcka,
czyli kontrowersje wokot rekopisu Amplon. F 322

Do czasu wydania edycji krytycznej fragmentu Quaestiones in du-
odecim libros ,Metaphysicorum” Aristotelis Jana Burydana przez ho-
lenderskiego mediewiste L.M. de Rijka przytoczony podzial na lektu-
re A i B tego komentarza byt powszechnie uznawany. W wyniku jego
analiz okazalo sie, ze jeden z rekopiséw skladajacych sie na lekture B
(lectionem ultimam) komentarza Burydana znaczaco odbiega od pozo-
stalych zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i doktrynalnym. L.M
de Rijk podjal wiec prace nad opracowaniem edycji krytycznej tego
rekopisu, znajdujacego sie obecnie w Allgemeinbibliothek w Erfurcie
pod sygnatura Amplon. F 322. Wzbogacil on réwniez opis kodykolo-
giczny tego rekopisu o nowe dane, ktérych brak w katalogu Michaela.

Pochodzacy z poczatku XV wieku manuskrypt Amplon. F 322 mie-
$ci sie na 204 foliach in 2° zapisanych w dwu kolumnach ($rednio po
46 linijek w kazdej), przy czym wiadomo, ze pomiedzy folig 11. a 12.
brakuje przynajmniej jednej karty. Rekopis zostal napisany przez wie-
Iu skrybéw. Naniesiono w nim numeracje wybranych kart (co 5 folii).
Kopista §wiadomie pozostawil pewne ustepy niezapisane do pézniej-
szego uzupelnienia, jednak poprawki tego typu wprowadzano raczej
sporadycznie. Oprawe manuskryptu stanowi skéra cieleca wzmocnio-
na drewnianymi naroznikami w kolorze zielonym. Widnieje na niej za-
pis z poczatku XVI wieku informujacy, ze Amplonius Rattinck de Ber-
ka przekazal manuskrypt w darze Bibliotece Porta caeli w Erfurcie’®.

17 Et sic finiuntur omnes quaestiones totius libri Metaphysicae a reverendo phi-
losopho Magistro Iohanne Buridam, cuius anima requiescat in pace. Amen. Finis ul-
timatus. Expliciunt quaestiones totius librii Metaphysicae a Magistro Iohanne
Buridani de ultima lectura. Deo gratias. Amen”. Ms. latin 14716, f. 191va.

18 Podczas tworzenia opisu kodeksu positkowalam sie opisem W. Schuma przyto-
czonym przez L.M. de Rijka w jego wstepie do edycji krytycznej rekopisu erfurckiego.
Zob. J. M. de Rijk: Introduction..., s. XIII.
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Rekopis erfurcki zawiera trzy dziela: dwa pierwsze to komentarze
do Arystotelesowskiej Metafizyki Jana Burydana, trzeci stanowi ko-
mentarz do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa innego autora, wczes-
niej blednie przypisywany Burydanowi. Quaestiones in duodecim li-
bros ,Metaphysicorum” Aristotelis stanowiace podstawe edycji de
Rijka mieszcza sie na foliach I"*—100"%, Expositiones in Aristotelis
~Metaphysicam” w dwunastu ksiegach zajmuja folie 100ra—147vb,
a ostatnie 51 kart (ff. 153ra—204rb) zajmuje niekompletne pismo opi-
sane przez Ampliniusza Rattincka jako Quaestiones breves et bonae
super sex primis libris Ethicorum.

Glowna zastuge L.M. de Rijka w badaniu pogladéw metafizycz-
nych Burydana stanowi odkrycie niespdjnosci w obrebie jego
Quaestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum” Aristotelis. Zauwa-
zyt on bowiem, ze komentarz ten w gruncie rzeczy mozna podzielié
na dwie czeSci, z ktorych pierwsza — obejmujaca pierwsze szesé
ksiag komentarza (ff. Ira—39ra) — znacznie rézni sie od analogicz-
nych fragmentéw w innych rekopisach zawierajacych lekture B (lec-
tionem ultimam) Quaestiones... — fragment ten zostal okreslony mia-
nem lektury erfurckiej (lectura Erfordiensis; w skrécie — LE). Druga
cze$¢ komentarza (ff. 39ra—100ra), ktora zawiera kwestie do pozo-
stalych ksiag Metafizyki Arystotelesa, niemalze w zupelnosci pokry-
wa sie z innymi przekazami. Edycja krytyczna opracowana przez
L.M. de Rijka zostala zawezona do tak zwanej lektury erfurckiej'?,
czyli do wspomnianych szesciu poczatkowych ksiag komentarza.

Dodatkowo zawiera ona edycje analogicznego fragmentu XV-wiecz-
nych abrewiacji do Quaestiones... znajdujacych sie od 1945 roku w Bi-
bliotece Narodowej (sygnatura II 8057). Wezesniej manuskrypt zawie-
rajacy abrewiacje (Quaestiones breves metaphysicae) przechowywany
byl w bibliotekach w Kamieniu i Szczecinie. Zostal napisany w 1432
roku reka Hermana de Heyda, liczy 221 folii in 4° o wymiarach
207 x 145 mm, oprawionych w drewno, pokryte skora cieleca. Na wew-
netrznych stronach okladek widnieja notki zawierajace daty Smierci
kilku magistréw z lat pieédziesiatych i sze$édziesiatych XV wieku,
a na folii 221v zamieszczono informacje o dacie Smierci mistrza Petru-
sa Garyna?® pochodzaca z 1465 roku. W kodeksie miesci sie dwanascie

19 Lektura erfurcka (LE) zostala odrézniona od innych rekopiséw skladajacych
sie na lekture B (lectionem ultimam; w skrécie — LU). L.M. de Rijk uznal rekopis
cod. 292 z Carpentras za najbardziej reprezentatywny sposrod grupy skladajacej sie
na LU. W dalszej czesci tekstu odwolania do tego rekopisu beda oznaczane skrétem:
Carp., f(f)...

20 Dzigki licznym zapisom na okladkach oraz na wewnetrznych kartach manu-
skryptu mozna z duza dokladnoscia przesledzi¢ jego losy od powstania do potowy lat
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niewielkich objetosciowo traktatéw: Nucleus super XII libros ,Meta-
physicae” (ff. Iv—88v), anonimowy komentarz do przypisywanej Ary-
stotelesowi Liber De causis (ff. 89r—104v), folie 105—106 pozostawio-
no niezapisane, anonimowy komentarz do Elementatio theologica
Proklosa (ff. 107r—142v), De ente et essentia Tomasza z Akwinu
(ff. 143r—159v), Liber ,,Economicorum” Arystotelesa (ff. 160r—169r),
De summo bono Boecjusza z Dacji (ff. 169v—174r), anonimowy
Tractatus de uno et unitate (ff. 174r—176v), folie 177r—178v zajmuja
fragmenty traktatu, ktory zostal opisany jako Fons vitae Awicebrona
(jednak tresciowo znacznie odbiegaja one od pierwowzoru), Liber de
pomo et morte Pseudo-Arystotelesa w tlumaczeniu Manfreda, kréla
Sycylii (ff. 178v—188v), komentarz do Peri kraseén Galena, De com-
plexionibus prawdopodobnie autorstwa dJordanusa Nemorariusa
(ff. 188v—193v), abrewiacje do Quaestiones in duodecim libros ,Meta-
physicorum” Aristotelis Jana Burydana (194r—217v), popularne na
sredniowiecznych uniwersytetach anonimowe streszczenie dziesieciu
ksiag Metafizyki Arystotelesa (ff. 217v—221v), na ostatniej (f. 221v)
karcie znajduje sie Argumentum Libri ,Metaphysicae”. Jak widac
z tego zestawienia, sposréd wymienionych pism abrewiacje do komen-
tarza Burydana (Quaestiones breves cum conclusionibus circa ,,Meta-
physicam”) stanowia trzeci pod wzgledem wielko$ci traktat.
Podobnie jak w przypadku Quaestiones in duodecim libros ,Meta-
physicorum” Aristotelis znajdujacych sie w manuskrypcie erfurckim
Amplon. 322, abrewiacje mozna podzieli¢c na dwie odrebne czesci.
Rozdzialy 1—78, ktére dotycza pierwszych szesciu ksiag Metafizyki
Arystotelesa, zawieraja tresci zblizone do lektury erfurckiej (LE),
podczas gdy pozostate rozdzialy (79—208) odpowiadaja fragmentowi
znanemu ze starodruku (LE cont.)?!. Dzieki tej analogii mozna zary-

szesédziesiatych XV wieku. Wspomniany Peter Garyn byl doktorem medycyny oraz
dziekanem (doctor medicinis et decanus ecclesiae Caminiensis) parafii §w. Ottona
w Kamieniu. Wiadomo, ze podarowal rekopis Iacobusowi Stymekenowi, z zastrzeze-
niem ze po $mierci jego wlasciciela zostanie on przekazany bibliotece przy kolegiacie
w Kamieniu (scola Caminensis). Na tylnej okladce rekopisu znajduje sie ponadto za-
pis jego autorstwa informujacy o Smierci proboszcza parafii kamieniskiej Wedego de
Ramin (dominus Wedego de Ramin praepositus ecclesiae Caminensis), ktora
nastapila w 1457 roku, a takze data $mierci kantora parafii Georriusa Bandemera.
Rekopis jest zaopatrzony w dwie pergaminowe wkladki, z ktérych pierwsza zawiera
dokumentacje transakcji prowadzonych przez kanonikéw kamienskich z diukiem
(hertoge) Kasimirem d.d. Riugenwalde i jego ojcem Bugslafem, druga zas wypelnia
krotki spis tresci sporzadzony przez Petrusa Garyna.

21 Szczegétowy spis tytuléw kwestii LE, LU (z podzialem na ksiegi) oraz poszcze-
gblnych rozdzialéw abrewiacji — we wstepie do edycji krytycznej L.M. de Rijk a:
Introduction..., s. XL—LII.
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zykowaé teze, ze oddzialywanie wersji komentarza znanego z rekopi-
su erfurckiego bylo dosyé szerokie — §wiadczy o tym fakt istnienia
kopii zblizonej tresciowo w o$rodku takim jak Kamien, oddalonym
zaréowno od Paryza, gdzie nauczal Burydan, jak i od Erfurtu, miejsca
przechowywania rekopisu Amplon. 322. Podobienstwo miedzy lek-
tura erfurcka i analogicznymi rozdzialami Quaestiones breves... po-

zwala na rozpatrywanie ich jako pewnej zamknietej caltosci?.

Roéznice pomiedzy lektura erfurcka (LE) a lektura B (LU)

Mozna wyré6zni¢ wiele istotnych réznic doktrynalnych, kompozy-
cyjnych, terminologicznych, stylistycznych oraz metodologicznych
miedzy LE a LU%,

Po pierwsze, juz na podstawie prologéw LE i LU da sie zauwazyd,
ze nie tylko nie sa one identyczne, lecz takze réznic w brzmieniu tek-
stu nie sposéb wytlumaczyé bledami powstalymi podczas przepisy-
wania tekstu. Quaestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum” Ari-
stotelis rozpoczyna nastepujacy prolog (ff. Ir—Iv) zachecajacy do
oddawania sie studiom metafizyki:

Recommendatio sic incipit sapientia. Recommendatio sic incipit
sapientia est intellectus et scientia et tamquam caput habens
scientiam honorabilissimorum 60 Ethicorum. Sciendum ut appa-
ret in processu et 40 Metaphysicae, quod Aristoteles semper per
sapientiam intelligit metaphysicam. Et certum est, quod meta-
physica merito dicitur intellectus, quia intellectus est habitus
primorum principiorum, ut patet 60 Ethicorum. Et non est du-
bium, quod Metaphysica tractat de primis principiis scientiarum
et de primis causis entium, ut apparebit in processu libri [...].
Unde alii volunt ponere unum sanctum super apostolos superio-
res, et igitur etiam unam artem vel scientiam inferiorem [sic] su-

22 W dalszej czesci artykulu beda one wiec traktowane lacznie jako lektura er-
furcka (LE), jesli za$§ zagadnienie bedzie sie odnosilo jedynie do rekopisu Amplon.
332 lub do abrewiacji, zostanie to zaznaczone w osobnym przypisie.

23 Z uwagi na ograniczona objeto$é artykulu, z koniecznos$ci pomijam niektére
z roznic pomiedzy lektura erfurcka (LE) a lektura B (LU) wyodrebnionych przez
L.M. de Rijka we wstepie do jego edycji krytycznej — L.M. de Rijk: Introduction...,
s. LITT—LXXIII.
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per phylosophos principales. Et ideo ne credatur, quod in recom-
mendatione metaphysicae velimus illud facere, ergo per rationes
intendo ad praesens inquiere de eius excellentia et nobilitate.
Ideo nunc formo illam primam quaestionem [...].

Dla poréwnania przytaczam prolog reprezentatywny dla LU znaj-
dujacy sie na kartach rekopisu Carp. f. 45r:

Aristoteles in proemio Metaphysicae recommendat metaphysicam
super omnes alias scientias sive practicas sive speculativas. Pro-
bat enim, quod metaphysica, quam ipse vocat sapientiam, est ad-
mirabilissima, ceterissima et liberrima et etiam maxime divina
et maxime honoranda. Et tandem concludit necessariores quidem
omnes, ipsa dignor vero nulla. Et idem habetur 60 Ethicorum ubi
attestatur idem Philosophus, quod sapientia est intellectus et
acientia et tamquam caput habens scientiam honorabilissimo-
rum. Et quia Aristoteles sic eam apparebat exaltare et extollere
intendat, non indigemus eam ulterius recommendare atque circa
ipsam amplificando dubitabilia, ut videatur an ipsa sit isto modo
racommendanda.

Jak wida¢, mimo wielu podobienstw przytoczone fragmenty nie
moga zostaé uznane za tozsame. Odstepstwa sa zbyt widoczne i nie
sprowadzaja sie bynajmniej do btedéw kopisty czy drobnych poprawek
stylistycznych, gdyz w pierwszym z przytoczonych prologéw (LE)
znajduja sie pewne informacje niezawarte w drugim (przykladowo,
autor powoluje sie na tres¢ komentowanego traktatu Arystotelesa),
ma on raczej charakter skréotowy. Sklada sie w gruncie rzeczy
z trzech zdan wyjasniajacych, czym jest i jaki jest przedmiot metafi-
zyki, popartych autorytetem Arystotelesa, oraz krétkiego podsumo-
wania. Drugi z prologéow (LU) zawiera wyszukana pochwale metafizy-
ki jako nauki najbardziej boskiej, pewnej oraz w najwyzszym stopniu
godnej studiowania. Odwolania do tekstéw Arystotelesa sa w nim
rzadsze. Chociaz pod wzgledem tresciowym LU zasadniczo nie rézni
sie od LE, sprawia on wrazenie tekstu o przejrzystszym ukladzie
i wiekszym bogactwie zastosowanych srodkéw stylistycznych. Na pod-
stawie tych kilku niezgodno$ci wynikajacych z odmiennej budowy
prologéw mozna wywnioskowac, ze LU jest dzielem bardziej dopraco-
wanym jezykowo od LE.

Inne z kolei réznice, objawiajace sie brakiem pewnych rozwazan
w ktoryms z rekopiséw lub marginalnym traktowaniem pewnych za-
gadnien, zaliczone zostaly w poczet zmian strukturalnych. Przyktado-
wo, kwestia LE, w ktorej autor porusza problem roli doswiadczenia
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w zdobywaniu wiedzy (kwestia trzecia, I ksiega Metafizyki) nie ma
odpowiednika w LU, podobnie dzieje sie w przypadku kwestii drugiej
i czwartej (II ksiega), kwestii jedenastej?* oraz trzynastej (IV ksie-
ga)?. 7 zagadnien, jakie analizowane byly jedynie na kartach LU,
warto wymieni¢ dubitatio odnosnie do teorii anamnesis Platona
(Carp. ff. 48rb—va). Co prawda, na podstawie samych tylko zmian
w obrebie struktury tekstu trudno decydowac o tym, ktéry z manu-
skryptéow zawiera bardziej dojrzaly wyklad, jednak pozwalaja one na
przesledzenie zmiany zainteresowan autora pewnymi zagadnieniami
i teoriami filozoficznymi. Zauwazalna jest wszakze pewna ogélna ten-
dencja: kwestie, ktore znalazly sie jedynie w LE, zawieraja gléwnie
rozwazania logiczne, natomiast elementy obecne tylko w LU maja
charakter stricte metafizyczny.

Na plaszczyznie jezykowej lectura Erfordiensis charakteryzuje sie
swoista nieporadnoscia: w toku wykladu w miejscach szczegélnie pro-
blematycznych autor czesto uzywa asekuracyjnych sformulowan typu
ut credo, mihi videtur, apparet mihi itp., ktore nadaja wywodowi cha-
rakter hipotetyczny i zachowawczy. Podobne wyrazenia rzadziej wy-
stepuja w LU i sa tam uzywane w innym kontekscie. Wywéd LE
sprawia réwniez wrazenie swobodniejszego, co przywodzi na mysl ra-
czej reportata z zaje¢ odbywajacych sie z udzialem studentéw niz
przemyslany wyktad pisemny?®.

Kolejna réznice, tym razem natury doktrynalnej, mozna zauwazyé
w kwestiach?’ podejmujacych temat natury intelektu. Na kartach LE
w odpowiedzi na pytanie: ,czy ludzie z natury pragna wiedzy?”, autor
formuluje nastepujaca teze: czlowiek ma dwojakiego rodzaju dyspozy-
cje — intelektualne oraz sensualne. Niemniej jednak akcentuje on
fakt, ze pomiedzy tymi wladzami zachodzi réznica iloSciowa, a nie ja-
kosciowa. To samo zagadnienie rozpatrywane jest w LU pod innym
katem. Rozréznienie na wladze intelektualne i zmystowe przyjete zo-
stalo bez zastrzezen. Réwniez ped do wiedzy (appetitus) ma nature
albo intelektualna, albo zmystowa — typy te nie daja sie jednak spro-
wadzié do wspélnego mianownika w postaci intelektu (obviant). Autor

24 Kwestia jedenasta nie ma odpowiednika nie tylko w LU, lecz takze w kamien-
skich abrewiacjach Quaestiones breves cum conclusionibus circa ,Metaphysicam”.

25 Qgélnie rzecz biorac, cze$¢ LU poswiecona szesciu poczatkowym ksiegom Meta-
fizyki Arystotelesa jest nieznacznie obszerniejsza (37 kwestii) od LE (36 kwestii).

26 Na korzys$é takiego ujecia przemawiaja wyniki badan prowadzonych nad tym
rekopisem przez C. Flielera. Zob.: C. Flueler: From Oral Lecture..., s. 509,
516—18; Idem: Two Manuscripts..., s. 80.

27 To znaczy w kwestii drugiej lektury erfurckiej oraz odpowiadajacej jej kwestii
5. w rekopisach zawierajacych LU.
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LU celowo nie podejmuje problemu, czy réznica miedzy popedem in-
telektualnym a zmystowym jest realna czy formalna:

[...] homo quodammodo compositus est ex duplici natura, scilicet
intellectuali et sensuali. Ideo etiam duplex est appetitus huma-
nus, scilicet iltellectualis et sensualis, et isti appetitus obviant
sibi invicem. Et non est facienda vis quomodo differant in homi-

ne, utrum realiter vel solum secundum rationem.
Carp, ff. 48rb.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze LU zawiera bardziej do-
ciekliwe i szczegotowsze rozwazania na temat pewnosci doswiadcze-
nia — autor wprowadza podzial na dwojakiego rodzaju pewnosé: pew-
no$é, ze zdanie jest prawdziwe, bez brania pod uwage przeciwnej
mozliwosci (assensus veritati)®®, oraz pewnosé wynikajaca z przekona-
nia, ze co$ jest zgodne z biegiem natury i nie zostalo zaklécone inge-
rencja boska (firmitas veritatis). Co wiecej, assensus veritati podzielo-
ny zostaje na dalsze trzy?® podtypy, za ktérych pomoca Burydan
rozwaza zawile zagadnienia boskiej wszechmocy, pewnosci prawd
wiary oraz natury cudéw. Dla poréwnania — w rekopisie erfurckim
mozna odnalez¢ jedynie drobny fragment tych rozwazan (pewnosé do-
swiadczenia jest mozliwa do uzyskania, jezeli nie nastapi zaklécajacy
porzadek natury cud) bez wprowadzania dalszych podzialéw i rozroéz-
nien. Po raz kolejny wida¢ wyraznie, ze LU zawiera wyktad bardziej
przemyslany i, jak mozna przypuszczaé, dojrzalszy, a zatem — poz-
niejszy.

W obrebie istotnych réznic doktrynalnych zawiera sie zmiana
w podejsciu do powszechnie uznawanych autorytetéow. Jak wiadomo,
ksiega VII Metafizyki porusza istotny problem statusu ontologicznego
przypadlosci oraz ich zwiazku z substancja, stanowisko Arystotelesa
za$ kloci sie z dogmatami wiary katolickiej. W lekturze erfurckiej
(LE) Burydan wprowadza ostre rozréznienie na rozwiazanie w duchu
arystotelizmu (opinio secundum intentionem Aristotelis) oraz z punk-
tu widzenia wiary (opinio secundum fidem tenenda), ale powstaly
dysonans proébuje zlagodzi¢ twierdzeniem o niejednoznacznym cha-
rakterze tekstu Arystotelesa. Ostatecznie jednak, po przytoczeniu
najbardziej prawdopodobnej interpretacji w duchu arystotelizmu,
autor dochodzi do wniosku, ze autorytet Filozofa musi ustapié przed

28 Modo firmitas veritatis est possibilis uno modo simpliciter, ut in hac proposi-
tione: »Deus est«, quia nullo casu falsificari potest”. Carp., f. 52rb.

29 We wstepie do edycji de Rijka termin tripliciter zostal blednie przettumaczony
jako four kinds. Por.: Carp., f. 52rb; L.M. de Rijk: Introduction..., s. LIV.
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niezachwianym autorytetem prawd wiary. Zupelnie inaczej przebiega
argumentacja na kartach rekopisu z Carpentras®® (LU): pomimo wi-
docznej rozbieznosci pomiedzy tekstem Metafizyki a dogmatami kato-
lickimi nie sili sie Burydan na préobe godzenia dwu przeciwstawnych
stanowisk ani niwelowania znaczenia ktéregokolwiek z nich. Z toku
wywodu wynika jednak niezbicie, ze przychyla sie on do opinii Ary-
stotelesa, ktéra uwaza za reprezentatywna dla filozofii*!. Warto pod-
kresli¢ znaczenie niniejszej zmiany w dziedzinie metodologii, ponie-
waz wprowadzenie podzialu na prawdy wiary i prawdy filozofii
pozwolilo na rozwiazywanie probleméw usytuowanych na granicy
tych obszaréow.

Modyfikacja stosunku do autorytetow nie konczy sie bynajmniej
na akcentowaniu znaczenia doktryny Arystotelesa. W kwestii Utrum
nos possumus intelligere Primam Causam (w LE — kwestia 6sma,
w LU — kwestia trzecia do II ksiegi Metafizyki) analizowany jest pro-
blem mozliwosci poznania Boga jako pierwszej zasady. Na kartach
LE autor powoluje sie na poglady sw. Tomasza z Akwinu w tej mate-
rii, omawia je szczegélowo, a wlasciwie relacjonuje, natomiast w LU
zostaja one poddane gruntownej krytyce.

Oméwione réznice w obrebie doktryny metafizycznej miedzy dwo-
ma odmiennymi lekturami Quaestiones in duodecim libros ,Metaphy-
sicorum” Aristotelis Jana Burydana nie sa oczywiscie jedynymi zmia-
nami tego typu, jednak wlasnie one doskonale obrazuja, w jakim
kierunku ewoluowaly poglady autora. Widaé¢ wyraznie, ze w okresie
miedzy powstaniem LE a LU wprowadzil on do swego nauczania re-
strykcyjny podzial na domene filozofii (w ktérej najwiekszym autory-
tetem cieszyl sie Arystoteles) oraz na obszar zarezerwowany dla
prawd wiary, obejmujacy jej niewzruszone dogmaty. Zmienil sie tez
sam stosunek Burydana do arystotelizmu. LU charakteryzuje precy-
zyjniejsza terminologia w poréwnaniu z LE, a takze bardziej zltozony
i dojrzalszy sposéb przeprowadzania argumentacji. Poréwnujac tekst
lektury erfurckiej z wersja przekazana w manuskryptach zawie-

30 Zob. Carp., f. 60va—vb.

31 W podobny sposéb zmienialy sie takze poglady Burydana dotyczace innych za-
gadnienien. Pierwotnie w jego pogladach dominowat ,porzadek wiary” utozsamiany
z pierwszenstwem dogmatéw katolickich przed pogladami Arystotelesa, z czasem
jednak Burydan zaczal bardziej restrykcyjnie dzieli¢ zjawiska na naturalne, w kto-
rych badaniu za najwyzszy autorytet uznawal Arystotelesa, oraz ponadnaturalne
(czyli cuda), w odniesieniu do ktérych nadal panowal prymat wiary nad rozumem.
Filozofia nie obejmowala jednak, zdaniem Burydana, zjawisk ponadnaturalnych, jej
dziedzina ograniczala sie do natury, prawami wiary za$ zajmowala sie teologia. Tak
pojmowany podzial pozwalal na znaczng swobode interpretacyjna, bez grozby zarzu-
tu o niezgodno$é z wiara katolicka.
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rajacych lekture B, trudno nie zauwazyé, jak wielki postep dokonatl
sie w dociekaniach metafizycznych Burydana w kazdym niemalze
aspekcie.

Jak widaé z przytoczonych przykladéw, zaréwno pod wzgledem
doktrynalnym, jak i formalnym lektura erfurcka (LE) zawiera naj-
prawdopodobniej wyklad pogladéw Burydana z okresu, kiedy prowa-
dzil on jedne z pierwszych (lub w ogdle pierwsze) samodzielnych zajeé
z zakresu metafizyki Arystotelesowskiej na Uniwersytecie Paryskim.
A poniewaz podczas swej kariery naukowej mial okazje wielokrotnie
zetknaé sie z tekstem Metafizyki®?, jego komentarze ulegaly z czasem
modyfikacji, czego $§wiadectwem jest lektura B (LU) Quaestiones in
duodecim libros ,Metaphysicorum” Aristotelis.

Uwagi koncowe

Dzieki edycji krytycznej Lectura Erfordiensis in I—VI ,Metaphysi-
cam” together with 15th-century Abbreviatio Caminensis Burydana
mozliwe staje sie przesledzenie ewolucji pogladéw Burydana w dzie-
dzinie metafizyki przez poréwnanie lektury erfurckiej z analogiczny-
mi fragmentami w pézniejszych wersjach komentarza (przykladowo
— z rekopisem z Carpentras czy opartym na nim renesansowym sta-
rodrukiem). Jest ona réwniez szczegélnie cennym osiagnieciem w ba-
daniu pogladéw filozoficznych Burydana. Mimo niewatpliwych ko-
rzysci plynacych z odkrycia de Rijka nie mozna powiedzieé¢, ze
ostatecznie rozwiazalo ono kwestie chronologii i znaczenia poszcze-
gbélnych redakcji Quaestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum”
Aristotelis Burydana.

Pytanie, jaki jest stosunek tekstu znanego jako lectura Erfordien-
sis do redakcji A, pozostaje wciaz otwarte i wymaga dalszych analiz.
Co prawda, L.M. de Rijk optuje za pierwszenstwem LE pod wzgledem
chronologicznym, jednak na poparcie swej tezy nie przytacza zadnych
argumentéw poza podawaniem w watpliwos¢ autorstwa Burydana
w przypadku lektury A. Z kazda udzielana odpowiedzia rodza sie
nowe pytania i watpliwosci. Przykladowo, kwestia wciaz otwarta po-

32 L.M. de Rijk wyraza przekonanie, ze Jan Burydan komentowal Metafizyke
Arystotelesa przynajmniej cztery razy. L.M. de Rijk: Introduction..., s. XII.
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zostaje relacja, w jakiej pozostaje LE z innymi rekopisami sklada-
jacymi sie na LU. Wiadomo juz, ze tekst rézni sie zasadniczo od tego
przekazanego w starodruku (a wiec réwniez w rekopisie cod. 292
z Carpentras oraz paryskim ms. latin 14716), ale kwestia zgodnosci
lub jej braku z innymi rekopisami zostala pominieta we wstepie do
edycji krytycznej de Rijka. Bez dalszych analiz oraz wydania edycji
krytycznych pozostalych rekopiséw wiekszos¢ ustalen odnosnie do
kwestii metafizycznych Burydana nie wyjdzie poza sfere mniej lub
bardziej prawdopodobnych domystéw.

Monika Mansfeld

Metaphysical commentaries by Jean Buridan —
the state of research
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Summary

The paper presents remaining manuscripts of Quaestiones in duodecim libros
»~Metaphysicorum” Aristotelis by Jean Buridan and the way in which they were di-
vided into different redactions. Although Buridan’s commentaries were enormously
popular at all European universities of late the Middle Ages and early Renaissance,
they have not yet been adequately studied. Both their chronology and relations be-
tween different manuscripts in which the commentary was handed down remain un-
clear.

Nine manuscripts containing Buridan’s commentary to Metaphysics are known.
The most important research on them were done by B. Michael and L.M. de Rijk.
Their results show that there are probably three different redactions of this text.
Redaction A seems to be the oldest one and it is dated from the earliest years of
Buridan’s lectures at University of Paris (1340s). Redaction B is surely the newest
one. There is also the third redaction, “the lecture from Erfurt” (lectura
Erfordiensis), yet, its relation with other manuscripts has not been defined so far.

In my paper I focus on presenting the most important doctrinal, methodological
and stylistic differences which make singling out of three redactions possible.
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Johannes Buridans metaphysische Kommentare — Wissensstand

Schliisselworter: Metaphysik, Johannes Buridan, Kommentar, mittelalterliche
Philosophie, Nominalismus, Erfurter Lekture

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel hat zum Ziel, die erhalten gebliebenen Johannes Buri-
dans Manuskripte mit Fragen zu zwolf Bdnden der Aristotelischen ,,Metaphysik®
(Quaestiones in duodecim libros ,Metaphysicorum® Aristotelis) und deren Bearbei-
tungsweise zu schildern. Obwohl seine Kommentare im spidten Mittelalter und im
friithen Renaissance an allen europidischen Universititen duBerst populdr waren,
wurden sie doch bisher nicht grindlich genug untersucht. Man hat das Werk auch
nicht endgiiltig datiert und die Beziehungen zwischen den einzelnen, den Text des
Kommentars beinhaltenden Manuskripten nicht festgestellt wurden.

Es ist dennoch bekannt, dass es insgesamt neun Manuskripte mit Johannes Bu-
ridans Kommentar zu Metaphysik erhalten geblieben sind. Die bedeutendsten Un-
tersuchungen tiber deren Inhalt wurden bis jetzt von zwei Medidvisten: B. Michael
und L.M.de Rijk durchgefiihrt. Die Ergebnisse ihrer Arbeit zeugen davon, dass es
drei separate Redaktionen des Kommentars gibt. Die erste von ihnen, Redaktion A,
ist wahrscheinlich am &ltesten, denn sie fallt auf erste Jahre Johannes Buridans
Karriere an der Pariser Universitat (30er Jahre des 14.Jhs). Die zweite Redaktion B
fand viel spater statt. Aulerdem gibt es auch eine dritte Redaktion, sog. Erfurter
Lektiire (Lectura Erfordiensis), deren Verhéltnis zu den fritheren Redaktionen bis-
her noch nicht eindeutig festgelegt wurde.

Die Verfasserin konzentriert sich darauf, wesentliche doktrindre, methodologi-
sche und stilistische Unterschiede aufzuzeigen, die eine Unterscheidung von oben
genannten Redaktionen moglich machen.





