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Idea filozofii jako Scistej nauki

Idea filozofii jako Scistej nauki stanowi stala motywacje Husser-
lowskiego filozofowania. Husserl nigdy nie porzucit tej idei, lecz jedy-
nie poszukiwal nowych drég prowadzacych do jej urzeczywistnienial.
Sama idea filozofii jako $cistej nauki kulminuje w Husserlowskim
projekcie filozofii pierwszej, to jest nauki absolutnie uzasadnionej
i uniwersalnej. Husserl traktuje Scista nauke filozoficzna jako idee,
a idea ta ,jest mozliwa do urzeczywistnienia tylko w postaci pew-

nych wzglednych prawd tymczasowych (zeitweiliger Giiltigkeiten)

1 Zob. A. Pazanin: Wissenschaft und Geschichte in der Phidnomenologie Ed-
mund Husserls. Den Haag 1972, s. 113. Zgodnie z rozstrzygnieciem Wlodzimierza
Galewicza, ttumacza Philosophie als strenge Wissenschaft na jezyk polski, wyrazenie
strenge Wissenschaft ttumacze jako ,Scista nauka”. Zob. W. Galewicz: Nota od
ttumacza. W: E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka. Thtum. W. Galewicz.
Warszawa 1992, s. 5—6.
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w nie konczacym sie procesie historycznym — tym samym jednak
jest faktycznie mozliwa do urzeczywistnienia”. Chodzi bez watpie-
nia o idee w sensie Kantowskim, o idee regulatywna, ktéra w fe-
nomenologii Husserla, zdaniem Paula Ricoeura, odgrywa role me-
diacji miedzy historia i $wiadomoscia®. ,To wlasnie dzieki
nieskonczono$ci — pisze Ricoeur — idea implikuje historie, proces
bez konica”™. Dlatego koncepcje filozofii jako §cistej nauki nalezy ro-
zumieé regulatywnie.

W Kryzysie nauk europejskich... czytamy jednak: ,Filozofia
jako nauka, jako powazna, Scista, a nawet apodyktycznie $cista
nauka — ten sen juz sie skonczy!” Wbrew obiegowym
interpretacjom slowa te nie oznaczaja, ze twoérca fenomenologii
w poznej fazie swej tworczosci zdystansowal sie wobec wlasnego pro-
gramu filozofii jako $cislej nauki; co wiecej, stowa te sa blednie inter-
pretowane, gdy traktuje sie je jako wyraz pogladéw samego Husserla.
Zwracaja na to uwage znani komentatorzy dzietl niemieckiego filozo-
fa, miedzy innymi Hans-Georg Gadamer®, Paul Janssen’ czy Eduard
Marbach®. Ot6z wczesniej przytoczone zdanie na temat filozofii
i nauki nie oddaje stanowiska samego Husserla; wrecz przeciwnie,
referuje rozpowszechnione w jego czasach poglady w tej kwestii,
poglady, ktore doprowadzily do kryzysu nauk i ktére sam Husserl
zawsze zwalczal, w szczegélnosci w swej krytyce naturalizmu, histo-
rycyzmu oraz filozofii §wiatopogladowej. W takim sensie nalezy réow-
niez rozumie¢ wystepujace w tym samym passusie Kryzysu... stowa,
ze potezny prad religijnej niewiary oraz filozofii wyrzekajacej sie na-

2 E. Husserl: Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii”. Thum. J. Szewczyk. W: Drogi wspéiczesnej filozofii. Red. M.J. Sie-
m e k. Warszawa 1978, s. 50.

3 Zob. P.Ricoeur: Husserl et le sens de I’histoire. ,Revue de Métaphysique et
de Morale” 1949, t. 54, s. 282.

4 Tbidem, s. 291. Brak adnotacji o ttumaczu oznacza, ze ttumaczenia dokonal au-
tor artykutu.

5E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 6. Den Haag 1962, s. 508. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu...
— E. Husserl: Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia. Thum. J. Sido -
rek. Warszawa 1993, s. 99.

6 Zob. H.-G. Gadamer: Die phanomenologische Bewegung. ,Philosophische
Rundschau” 1963, Jg. 11, s. 25—26.

7 Zob. P. Janssen: Geschichte und Lebenswelt. Ein Beitrag zur Diskussion
von Husserls Spatwerk. Den Haag 1970, s. 142 (przypis).

8 Zob. R. Bernet, I. Kern, E. Marbach: Edmund Husserl. Darstellung
seines Denkens. Hamburg 1989, s. 74.
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ukowosci zalewa europejskie czlowieczenstwo®’. Zdaniem Janssena,
takie rozumienie wspomnianego zdania na temat rozbratu filozofii
z nauka wynika z kontekstu, w jakim zostalo ono umieszczone'®.
Sama refleksja o naukowosci, ktérej to zdanie jest czescia, zostala za-
tytulowana: ,Zaprzeczenie mozliwosci filozofii naukowej — koniecz-
noéé namystu — namyst historyczny — jak potrzeba historii?”!. Za-
stana sytuacja wyjsciowa, jaka jest rozdzielenie filozofii i nauki,
sytuacja, ktéra opisuje zdanie: ,Filozofia jako nauka [...] —
ten sen juz sie skonczy!’, sklania Husserla do przeprowa-
dzenia historycznego namystu nad filozofia, namystu, koniecznego do
potwierdzenia, ze filozofia jako nauka jest mozliwa. W Kryzysie nauk
europejskich... Husserl pozostaje tym samym wierny dewizie sfor-
mulowanej w Filozofii jako Scistej nauce — dewizie gloszacej, ze
duchowa nedze naszych czasé6w moze ostatecznie przezwyciezyé
nauka: ,[...] istnieje tylko jedno lekarstwo — czytamy w Filozofii jako
Scistej nauce — naukowa krytyka, a do tego radykalna, zaczynajaca
budowe od dotu, oparta na pewnych fundamentach i postepujaca na-
prz6d wedle najscislejszych metod nauka: nauka filozoficzna, ktorej
tu bronimy”*2.

Rudolf Bernet twierdzi wprost, ze Husserlowska filozofia ,porusza
sie w magnetycznym polu pojecia nauki’’?, a sama fenomenologia
jako nauka o transcendentalnej subiektywnos$ci zostaje ustanowiona
na drodze krytyki podstaw, waznosci i konsekwencji nauk uprawia-
nych w naturalnym nastawieniu, przy czym pierwotnie zamyst autora
Kryzysu... jest motywowany pytaniem o podstawy matematyki i logi-
ki, a nastepnie fenomenologiczna krytyka nauk obejmuje swym za-
siegiem réwniez nauki humanistyczne i przyrodnicze, a zatem ulega
rozszerzeniu do ogodlnej teorii poznania. Taka ogdlna teoria poznania,
jako nauka o zrédle wszelkiego poznania, ma nie tylko poprzedzac
wszystkie inne nauki, lecz takze fundowac je metodycznie i teoretycz-
nie'*. Nauka o zrédle wszelkiego poznania moze mieé¢ ugruntowanie
w filozofii jako $cislej nauce, a tej pretensji do Scistej naukowosci ma

9 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften.., s. 508.

10 Zob. P. Janssen: Geschichte und Lebenswelt..., s. 142 (przypis).

11 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 508. Cyt. za
polskim przekladem fragmentéow Kryzysu.. — E. Husserl: Kryzys europejskiego
cztowieczeristwa a filozofia..., s. 99.

12 E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka..., s. 74.

B R.Bernet, I. Kern, E. Marbach: Edmund Husserl..., s. 11.

14 Zob. G.H. Shin: Die Struktur des inneren ZeitbewufStseins. Eine Studie iiber
den Begriff der Protention in den verdffentlichten Schriften Edmund Husserls. Bern
1978, s. 13.
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sprostaé¢ fenomenologia transcendentalna. W Posfowiu do Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii Husserl daje nastepujaca
charakterystyke filozofii jako S$cistej nauki: ,Filozofia, wedle swej
idei, jest dla mnie uniwersalna oraz w radykalnym sensie »$cista«
nauka. Jako taka, jest ona nauka czerpana z podstaw ostatecznych
albo — co na jedno wychodzi — ostatecznie samoodpowiedzialna,
w ktorej zadna predykatywna badz przedpredykatywna zrozumiato$é
sama przez sie (Selbstverstindlichkeit) nie funkcjonuje jako nieprze-
badana podstawa poznania”'®. Filozofia stanowi zatem co do idei
Scista nauke w tym sensie, ze ma byé w sposéb absolutny uzasadnio-
na i jako taka nie moze przyjmowac zadnych przesadéw (Vorurteile),
przy czym przesadem wszelkich przesadow jest teza naturalnego
nastawienia, czyli nieu§wiadomione, zrozumiate samo przez sie prze-
Swiadczenie o istnieniu §wiata. Teza jako uniwersalny przesad na-
turalnego nastawienia stanowi naiwno-naturalne, przedteoretyczne
zalozenie wszystkich §wiatowych uznan w bycie, co oznacza, ze gene-
ruje ona zaréwno przesady przedpredykatywne, pochodzace z przed-
naukowego zycia naturalnego, przesady, ktére zywimy jako ludzie
pozostajacy w zastanym §wiecie, zyjac naiwnie w przezyciach, ktore
uznaja w réznych sposobach bycia transcendentne wobec $wiadomo-
$ci przedmioty, jak i przesady wyzszego rzedu, stanowiace spotego-
wanie i zdogmatyzowanie przednaukowych naiwnosci, to jest teore-
tyczne, predykatywne, acz réwniez nieuswiadomione oczywistosci,
wlasciwe naukom uprawianym w naturalnym nastawieniu. Co wie-
cej, filozofia jako $cisla nauka rosci sobie pretensje do ostatecznego
uzasadnienia wiedzy. Jako taka zas, nie moze takze przyjmowaé zad-
nych transcendentalnych przesadéw, w szczegélnosci naiwnej trans-

15 W tym miejscu modyfikuje polski przeklad, ktéry nie w peilni oddaje tekst ory-
ginalny. W polskim tlumaczeniu czytamy: ,Filozofia, wedle swej idei, jest dla mnie
uniwersalna oraz w radykalnym sensie »$cisla« nauka. Jako taka, jest ona nauka
czerpang z podstaw ostatecznych albo — co na jedno wychodzi — ostatecznie samo-
odpowiedzialna, w ktorej zadna przedpredykatywna oczywistos¢ (Selbstver-
standlichkeit) nie sluzy za nie przebadana podstawe poznania”. E. Husserl:
Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”..., s. 50.
Natomiast w oryginale fragment ten brzmi nastepujaco: ,Philosophie gilt mir, der
Idee nach, als die universale und im radikalen Sinne »strenge« Wissenschaft. Als
das ist sie Wissenschaft aus letzter Begrindung, oder, was gleich gilt, aus letzter
Selbstverantwortung, in der also keine pradikative oder vorpradikative Selbstver-
standlichkeit als unbefragter Erkenntnisboden fungiert”. Idem: Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Drittes Buch: Die
Phénomenologie und die Fundamente der Wissenschaften. Hrsg. von M. Biemel.
In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 5. Den Haag 1971,
s. 139.
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cendentalnej oczywistosci ego cogito, przesadéw charakterystycznych
dla fenomenologii, ktéra nie jest jeszcze filozofia. Wymog ostateczne-
go uzasadnienia wszelkiej wiedzy, wszelkiego badania jest wymogiem
filozofii, ktorego nie spetniaja nie tylko naiwne nauki, lecz takze taka
fenomenologia, ktéra nie jest jeszcze fenomenologiczna filozofia'®.
W filozofii jako Scistej nauce nie moze zatem obowiazywa¢é nic, co
byloby zrozumiale samo przez sie, a jej celem jest eliminowanie
wszelkiej naiwnos$ci plynacej zaréwno z naturalnego, jak i z transcen-
dentalnego nastawienia.

Manfred Brelage, konfrontujac program fenomenologii z zamystem
krytycznej filozofii, zwraca uwage na to, ze o ile punktem wyjscia
krytycznej filozofii jest fakt pozytywnych nauk, ktéry ma by¢ rozu-
miany na podstawie swych warunkéow mozliwosci i uzasadniony
w obowiazywaniu, o tyle Husserl nie ulega naukowemu dogmatyzmo-
wi 1 zwraca sie przeciwko obiektywizmowi nauk pozytywnych; dodaj-
my tez, poddaje rowniez krytyce poznanie samej fenomenologii
transcendentalnej'’. Husserl bowiem, kierujac sie zasada bezzaloze-
niowosci badan teoriopoznawczych'®, ktéra formuluje jako zasade bez-
posredniego doswiadczenia, postulujaca ograniczenie wszelkiego ba-
dania do sfery naocznych danych, realizuje w dwéch krokach postulat
ostatecznego uzasadnienia wiedzy. Po pierwsze, za pomoca reduk-
cji transcendentalnej uwalnia poznajaca swiadomos¢ od
naiwnosci naturalnego nastawienia, ktora jest wspoélspelniana, a za-
razem dogmatyzowana na wyzszym poziomie przez nauki obiektyw-
ne; od naiwnosci generujacej przesady o tym, czym sa przedmioty
réwniez poza swym sposobem dania, przesady, ktére przestaniaja
transcendentalny charakter §wiadomosci'®. Po drugie, postugujac sie
redukcja apodyktyczna, tworca fenomenologii prébuje
uwolni¢ fenomenologie od transcendentalnej naiwnosci, okreslonej
jako wyzsza naiwno$é (poniewaz naiwnos¢ naturalnego nastawienia
mozna nazwac¢ pierwsza naiwno$cia), naiwnos$ci implikowanej

16 Zob. B. Goossens: Einleitung des Herausgebers. In: E. Husserl: Einlei-
tung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23. Hrsg. von B. Goossens. In: Hus-
serliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 35. Dordrecht 2002,
s. XXVIL.

17 Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin 1965,
s. 121—122.

18 Zob. E. Husserl: Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczace fenomenologii
i teorii poznania. Czesé 1. Thum. J. Sidorek. Warszawa 2000, s. 26—31.

19 Zob.: S. Luft: ,Phdnomenologie der Phdnomenologie”. Systematik und Metho-
dologie der Phdnomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink.
Dordrecht 2002, s. 72—78; R. Bernet: Was kann Phdnomenologie heute bedeuten?.
y,Information Philosophie” 2010, Heft 4, s. 16—17.
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w transcendentalnej tezie generalnej ,Ja jestem”, to znaczy naiwnej
oczywistosci ego cogito, ktéra wymaga krytyki, aby fenomenologie
mozna bylo przeksztalcié w fenomenologiczna filozofie?.

Anonimowo$§¢ w sensie zapomnienia
transcendentalnej subiektywnosci
w nastawieniu naturalnym

Manfred Brelage w nastepujacy sposéb formuluje problem calego
Husserlowskiego filozofowania: ,Fenomenologia transcendentalna nie
jest [...] niczym innym jak uniwersalnym i systematycznym odstania-
niem transcendentalnosci §wiadomosci”?'. Fenomenologiczny zamyst
odstaniania tego, co zakryte, sprawia, ze ,autentyczna analiza $wia-
domosci jest [...] hermeneutyka zycia §wiadomosci”®?. Twérca fenome-
nologii pisze wprost: ,[...] to zakryte nalezy wlasnie odstonié¢; zgodnie
ze swa istota Ja moze w refleksji odwréci¢ tematyczne spojrzenie,
moze skierowac pytanie na intencjonalno$¢ oraz przez systematyczna
eksplikacje uwidocznié i uczynié zrozumialtym dokonania syntezy”?.

Zastanoéwmy sie, na czym polega owo pierwotne zasloniecie trans-
cendentalnosci swiadomosci. W Medytacjach kartezjariskich... Husserl
problem ten rozstrzyga nastepujaco: ,Z cala oczywistoScia mozna po-
wiedzie¢: jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja, jestem réwno-
czesnie i za kazdym razem (auch und immer) Ja transcendentalnym,
dowiaduje sie o tym jednak dopiero, przeprowadzajac redukcje feno-
menologiczna™*. Podstawowa mysl Husserlowskiej fenomenologii jest
nastepujaca: zyjacy w naturalnym nastawieniu czlowiek ,nosi w so-
bie” Ja transcendentalne, ale o tym nie wie, poniewaz w naturalnym
nastawieniu transcendentalno-konstytuujacy charakter subiektyw-
nosci pozostaje nieodkryty, nieuswiadomiony, w jezyku Husserla:

20 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phidnomenologie”..., s. 8—15.

2L M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 107.

22 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Ttum. S. Walczewska. ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, T. 32, s. 345.

23 Tbidem.

24 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena. Thum. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 53.
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anonimowy. Sama anonimowo§¢ oznacza w fenome-
nologii nierefleksyjny stan transcendentalnego
zycia §wiadomos$ci, stan, w ktérym Swiadomos¢
nie tematyzuje samej siebie. ,Naiwne zycie w Swiecie —
komentuje Lothar Eley — jest byciem anonimowym [...] tego, co
transcendentalne”®®. W naturalnym nastawieniu zycie konstytuujacej
Swiat subiektywno$ci pozostaje zatem zasloniete: jej konstytuujace
dokonania (Leistungen) sa spelniane nietematycznie, bez udziatu re-
fleksji. Husserl pisze: ,[...] podczas gdy Ja, jak zwykle w naturalnym
nastawieniu, nakierowane jest kazdorazowo na jaka$ dana z gory
przedmiotowo$¢ i jest nia jako$ zajete, plynace zycie, w ktérym
zachodza dokonania syntezy, pozostaje zgodnie ze swa istota, ze tak
powiem, anonimowe, zakryte”?. W tym kontekécie Eugen Fink za-
uwaza, ze anonimowo$é jest [...] transcendentalnym po-
jeciem 1 oznacza sposéb, w jaki przebiegla transcendentalna
konstytucja Swiata, wlasnie w modus samozakrycia i samo-
zapomnienia (Selbstvergessenheit)”?’. Anonimowos$é w tym zna-
czeniu to zatem sposéb spelniania konstytuujacych dokonan trans-
cendentalnego Ja w nastawieniu naturalnym, sposéb, jakim jest ich
samozapomnienie.

Anonimowo$¢é transcendentalnej subiektywnosci w naturalnym
nastawieniu oznacza, ze wspomniana subiektywnos¢ ulega w tym na-
stawieniu zapomnieniu, a owo zapomnienie dokonuje sie w bezreflek-
syjnym (nietematycznym) przezywaniu przez subiektywnos$¢ uniwer-
salnego przesadu, jakim jest teza naturalnego nastawienia, czyli
samozrozumiale prze§wiadczenie o istnieniu §wiata, zawsze juz skry-
cie zalozone we wszelkim naszym naturalnym do$wiadczeniu.
Innymi slowy, transcendentalny charakter subiektywnosci nie moze
zosta¢ rozpoznany w ramach nastawienia naturalnego, poniewaz
samo to nastawienie jest naiwne w tym sensie, ze przenika je bezre-
fleksyjnie zywiony przesad wszelkich przesadéw, czyli teza o istnie-
niu $wiata. W konsekwencji, w naturalnej postawie doswiadczajaca
Swiata swiadomos$¢é, przezywajac nietematycznie teze naturalnego na-
stawienia, tkwi w niezreflektowanym zorientowaniu na przedmioty

25 L. Eley: Die Krise des Apriori in der transzendentalen Phdnomenologie Ed-
mund Husserls. Den Haag 1962, s. 78.

26 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia..., s. 345.

2T E. Fink: VI Cartesianische Meditation. Teil 1: Die Idee einer transzendenta-
len Methodenlehre. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmerkun-
gen und Beilagen aus dem Nachlass Edmund Husserls (1933/34). Hrsg. von
H. Ebeling, J. Holl, G. van Kerckhoven. In: Husserliana — Dokumente.
Bd. 2/1. Dordrecht 1988, s. 15.
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i jako taka wyobcowuje sie, zatraca sie w Swiecie, nie rozpoznajac
wlasnych dokonan konstytuujacych i ulegajac tym samym zakryciu
przez to, co sama konstytuuje, to znaczy przez $wiat oraz istniejace
w nim ludzkie Ja.

Naiwno$¢é naturalnego nastawienia ma eliminowaé¢ nauka, ktéra
stawia sobie za cel przezwyciezenie wszelkiej naiwno$ci. Myli sie jed-
nak ten, kto uwaza, ze nauki pozytywne uwalniaja nas od przesadéw
naturalnego nastawienia®®. Nauki pozytywne sa bowiem uprawiane
w nastawieniu dogmatycznym i nie troszcza sie o zadna problematyke
epistemologiczna czy sceptyczna; co wiecej, tkwia one w naiwnosci na-
turalnego nastawienia, podzielajac teze owego nastawienia?®. W Erste
Philosophie... czytamy, ze pozytywne nauki odznaczaja sie abs-
trakcyjna jednostronnoscia, ktéra polega na tym, ze ,w nich trans-
cendentalne zycie i dokonanie do$wiadczajacej, myslacej, badajacej
i ugruntowujacej $wiadomosci pozostaje anonimowe, niezauwazone,
nieteoretyzowane, niezrozumiate”’. W innym miejscu na temat nauk
obiektywnych Husserl pisze: ,Sa one tworami naiwnosci wyzszego
rzedu, produktami przebieglej (klugen) techniki teoretycznej, inten-
cjonalna sprawczo$é, w ktorej wszystko to sie ostatecznie tworzy, po-
zostaje przy tym jednak nieodkryta”'. Obiektywizm naukowego po-
znania jest tym samym przenikniety naturalnymi przesadami, ktore
stanowia zalozenia zrozumiale same przez sie, naiwnos$ci wyzszego
rzedu. ,Wszelkie naturalne oczywistosci — zaznacza Husserl — oczy-
wistosci wszystkich obiektywnych nauk (nie wylaczajac logiki formal-
nej i matematyki) naleza do obszaru »zrozumialo$ci samych przez
sie«, ktére naprawde maja za swe tto niezrozumialtosé”®?. Pozytywnym
naukom brakuje absolutnego uzasadnienia, poniewaz sa przenikniete
teoretycznymi naiwno$ciami, uznawanymi za zrozumiale same przez
sie, a w konsekwencji intencjonalno$¢ sprawczosci transcendentalne;j
swiadomosci, w ktorej tworzy sie wszelka obiektywnos$é, pozostaje
w nich nieuswiadomiona, anonimowa.

Zdaniem Sebastiana Lufta, naiwno§¢é naturalnego nastawienia do-
gmatyzuja nauki obiektywne i dlatego mozna dokonaé rozréznienia

28 Zob. S. Luft: ,Phdinomenologie der Phdnomenologie”..., s. 64—66.

29 Zob. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza. Ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 78.

30 E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 2: Theorie der phd-
nomenologischen Reduktion. Hrsg. von R. Boehm. In: Husserliana — Edmund
Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 8. Den Haag 1959, s. 27.

31 E. Husserl: Medytacje kartezjarniskie..., s. 230.

32 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 192. Cyt. za
polskim przekladem fragmentéw Kryzysu.. — E. Husserl: Wybdr pism. Tham.
S. Walczewska. W: K. Swiecicka: Husserl. Warszawa 1993, s. 194.
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miedzy nastawieniem naturalno-naiwnym i nastawieniem natural-
no-dogmatycznym?®?. Nastawienie naturalno-naiwne jest wtasciwe
przednaukowemu zyciu w §wiecie, ktorego konstytutywna ceche sta-
nowi to, Ze nie rozpoznaje samego siebie jako nastawienia naturalne-
go, natomiast nastawienie naturalno-dogmatyczne jest nastawieniem
nauk pozytywnych, ktére pozostaja rowniez w ramach naturalnego
nastawienia i jako nauki roszcza sobie wprawdzie pretensje do prze-
zwyciezenia wszelkiej naiwnosci, ale tej pretensji nie moga sprostac.
Stosownie do tego rozréznienia Luft méwi o przesadzie w ,,dobrym”
i ,ztym” sensie®*. W pozytywnym sensie przesad jest wlasciwy naiw-
nosci przednaukowego zycia w §wiecie, znamionujac jego ukryte pre-
supozycje, ktére w ramach naturalnego nastawienia nie moga zostaé
odstoniete, natomiast przesad w negatywnym sensie oznacza spotego-
wanie tej naiwnosci, naiwnos$é wyzszego stopnia, ktéra podstepnie
zagniezdza sie tam, gdzie ma byé przezwyciezona, to znaczy w nauce.
Nauki pozytywne charakteryzuja sie dwojaka naiwnoscia: nie tylko
pozostaja w obrebie naturalnego nastawienia i zatracaja sie w Swie-
cie w tym sensie, ze bezrefleksyjnie podzielaja uniwersalny natural-
ny przesad, jakim jest przeSwiadczenie o istnieniu Swiata, lecz takze
poszukuja obiektywnej prawdy tego swiata, absolutyzujac doswiad-
czany $wiat 1 tym samym ulegajac teoriopoznawczym przesadom,
przesadom w sensie negatywnym. Taka niedorzeczna interpretacja
Swiata, ktora polega na absolutyzacji tego, co relatywne, prowadzi do
empirystycznego (sceptycznego) swiatopogladu i jako taka jest
wladciwa naiwno$ci obiektywistycznej filozofii. ,Ta interpretacja po-
chodzi z filozoficznego zabsolutyzowania Swiata, ktore jest
calkowicie obce naturalnemu jego traktowaniu. To traktowanie jest
wlaénie naturalne, zyje naiwnie w spelnianiu opisanej przez nas ge-
neralnej tezy, nie moze zatem nigdy sta¢ sie niedorzeczne. Niedo-
rzeczno$¢ rodzi sie dopiero wtedy, gdy sie filozofuje i szukajac osta-
tecznej wiedzy o sensie §wiata, nie zauwaza sie wcale, ze Swiat sam
caly swdj byt posiada jako »sens«, ktéry zaklada absolutna $wiado-
mosé jako pole [operacji] nadawania sensu [...]"%.

W fenomenologii, w przeciwienstwie do nauk obiektywnych, nie
powinna funkcjonowaé zadna nieprzebadana podstawa poznania,
a wszelkie przesady powinny zostac¢ rozpoznane, przy czym z chwilg
gdy przesad zostaje doprowadzony do jasnej swiadomosci, przestaje
by¢ przesadem®. Rozpoznanie przesadéw w sensie pozytywnym ozna-

33 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phidnomenologie”..., s. T6.

34 Zob. ibidem, s. 61—66.

35 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 171.
36 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phidnomenologie”..., s. T7T—178.
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cza zarazem wyeliminowanie przesadow w sensie negatywnym —
przesad w sensie negatywnym stanowi jedynie spotegowanie, a wlas-
ciwie zdogmatyzowanie, naiwno$ci zawartej w przesadzie w pozytyw-
nym sensie, jako ze generuja go nauki pozostajace dogmatycznie
w obrebie naturalnego nastawienia. Przesady naturalno-naiwnego
nastawienia maja swe uprawnienie w zakrytych
w mnastawieniu mnaturalnym intencjonalnych
funkcjach SswiadomosSci i zyskuja negatywne konotacje
dopiero wtedy, gdy staja sie naturalistycznymi przesadami i dopro-
wadzaja do falszywej absolutyzacji §wiata, uznajac go za jedyna rze-
czywisto$é. Zdaniem Lufta, celem fenomenologii, ktéra dazy do urze-
czywistnienia idei filozofii jako Scistej nauki, jest poddanie przesadéw
krytycznej refleksji, to znaczy przygladanie sie im, zrozumienie jako
przesadéw w ich prawomocnosci i ,zyskanie mozliwie najwiekszej sa-
moprzejrzystosci w odniesieniu do elementow jeszcze nietematyzowa-
nych (w Husserlowskiej terminologii: anonimowych)”?’. Uwolnienie

poznajacej Swiadomosci od przesadéw oznaczaloby — jak trafnie
zauwaza Brelage — doprowadzenie ich do naocznosci®®, w sensie —
jak moéwi Husserl — dostosowania do zZrédlowej oczywistosci, jako

,pierwotnego Zré6dta wszelkiego uprawnienia®,

Odstoniecie ukrytej podstawy transcendentalnej idzie zatem w pa-
rze z krytycznym przebadaniem przesadéw naturalnego zycia. Celowi
temu stuzy redukcja fenomenologiczna. Redukcja, literalnie rzecz
biorac, polega na zawieszeniu, wzieciu w nawias generalnej tezy na-
turalnego nastawienia, owego uniwersalnego, nietematycznie przezy-
wanego przesadu naturalnego doswiadczenia, bezwiednie przeni-
kajacego do nauki i filozofii. Zamiast nietematycznie spelniaé teze
naturalnego nastawienia, mozemy skierowaé na nia refleksje i doko-
naé¢ epoché. Stanistaw Judycki zauwaza, ze redukcje transcenden-
talna mozna zinterpretowaé jako ,przejscie z naturalnego nastawie-
nia — rozgrywajacego sie wprost, bezrefleksyjnie badz refleksyjnie,
ale wtedy w postaci tzw. refleksji psychologicznej — do nastawienia
transcendentalnego jako nastawienia refleksyjno-transcendentalne-
go”*®. O ile w nastawieniu naturalnym anonimowo podzielamy teze
naturalnego nastawienia, zyjac w przezyciach naiwnie uznajacych
w bycie transcendentne wobec §wiadomosci przedmioty, o tyle nasta-

37 Ibidem, s. 20.

38 Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 122.

39 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 238,
462.

40 S, Judycki: Intersubiektywnosé i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézna
faza pogladéw Edmunda Husserla. Lublin 1990, s. 181.
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wienie fenomenologiczne oznacza skierowanie badan na sfere samych
tych przezy¢ z tylko im wlasciwa zawartoscia. Przykladowo, gdy
przyjmujemy naturalna postawe, widzimy jakis$ przedmiot. Aby zmie-
ni¢ nastawienie z nastawienia naturalnego na nastawienie transcen-
dentalne, musimy za pomoca refleksji skierowac sie na samo widze-
nie, czyli przezycie, w ktérym uswiadamiamy sobie ten przedmiot.
W konsekwencji w nastawieniu transcendentalnym nie mamy do czy-
nienia ze $wiatem transcendentnym, rzeczywistym, lecz ze $wiatem
uswiadamianym jako transcendentny, jako rzeczywisty*!. W Ideach I
czytamy: ,[...] nie pozwalamy [...] na zaden sad, ktéry by czynil uzy-
tek z tezy dotyczacej »rzeczywistej« rzeczy, jak i calej »transcendent-
nej« przyrody, ktory by te teze »podzielal«. Jako fenomenologo-
wie, powstrzymujemy sie od wszelkich takich tez. Nie odrzucamy
ich przez to, ze »nie stajemy na ich gruncie«, ze ich »nie podzielamyx«.
Sa one wszak obecne, wspoélprzynaleza w sposéb istotny do fenome-
nu. Raczej przygladamy sie im, zamiast je podziela¢, czynimy je
obiektami, bierzemy je jako czesci skladowe fenomenu, teze spostrze-
zenia wlasnie jako jego skladowa™?.

Epoché wzgledem tezy naturalnego nastawienia nie mozna zatem
oddzieli¢ od refleksji skierowanej na te teze. Aby moéc powstrzymac
sie od tezy, musimy ja odstonié¢, rozpoznaé jako teze, jako przezycie
Swiadomosci, od ktorego zalezy wazno$é naszego ujecia naturalnego
swiata. Wszak teza naturalnego nastawienia jest przesadem wszel-
kich przesadéw, a uwolni¢ sie od przesadu — to rozpoznaé oOw
przesad, uwyraznié go*®. Takie rozpoznanie jest mozliwe tylko dzieki
transcendentalnej refleksji. Wylaczenie tezy naturalnego nastawienia
mozna zinterpretowaé jako jej refleksyjne odsloniecie, to znaczy po-
wstrzymanie sie od jej naiwnego, bezrefleksyjnego przezywania*.
Odslaniajac teze w kierujacym sie wstecz refleksyjnym spojrzeniu,
problematyzujemy wazno$é naszego naiwnego uznawania S$wiata,
opuszczamy teren naturalnego nastawienia i zyskujemy wiedze, ze
yJhaturalne obiektywne zycie w $§wiecie jest tylko szczegélnym sposo-

4 Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 108.

2 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii...,
s. 293—294.

43 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phidnomenologie”..., s. 78.

44 Zob.: E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwdrtigen Kritik. In: Idem: Studien zur Phdnomenologie 1930—1939. Den
Haag 1966, s. 116, 121—122; S. Taguchi: Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund
Husserl. Die Frage nach der selbstverstindlichen ,Ndhe” des Selbst. Dordrecht 2006,
s. 16—17; P. Laciak: Redukcja jako odstoniecie tezy naturalnego nastawienia. W:
,Folia Philosophica”. Red. P. Laciak. T. 28. Katowice 2010, s. 83—99.
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bem transcendentalnego zycia stale konstytuujacego §wiat™®. Dana
bowiem w refleksji §wiadomos¢ pozostaje nie tylko w relacji do siebie,
lecz takze w relacji do przedmiotéw, przy czym sam przedmiot zosta-
je potraktowany jako noemat, to znaczy jako korelat noezy, jako czy-
sty odpowiednik swiadomos$ci, ktory nie jest identyczny z przedmio-
tem rzeczywistym, poniewaz jest wziety dokladnie tak, jak jest
uswiadamiany w danym przezyciu, przy wylaczeniu (epoché) wszel-
kiego rzeczywistego istnienia. Zadanie fenomenologii polega zatem
na ujawnieniu paralelnosci dociekan przedmiotowych i podmioto-
wych, to znaczy na wykazaniu, ze transcendentna przedmiotowos¢
ma swoj korelat w dokonaniach $wiadomosci. W fenomenologii kon-
stytucja przedmiotu jest rozumiana w sensie Sinngebung i jako taka
ma charakter statyczny oraz aktowy: przedmioty sa wziete dokladnie
tak, jak sa dane w przezyciach, a same przezycia tak, jak sie w re-
fleksji przedstawiaja (jako momenty lub calosciowe formy aktéw).
PowiedzieliSmy, ze w nastawieniu naturalnym konstytuujace doko-
nania swiadomosci sa spelniane anonimowo. I takim wtasnie
konstytuujacym dokonaniem §Swiadomo$ci jest
teza naturalnego nastawienia. Dokonujac bowiem re-
dukgcji transcendentalnej, to znaczy powstrzymujac sie od anonimowe-
go przezywania tezy naturalnego nastawienia, uswiadamiamy sobie,
ze zastajemy istniejaca rzeczywistosé tylko dlatego, ze uznajemy ja za
istniejaca, czyli na mocy tej tezy uznajemy, ze sama rzeczywisto$é
musimy ujmowaé jako w tezie wspoétuznana, jako korelat tezy, osta-
tecznie: korelat subiektywnosci, ktéra funkcjonuje jako spelniajaca
teze. W ten spos6b anonimowo zywiona w naturalnym nasta-
wieniu teza Swiata zostaje rozpoznana po zmianie nastawienia jako
sktadowa wszelkiego $wiadomosSciowego aktu, praprzeswiadczenie
w modus pewnosci istnienia (Urglaube) czy pramniemanie (Urdoxa),
czyli konstytuujace (obiektywizujace) dokonanie
Swiadomos§ci, ktore sprawia, ze ,wszelkie akty w ogé-
le — takze akty wuczucia (Gemiit) i woli — sa
»uprzedmiotowiajace«, »konstytuuja« Zrédlowo
przedmioty, sa koniecznymi zZrédtami réznych dziedzin bytu,
a przy tym takze przynalezacych do nich ontologii”*é. Husserl pisze
wprost: ,Poprzez transcendentalna epoché dostrzegam [...], ze wszyst-
ko, co istnieje w §wiecie — dotyczy to rowniez istnienia mojego jako

4 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 179.

46 K. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 386.
Zob. I. Kern: Idee und Methode der Philosophie. Leitgedanken fiir eine Theorie der
Vernunft. Berlin—New York 1975, s. 147.
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czlowieka — jest dla mnie czyms istniejacym (Daseiendes) jedynie
jako tresé pewnej apercepcji, doS§wiadczajacej w modus pewnosci ist-
nienia. Jako transcendentalne Ego, jestem dokonujacym tej apercep-
cji, przezywajacym ja Ja. Jest ona dzianiem sie we mnie, skry-
wajacym sie co prawda przed refleksja, dzianiem sie, w ktorym
przede wszystkim konstytuuja sie dla mnie jako istniejace $wiat
i ludzka osoba™’.

Redukcje mozna zatem uznac¢ za zabieg polegajacy na reflek-
syjnym odkryciu transcendentalnego charakteru naszej subiek-
tywnosci, na uwolnieniu Ja transcendentalnego od jego anonimowo-
Sci, to znaczy na odstonieciu zakrytych w naturalnym nastawieniu
konstytuujacych dokonan naszej §wiadomosci. Fenomenologia zatem,
w odréznieniu od nauk pozytywnych — odwolajmy sie jeszcze raz do
Brelagego — ,nie pozostawia w obiektywistyczny sposéb transcenden-
talnego zycia $wiadomosci w zapomnieniu™®. W Logice formalnej i lo-
gice transcendentalnej... na temat aktywnosci teoretycznej fenome-
nologa czytamy: ,Musimy sie wznies¢ ponad samozapomnienie
teoretyka, ktory w [swym] funkcjonowaniu teoretycznym oddany
sprawie, [oddany] teoriom i metodom, nie wie niczego o wewnetrznej
[stronie] swego funkcjonowania, ktory zyje w nich, lecz na samo to
funkcjonujace zycie nie kieruje tematycznego spojrzenia”®®. Doko-
nujac redukcji, fenomenolog znosi anonimowo$é sprawczosci Swia-
domosci, uwalniajac zarazem Swiat i zatracajace sie w nim nauki od
niedorzecznego, naturalistycznego zabsolutyzowania, co skutkuje
przyznaniem samym naukom wlasciwego im miejsca, pozbawieniem
ich typowej dla nich naiwnosci. W przeciwienstwie do naturalnego
poznania i nauk pozytywnych, fenomenologia ma urzeczywistniac¢
idee filozofii jako Scistej nauki, nauki absolutnie uzasadnionej i uni-
wersalnej, i jako taka, nie podziela naturalnie zrozumialej tezy o ist-
nieniu $wiata®®. Powstrzymujac sie od anonimowego spelniania prze-
konania o istnieniu §wiata, fenomenolog musi pytaé o jego warunek
mozliwosci, a czyni to za pomoca zwréconej wstecz refleksji, ktéra do-
ciera do archimedesowego punktu filozofii, jakim jest subiektywnos¢
transcendentalna. Fenomenologia okazuje sie tym samym filozofia
pierwsza, nauka, z ktorej wszystkie rzetelne nauki musza wyprowa-
dzi¢ zZrédlo swych podstawowych pojec¢, zasad i metod, i dzieki tej

47T E. Husserl: Fenomenologia i antropologia..., s. 342.

48 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 106.

49 E.Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozu-
mu logicznego. Ttum. G. Sowinski. Warszawa 2011, s. 14.

50 Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 6.
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wspolnosci zZrodla staja sie one galeziami jednej jedynej filozofii feno-
menologicznej®’.

Naukowe poznanie zatem tylko w naturalistycznie wyabsoluty-
zowanej postaci jest pojeciem przeciwstawnym transcendentalnej
nauce, natomiast wlasciwie rozumiane, czyli pozbawione naturalisty-
cznej naiwnosci, stanowi moment strukturalny w systemie wiedzy
transcendentalnej®?. Manfred Brelage zauwaza, ze juz w tekscie Filo-
zofia jako Scista nauka Husserl nie oczekuje od filozofii uzupekienia
naukowego poznania rozpatrzeniem fundamentalnych problemdéw,
ktére nie daja sie w tym poznaniu rozwiazac, lecz przemiany wszel-
kiej nauki w filozofie®®>. W Logice formalnej i logice transcendental-
nej... czytamy: ,Uzasadnienie pierwotne wszystkich
nauk [..] zapewnia jednos$¢ im wszystkim jako
galeziom funkcji konstytuowania, [wyrostym]
na gruncie jednej [jedynejl] subiektywnosSci
transcendentalnej. Innymi stowy, istnieje tylko jed-
na filozofia, jedna rzeczywista i autentyczna
nauka, ktorej wlasnie niesamodzielnym czlonem sa autentyczne
nauki [jako] odrebne [dziedziny wiedzy]”**.

Anonimowos¢ w sensie nieuprzedmiotowialno$ci
absolutnej subiektywnosci

Fenomenologia jawi sie zatem jako krytyka nauk, ktére w dogma-
tycznym nastawieniu pozostaja niezrozumiale, krytyka odstaniajaca
ich ukryte presupozycje, uwalniajaca je od przesadéw naturalnego
doswiadczenia, krytyka, ktorej celem jest odstoniecie zakrytych w na-
turalnym nastawieniu transcendentalnych dokonan konstytuujacego
zycia Swiadomosci. Anonimowosé w sensie zapomnienia (zatracenia)
transcendentalnej subiektywnosci w §wiecie stanowi wprawdzie nie-
przekraczalna granice poznania w obrebie nastawienia naturalnego,
poniewaz subiektywno$¢é konstytuujaca swiat nigdy nie moze byc¢

51 Zob. ibidem, s. 4.

52 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 154.

53 Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 110.
54 E. Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna..., s. 264.
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w tym nastawieniu rozpoznana, ale te naturalna granice mozna
przekroczy¢, zmieniajac nastawienie z nastawienia naturalnego na
nastawienie transcendentalne, a zmiane te umozliwia redukcja feno-
menologiczna.

Fenomenologia dzieki redukcji transcendentalnej zostaje ustano-
wiona uniwersalna nauka o transcendentalnej podmiotowosci, przy
czym jako nauka wymaga réwniez krytyki w odniesieniu do samej
siebie, poniewaz wymog krytycyzmu przenosi sie na krytyke oczywi-
stoSci fenomenologicznego (naukowego) opisu sfery transcendental-
nej®®. Te krytyke mozna nazwaé samokrytyka fenomenologii®®. Otz
w nastawieniu transcendentalnym zawieszamy uniwersalne zalozenie
(przesad) naturalnego nastawienia, mianowicie teze swiata. Czy jed-
nak — pyta Husserl — transcendentalne poznanie jest bezzalozenio-
we? Zawieszajac teze naturalnego nastawienia, biore w nawias Swiat
1 swoje czlowiecze Ja, pozostajac jednak w sferze obowiazywania dru-
giej tezy, transcendentalnej tezy ,Ja jestem”, naiwnej oczywistosci
ego cogito®’. Owo ,Ja jestem” implikowane w transcendentalnej tezie
nalezy krytycznie przebadac, aby je ostatecznie ugruntowaé. W prze-
ciwnym razie nie wykroczymy poza poziom transcendentalnej naiw-
nosci i sama fenomenologia pozostanie w przedfilozoficznym stadium.
Poznanie transcendentalne, aby moglto stac¢ sie poznaniem filozoficz-
nym (w sensie Scistej nauki), wymaga zatem krytyki, ktéra ma objas-
ni¢, z jakich pokladéw oczywistosci czerpie ono swoj sens. W tym
kontekscie w Logice formalnej i logice transcendentalnej... Husserl pi-
sze: ,[Sam] bardzo pézno zrozumialem, ze krytyka oczywistosci [...],
jakiej nalezy dokona¢ w ramach fenomenologii [...], prowadzi
wstecz do ostatecznej krytyki, [majacejl] forme
krytyki tych oczywistos$ci, z ktérych wprost
[korzystal] fenomenologia [na swym] pierwszym,
jeszcze naiwnym szczeblu To zas oznacza: Pierwsza
sama w sobie krytyka poznania, w ktérej zakorzenia sie
jego wszelka inna krytyka, jest samokrytyka transcendentalna s a -
mego poznania fenomenologicznego”. Chodzi o kry-
tyke poznania fenomenologicznego, ktorej narzedziem jest redukcja
apodyktyczna, polegajaca na rozszerzeniu kartezjanskiego zwatpienia
na wypreparowane za pomoca redukcji transcendentalnej zasoby zy-

5 Zob. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii...,
s. 188.

56 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 228.

57 Zob. E. Husserl: Einleitung in die Philosophie..., s. 406.

58 E. Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna..., s. 279—280.
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cia transcendentalnego, a pierwsza préobe takiej apodyktycznej kryty-
ki stanowia Husserlowskie wyklady semestru zimowego 1922/1923,
zatytulowane Einleitung in die Philosophie.

W wykladach tych Husserl redukcje apodyktyczna odréznia od re-
dukcji transcendentalnej: o ile redukcja transcendentalna jest reduk-
cja do transcendentalnej subiektywnosci w ogéle, o tyle redukcja apo-
dyktyczna — redukcja do apodyktycznosci®®. Juz w Ideach I Husserl
pisze: ,To, co transcendentalnie »absolutne«, co wypreparowaliSmy so-
bie przez redukcje, nie jest naprawde czyms ostatnim, przeciwnie, jest
czyms§, co samo konstytuuje sie w pewnym glebokim i catkiem swo-
istym sensie, a swe pierwotne zZrédlo posiada w czyms$ ostatecznym
i naprawde absolutnym”. Redukcja transcendentalna jest redukcja
pierwszego stopnia, ktora polega na refleksyjnym odstonieciu calego
transcendentalnego zycia w jego strukturze noetyczno-noematycznej,
a fenomenologia noetyczno-noematyczna jest pierwszym stadium
fenomenologii i pozostaje w pewnej naiwnosci, naiwnosci wyzszego
rzedu — transcendentalnej naiwnosci. Residuum redukcji transcen-
dentalnej stanowi cate kroélestwo egologicznych faktéw: ,[...] doswiad-
czenie, mys$lenie, pojeciowe predykatywne sadzenie, wnioskowanie
itd., jednak réwniez czucie, estetyczne i etyczne warto$ciowanie, pra-
gnienie, pozadanie, akty woli”®', to znaczy cala sfera noetyczno-no-
ematyczna, struktura ego-cogito-cogitatum, a w konsekwencji —
wszystko, co jako cogitatum pewnego cogito jest dos§wiadczane, stano-
wi réwniez zaséb transcendentalnego zasobu do§wiadczenia®. W czy-
sto deskryptywnym opisie tej sfery egologicznych faktéw postlugujemy
sie niezréznicowanym pojeciem oczywisto$ci, nie zastanawiajac sie
nad tym, w jakim typie oczywistosci prezentuje sie to, co doswiadcza-
ne, a takie niezréznicowane pojecie oczywisto$ci nie moze stanowié
podstawy ostatecznego uzasadnienia poznania®. Aby spelnié¢ wymég
ostatecznego uzasadnienia poznania, nalezy sfere transcendentalna
poddaé redukcji apodyktycznej, ktorej residuum sa jedynie apodyk-
tycznie oczywiste momenty doswiadczenia transcendentalnego.

Redukcja apodyktyczna pozostaje w zwiazku z pojeciem oczywisto-
Sci apodyktycznej. Ogdlna zasade fenomenologii, gloszaca, ze pod-
stawa prawomocnosci wszelkich pojeé, wszelkich praw, wszelkich teo-
rii jest Zrodlowo prezentujaca naoczno$é, mozna sformulowaé jako

59 Zob. E. Husserl: Einleitung in die Philosophie..., s. 98.

60 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 256.

61 E. Husserl: Einleitung in die Philosophie..., s. 82.

62 Zob. ibidem, s. 80—82. Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phdnomeno-
logie”..., s. 12.

63 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phidnomenologie”..., s. 11—12.
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zasade oczywisto$ci. Wszelka oczywistos¢ jest przezyciem samopre-
zentacji fenomenu, ale nie wszelka wyklucza mozliwosé po-
watpiewalnosci w jego istnienie — przykladem oczywistosci, ktora
nie wyklucza mozliwosci zludzenia, jest zewnetrzne spostrzezenie
zmystowe, i dlatego niezréznicowane pojecie oczywistosci nalezy jesz-
cze uznaé¢ za naiwne pojecie oczywistosci, ktéore nie moze stanowic
ostatecznego uzasadnienia poznania. Sama oczywistos¢ dopuszcza
zréznicowanie na nieadekwatna, adekwatna i apodyktyczna, przy
czym oczywisto§é apodyktyczna ma najwyzsza range. ,Oczywistosc
apodyktyczna posiada [...] te wyrédzniajaca wlasciwosé, ze jest nie tyl-
ko w ogdle pewnoscia istnienia danych w niej z oczywistoscia rzeczy
lub stanow rzeczy, lecz ze zarazem odstania sie ona krytycznej re-
fleksji jako bezwzgledna niemozliwo$¢ pomyslenia (Unausdenkbar-
keit) ich nieistnienia, ze wiec z gory wyklucza jako bezprzedmiotowe
wszelkie dajace sie przewidzieé¢ (vorstellbar) watpienie”®*. Jezeli cho-
dzi o redukcje apodyktyczna, to polega ona na wykluczeniu nieapo-
dyktycznych momentéw transcendentalnego doswiadczenia, takich
jak jego zawartos¢ noematyczna czy sfera intersubiektywnosci, i to
z jej pomoca dochodzimy do sfery apodyktycznosci, jaka charaktery-
zuje sie oczywisto$é aktualnego przezycia ,Ja jestem”, przy czym
w zakres apodyktycznej oczywisto$ci wchodzi réwniez przynalezaca
do konkretnej terazniejszosci tego przezycia retencja, bez ktérej spo-
strzezenie ego cogito nie byloby mozliwe®. Husserl ostatecznie docho-
dzi do wniosku, ze apodyktycznie dane jest nie tylko istnienie trans-
cendentalnej subiektywnosci, lecz takze te jej ogélne struktury, ktore
sa implikowane w apodyktycznoéci tezy ,Ja jestem”.

Pojecie redukcji apodyktycznej ma zwiazek z kartezjanska droga
do $wiadomos$ci transcendentalnej, a Husserl, przeprowadzajac te
redukcje, okazuje sie bardziej kartezjanski niz sam Kartezjusz®. Li-
teralnie, pojecie redukcji apodyktycznej, odréznionej od redukcji
transcendentalnej, przewija sie sie we wspomnianych wyktadach:
Einleitung in die Philosophie oraz w Erste Philosophie (1923/1924)%,
a samego pojecia apodyktycznej krytyki poznania mozna sie doszukacé
w Logice formalnej i logice transcendentalnej... oraz w Medytacjach
kartezjariskich... Pojecie redukcji apodyktycznej jest juz jednak impli-
cite zalozone we wczes$niejszych rozwazaniach Husserla na temat ab-

64 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 22.

65 Zob. E. Husserl: Einleitung in die Philosophie..., s. 115—147.
66 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 40—A41.

67 Zob. B. Goossens: Einleitung des Herausgebers..., s. XXXIV.
68 Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 80.
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solutnej subiektywnosci, w szczegolnosci w Wykladach z fenomenolo-
gii wewnetrznej Swiadomosci czasu (1904/1905) oraz w rekopisach
z Bernau (1917/1918), a kulminuje w latach trzydziestych w koncep-
¢ji zradykalizowanej redukcji, ktora zawiesza horyzonty przeszlosci
i przyszlosci Swiadomosciowego zycia, dochodzac do stojaco-plynace;j
terazniejszosci, bedacej zZréodlem czasu. Apodyktycznosé pozostaje tym
samym w $cistym zwiazku z rozwazaniami o czasie, zajmujacymi
centralne miejsce w fenomenologii, rozwazaniami, ktérych zasad-
nicza intencja jest odstoniecie absolutnej, nieczasowej subiektywno-
§ci, konstytuujacej czas®®. W Erste Philosophie... czytamy, ze ,.czaso-
wy byt nie jest rozpoznawalny w apodyktycznosci””®. To, co podlega
czasowe]j przemianie, jawi sie jako jedynie tymczasowo obecne; jako
takie, moze by¢ podane w watpliwos¢ i zostaje pozbawione waloru
apodyktycznosci, podczas gdy to, co uswiadamiane w apodyktyczne;j
oczywistosci, jest dane w modus niemozliwosci bycia inaczej i tym sa-
mym apodyktyczne wglady odznaczaja sie zasadnicza, a nie tylko
momentalna staloscia’.

Husserl przeprowadza redukcje apodyktyczna po to, aby ugrunto-
waé fenomenologie jako nauke absolutnie uzasadniona, ktéra czerpie
z pokladéw apodyktycznej pewnosci. Dopiero bowiem redukcja apo-
dyktyczna daje dostep do oczywistosci, ktore roszcza sobie pretensje
do tego, aby méc zbudowacé ostatecznie uzasadniony system wiedzy.
Jezeli fenomenologia ma urzeczywistniac¢ idee filozofii jako Scislej na-
uki, to musi wychodzié¢ od apodyktycznej oczywistosci ego cogito i by¢
przez nia ostatecznie uzasadniona. Nasuwa sie pytanie: w jaki sposéb
absolutna, dana apodyktycznie subiektywnos¢ moze zostaé doprowa-

69 Nieprzypadkowo to, co absolutne, Husserl nazywa w Wyktadach z fenomenolo-
gil wewnetrznej sSwiadomosci czasu przeptywem konstytuujacym czas (E. Husserl:
Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. Tlhum. J. Sidorek.
Warszawa 1989, s. 110—111), w rekopisach z Bernau — praprocesem badZ prastru-
mieniem (E. Husserl: Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein
(1917/18). Hrsg. R. Bernet, D. Lohmar. In: Husserliana — Edmund Hus-
serl: Gesammelte Werke. Bd. 33. Dordrecht 2001, s. 181—202), a w rekopisach C —
praimpresjonalng plynaca obecnoscia (E. Husserl: Spdte Texte iiber Zeitkonstitu-
tion (1929—1934). Die C-Manuskripte. Hrsg. D. Lohm ar. In: Husserliana — Ed-
mund Husserl: Materialien. Bd. 8. Dordrecht 2006, s. 110—111). Ten przeptyw,
praproces czy plynaca obecno$é sa absolutna subiektywnos$cia, ktéra nie ma charak-
teru czasowego. Gdyby bowiem absolutna Swiadomos¢ miata charakter czasowy,
zakladalaby to, co ma konstytuowacé; to zas prowadziloby do nieskoriczonego regresu
konstytucji.

0 E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 398.

71 Zob. K. Held: Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproble-
matik. Den Haag 1966, s. 71—72.
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dzona do prezentacji, w jaki sposéb moze by¢ dana?. Jezeli chodzi
o prezentacje absolutnej $wiadomosci, to natrafiamy na problem
zwiazany z tym, ze o ile absolutna §wiadomos$é konstytuujaca czas nie
jest przedmiotem czasowym, o tyle nie moze by¢ wewnetrznie spo-
strzezona, nie moze by¢ uswiadamiana w refleksji. To bowiem, co
uswiadamiane w refleksji, przybiera forme czasowa’?>. W Wyktadach
z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu czytamy: ,Jesli ujmie-
my [...] spostrzezenie jako akt refleksji, w ktérym dokonuje sie prezen-
tacja jednosci immanentnych, to zaklada on, ze co$ jest juz ukonsty-
tuowane — i utrzymywane retencjonalnie — ku czemu mozna
spogladac¢ wstecz: wtedy spostrzezenie nastepuje po tym, co spostrze-
zone, i nie jest z nim réwnoczesne”’. Wszelka refleksja jest zatem
spostrzeganiem po (Nachgewahren), to znaczy jest pézniejsza
od aktu, ktéry czyni przedmiotem, nastepuje po jego spelieniu™. Ja
reflektujace, spelniajace akty refleksji, w spelnianiu swych aktéw po-
zostaje w ukryciu, jest anonimowe, jako ze spelniajac jakis akt, nie
moze jednoczesnie uczyni¢ go przedmiotem refleksji, tak ze akt ten
jest uyymowalny jedynie po spelnieniu. Dlatego nie jest mozliwe reflek-
syjne ujecie aktualnie spelniajacego akty Ja — Ja nie moze by¢ jed -
noczes$nie podmiotem i przedmiotem refleksyjnego ujecia. Reflek-
sja implikuje tym samym niejednoczesnos¢ ujmujacego spojrzenia
i uyjmowanego przedmiotu, dystans czasowy miedzy Ja reflektujacym
a Ja reflektowanym, rozdwojenie Ja: Ja reflektujace pozostaje ukryte,
anonimowe, Ja reflektowane zostaje odstoniete. Ja reflektujace jest
Swiadomos$cia uprzedmiotowiajaca, poniewaz czyni dopiero co ukryte
Ja intencjonalnym przedmiotem, kierujac sie na jego juz spelnione
akty’®. W ten sposéb samo Ja reflektujace moze po spelnieniu swego
aktu zostac odsloniete na wyzszym stopniu refleksji, doznajac prze-
miany w Ja reflektowane, ale wowczas staje sie przedmiotem nowego
ukrytego, anonimowego Ja reflektujacego, a w konsekwencji — na
zadnym poziomie refleksji nie mozna znie§¢ anonimowosci Ja aktual-
nie spelniajacego akty refleks;ji.

Refleksja kieruje sie zatem na to, co sie juz spelnilo, a nie na
samo spelnianie aktéw, co oznacza, ze to, co daje sie opisac i uchwy-

72 Zob. E. Husserl: Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein
(1917/18)..., s. 196.

B E. Husserl: Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu...,
s. 165.

74 Zob.: E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 89; Idem: Ers-
te Philosophie (1923/24). Teil 1: Kritische Ideengeschichte. Hrsg. von R. Boehm.
In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 7. Den Haag 1956,
s. 262—263.

75 Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 90.
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cié¢ w refleksji, jest czyms juz ukonstytuowanym w czasie i jako takie
nie ma charakteru absolutnej Swiadomosci. Absolutna $wiadomos¢
nie moze by¢ uswiadamiana w refleksji rowniez dlatego, ze wyma-
galaby wéwczas dalszej prezentujacej swiadomosci i tracilaby abso-
lutny charakter’®. Refleksyjny model samoswiadomosci prowadzi do
nieskonczonego regresu, ktéry czyni niemozliwym uswiadomienie so-
bie §wiadomosci spelniajacej aktualnie akty refleksji. Jezeli bowiem
samoswiadomo$é jest rozumiana w modelu refleksyjnym, to uswiado-
miona moze by¢ tylko swiadomo$¢ tematyzowana, zreflektowana, nie
za$ tematyzujaca, reflektujaca, jako ze do u$wiadomienia §wiadomo-
Sci tematyzujacej wymagana jest dalsza reflektujaca swiadomosc,
ktéra znéw pozostaje nieuswiadomiona, i tak w nieskoriczonosé”’.
Sam Husserl tak to ujmuje: ,Jesli kto§ mowi: Kazdy akt dochodzi do
swiadomos$ci tylko przez skierowany nan akt ujecia — to natych-
miast powstaje pytanie o $§wiadomosé, w ktorej ten akt ujecia, sam
bedacy wszakze trescia, jest uSwiadamiany, i nieskonczony regres
staje sie nieunikniony”’®. Mozna wprawdzie zatrzymaé nieskoniczony
regres, przyjmujac, ze ostateczna swiadomo$é, w ktorej sa uswiada-
miane wszystkie inne formy $wiadomosci, nigdy nie dochodzi do
swiadomosci i tym samym pozostaje nieSwiadoma. Sam Husserl roz-
waza taka mozliwo§é™, ale z punktu widzenia fenomenologii pojecie
nieSwiadomej §wiadomosci stanowi klasyczne contradictio in adiecto.

Jezeli jednak absolutna §wiadomos¢ nie jest uswiadamiana w re-
fleksji, to pozostaje anonimowa — zgodnie z zasada, ze anonimowo$¢
oznacza nierefleksyjny stan transcendentalnego zycia $wiadomoSci,
stan, w ktéorym swiadomo$¢ nie tematyzuje samej siebie. W konse-
kwencji anonimowo$¢ jest rozpoznawalna réwniez w nastawieniu
transcendentalnym! Dochodzimy tym samym do drugiego znaczenia
anonimowos$ci. O ile anonimowo$¢ w pierwszym znaczeniu jest rozu-
miana jako samozapomnienie transcendentalnej subiektywnosci
w $wiecie, samozapomnienie ugruntowane w bezrefleksyjnosci nasta-
wienia naturalnego i jako taka oznacza granice w obrebie tego nasta-

76 Zob. R. Bernet, D. Lohmar: Einleitung der Herausgeber. In: E. Hus -
serl: Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18)...,
s. XXXIX—XL.

77 Zob. M. Frank: Fragmente einer Geschichte der Selbstbewuftseins-Theorie
von Kant bis Sartre. In: Selbstbewuftseinstheorien von Fichte bis Sartre. Hrsg. von
M. Frank. Frankfurt am Main 1991, s. 543.

8 E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu...,
s. 181.

" Zob. E. Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins
(1893—1917). Hrsg. von R. Boehm. In: Husserliana — Edmund Husserl: Ge-
sammelte Werke. Bd. 10. Den Haag 1966, s. 382.
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wienia, o tyle anonimowo$é w drugim znaczeniu implikuje nieuprzed-
miotowialno$¢ absolutnej subiektywnos$ci w nastawieniu transcen-
dentalnym — zgodnie z zasada, ze subiektywno$¢ ta w swym
funkcjonowaniu nie moze byé przedmiotem samej siebie i tym sa-
mym wymyka sie refleksji®®. Anonimowo$é w drugim znaczeniu ni-
gdy nie moze zostaé zniesiona i stanowi nieprzekraczalna granice po-
znania. Tak rozumiana anonimowo$é ma w fenomenologii centralne
znaczenie, rozstrzygajace o losie fenomenologii jako nauki o §wiado-
mosci transcendentalnej. Jezeli bowiem absolutna Swiadomo$é trans-
cendentalna pozostaje w swym funkcjonowaniu anonimowa, to rodzi
sie pytanie, skad o niej wiemy. Wszak absolutna §wiado-
mos$¢ nie moze byé, zgodnie z zasada wszelkich
zasad, jedynie figura mysSlowa postulowana
z obawy przed nieskonczonym regresem konsty-
tucji, lecz ma byé naocznie dana, nie moze by¢
jedynie zakladana jako transcendentalno-lo-
giczny warunek, lecz powinna byé¢ rzeczywisScie
dos§wiadczana. Sam Husserl w Wyktadach z fenomenologii we-
wnetrznej swiadomosci czasu rozpoznaje te trudnosé i formuluje ja
jako pytanie o mozliwos¢ uchwycenia absolutnego przeptywu: ,Kazdy
czasowy przejaw roztapia sie [...] w [...] przeplywie. Samej §wiadomo-
Sci jednakze, w ktorej to wszystko sie roztapia, nie moge znéw spo-
strzegaé. Jako spostrzezona bowiem bylaby znéw czyms$ czasowym
i odsylalaby do konstytuujacej swiadomosci takiego samego typu,
i tak in infinitum. Powstaje zatem pytanie, skad wiem o konstytu-
ujacym przeplywie”®l.

W Wykitadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu
Husserl unika zalozenia nieswiadomej §wiadomos$ci, przyjmujac s a -
moswiadomo$§¢ przedrefleksyjna w formie praswiado-
mosci czy wewnetrznej swiadomosci kazdego przezycia, dzieki ktorej
jest ono nieprzedmiotowo u$wiadamiane w zywej terazniejszosci.
»Niedorzecznoscia — pisze Husserl — jest mowi¢ o »nieSwiadomej«
tresci, ktora uswiadamiana bylaby dopiero ex post. Swiadomo$é z ko-
niecznosci jest swiadomosciaq w kazdej ze swych faz. Tak jak faza re-
tencjonalna uswiadamia [faze] poprzednia, nie czyniac jej przedmio-
tem, tak tez pradata u$wiadomiona jest — i to w swoistej formie

80 Te dwa typy anonimowos$ci wskazuja Gerd Brand i Klaus Held: G. Brand:
Welt, Ich und Zeit. Nach unveréffentlichten Manuskripten Edmund Husserls. Den
Haag 1955, s. 24, 62 (przypis), 64 (przypis); K. Held: Lebendige Gegenwart...,
s. 120.

81 E. Husserl: Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu...,
s. 167.
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»teraz« — nie bedac niczym przedmiotowym. Wilagnie ta praswiado-
mos¢ jest tym, co przechodzi w modyfikacje retencjonalna [...]: gdyby
[§wiadomos$¢] ta nie byla obecna, nie dalaby sie pomysle¢ takze re-
tencja; retencja tresci nieSwiadomej jest niemozliwa™®?. W ten sposéb
unikamy réwniez nieskonczonego regresu samouswiadamiania abso-
lutnej swiadomosci: ,Jezeli [...] kazda tres¢ sama w sobie i z koniecz-
no$ci jest »praswiadomac, to pytanie o jakas dalsza swiadomo$é pre-
zentujaca jest pozbawione sensu™®. W Wyktadach z fenomenologii
wewnetrznej swiadomosci czasu Husserl odréznia zatem $wiadomosé
refleksyjna od $§wiadomosci przedrefleksyjnej, wykazujac, ze refleksja
zawsze juz zaklada bezposrednia, przedrefleksyjna (nieprzedmio-
towa) Swiadomo$é aktu w jego aktualnym spelnianiu, ale nie zmienia
to faktu, ze tworca fenomenologii odmawial samo$§wiadomosci przed-
refleksyjnej charakteru poznania, twierdzac, ze Zrédlem wiedzy o su-
biektywnosci 1 jej zasobach moze byé¢ tylko refleksja. Jezeli zatem
przedrefleksyjna samo$wiadomos¢ nie ma charakteru poznania, to
mozna powiedzieé, ze wprowadzenie praswiadomosci nie rozstrzyga
kwestii, skad wiemy o absolutnym przeptywie.

Husserl poszukuje rozwiazania tej trudnosci, dokonujac rozréznie-
nia miedzy apodyktycznoscia i adekwatnoscia. Otéz absolutna subiek-
tywnos¢ jest apodyktyczna co do bycia i swej ogélnej struktury impli-
kowanej w tezie ,Ja jestem”, ale nieadekwatna co do tresci®.
W Medytacjach kartezjariskich... — jak juz zasygnalizowaliSmy —
znajdujemy rozréznienie miedzy oczywistoscia apodyktyczna, to jest
oczywistoscia bycia czystej subiektywnosci, i oczywistos$cia adekwatna,
to jest oczywistoscia poznania jej zasob6w®. Pewno$é istnienia trans-
cendentalnej subiektywnos$ci nie musi iS¢ w parze z adekwatnoscia jej
poznania, a zatem oczywisto$¢é apodyktyczna jest mozliwa ,nawet przy
okazji oczywistosci nieadekwatnych”. W tym kontekscie Thomas See-
bohm zauwaza, ze do struktury zywej obecnos$ci danej w apodyktycz-
nej oczywistosci nalezy nieobecnos¢; i jest to zasadnicza nieobecnosc,
ktéra nigdy nie moze byé doprowadzona do zZrédlowej prezentacji®’.

82 Tbidem, s. 181.

83 Tbidem, s. 182.

84 Zob. T. Seebohm: Die Bedingungen der Moglichkeit der Transcenden-
tal-Philosophie. Edmund Husserls transcendental-phanomenologischer Anzatz, Uar-
gestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik. Bonn 1962, s. 67.

85 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjarniskie..., s. 20—23.

86 Tbidem, s. 21.

87 Zob. T. Seebohm: Uber die vierfache Abwesenheit im Jetzt. Warum ist Hus-
serl bereits dort, wo ihn Derrida nicht vermutet?. In: Das Rdtsel der Zeit. Philosophi-
sche Analysen. Hrsg. von HM. Baumgartner. Freiburg—Minchen 1993, s. 103.
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Brakujaca adekwatno$é naocznosci w niczym nie narusza zatem apo-
dyktycznosci ego cogito.

Wedlug Husserla adekwatno$¢ idzie w parze z apodyktycznoscia,
ale nie odwrotnie: apodyktycznos$é jest mozliwa przy braku adekwat-
nosci. Jezeli oczywisto§é apodyktyczna idzie w parze z oczywistoscia
adekwatna, apodyktyczny wglad nastepuje po wgladzie adekwatnym,
a kryterium apodyktycznos$ci jest sama adekwacja: adekwatna oczywi-
sto$é jako zupelna samoprezentacja nie moze zostaé¢ zanegowana, jako
ze przy kazdej probie zwatpienia czy negacji zostaje na nowo potwier-
dzona. ,W przejSciu przez negacje i zwatpienie ujawnia sie apo-
dyktyczny charakter tego, co adekwatnie oczywiste”®®. Taka idealna
sytuacja poznawcza, w ktorej apodyktycznosc idzie w parze z adekwat-
noscia, nie zachodzi jednak faktycznie w poznaniu, poniewaz wszelkie
poznanie jest w mniejszym lub wiekszym stopniu nieadekwatne®.
Dlatego poszukiwana przez Husserla apodyktycznos$¢ ujawnia sie przy
braku adekwacji. Potwierdzenie takiego rodzaju apodyktycznosci sta-
nowi przypadek transcendentalnego samodoswiadczenia absolutnej
subiektywnosci, ktéra jest dana apodyktycznie, acz nieadekwatnie.
W odniesieniu do stwierdzania apodyktycznosci przy braku adekwat-
nosci pojawia sie jednak zasadnicza trudno$é, ktéora mozna sfor-
mulowaé nastepujaco: czy oczywisto$¢ apodyktyczna stwierdzana
wobec braku adekwatnosci nie implikuje prymatu myslenia nad na-
ocznoscia?. Przypomnijmy, jak definiuje apodyktyczna oczywistosc
Husserl: ,Oczywistos¢ apodyktyczna posiada [...] te wyrdzniajaca
wlasdciwosé, ze jest nie tylko w ogdle pewnoscig istnienia danych w niej
z oczywistoscia rzeczy lub stanéw rzeczy, lecz ze zarazem odslania sie
ona krytycznej refleksji jako bezwzgledna niemozliwo$¢ pomyslenia
(Unausdenkbarkeit) ich nieistnienia, ze wiec z gory wyklucza jako bez-
przedmiotowe wszelkie dajace sie przewidzie¢ (vorstellbar) watpie-
nie”. Czy nie jest tak, ze jezeli co§ narzuca sie z apodyktyczna oczy-
wistoscig przy braku adekwatnosci, to dlatego, ze jego nieistnienie jest
niemozliwe do pomys$lenia? Czy zatem oczywisto$é apodyktyczna nie
jest jedynie spekulatywnym eksperymentem myS$lowym?

Poznanie Swiadomos$ciowego zycia jest mozliwe tylko w refleksji,
a to, ze absolutna $§wiadomo$§é wymyka sie refleksyjnemu spojrzeniu,
nie oznacza, ze jest ona zakladana jako niedoswiadczalny warunek
wszelkiego doswiadczenia. Husserl bowiem w przytoczonej wypowie-
dzi z Medytacji kartezjariskich... twierdzi, ze apodyktyczna oczywi-

88 E. Husserl: Einleitung in die Philosophie..., s. 63.

89 Zob. P. Laciak: Pojecie ,,oczywistosci” w fenomenologii Edmunda Husserla.
,Fenomenologia” 2007, nr 5, s. 27—50.

9% E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 22.
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stoS§¢ istnienia absolutnej Swiadomo$ci odstania sie kry-
tycznej refleksji, to znaczy jest w tej refleksji
rozpoznawalna w przejSciu przez prébe negacji i zwatpienia
jako bezwzgledna niemozliwo$¢ pomyslenia nieistnienia danych
w niej rzeczy lub stanéw rzeczy. Co to oznacza, ze oczywistos¢ apo-
dyktyczna jest rozpoznawalna w krytycznej refleksji? Otoz oczywi-
stosé apodyktyczna nie jest efektem eksperymentéw myslowych, lecz
stanowi pierwotnie nietematyczna oczywistosé ,Ja jestem” i jako
taka moze zosta¢ tematycznie odslonieta (rozpoznana) dopiero w re-
fleksji. Shigeru Taguchi tak to ujmuje: ,Apodyktycznosé¢ ego zosta-
je [...] nie »logicznie« badZz »spekulatywnie« przyjeta, lecz jest wyra-
zem dla zawsze juz anonimowo funkcjonujacego samoprzezywania,
w ktorym jestem »§wiadomy« samego siebie w nieprzedmiotowy spo-
s6b™1. W konsekwencji przy oczywistosci apodyktycznej ,Ja jestem”
chodzi o ,stale nietematyczne zycie™?, totez oczywistosé apodyktycz-
na ,Ja jestem” jest nietematycznie (anonimowo) przezywana oczywi-
stoscia®®. Sama refleksja jest péZniejsza niz nietematyczna, anonimo-
wa apodyktyczno$é ,Ja jestem”, pozostaje wobec niej w niedajacym
sie zredukowacé dystansie, ale to wlasnie w refleksji (w oczywistosci
krytycznej refleksji) rozpoznajmy apodyktyczna range oczywistoSci
,Ja jestem”.

Refleksyjne rozpoznanie (odsloniecie) apodyktycznej oczywistosci
,Ja jestem” jest mozliwe dlatego, ze, po pierwsze, fenomenologiczna
refleksja, w odréznieniu od refleksji naturalnej, nie zaktada zadnych
transcendujacych przebieg doswiadczenia apercepcji i jako taka —
odwolajmy sie do Ludwiga Landgrebego — ,niczego nie konstruuje,
lecz tylko podnosi do swiadomosci tematycznej to, co zawsze juz funk-
cjonowato nietematycznie”*; po drugie, refleksyjnie zobiektywizowana
Swiadomo$¢é jest absolutna $wiadomos$cia, ktéra wezesniej byla niete-

91 S. Taguchi: Das Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., s. 211.

92 E. Husserl: Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Teil 2: 1921—1928.
Hrsg. von I. Kern. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke.
Bd. 14. Den Haag 1973, s. 433. Zob. S. Taguchi: Das Problem des ,,Ur-Ich” bei
Edmund Husserl..., s. 211.

98 S. Taguchi zwraca uwage na to, ze Husserl dokonuje rozréznienia miedzy oczy-
wistoscia przezywana nietematycznie i oczywistosScia refleksyjna. Zob.: S. Tagu-
chi: Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., s. 210; E. Husserl: Ein-
leitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07. Hrsg. von
U. Melle. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 24.
Dordrecht 1984, s. 432.

9 L.Landgrebe: Faktizitit als Grenze der Reflexion und die Frage des Glau-
bens. In: Idem: Faktizitit und Individuation. Studien zu den Grundfragen der
Phénomenologie. Hamburg 1982, s. 123.
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matyczna, anonimowa®. Chodzi bowiem o jeden i ten sam byt, ktéry
najpierw pozostaje anonimowy, a nastepnie jest uswiadamiany tema-
tycznie w refleksji”®. W Erste Philosophie... Husserl zaznacza, ze
samo rozszczepienie Ja na reflektujace i1 reflektowane nastepuje
w zywej obecnosci, chodzi bowiem o jedno i to samo Ja, ktére odnosi
sie do samego siebie i jest §wiadome swej identycznosci w réznych
modusach, dzieki czemu unikamy nieskonczonego regresu refleks;ji:
to samo Ja rozdwaja sie, rozdwojenie Ja nie prowadzi zatem do no-
wego Ja, lecz do tego samego, identycznego z soba”’.

Liangkang Ni, objasniajac to zdwojenie §wiadomo$ciowego zycia,
dodaje, ze zycie Swiadomos$ci jest raz dane jako byt niezobiektywi-
zowany, nietematyczny, raz jako byt zobiektywizowany (jako imma-
nentny przedmiot spostrzezenia), ale nie zmienia to faktu, ze w obu
wypadkach byt ten moze byé apodyktycznie uswiadamiany”®. Oczywi-
sto$é¢ apodyktyczna bowiem jest wprawdzie pierwotnie anonimowa
oczywistoscia ,Ja jestem” w jego nietematycznym funkcjonowaniu
i jako taka pozostaje rozpoznawalna w krytycznej refleksji jako bez-
wzgledna niemozliwo$é pomyslenia nieistnienia danych w niej rzeczy
i stanow rzeczy, ale ,oczywisto§¢ owej krytycznej refleksji, a z nig
rowniez oczywistos¢ zachodzenia (Sein) niemozliwosci wyobrazenia
sobie nieistnienia tego, co dane, z oczywista pewno$cia, sama przy
tym z kolei charakteryzuje sie ta ranga apodyktycznosci. Sytuacja ta
powtarza sie w odniesieniu do kazdej krytycznej refleksji [odpowied-
nio] wyzszego stopnia®®. Jezeli pierwotnie anonimowa oczywistosé
apodyktyczna ,Ja jestem” jest rozpoznawalna w krytycznej refleks;ji,
ktérej réwniez nalezy przypisaé range apodyktycznosci, to apodyk-
tyczno$é wykazuje sie nie na drodze adekwacji dania jednego i tego

95 Zob. L. Ni: Urbewufitsein und Reflexion bei Husserl. ,Husserl Studies” 1998,
vol. 15, s. 87—91. Bez watpienia, absolutna §wiadomo$¢ ulega modyfikacji, gdy staje
sie przedmiotem refleksji. W refleksji transcendentalnej absolutna swiadomosé zo-
staje zobiektywizowana, staje sie przedmiotem refleksyjnego spostrzezenia i jako
taka — zostaje zatrzymana (uswiadomiona) jako miniona, ulega odteraZniejszeniu
(Entgegenwairtigung). Obiektywizacja jest jakim$ sposobem modyfikacji absolutnej
$wiadomosci: to, co zmodyfikowane, w poréwnaniu z tym, co pierwotne, staje sie
mniej lub bardziej wyblakte. Zob. ibidem, s. 82—84, 91.

96 Zob. ibidem, s. 90.

97 Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2, s. 90—91. Zob.
L. Landgrebe: Husserls Abschied vom Cartesianismus. In: I1dem: Der Weg der
Phdanomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung. Gutersloh 1963,
s. 193—194.

98 Zob. L. Ni: Urbewuftsein und Reflexion bei Husserl..., s. 90—91. Zob.
E. Husserl: Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie..., s. 246.

9 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 22.
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samego stanu rzeczy, lecz — jak komentuje Seebohm — w samym
procesie iteracyjnosci refleksji, ktéra na dowolnym poziomie odstania
niemozliwo$é pomyslenia swego niebytu, przy czym ,byt krytycznej
refleksji jest w sobie identyczny z bytem, ktory [...] ma by¢ krytyko-
wany, i tak in infinitum”'®°. Zachowujemy zatem apodyktycznosé,
unikajac postulowania tego, co daje sie adekwatnie wypatrzyé, ponie-
waz refleksja nie znajduje w absolutnej swiadomosci takich tresci,
ktére moglyby doj$é do adekwatnej prezentacji.

Iteracyjnosé¢ refleksji nie prowadzi do nieskonczonego regresu, po-
niewaz zycie swiadomosciowe jako zobiektywizowany byt na dowol-
nym poziomie refleksji zaklada §wiadomo$é w stanie nieuprzedmioto-
wionym, nietematycznym, niezobiektywizowanym. ,Zobiektywizowana
subiektywno$é — zauwaza Seebohm — jest [...] pochodna obiektywi-
zujacej, ktora zawsze zaklada i z ktéra, pomimo tego rozszczepienia,
stanowi jednosé¢ strumienia $wiadomosci”'®!. Anonimowoséé absolutnej
subiektywnosci w transcendentalnym nastawieniu oznacza, ze su-
biektywnos$¢ ta, bedac pierwotnie apodyktycznie Swiadoma siebie
w spos6b nieprzedmiotowy, jest do$wiadczana jedynie jako grani-
ca, zalozenie wszelkiej refleksji, wszelkiej samoobiektywizacji i jako
taka — dana w formie idei regulatywnej, ktorej tres¢ nigdy nie do-
chodzi do adekwatnego ujecia, i dlatego idea ta jest nazwana idea
w sensie Kantowskim!2,  Jest wlasnie szczegélnym rysem — pisze
Husserl — ideacji stanowiacej ujrzenie Kantowskiej »idei«, ideacji,
ktora dlatego nie rosci sobie pretensji do naocznej oczywistosci (Ein-
sichtigkeit), ze adekwatne okreslenie jej tresci — tutaj strumienia
przezyé — jest nieosiagalne”%?.

Nie chodzi przy tym o transcendentalno-logiczny warunek, lecz
rozpoznawalna w krytycznej refleksji apodyktyczna obecnosé ,Ja je-
stem” we wszystkich formach transcendentalnego samodo$wiadcze-
nia. Sama absolutna §wiadomos¢ jawi sie zatem krytycznej refleksji
apodyktycznie, poniewaz na kazdym poziomie refleksji subiektyw-
no$¢ zawsze juz nietematycznie zaklada siebie sama, a zatem wyjscie
poza nia jest niemozliwe, ale zarazem jawi sie nieadekwatnie, ponie-
waz refleksja nie moze dosiegnac absolutnej swiadomosci, lecz tylko
moze sie do niej przyblizyé. Transcendentalna swiadomo$é dokonuje
apodyktycznego namystu nad soba, a ten namyst przybiera forme nie-

100 T . Seebohm: Die Bedingungen der Moglichkeit..., s. 63—65.

101 Thidem, s. 66.

102 Zob.: E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii...,
s. 261—263; T. Seebohm: Die Bedingungen der Moglichkeit..., s. 66—67.

103 B, Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii...,
s. 261—262.
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skonczonego procesu zwielokrotnionych refleksji, co oznacza, ze
zupelna samoprzejrzystos¢ §wiadomosci nie jest faktycznie osiagalna,
lecz ma sens regulatywny, sens nieskonczonego zadanial’’. Dlatego
fenomenologia jest wprawdzie powolana do urzeczywistnienia idei fi-
lozofii jako $cislej nauki, to jest nauki uniwersalnej i absolutnie uza-
sadnionej, ale nie jest mozliwe catkowite i zupelnie wyrazne samopo-
znanie §wiadomosci transcendentalnej, a wymoég ScistoSci — zeby sie
odwola¢ do Seebohma — oznacza, ze mozliwo$é przeprowadzenia ab-
solutnej krytyki poznania jest apodyktycznie pewna, przy czym apo-
dyktycznym punktem wyjscia nauki moze byé tylko ego cogito'®.

104 Zob. G. Hoffmann: Die Zweideutigkeit der Reflexion als Wahrnehmung
von Anonymitdit. ,Husserl Studies” 1997, vol. 14, s. 116.
105 Zob. T. Seebohm: Die Bedingungen der Maglichkeit..., s. 65.
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Summary

In the paper I present the Husserl’s idea of philosophy as a strict science
(Philosophie als strenge Wissenschaft) which he understood as universal and ulti-
mately justified knowledge, free from any prejudices (Vorurteile) coming from natu-
ralistic attitude. The prejudice of such an attitude is a thesis of the existence of
the world (Thesis vom Sein der Welt). By complying with this thesis unreflectively,
one becomes immersed in the world, which means that in the natural attitude
the transcendental character of subjectivity remains unconscious and anonymous.
This anonymity might be razed by transcendental reduction (transzendentale
Reduktion), which aims at getting the transcendental ego rid of self-forgetting
(Selbstvergessenheit). The subjectivity revealed this way is still, in its deepest
aspects, anonymous as ultimately functioning ego (das letztfungierende Ich), for
being an epistemological absolute, it is a source of reflection and through reflection
it cannot become acknowledged. I discuss some difficulties related to the second type
of anonymity in relation to Husserl’s demand of phenomenology realising the idea of
philosophy as strict a science.
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Die Anonymitéit der transzendentalen Subjektivitéat
und die Konzeption der Philosophie als einer strengen Wissenschaft

Schlisselworter: Phanomenologie, Anonymitéat, transzendentale Subjektivitét,
Philosophie als strenge Wissenschaft, Reflexion, Evidenz

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel erscheint die Konzeption der Philosophie als einer stren-
gen Wissenschaft, die als eine Idee der universellen, vollig begrindeten Wissen-
schaft ohne irgendwelche, aus natiirlicher Einstellung resultierende Vorurteile. Ein
solches Vorurteil ist die Thesis vom Sein der Welt. Indem das Subjekt diese Thesis
unreflektiert vollzieht, verliert es sich in der Welt, was heif3t, dass bei natiirlicher
Einstellung der transzendentale Charakter der Subjektivitdt unbewusst und
anonym bleibt. Die Anonymitit kann mittels transzendentaler Reduktion, also einer
Befreiung des transzendentalen Ichs von der Selbstvergessenheit, aufgehoben
werden. Die infolge der transzendentalen Reduktion enthiillte Subjektivitat bleibt
jedoch in ihren tiefsten Schichten als ein letztfungierendes Ich auch anonym, denn
sie ist als ein epistemologisches Absolute die Quelle der Reflexion und mittels Refle-
xion darf sie dem Subjekt nicht bewusst werden. In Anbetracht Husserls Forderung,
die Philosophie als eine strenge Wissenschaft mittels Phianomenologie zu verwirkli-
chen, erortert der Verfasser die die zweite Anonymitétsart betreffenden Schwierig-
keiten.





