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Tak zwane argumenty rowni pochylej (slippery slope arguments)
stanowia nieodlaczny element dyskusji dotykajacych waznych i kon-
trowersyjnych kwestii etycznych i spotecznych, takich jak prawo do
aborcji i eutanazji, diagnostyka prenatalna, zaplodnienie in vitro, in-
zynieria genetyczna, dostep do narkotykéw, prawo do noszenia broni,
wolnoséé slowa i jej ograniczanie!. Padaja one najczesciej z ust prze-
ciwnikéw wprowadzenia nowych rozwiazan lub dokonania zmian
w obowiazujacym dotad prawie?. Osoby siegajace po argumenty réwni
pochylej staraja sie pokazaé, jak przyjecie pozornie niewinnego
pogladu lub wykonanie niegrozZnego dzialania moga stac¢ sie pierw-
szym krokiem na drodze do skutku, ktérego, ich zdaniem, nie sposéb
zaakceptowaé. Typowy argument tego typu stanowi na przykitad na-
stepujaca wypowiedz:

Al. Dopuszczenie mozliwosci skrocenia cierpien osobom znaj-
dujacym sie w ostatnim stadium $miertelnej choroby poprzez za-
przestanie ich sztucznego odzywiania lub odlaczenie od oddy-
chajacej za nich aparatury moze wydawac¢ sie humanitarnym

1 Zob.: E. Lode: Slippery Slope Arguments and Legal Reasoning. ,California
Law Review” 1999, vol. 87, s. 1472; F. Schauer: Slippery Slopes. ,Harvard Law
Review” 1985, vol. 99, s. 363; W. van der Burg: The Slippery Slope Argument.
,Ethics” 1991, vol. 102, s. 42.

2 Zob. Lode: Slippery Slope..., s. 1473.
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gestem lub przynajmniej dzialaniem usprawiedliwionym. Gdy
jednak pozwolimy na to, wkrétce pojawia sie glosy, aby zalegali-
zowacé eutanazje poprzez podanie $miertelnej trucizny cierpiacym
i beznadziejnie chorym osobom, ktére o to poprosza. Gdy ludzie
przywykna do tego, ktos zglosi postulat, aby o eutanazji mogt de-
cydowa¢é nie tylko chory, lecz takze jego bliscy. Stad bedzie juz
tylko krok do tego, aby usmiercaé, na zadanie wtasne lub rodzi-
ny, osoby stare, niepelnosprawne, czy tez po prostu przysparza-
jace innym klopotéw.

Autorzy piszacy o argumentach réwni pochylej oceniaja ich war-
tos¢ w sposoéb czesto skrajnie odmienny. Niektérzy, na przyklad
R.J. Fogelin, uznaja je za jawnie bledne, wobec czego zupelnie bez-
wartosciowe w dyskusjach®. W wielu podrecznikach do logiki argu-
menty okreslane jako slippery slope umieszczane sa w sekcjach
poswieconych bledom logicznym (fallacies) czy tez wybiegom erystycz-
nym*. Jednoczeénie wszakze cze$é autoréw przyznaje, ze w przypad-
ku przynajmniej niektérych argumentéw tego typu zawarte w nich
ostrzezenia nalezy uznaé za dobrze uzasadnione®. Jeszcze inni uznaja
argumenty rowni pochylej za calkowicie poprawne, cho¢ narazone na
pewne specyficzne naduzycia. Jak pisze T. Holéwka: ,,Sa to mocne ar-
gumenty roztropnos$ciowe przeciw podejmowaniu »pierwszego krokuc,
o ile: (a) zostal on adekwatnie przedstawiony, (b) nie potrafimy za-
kwestionowaé zadnego z ogniw rysujacego sie »tancuchac [...], (c) kon-
cowego rezultatu rzeczywiscie nie mozna zaaprobowaé™®.

Jak sie wydaje, jedna z gléwnych przyczyn tak rozbieznych ocen
réwni pochylych jest to, ze rézni badacze rozumieja pod tym pojeciem
argumenty znacznie sie od siebie rézniace. Analizujac definicje argu-
mentéw slippery slope oraz ich przyklady podawane przez poszczegdl-
nych autoréw, mozna czasem odnies¢ wrazenie, ze kazdy z nich ma
na mysli co$ zupelnie innego. Przyktadowo, M.H. Salmon pisze o tych
argumentach w nastepujacy sposéb: ,Réwnia pochyla: pojawia sie,

3 R.J. Fogelin: Understanding Arguments. An Introduction to Informal Logic.
New York 1978, s. 78.

4 Zob.: D. Walton: Slippery Slope Arguments. Newport News 1999, s. 2;
E. Lode: Slippery Slope..., s. 1474.

5Zob.: B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochytej” w dys-
kusji wokdt osiagnieé wspdlczesnej genetyki. Lublin 2000, s. 204; B.N. Waller:
Critical Thinking. Consider the Verdict. Upper Saddle River 2001, s. 270;
RH.Johnson, AJ. Blair: Logical Self-Defense. Toronto 1983, s. 160—161.

6 T. Holtowka: Kultura logiczna w przykiadach. Warszawa 2005, s. 127. Zob.
tez: Eadem: Bfedy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej. Warszawa 1998,
s. 81.
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gdy kto$§ zaprzecza mozliwosci uczynienia jakiegokolwiek rozréznie-
nia, poniewaz kazde mozliwe rozréznienie stanowiloby arbitralnie
ustanowiona linie graniczna na kontinuum podobnych do siebie
obiekt6w”’. Podobne rozumienie réwni pochylej oraz przyklad argu-
mentu tego typu znajdujemy w artykule J.J. Thomson: ,Prosi sie
nas, abySmy zauwazyli, ze rozwdj istoty ludzkiej od poczecia, przez
pordd, do dziecinstwa przebiega w sposéb ciagly; a zatem moéwi sie
nam, ze nakreslenie linii, wybranie momentu tego rozwoju i powie-
dzenie »przed tym punktem ta rzecz nie jest czlowiekiem, a po jego
przekroczeniu jest nime«, byloby arbitralna decyzja, do ktérej podje-
cia, z natury rzeczy, nie mamy racjonalnych podstaw. Wyciagany jest
z tego wniosek, ze zarodek jest czlowiekiem od momentu poczecia.
[...] Argumenty o takiej formie okres§lane sa czasem jako »argumenty
réwni pochylej« [...]78.

Zupeklie inne spojrzenie na argumenty slippery slope znajdujemy
na przyklad w podreczniku H. Kahane’a i N. Cavender: ,Typowy
argument réwni pochylej zawiera sprzeciw wobec jakiegos dzialania
z uwagi na to, ze jeSli zostanie ono podjete, pojawi sie koniecznosé
wykonania kolejnych krokéw, prowadzacych po »réwni pochylej« do
niepozadanych konsekwencji. Zgodnie z nieco inng wersja [tego argu-
mentu — K. A.'W.], cokolwiek usprawiedliwia pierwszy krok, usprawie-
dliwia réwniez wszystkie kolejne, jednak poniewaz ostatniego kroku
nie mozna usprawiedliwié, nie mozna usprawiedliwi¢ pierwszego”®.

Bardzo podobnie definiuje argumenty slippery slope M. Tokarz:
,Nazwa rownia pochylta dotyczy takich rozumowan, w ktérych dowo-
dzi sie, ze uczynienie pierwszego kroku K; (lub dopuszczenie do sta-
nu rzeczy K;) zaowocuje koniecznoscia wykonania drugiego kroku K2
(pojawienia sie stanu K,), to z kolei zmusi nas do kroku Kj i nastep-
nych, prowadzacych w koncu do skutkéw zbyt kosztownych lub tra-
gicznych, niezdrowych, nieetycznych i tym podobne. Istnienie takiego
lancucha ma dowodzié, ze ewentualne podjecie decyzji K1 byloby
bledem”°.

Jako przyklad rozumowania podpadajacego pod te dwie ostatnie
definicje zacytujmy argument pochodzacy z pracy T. Holowki:

7"M.H. Salmon: Logic and Critical Thinking. Forth Worth, Philadelphia,
1995, s. 144.

8 J.J. Thomson: A Defense of Abortion. In: R.J. Fogelin: Understanding
Arguments..., s. 243.

9H.Kahane, N.Cavender: Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of
Reason in Everyday Life. Belmont 2002, s. 84.

10 M. Tokarz: Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii komu-
nikacji. Gdansk 2006, s. 173.
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A2, Brzmi to rozsadnie, by znie$¢ egzaminy do lice6w — nastolat-
ki maja i tak dosé streséw, zwiazanych z burza hormonalng
w okresie dojrzewania. Ale gdy to zrobimy, mlodziez wkrétce za-
cznie sie domagac zniesienia matur i egzaminéw wstepnych na
wyzsze uczelnie. A wowczas kto§ wpadnie na pomyst, by zlikwido-
waé takze wszelkie sprawdziany na studiach. Idea taka spotka
sie z aplauzem. A wtedy z uczelni wychodzi¢ bedzie armia niedo-
ukow, ktorzy zabiora sie do leczenia, nauczania, budowy domoéw,
kierowania fabrykami. Doprawdy, lepiej pozostac¢ przy dotychcza-
sowym systemie rekrutacji do szkél srednich!l.

Jednym ze sposobow poradzenia sobie z tak odmiennymi, jak za-
cytowane, okresleniami réwni pochylej jest przyjecie, ze istnieje kilka
wersji badZz typow tego argumentu. Wielu autoréw dzieli argumenty
slippery slope na dwie grupy: argumenty logiczne i argumenty empi-
ryczne'?. Argumenty pierwszego rodzaju bywaja réwniez czasem
okreslane jako pojeciowa odmiana réwni pochylej, natomiast drugiego
— jako psychologiczna badz psychologiczno-socjologiczna. T.L. Beau-
champ i J.F. Childress pisza na przyklad tak: ,Argument klina albo
réwni pochylej wystepuje w dwéch wersjach: 1) logicznej i 2) psycho-
logiczno-socjologicznej. Wedlug pierwszej rownia jest pochyla, ponie-
waz pojecia i rozréznienia uzywane przy formulowaniu regul sa wie-
loznaczne i moga prowadzié¢ do nieprzewidzianych konsekwencji. [...]
Druga wersja argumentu réwni pochylej ma charakter psychologicz-
no-socjologiczny [...]. W obecnej wersji tego argumentu badamy jedy-
nie prawdopodobny wplyw ewentualnego wylomu w obowiazujacych
normach prawnych, spolecznych i zawodowych. Wplyw ten moze by¢
destrukeyjny i prowadzié do samowoli”'®. Jezeli przyjmiemy taki po-
dziat réwni pochytych, bedziemy mogli uznac, ze przytoczone definicje
M.H. Salmon oraz J.J. Thomson odnosza sie jedynie do logicznej wer-

11T Holéwka: Bledy, spory..., s. 87.

12 Zob. miedzy innymi: G. Spielthenner: A Logical Analysis of Slippery
Slope Arguments. ,Health Care Analysis” 2010, vol. 18, s. 148; W. van der Burg:
The Slippery Slope..., s. 43; J. Rachels: The End of Life. Euthanasia and Morali-
ty. Oxford, New York 1986, s. 172. Podzial ré6wni pochylych na logiczne i empiryczne
nie jest jedynym mozliwym. W pracach takich jak T. Govier: What’s Wrong with
Slippery Slope Arguments?. In: Eadem: The Philosophy of Argument. Newport
News 1999; T. Hol 6wk a: Bledy, spory..., D. Walton: Slippery Slope..., wprowa-
dzono podzial argumentéw réwni pochylej na trzy grupy: logiczne, przyczynowo-skut-
kowe i precedensowe. Z pewnymi zastrzezeniami mozna jednak uznaé, ze argumenty
nalezace do dwdéch ostatnich czlonéw tego podzialu stanowia podtypy réwni empi-
rycznych.

1B TL Beauchamp, JF Childress: Zasady etyki medycznej. Thum.
W.Jacérzynski. Warszawa 1996, s. 243.
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sji tego argumentu, natomiast H. Kahane, N. Cavender i M. Tokarz
mowia o jego odmianie empirycznej.

W kolejnych czesciach niniejszego artykulu przyjrzymy sie doktad-
niej réznicom dzielacym logiczne i empiryczne réwnie pochyle oraz
zobaczymy, jak nalezy ocenia¢ argumenty jednego i drugiego typu.

Logiczne réwnie pochyte

Podstawowa ceche logicznych réwni pochylych stanowi to, ze argu-
menty tego typu nie zawieraja zadnego przewidywania, nie rysuja
scenariusza pokazujacego, jak uczynienie czego$ stanie sie pierwszym
ogniwem calej serii wydarzen. Obecne w takich argumentach rozu-
mowanie jest abstrakcyjne — pokazuje ono jedynie konsekwencje po-
myslenia czegos, przyjecia jakiego$ pogladu itp. Owe konsekwencje,
o ktérych mowa w argumencie, réwniez sa niematerialne — sa one
przedstawiane jako konieczno$é przyjecia kolejnego pogladu, uznania
za shuszne jakiego$ twierdzenia itp. Mowiac krotko, rownie logiczne
pokazuja, jak akceptacja pewnej tezy, krok po kroku, zmusza do
przyjecia kolejnej tezy, jesli tylko dokonujaca rozumowania osoba
chce, aby jej poglady pozostaly spdjne.

Rdzen rozumowania, do ktérego odwoluja sie logiczne réwnie po-
chyli, mozna zwykle przedstawi¢ za pomoca nastepujacego schematu
SL1:

P1. Przypadki od A; do A, tworza ciag, w ktorym kazdy kolejny ele-
ment rézni sie od poprzedniego tylko o r.

P2. Roéznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym konteks-
cie znaczaca.

K. Zatem jesli zaliczymy A, do kategorii K, to bedziemy zobowigzani
zaliczy¢ do K rowniez A,.

Jako ilustracja tego rodzaju réwni pochylej przytaczane sa zwykle
rézne wersje znanego od starozytnosci paradoksu sorytu. Wezmy za
przyklad nastepujace rozumowanie. Roznica jednego centymetra we
wzroScie nie ma znaczenia dla tego, czy jakiego$ czlowieka uznamy
za niskiego, czy tez nie — jesli okreslimy mianem niskiego kogos, kto

4 Por. T. Govier: The Philosophy of Argument. Newport News, Virginia, 1999,
s. 73. Zob. tez D. Walton: Slippery Slope..., s. 56.
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mierzy x centymetréow, to réwniez za niskiego uznamy na pewno

tego, kto ma x + 1 wzrostu. Przeprowadzmy zatem eksperyment my-

Slowy polegajacy na ustawieniu w szereg szescdziesieciu specjalnie

dobranych ludzi w taki sposéb, ze pierwszy z nich mierzy 150

centymetrow, drugi 151 centymetrow, trzeci 152 centymetry itd. —

kazdy kolejny o jeden centymetr wiecej od tego, kto znajduje sie
przed nim. Jesli uznamy za niskiego pierwszego czlowieka w tak
utworzonym ciagu, to rowniez jako niskiego bedziemy musieli okres-
li¢ drugiego — mierzy od bowiem tylko jeden centymetr wiecej od
pierwszego, a taka roéznica, jak zgodziliSmy sie wcze$niej, nie ma
znaczenia dla faktu, czy uznajemy kogo$ za niskiego, czy tez nie. Na
podobnej zasadzie jako niskiego okres§limy trzeciego czlowieka w na-
szym szeregu, nastepnie czwartego, piatego itd. — az do ostatniego.

W konsekwencji musimy sie zgodzi¢ z tym, ze jesli uznamy za niskie-

go kogo$, kto mierzy 150 centymetréw, to powinni§my tym mianem

okresli¢ réwniez tego, kto mierzy dobrze ponad dwa metry.

W przypadku wielu wspélczesnych argumentéw réwni pochylej
typu logicznego, rozumowanie opisane przez schemat SL1 jest rozbu-
dowywane przez dodanie do niego dodatkowej przestanki stwier-
dzajacej, ze zaliczenie przypadku A, do kategorii K nie jest mozliwe
(na przyklad dlatego, ze byloby to absurdalne), z czego wyciagana
jest nastepnie ostateczna konkluzja, iz nie mozna do K zaliczy¢ A,.
Otrzymujemy wtedy argument oparty na schemacie SL2':

P1. Przypadki od A; do A, tworza ciag, w ktéorym kazdy kolejny ele-
ment rézni sie od poprzedniego tylko o r.

P2. Roéznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym konteks-
cie znaczaca.

P3. Jesli zaliczymy A; do kategorii K, to bedziemy zobowiazani zali-
czy¢ do K rowniez A,. (Przestanka ta odgrywa réwniez role tak
zwanej konkluzji posredniej’®).

P4. Nie jest mozliwe zaliczenie A, do K.

K. Zatem nie mozna zalicza¢ A; do K.

Do formy takiej mozna sprowadzié na przyklad nastepujacy argu-
ment:

A3. Zwolennicy prawa do aborcji twierdza, ze zaplodniona ko-
morka jajowa to jeszcze nie czlowiek, w zwiazku z czym jej usu-

15 Por. T. Hol6wka: Biedy, spory..., s. 89.

16 Konkluzja posrednia to twierdzenie wyprowadzane z czeSci przestanek argu-
mentu, samo odgrywajace jednoczes$nie role przestanki do wyciagniecia kolejnej
konkluzji. Zob. K. Szymanek, KA. Wieczorek, A.S. Wéjcik: Sztuka argu-
mentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw. Warszawa, 2003, s. 21.
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niecie to tylko zwykly zabieg medyczny. Gdy jednak przyjmiemy
ten poglad, to okaze sie, iz r6wnie bezkarne powinno pozostaé za-
bicie noworodka! Kazdy bowiem zwolennik prawa do aborcji musi
sie zgodzié, ze jesli nie jest niczym zlym przerwanie ciazy na
przyklad w dziewietnastym dniu po poczeciu, to réwnie dopusz-
czalne bedzie to takze w dwudziestym dniu. Jeden dzien na pew-
no nie ma tu wiekszego znaczenia — z jakiej racji bowiem dozwo-
lone byloby dokonanie aborcji w jednym momencie, a zabronione
kilkanascie godzin pézniej. Ale w takim razie réwnie usprawie-
dliwiona musi okazaé sie aborcja w dwudziestym pierwszym dniu
ciazy, dwudziestym drugim i kolejnych, az dojdziemy do momen-
tu, w ktérym dziecko powinno sie urodzic. Jesli zatem uznamy za
dopuszczalng aborcje w jednym, obojetnie ktérym, momencie
ciazy, zmuszeni bedziemy dopusci¢ ja w kazdym momencie! Taki
wniosek jest jednak jawnie absurdalny, dlatego tez nalezy porzu-
cié poglad, iz mozna dopusci¢ aborcje w poczatkowym okresie
ciazy.

Najstabszy element rozumowan takich jak przytoczone stanowi
niewatpliwie stwierdzenie zawarte w przestance P3 schematu SL2
(bedace jednoczesnie konkluzja SL1): Jesli zaliczymy A; do katego-
rii K, to bedziemy zobowiazani zaliczy¢ do K réwniez A,. T. Govier
wyprowadzenie takiej tezy z przestanek P1 i P2 nazywa bledem
asymilacji’’. Wnioskowanie takie jest niepoprawne, poniewaz nie
uwzglednia latwego do zaobserwowania na roéznych plaszczyznach
faktu, ze nawet bardzo male réznice moga sie kumulowaé, dajac
w efekcie duza zmiane. Z bledem asymilacji mamy do czynienia za-
réwno w oryginalnym paradoksie sorytu, jak i w opartych na sche-
macie SL2 argumentach podobnych do A3. W przypadku tych ostat-
nich stwierdzenie bledu asymilacji zmusza do odrzucenia przestanki
P3, co w konsekwencji pozbawia dobrego uzasadnienia ostateczna
konkluzje argumentu.

Blad asymilacji, choé zapewne najczesciej spotykany w logicznych
réwniach pochylych, nie jest jedyna usterka, jaka moze sie w nich
kryé. Rozpatrzmy na przyklad nastepujacy argument zaczerpniety
z pracy M. Scrivena'®:

A4. Wszyscy na ogoél uznajemy za dopuszczalne brutalne metody
przestuchann zbrodniarzy czy tez jencéow wojennych, takie jak

7T Govier: What’s Wrong..., s. 72.

18 M. Scriven: Reasoning. New York 1976, s. 119. Nalezy zaznaczyé, ze
Scriven nie formuluje tego argumentu wprost w taki sposéb, w jaki zostal on przed-
stawiony w niniejszym artykule; dokonuje on jedynie jego ogélnego opisu.
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krzyczenie na przesluchiwanego czy $wiecenie mu lampa w oczy.
Trudno jest jednak wskazaé jednoznaczna, ostra granice pomie-
dzy powyzszymi dozwolonymi zachowaniami a dzialaniami taki-
mi jak policzkowanie wieznia, przykladanie mu ostrza noza do
gardla, zaciskanie drutu dookota jego szyi, podlaczanie elektrod
z pradem do genitaliow, a w dalszej kolejnosci odciecie palca czy
tez odstrzelenie ucha. Skoro zgadzamy sie na te pierwsze meto-
dy, to dlaczego mielibyémy powstrzymywacé sie przed drugimi?

Argument ten mozna uznaé za odpowiadajacy schematowi SL1.
Jego konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia, ze jesli ktos akceptuje
brutalne metody przestuchan, to powinien zgodzié sie réwniez na wy-
myslne tortury'®. Wniosek ten nie wydaje sie dobrze uzasadniony,
jednak popelniony w argumencie blad mozna wytlumaczyé¢ inaczej
niz w przypadku A3. Stabo$é argumentu A4 wiaze sie przede wszyst-
kim z przestanka P2, czyli czeSciowo domyslnym tu stwierdzeniem, ze
nieistotne sa réznice miedzy poszczegolnymi elementami ciagu
wiodacego od brutalnych przestuchan do tortur. Teza ta budzi powaz-
ne watpliwosci. Zauwazmy, ze w argumencie A4, inaczej niz w para-
doksach sorytu oraz argumentach takich jak A3, réznice miedzy ko-
lejnymi ogniwami lancucha laczacego A; z A, nie sa wszedzie takie
same. W przypadku A4 mozna bez popadania w sprzecznos¢ uznac za
mato wazna réznice miedzy jedna para takich elementéw, ale jedno-
czesnie twierdzié, ze pomiedzy inna para réznica ta jest juz istotna.
Ktos moze na przyklad uwazaé, ze wprawdzie krzyczenie na podej-
rzanego jest zblizone do §wiecenia mu lampa w oczy, ale to ostanie
rozni sie juz zasadniczo od policzkowania wieznia. W tym drugim
przypadku, inaczej niz w pierwszym, naruszana jest bowiem niety-
kalnosc¢ cielesna przestuchiwanej osoby i zadawany jest jej fizyczny
bél. Jeszcze wieksza réznica wystepuje zapewne pomiedzy takimi za-
chowaniami jak odciecie palca lub odstrzelenia ucha a tymi, ktére zo-
staly umieszczone w szeregu przed nimi. Podczas wczesniej wymie-
nianych w argumencie sposobéw przestuchan nie dochodzi do
trwatego uszkodzenia ciala wieznia, z czym mamy ewidentnie do czy-
nienia w przypadku kolejnych metod. Réznica ta jest na pewno istot-
na w konteks$cie tego, co mozna uznaé za usprawiedliwione, a co nie.
W zwiazku z tym kto$, kto akceptuje brutalne przestuchania, nie jest

19 Qczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozwazany argument rozbudowaé
do schematu SL2, dodajac do niego stwierdzenie, ze tortur w zadnym wypadku ak-
ceptowac nie mozna, i wyciagajac z tego ostateczna konkluzje, ze w zwiazku z tym
nie nalezy sie rowniez zgadzac¢ na brutalne metody przestuchan.



Krzysztof A. Wieczorek: Logiczne i empiryczne réwnie pochyle 247

w zaden sposéb logicznie zobowigzany do wyrazenia zgody réwniez
na tortury.

Podobny blad cechuje wiele argumentéw wysuwanych w sporze
o dopuszczalno$é eutanazji. J. Rachels, a takze E. Lode cytuja na-
stepujacy argument, sformulowany przez biskupa Josepha V. Sulli-
vana:

A5. Kiedy czlowiekowi da sie prawo decydowania o zabiciu inne-
go niewinnego czlowieka, nie ma mozliwosci, aby powstrzymacé
dalszy ruch wbitego w ten sposéb klina. Nie ma racjonalnych
podstaw, aby powiedziec, ze klina tego nie mozna zaglebiaé dale;j.
Kiedy uczyni sie jeden wyjatek, jest juz za pézno; dlatego naj-
mniejszego wyjatku uczyni¢ nie mozna. To jest powéd, dla ktore-
go eutanazje nalezy potepi¢ niezaleznie od okolicznosci?’.

Zdaniem E. Lode’a, w przytoczonym argumencie biskup Sullivan
zaklada, ze nie mozna wyznaczy¢ dajacej sie racjonalnie obronié gra-
nicy pomiedzy kolejnymi elementami ciagu zaczynajacego sie od ze-
zwolenia na eutanazje osoby, ktéra cierpi tak bardzo, ze chce umrzeé,
a konczacego zabijaniem ludzi, ktorych choroba stanowi ciezar dla ro-
dziny. Jesli wiec zezwolimy na jakakolwiek forme aktywnej eutanazji,
nie bedziemy mieli racjonalnych podstaw, aby nie dopuscié¢ kolejnych,
i jeszcze kolejnych, az do takich, ktore sa jawnie niemozliwe do zaak-
ceptowania®’. Wniosek taki jest jednak nieuprawniony. Jak bowiem
stusznie pisze J. Rachels: ,Istnieja racjonalne podstawy do odréznie-
nia znajdujacego sie w agonii czlowieka, ktory chce umrzec, od osoby
starej i niedoteznej, ktora nie chce umierac. [...] W pierwszym wypad-
ku czlowiek prosi o $mieré¢, w drugim nie. Co wiecej, W pierwszym
wypadku cierpi straszliwie, a w drugim nie. [...] Zatem nie jesteSmy
logicznie zobowiazani do zaakceptowania eutanazji w drugim wypad-
ku po prostu dlatego, ze pozwolili§my na niag w pierwszym”?2,

Oprécz opisanych argumentéw, opartych na schematach SL1
i SL2, spotkaé¢ mozna czasem logiczne réwnie pochyle jeszcze jednego
typu. Ich autorzy nie préobuja uzasadniac¢ trudnej do obrony tezy, ze
A; 1 A, naleza do tej samej kategorii. Przyznaja, ze pomiedzy skraj-
nymi elementami opisanego w argumencie ciagu zaznaczaja sie wy-
razne roznice. Jednoczesnie wszakze stwierdzaja, ze ze wzgledu na
mozliwos¢ przejscia od jednego do drugiego za pomoca serii wielu nie-
mal niezauwazalnych krokéw nie sposéb wyznaczy¢ pomiedzy nimi

20 J.Rachels: The End of Life..., s. 171; E. Lo de: Slippery Slope..., s. 1486.
21 E. Lode: Slippery Slope..., s. 1486.
22 J. Rachels: The End of Life..., s. 173.
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wyraznej, jednoznacznej i jednoczesnie niearbitralnej granicy?:. Jak
pisze B. Willams, w przypadku argumentéw tego typu ,mozna by
utrzymywacé, ze cho¢ wprawdzie pewne rozréznienie miedzy A i B
daje sie, rozsadnie biorac, obronié¢ (jest jakis$ rzetelny argument na
rzecz ich odréznienia), to nie sposéb odréznié ich efektywnie [...]"%%

E. Lode jako przyktad argumentu tego rodzaju podaje ostrzezenie
przeciw pozwoleniu na stosowanie jakichkolwiek form terapii geno-
wej:

AG6. Naprawienie defektu to jedno, ale gdy takie praktyki stana
sie powszechne, o wiele trudniej bedzie protestowaé przeciw do-
dawaniu ludziom genéw niosacych pozadane cechy, takie jak lep-
sze zdrowie, wyglad czy bystrzejszy umysl. Nie da sie nakreslié
wyraznej linii pomiedzy naprawianiem genetycznych defektéw
a udoskonalaniem gatunku?®.

Schemat takich argumentéw wyglada nastepujaco (SL3):

P1. Przypadki od A; do A, tworza ciag, w ktéorym kazdy kolejny ele-
ment rézni sie od poprzedniego tylko o r.

P2. Roéznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym konteks-
cie znaczaca.

K. Zatem nie jest mozliwe wyznaczenie wyraznej, jednoznacznej
granicy miedzy A, i A %.

Argumenty oparte na takim schemacie na pierwszy rzut oka spra-
wiaja wrazenie mocniejszych od tych, ktéore mozna sprowadzi¢ do SL1
lub SL2. W ich przypadku nie ma na pewno mozliwo$ci popelnienia
bledu asymilacji. Nie zawieraja one bowiem kluczowego dla powsta-
nia tego bledu stwierdzenia, ze skrajne elementy pewnego ciagu zali-
czajq sie do tej samej kategorii. Argumenty te narazone sa jednak na
dwie inne slabosci. Pierwsza z nich wiaze sie z prawdziwos$cia
przestanki P2. Podobnie jak to juz wykazaliSmy w przypadku niekté-
rych argumentéw opartych na SL2, gdyby sie okazalo, ze, wbhrew za-
wartemu w P2 twierdzeniu, miedzy przynajmniej niektérymi elemen-
tami lancucha wiodacego od A; do A, zaznaczaja sie duze rdznice,

23 Zob. E. Lode: Slippery Slope..., s. 1488.

24 B. Williams: Kiedy stajemy na réwni pochytej?. W: Idem: Ile wolnosci
powinna mie¢ wola?. Thum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka.
Warszawa 1999, s. 131.

25 E. Lode: Slippery Slope..., s. 1488.

26 Argumenty takie moga by¢é rozbudowywane w ten sposéb, ze wyprowadzana
jest z nich kolejna konkluzja, ze w zwiazku z tym nie nalezy zalicza¢ A; do pewnej
kategorii, gdyz doprowadzi to zaliczenia do niej réwniez A,.
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bylby to na pewno dobry powdd, aby zakwestionowaé wyprowadzana
z P1 i P2 konkluzje. W takim przypadku linie graniczna oddzielajaca
A; od A, mozna by z powodzeniem poprowadzi¢ wlasnie miedzy tymi
rézniacymi sie od siebie istotnie elementami.

Znalezienie widocznych réznic pomiedzy sasiednimi ogniwami tan-
cucha taczacego pewne przypadki nie zawsze jednak okazuje sie moz-
liwe. Spéjrzmy na przyklad na nieco zmodyfikowany argument A3:

A7. Rozwdj ludzkiego zycia postepuje w sposéb ciagly. Dopiero co
zaplodniona komoérka jajowa nie rézni sie zasadniczo od jedno-
dniowego zarodka. Ten nie rézni sie od zarodka dwudniowego,
ten od trzydniowego... itd. az do momentu narodzin dziecka.
Oczywiscie, pomiedzy kilkudniowym embrionem a noworodkiem
istnieja niezaprzeczalne réznice, jednak nie jest mozliwe ustale-
nie, gdzie dokladnie przebiega granica oddzielajaca zywego czlo-
wieka od tego, co nim jeszcze nie jest.

W odniesieniu do tego argumentu roéznice miedzy kazda para
ogniw zarysowanego w nim lancucha sa dokladnie takie same i na
pewno sa niewielkie. Czy w zwiazku z tym konkluzje takiego argu-
mentu mozna uznac¢ za dobrze uzasadniona? W tym miejscu natrafia-
my na druga stabo$§é argumentéw opartych na schemacie SL3. Nawet
bowiem jesli ich przestanki sa prawdziwe, nie stanowia one dobrego
wsparcia dla wyciaganej z nich konkluzji — to, ze przejScie pomiedzy
A, i A nastepuje w sposéb ciagly, nie oznacza, ze nie da sie wytyczy¢
miedzy nimi ostrej granicy?’. Poprowadzenie wyraznej linii granicznej
miedzy ktoras z par elementéw lancucha taczacego A; i A, jest w ta-
kich przypadkach jak najbardziej mozliwe, o czym §wiadczy wiele
przykltadéw, w ktoérych rozréznienia takiego z powodzeniem sie
dokonuje.

Przykladowo, mozna uszeregowaé¢ wszystkich Polakéw pod wzgle-
dem osiaganych rocznych dochodéw. Réznice miedzy zarobkami kolej-
nych osé6b stojacych w takim szeregu sa na pewno bardzo niewielkie.
W szczegdlnosci, trudno zauwazalna jest réznica miedzy osoba zara-
biajaca rocznie 85 527 zt a taka, ktora otrzymuje 85 529 zt. A jednak,
w mys$l obowiazujacych w roku 2011 przepiséw, zostaly one zaliczone
do dwéch réznych grup podatnikéw — druga z nich musiala oddac¢ fi-
skusowi wyzszy procent swoich dochodow niz pierwsza. Z podobna sy-
tuacja stykamy sie przy okazji réznego rodzaju egzaminow, w ktérych
ostateczna ocena wyznaczana jest na podstawie punktéw, jakie ze-

27 Por. E. Lode: Slippery Slope..., s. 1499—1500.
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brata zdajaca osoba — na przyklad podczas matury. Oczywiscie, nie
ma na pewno wielkiej réznicy w wiedzy dwoch uczniow — tego, ktory
otrzymal na egzaminie maturalnym z matematyki 31% mozliwych do
zdobycia punktéow, a tego, ktéry dostal ich 29%. A jednak uczniowie
ci znajduja sie po dwodch stronach linii granicznej, oddzielajacej tych,
ktorzy zdali mature, od tych, ktorzy jej nie zdali. Jeszcze inny podob-
ny przyklad stanowi¢ moze ustalenie dopuszczalnej predkosci na dro-
dze, predkosci, po ktorej przekroczeniu kierowca karany jest man-
datem. Roéznica pomiedzy 139 km/h a 141 km/h jest niemal
niezauwazalna, a jednak rozwijanie pierwszej z nich na autostradzie
jest w Polsce dozwolone, natomiast jazda z druga — stanowi wykro-
czenie.

Podane przyktady pokazuja, ze konkluzja przynajmniej niektérych
argumentéw opartych na schemacie SL3 nie jest dobrze uzasadniona.
Trudno by bylo sie zgodzi¢ na przyklad z rozumowaniem: Nie mozna
ustali¢ progu, od ktérego matura jest zaliczona, poniewaz pomiedzy
uczniem, ktory uzyskat najwyzsza liczbe punktéw, a tym, ktory zdobyt
ich najmniej, mozna utworzyé taricuch sktadajacy sie z uczniow, z kto-
rych kazdy kolejny otrzymat tylko jeden punkt mniej od tego, ktdry
znajduje sie przed nim. Podobnie, odrzucimy zapewne argument: Po-
niewaz réznica predkosci 1 km /h jest niemal niezauwazalna, nie mo-
zna ustali¢ granicy, po ktorej przekroczeniu kierowca bedzie karany
mandatem.

Jak widaé, wyznaczenie wyraznej linii granicznej na kontinuum
podobnych do siebie przypadkéw jest jak najbardziej mozliwe. Do roz-
wiazania pozostaje jednak jeszcze jeden powazny problem: gdzie
dokladnie linie taka nalezy poprowadzié?. W tym miejscu osoby for-
mulujace argumenty oparte na schemacie SL3 moga upatrywac swej
szansy. Jak sie bowiem wydaje, na tak postawione pytanie nie sposéb
udzieli¢ jednoznacznej, w pelni zadowalajacej odpowiedzi. Zdaniem
T. Govier, miejsce, w ktéorym wyznaczamy w takich przypadkach gra-
nice, zalezy od celu, w jakim to robimy?®. Na pewno wskazane jest,
aby wybor takiego, a nie innego punktu byt w jakis sposéb racjonal-
nie uzasadniony. Przykladowo, jesli wyznaczamy limity dopuszczal-
nych predkosci samochodéw, powinni§my wzia¢ pod uwage badania
dotyczace bezpieczenstwa poruszania sie na drodze. Okreslenie pro-
géw podatkowych wymaga uwzglednienia réznego rodzaju wskazni-
kow ekonomicznych, stopnia zamoznosci spoleczenstwa, Srednich za-
robkéw itp. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze to, ze wyznaczenie
linii granicznej w konkretnym miejscu bedzie zawsze w jakims stop-

28 T. Govier: What’s Wrong..., s. T4.
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niu arbitralne, a takze z tym, ze granica ta moze byé kwestionowana
i nastepnie przesuwana. W tym sensie argumentom opartym na
schemacie SL3 nalezy przyznaé przynajmniej cze$é racji. Gdyby
z przeslanek takiego argumentu kto§ wyciagnal konkluzje, iz pomie-
dzy A; i A, nie jest mozliwe wyznaczenie niepodwazalnej,
niemozliwej do zakwestionowania granicy, to jego ro-
zumowanie mozna by uznaé za uzasadnione.

Empiryczne réwnie pochyle

Kluczowa cecha pozwalajaca okreslic argument rowni pochylej
jako ,empiryczny” jest to, ze opisuje on ciag zdarzen. Argumenty tego
rodzaju ostrzegaja przed realnymi konsekwencjami wykonania jakie-
go$ dzialania, spowodowania pewnej sytuacji, zezwolenia na cos itp.
Podstawowy schemat empirycznych réwni pochytych przedstawia sie
nastepujaco (SE1):

P1. A, doprowadzi do A,, A, doprowadzi do A; itd. — az do A,.

P2. A, doprowadzi do A,. (Konkluzja posrednia).

P3. A, jest niepozadane.

K. Nie nalezy czyni¢ A; (nie mozna pozwoli¢ na A;, nalezy zapobiec
A, itp.)%.

Przyklady empirycznych réwni pochylych stanowia cytowane na
poczatku artykulu argumenty Al i A2.

Nalezy zauwazy¢, ze empiryczne réownie pochyle wystepuja czesto
pod postacia entymematéw. W szczegélnosci pomijana w nich bywa,
jako oczywista, przestanka P3. Rowniez konkluzja takich argumen-
tow bywa czasem pozostawiona domyslnosci odbiorcy. W takich sytu-
acjach kontekst pojawienia sie danego rozumowania nie pozostawia
jednak zwykle watpliwosci, o jakie elementy nalezy je uzupeknié. For-
me entymematu przybiera na przyklad nastepujacy argument:

A8. Kaze sie nam zapinaé pasy w czasie jazdy samochodem. Je-
§li przetkniemy to ograniczenie wolnosci jednostki, to co dalej?
Krok po kroku dojdzie do paséw bezpieczenstwa w kazdej sypial-

29 Por.: T. Hot6wka: Bledy, spory..., s. 87; T. Govier: What’s Wrong...,
s. 77, D. Walton: Slippery Slope..., s. 93.
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ni, zeby$my bron boze nie wypadli z t6zka. I do twarzy Wielkiego
Brata, §ledzacego nas bezustannie z ekranu?®’.

W przypadku tego argumentu pominieta zostala zaréwno prze-
stanka P3, jak i konkluzja. Réwniez przestanke P1 przedstawiono
w postaci bardzo ,okrojonej”.

Empiryczne réwnie pochyle mozemy podzieli¢ na dwie grupy, obie-
rajac jako kryterium podziatlu sposéb, w jaki ma przebiegaé realizacja
postulowanego w argumencie scenariusza wiodacego od pierwszego
wydarzenia do niepozadanego skutku. Pierwsza grupa zawieraé¢ be-
dzie argumenty, w ktérych za powstanie lancucha wiodacego od A; do
A, odpowiadaja mechanizmy niezalezne do czlowieka. W scenariu-
szach zawartych w tych argumentach aktywna rola czlowieka ograni-
cza sie do wykonania pierwszego kroku — podejmuje on dziatanie A;,
zaraz potem jednak traci kontrole nad sytuacja. Na to, co dzieje sie
poZniej, nie ma on juz zadnego wplywu. Mozna powiedzieé, ze
czlowiek w takich wypadkach jedynie wprawia w ruch potezna ma-
chine, ktéra nastepnie, krok po kroku, sama zmierza ku katastrofie;
potraca pierwszy kamien, powodujac lawine, ktorej nikt nie jest
w stanie zatrzymac za pomoca Swiadomych dzialan. Argumenty takie
nazywac bedziemy ,mechanicznymi”. Dobry przyklad ,mechanicznej”
réwni pochylej stanowi nastepujacy argument:

A9. Zagwarantowanie kazdemu czlowiekowi minimalnego docho-
du moze wydawaé sie dzialaniem stlusznym. Jednakze decyzja ta
przyniesie skutki przeciwne do zamierzonych. W jej wyniku wiele
0s6b straci motywacje do pracy, zadowalajac sie przyznanym im
zasitkiem. Ilo§é bezrobotnych bedzie wiec rosta, co zwiekszy
obciazenia tych, ktoérzy pracuja i placa podatki. Obciazenia te
sprawia, ze firmy zaczna bankrutowaé, a ich pracownicy wy-
laduja na zasitkach. Panstwo nie bedzie jednak mialo ich z czego
ptacié...

W scenariuszu opisywanym w argumencie A9 rola czlowieka pole-
ga jedynie na wykonaniu pierwszego kroku — ustanowieniu przepi-
su, w ktorego wyniku kazdemu bedzie przyslugiwala pewna placa
minimalna. Dalsze wydarzenia, o ktérych mowa w argumencie, nie
wymagaja juz niczyich celowych dzialan ani decyzji. Mozna powie-
dziec, ze dzieja sie one ,same”; za ich powstanie — jezeli oczywiscie
przedstawiony w argumencie scenariusz zostanie zrealizowany — od-
powiadaja (rzeczywiste lub rzekome) prawa ekonomii.

30 T. Holtéwka: Bledy, spory..., s. 81.
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Druga, obok ,mechanicznej”, odmiane empirycznej rowni pochylej
mozemy okresli¢ jako ,decyzyjna”. Opisywany w argumentach tego
typu lancuch wydarzen prowadzacy od pozornie niewinnego A; do
niepozadanego A, nie jest wynikiem dzialania ponadosobowych praw
— kazde jego ogniwo powstaje na skutek ludzkiej decyzji. Przeczytaj-
my na przyklad nastepujaca wypowiedz:

A10. Minister chcialby wycofa¢ marihuane z ustawy o narkoty-
kach i obja¢ ja ustawa o uzywkach. Posiadanie marihuany bytoby
wowczas karane grzywna, a nie jak dotad aresztem. Kary za
uprawe, obrét i dystrybucje moga byé na poczatku surowe. Ale
trudno, by sedziowie traktowali ,,uzywke” réwnie serio, co ,narko-
tyk”. Bardzo predko zamienia te kary takze na grzywny. I w tym
momencie odstapi sie od karania za samo posiadanie, a mari-
huana do osobistego uzytku stanie sie w pelni legalna. Stad za$
tylko maty krok do wytwarzania i sprzedazy w normalnych skle-
pach tak jak alkoholu, $ciganie ograniczy sie do przemytnikow
oraz pokatnych producentéw. Marihuane nazwie sie na rekla-
mach ,Radosnym Dymkiem” albo ,futem szczescia”. Mamy na-
dzieje, ze minister rozumie, iz otwiera furtke do marihuany
w kieszeni kazdego obywatela®!.

Powstanie kazdego etapu w zarysowanym w przytoczonym ostrze-
zeniu procesie ,staczania sie” po réwni pochylej wymaga kazdorazowo
jakiejs decyzji — ustanowienia nowego prawa. Aby przedstawiony
w tym argumencie scenariusz moégl zostac¢ zrealizowany, najpierw
kto$ (jeden czlowiek lub grupa oséb — rzad, sejm itp.) musialtby zde-
cydowaé, ze zmniejszone zostana kary za posiadanie niewielkich ilo-
$ci marihuany, nastepnie, w wyniku kolejnej decyzji, podobnie
staloby sie z karami za uprawe tego narkotyku, a jeszcze poézniej,
dzieki nastepnym decyzjom, marihuana zostalaby zréwnana z innymi
produktami legalnie wytwarzanymi i sprzedawanymi w sklepach.
Schemat, na ktérym argumenty tego typu sie opieraja, stanowiacy
modyfikacje SE1, przedstawi¢ mozna nastepujaco (SE2):

P1. Decyzja A; doprowadzi do podjecia decyzji Ay, A, doprowadzi do
decyzji A; itd. — az do A,.

P2. Decyzja A; doprowadzi do podjecia decyzji A,. (Konkluzja posred-
nia).

P3. Sytuacja powstata w wyniku decyzji A, jest niepozadana.

K. Nie nalezy podejmowaé decyzji A;.

31 T. Holtéwka: Kultura logiczna..., s. 129.
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Ocena empirycznych réwni pochytych

Empiryczne réownie pochyle stanowia szczegélny przypadek tak
zwanych argumentéow z konsekwencji (argumentum ad consequen-
tiam)>2. Podobnie jak te ostatnie, zawieraja przestroge przed negatyw-
nymi skutkami wykonania jakiego$ dzialania, podjecia decyzji itp. Je-
dyna réznica dzielaca te dwa typy argumentow jest to, ze w przypadku
argumentéw z konsekwencji niepozadany rezultat stanowi bezposred-
ni skutek dzialania, przed ktérym argument przestrzega, natomiast
w argumentach réwni pochytej znajduje sie miedzy nimi tanicuch po-
$rednich ogniw. Patrzac na schematy SE1 i SE2, mozemy powiedzieé,
ze empiryczne rownie pochyle to po prostu argumenty z konsekwencji
z dodana przestanka P1, ktérej rola jest uzasadnienie P2.

Z praktycznego punktu widzenia argumenty z konsekwencji spra-
wiaja wrazenie uzasadnionych. Ich przestanki dostarczaja konkluzji
mocnego wsparcia — jesli bowiem jakie$ dzialanie ma faktycznie do-
prowadzié¢ do niepozadanych rezultatéw, bywa to zwykle dobrym po-
wodem, aby dzialania takiego nie podejmowac. Nie oznacza to jed-
nak, ze argumenty te nie maja zadnych stabych punktéw. Elementem
najbardziej narazonym na krytyke jest w nich niewatpliwie prze-
stanka stwierdzajaca, ze A; doprowadzi do A,. D. Walton nakazuje,
aby oceniajac konkretny argument z konsekwencji, przede wszystkim
rozwazyé, czy twierdzenie to jest dobrze ugruntowane®. Proponuje on
zadanie pytan. Czy wysokie jest prawdopodobienstwo ze dzialanie,
przed ktérym argument ostrzega, doprowadzi do niepozadanego skut-
ku? Czy przewidywanie, ze tak sie stanie, wsparte jest jakimi§ dowo-
dami?

W przypadku argumentéw réowni pochylej twierdzenie, ze A; do-
prowadzi do A, dodatkowo uzasadnia przestanka P1, zawierajaca

32 D. Walton: Fundamentals of Critical Argumentation. New York 2006,
s. 107; C.W. Tindale: Fallacies and Argument Appraisal. New York 2007, s. 185.
W szczeg6lnosci chodzi tu o argument z negatywnych konsekwencji. Sa bowiem réw-
niez argumenty z konsekwencji pozytywnych, ktérych konkluzja zawiera zachete do
jakiego$ dzialania z uwagi na pozadane skutki, jakie moze ono przyniesc.

33 D. Walton: Fundamentals..., s. 106. Dodatkowo, przy ocenie argumentu
z negatywnych konsekwencji Walton nakazuje sprawdzenie, czy mozliwe jest, aby
dzialanie, przed ktérym argument ostrzega, przyniosto réwniez jakie$ pozytywne re-
zultaty. Gdyby moglo sie tak stac¢, zmniejszaloby to znacznie site, z jaka przestanki
argumentu wspieraja jego konkluzje. Uwaga ta odnosi sie réwniez do empirycznych
argumentow réwni pochyle;j.
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scenariusz, zgodnie z ktérym mialoby sie to sta¢. Paradoksalnie, ale
takie wsparcie moze czasem calemu argumentowi bardziej zaszko-
dzié, niz mu poméc. Jesli bowiem tancuch taczacy A; z A, sklada sie
z wielu ogniw, to duze jest prawdopodobienstwo, ze ktéres z nich
okaze sie stabe. Im lancuch ten jest dluzszy, tym wieksze sa szanse,
ze zostanie przerwany. Dlatego tez ocena empirycznych réwni po-
chylych wymaga przede wszystkim bardzo dokladnego zbadania
przestanki P1. Tylko stwierdzenie, ze kazdy etap drogi wiodacej od
pierwszego wydarzenia A; do niepozadanego skutku A, jest napraw-
de dobrze uzasadniony, moze pozwoli¢ na uznanie calego argumentu
za mocny.

W przypadku réwni ,mechanicznych” oszacowanie wiarygodnosci
przestanki P1 wymaga zwykle znajomo$ci dziedziny, ktérej dany ar-
gument dotyczy. Przykladowo, do oceny argumentu A9 konieczna jest
wiedza z zakresu ekonomii. Tylko osoba zaznajomiona z prawami
rzadzacymi ta dziedzina potrafi stwierdzi¢, czy duze sa szanse, ze
zrealizowany zostanie opisany w argumencie scenariusz — czy rze-
czywiscie zagwarantowanie kazdemu minimalnego dochodu moze
staé¢ sie pierwszym krokiem prowadzacym do bolesnego kryzysu go-
spodarczego. Zupelnie inna wiedza potrzebna jest do analizy czesto
spotykanych argumentéw réwni pochylej ostrzegajacych na przyklad
przed uprawa genetycznie modyfikowanych roslin, przed zakléceniem
réwnowagi ekologicznej majacym zZrédto w zbytniej ingerencji w §ro-
dowisko naturalne lub przed dzialaniami mogacymi sie przyczyniaé
do globalnego ocieplenia. Tylko osoby dobrze znajace dana dziedzine
sa w stanie wiarygodnie ocenié, czy faktycznie istnieje mechanizm,
do ktorego dzialania odwoluje sie konkretny argument, a jesli tak, to
jak w zwiazku z tym nalezy potraktowac zawarta w nim przestroge.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa oceny wiarygodnosci prze-
stanki P1 w przypadku ,,decyzyjnych” réwni pochylych. Do stwierdze-
nia tego, jak duze sa szanse, ze dokonanie pewnego wyboru stanie
sie poczatkiem ciagu coraz bardziej problematycznych decyzji, nie po-
trzeba zwykle szczegétowych informacji z réznorodnych dziedzin. Je-
§li juz wymagana jest w takich przypadkach jakakolwiek wiedza spe-
cjalistyczna, to jedynie na temat tego, w jaki sposéb ludzie podejmuja
decyzje.

Na pierwszy rzut oka ,decyzyjne” réwnie pochyle moga wydawac
sie stabsze od réwni ,mechanicznych”. Skoro kazdy krok prowadzacy
do nieakceptowalnego skutku wymaga dokonania §wiadomego wybo-
ru, to zatrzymanie sie w pore wydaje sie bardzo proste. Dlaczego bo-
wiem kto$ mialby podejmowac decyzje prowadzace do katastrofy? Do-
datkowo, na niekorzys¢ ,decyzyjnych” réwni pochylych zdaje sie
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Swiadczy¢ fakt, ze czesto wykazuja one duze pokrewienstwo z argu-
mentami typu logicznego, ktérych konkluzje, jak wczes$niej pokazalis-
my, rzadko bywaja dobrze uzasadnione. Rozwazmy na przyklad na-
stepujacy argument:

A1ll. Rozumiem, ze ciezka operacja i miesieczny pobyt w szpitalu
uniemozliwily panu oddanie pracy w terminie. Jednak decyzje
promotora, ktéry nie przyjal pana spéznionej pracy, musze uznaé
za shluszna. Gdyby promotor ulegl pana prosbie, to nastepnym ra-
zem trudniej by mu bylo odmoéwié¢ studentowi, ktéry akurat na
kilka dni przed wyznaczonym terminem oddania pracy zachoro-
wal na grype. Kolejni spéznialscy préobowaliby zapewne zyskaé
zgode na podobne przesuniecia terminéw, tlumaczac sie ztama-
niem reki, skreceniem palca u nogi, choroba matki, brata, dziad-
ka, a nawet psa czy chomika. Méwiliby: przeciez mdj przypadek
wcale nie rézni sie tak wiele od sytuacji Kowalskiego, ktéremu
promotor prace jednak przyjal. Doszloby w konicu do tego, ze pra-
wie nikt nie przystepowalby do koricowego egzaminu w terminie
przewidzianym regulaminem!.

Pomiedzy przestawionymi w zacytowanym argumencie kolejnymi
sytuacjami na pewno mozna wskazaé istotne réznice. Nie istnieje
zadna logiczna konieczno$é, aby zaliczyé do tej samej kategorii spoz-
nienie w oddaniu pracy bedace wynikiem pobytu w szpitalu oraz
spoznienie spowodowane choroba chomika. Dlaczego wiec wyrazenie
zgody na przyjecie pracy w pierwszym przypadku miatoby skutkowaé
podjeciem takiej samej decyzji w drugim? Przewidywanie takie wyda-
je sie niczym nieuzasadnione®:.

Przy blizszym przyjrzeniu sie ,decyzyjnym” réwniom pochylym
okazuja sie one jednak mocniejsze, niz mogloby sie poczatkowo wyda-
wac. Przede wszystkim nie mozna dac sie zwie$¢ ich podobienstwu do
btednych argumentow typu logicznego. Brak logicznej koniecznosci
potraktowania w podobny sposéb kolejnych wymienionych w argu-
mencie przypadkéw nie oznacza, ze ludzie tak wtasnie ich nie potrak-
tuja. To, ze pomiedzy sasiadujacymi przypadkami mozna wskazac
réznice, nie daje gwarancji, ze roznice te zostana faktycznie dostrze-
zone. Jak pisze E. Lode, nalezy liczy¢ sie z tym, ze na przyklad se-
dziowie, ktorzy wydaja wyroki w zblizonych sprawach, moga mieé
trudnosci z wlasciwym odréznieniem od siebie podobnych, cho¢ nie
identycznych przypadkéw?. W wyniku tego wraz z kolejnymi decyzja-

34 Podobny zarzut mozna postawié¢ zacytowanym na poczatku artykulu argumen-
tom Al i A2.
35 E. Lode: Slippery Slope..., s. 1505.
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mi sadéw linia oddzielajaca to, co jest prawnie dozwolone, od tego, co
zakazane, bedzie sie stale przesuwac. W. van der Burg ujmuje to na-
stepujaco: ,Sedzia X mysli, ze n i B sa do siebie podobne, a linia od-
dzielajaca przypadki niepodobne do siebie powinna przebiegaé pomie-
dzy m i n. Sedzia Y natomiast jest zdania, ze linia graniczna
powinna przebiegaé¢ pomiedzy n i B. Jesli sedzia Y zaakceptuje n, to
sedzia X, na podstawie precedensu ustanowionego przez Y, uczyni
kolejny krok i zaakceptuje B. Chociaz zaden z sedziéw nie dokona sa-
modzielnie przejscia od A do B, to wspélnie pokonaja oni te droge”®.
Uwagi te nie musza sie oczywiscie odnosi¢ jedynie do pracy zawodo-
wych sedziéw — maja one zastosowanie do wszelkich sytuacji, w kto-
rych ludzie podejmuja decyzje zwiazane z zakazywaniem lub dopusz-
czaniem czego$, na przyklad sytuacji takich jak przedstawiona
w argumencie All.

Trudnos$ci z oddzieleniem podobnych, ale jednak rézniacych sie
przypadkow nie sa jedyna przyczyna, dla ktorej ,decyzyjne” réwnie
pochyle moga sie w praktyce okaza¢ mocniejsze, niz wydawaloby sie
to na pierwszy rzut oka. Podejmowanie kolejnych decyzji prowa-
dzacych do nieakceptowalnego skutku moze by¢ réwniez wynikiem
dzialania mechanizméw zwiazanych z funkcjonowaniem ludzkiej psy-
chiki. Jak pokazuja badania psychologow, gdy czlowiek podejmie
pewna decyzje, zwieksza to znacznie prawdopodobienstwo, ze bedzie
on trwal przy tak obranym kursie niezaleznie od zmieniajacych sie
okolicznosci oraz od tego, gdzie by go to mialo zaprowadzié. Jak pisze
Robert Cialdini, ,Kiedy dokonamy juz wyboru lub zajmiemy stanowi-
sko w jakiej§ sprawie, uruchamia sie zaréwno wewnatrz nas, jak
i w innych, silny nacisk na zachowanie konsekwentne i zgodne z tym,
W co juz sie zaangazowali$§my”®’. Wiele przeprowadzonych przez psy-
chologéw eksperymentéw, a takze poczynionych obserwacji rzeczy-
wistych zdarzen pokazuje, iz wywolany pierwsza decyzja tak zwany
dysonans poznawczy moze latwo sprawié, ze czlowiek zacznie dokony-
waé kolejnych wyboréw, z ktorych kazdy nastepny bedzie coraz bar-
dziej problematyczny®>®.

36 W. van der Burg: The Slippery Slope..., s. 50.

37 R.B. Cialdini: Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka. Thum.
B. Wojciszke. Gdansk 2001, s. 65.

38 Zwiazany z dysonansem poznawczym, mechanizm podejmowania decyzji opisa-
ny zostal szczegélowo w artykule: KA. Wieczorek: Mechanizmy ,staczania sie”
po réwni pochytej. Filozofia Nauki” 2011, nr 2 (74). Inne mechanizmy mogace poméc
w ocenie decyzyjnych réwni pochylych znalezé¢ mozna w artykule: E. Volokh: The

Mechanisms of the Slippery Slope. ,Harvard Law Review” 2003, vol. 116.
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Summary

The paper addresses so-called slippery slope arguments, which are usually used
as warnings against accepting a certain view or undertaking some action for the
reason of their negative consequences. Two types of this kind of arguments might be
recognised, which differ significantly: logical and empirical one. Logical slippery
slopes are rarely well supported. Most common flaw they contain is so-called fallacy
of assimilation. Empirical slippery slopes, on the other hand, are definitely much
more powerful kind of argument. Their soundness depends on the truth of premise
according to which decision A; will finally lead to unwanted outcome A,. Yet, the as-
sessment of this premise, and in consequence of the entire argument, often demands
specialist knowledge in the field.
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Logische und empirische schiefe Ebenen

Schlisselworter: schiefe Ebene, Argumentation, Schlussfolgerung, informelle
Logik

Zusammenfassung

In dem Artikel wurden sog. Argumente der schiefen Ebene (slippery slope argu-
ments) besprochen. Die sind gewohnlich eine Warnung vor dem Vollzug einer Mei-
nung oder einer bestimmten Handlung, weil diese weitere negative Konsequenzen
zur Folge haben konnten. Unter den Argumenten der schiefen Ebene unterscheidet
man zwei Typen: logische und empirische Argumente. Logische schiefe Ebenen wer-
den nur selten gut begriindet. Es tritt dabei der héufigste, obwohl nicht der einzige
Fehler, der sog. Assimilationsfehler (fallacy of assimilation) auf. Empirische Schief-
ebenen sind viel stirkere Argumente; deren Wert hingt vor allem von der Wahrheit
der Voraussetzung, dass eine Handlung oder eine Entscheidung A; schlieflich zu
unerwiinschter Folge A, fithren wird. Die Beurteilung von der Voraussetzung und
folglich des ganzen Argumentes bedarf aber oft der auflenlogischen Fachkenntnisse.





