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Wprowadzenie

Stynny artykul Edmunda Husserla (1859—1938) Filozofia jako
$cista nauka powstal na przelomie lat 1910—1911 i od czaséw opubli-
kowania Badan logicznych (1900—1901) byt jego pierwsza wieksza
praca. Tekst Husserla zostal napisany na zaméwienie powstajacego
wowczas czasopisma ,Logos”. Juz pod koniec 1909 roku mlody filozof
Richard Kroner (1884—1974) zaprosit Husserla do wspoélpracy z pe-
riodykiem!. Redaktorom zalezalo nie tylko na artykule Husserla, lecz
takze na wsparciu czasopisma nazwiskiem fenomenologa. Husserl
przyjal propozycje: ,[...] naturalnie nie mégtbym powiedzieé¢ nie, kie-

> Kroner juz w 1908 roku nawiazat kontakt z Husserlem, przesytajac mu prace
Uber logische und dsthetische Allgemeingiiltigkeit (,Zeitschrift fir Philosophie und
philosophische Kritik” 1908, Bd. 134, s. 231—266; 1908, Bd. 135, s. 10—36,
s. 216—257), w ktorej odwolywal sie do pogladéow tworcy fenomenologii. Por.
K. Schuhmann: Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserl. Den
Haag 1977, s. 118.
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dy w przedsiewziecie zaangazowali sie tacy ludzie, jak Rickert i Win-
delband™®. Sygnalizowal jedynie drobna watpliwo$é: czy przypadkiem
problematyka czasopisma nie jest za waska? — sam bowiem nie zaj-
mowal sie filozofia kultury.

Trudno jednoznacznie okre§li¢, czy redaktorzy do konca byli
swiadomi faktu, na jakim etapie znajdowala sie wowczas fenomeno-
logia Husserla. Czy spodziewali sie, ze Husserl przygotuje — jak to
trafnie okreslit Walter Biemel — ,Kampfschrift”®? Na tej bowiem
publikacji zakonczyla sie czynna wspélpraca Husserla z pismem.
Dlaczego nie zwiazal sie z nim na dluzej? Przyczyn bylo zapewne
kilka. Po pierwsze, Husserl nie publikowal zbyt wiele, a jezeli juz
co$ oglaszal drukiem — to raczej nie artykuly. Po drugie, nalezy pa-
mietac¢ o tym, ze od 1913 roku sam byl redaktorem ,Rocznika Feno-
menologicznego” (,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung”). I chociaz nie peklnil tam funkcji redaktorskiej w do-
stownym tego slowa znaczeniu, to jednak mial platforme do wyra-
zania swych pogladéw. Wreszcie, z wieloma filozofami zwiazanymi
z ,Logosem” nie bylo twoércy fenomenologii po drodze — zreszta nie
tylko w kwestiach filozoficznych. Dobrze ilustruje to fragment ko-
respondencji z jego getynskim uczniem Hugonem Dinglerem
(1881—1954).

W 1913 roku Dingler wydat Die Grundlagen der Naturphilosophie
i przy tej okazji prosit Husserla — jak uwazal, bliskiego wspoélpra-
cownika ,Logosu” — o zamieszczenie sprawozdania. W odpowiedzi
Husserl napisal: ,W zasadzie nie mam nic wspélnego z rzeczywista
redakcja »Logosu«, jedyny raz, kiedy proponowalem rozprawe (o feno-
menologicznym podejsciu psychologéow), moja rekomendacja nie zo-
stala uwzgledniona™. Autor Badar logicznych wiedzial, ze jego uczen
jest w bliskich kontaktach z ruchem pozytywistycznym, w tym z sa-
mym Wilhelmem Ostwaldem (1853—1932). Pisze: ,[...] to wszystko
dziata na ludzi »Logosu« (szkota Rickerta!) jak czerwona plachta na
byka. Cala sprawa moze tylko poglebié¢ i tak napieta sytuacje”. I do-

2 E. Husserl: Briefwechsel. Bd. 5: Die Neukantianer. Hrsg. K. Schuh-
mann in Verbindung mit E. Schuhm ann. Dordrecht—Boston—London 1994,
s. 27. Por. list Rickerta do Husserla — ibidem, s. 169.

3W. Biemel: Einleitung des Herausgebers. In: E. Husserl: Phdino-
menologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925. Hrsg. W. Biemel.
Den Haag—Dordrecht 1968, s. XVI.

4+ E. Husserl: Briefwechsel. Bd. 3: Die Miinchener Phidnomenologen. Hrsg.
K. Schuhmann in Verbindung mit E. Schuhmann. Dordrecht—Bo-
ston—London 1994, s. 70.



Dariusz Beben: Kilka uwag o ,Logosie”... 287

daje: ,Nie chcialbym mieé wiecej wrogow, ktorych przeciez i tak mi
nie brakuje™.

To, by¢é moze nazbyt ostrozne, stanowisko Husserla nie dziwi,
trzeba bowiem pamietacd, ze fenomenologia dopiero wchodzila na are-
ne filozofii niemieckiej. Nie wszyscy przygladali sie jej z sympatia,
zwlaszcza relacje z neokantyzmem, a zatem z intelektualnym zaple-
czem ,Logosu”, byly skomplikowane®. Wypada nadmienié, ze — mimo
wszystko — nazwisko Husserla figurowalo na tytulowej karcie do
konca ukazywania sie czasopisma.

Niniejszy artykul nie dotyczy jednak Husserla i jego fenomenolo-
gii. Moim celem jest zarysowanie dziejéw czasopisma ,Logos™, jego
glownych zalozen oraz roli, jaka odgrywalo ono w filozofii europej-
skiej. Naturalnie, bardzo trudno przedstawi¢ programowa linie cza-
sopisma z zalozenia otwartego na pluralistyczna i interdyscypli-
narna wymiane idei. ,Logos” to jednak pismo wyjatkowe, nie tylko
z powodu ludzi, ktérzy wspoéttworzyli to czasopismo, lecz takze z ra-
cji celow, jakie wyznaczyli sobie wydawcy: rozpowszechnienia nowej
filozofii, wyksztalcenia nowej kultury, zreformowania rzeczywistosci
spoleczne;j.

5 Ibidem, s. 70—71.

6 Relacje miedzy fenomenologia a neokantyzmem byly dwojakiego rodzaju.
Z jednej strony byla to efektywna, choé czasem krytyczna, wymiana pogladéw
i wspélpraca. Tu mozna zaliczyé miedzy innymi recenzje Paula Natorpa z ksiazek
Husserla. Jedna z nich zamieszczona zostala takze w ,Logosie” (Husserls ,Ideen zu
einer reiner Phdnomenologie”. ,Logos” 1917/1918, Bd. 7, s. 224—246). Z drugiej stro-
ny dalo sie slyszeé oskarzenia o przywlaszczenia, a takze wzajemne pretensje. Nale-
zy dodaé, ze nawet pierwsi uczniowie wyrazali rozczarowanie zblizeniem sie pdzniej
fenomenologii Husserla do neokantyzmu (Adolf Reinach). Por.: 1. Kern: Husserl
und Kant. Eine Untersuchung tiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantia-
nismus. Den Haag 1964; E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund
Husserl in der gegenwdrtigen Kritik. In: Idem: Studien zur Phdnomenologie
1930—1939. Den Haag 1966, s. 79—156.

7 Na temat historii ,Logosu” por.. R. Kramme: ,Kulturphilosophie” und
SInternationalitdt” des ,Logos” im Spiegel seiner Selbstbeschreibungen. In: Kultur
und Kulturwissenschaft um 1900. 1I: Idealismus und Positivismus. Hrsg. von
G. Hibinger, R. Bruch, FW. Graf  Stuttgart 1997, s. 122—134;
R. Kramme: Philosophische Kultur als Programm. Die Konstutionsphase des
LOGOS. In: Heidelberg im Schnittpunkt intelektueller Kreis. Zur Topographie der
Hgeistigen QGeselligkeit” eines ,Weltdorfes”: 1850—1950. Hrsg. H. Treiber,
K. Sauerland. Opladen 1995, s. 119—149.
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Geneza czasopisma

W pierwszej dekadzie XX wieku pieciu mlodych przyjaciot i stu-
dentéw uniwersytetéw w Heidelbergu oraz Fryburgu Bryzgowijskim
postanowito zalozyé czasopismo filozoficzne®. Wsréd twoércéw znajdo-
walo sie trzech Rosjan: Sergiusz Hessen (1887—1950), Fedor Stiepun
(1885—1965), Nikolaj von Bubnoff (1880—1962), oraz dwéch Niem-
céw: wspomniany juz Richard Kroner, a takze Georg Mehlis
(1878—1942). Wszyscy zwiazali sie z najbardziej wowczas preznym
ruchem filozoficznym w Niemczech — neokantyzmem. Byli studenta-
mi, potem doktorantami Heinricha Rickerta (1863—1936) oraz Wil-
helma Windelbanda (1848—1915); reprezentowali poludniowonie-
miecka odmiane neokantyzmu. Tak wspomina ten czas Hessen:
W roku 1908 utworzyliSmy koto filozoficzne, do ktérego nalezal wow-
czas rowniez i nasz profesor Rickert. Nieraz prowadzilem tam dysku-
sje. Gléwny temat naszych rozméw stanowily zagadnienia gnoseolo-
giczne. Oprécz Badena (sic!/) studiowaliSmy doglebnie dziela szkoly
Marburga (Cohen, Natorp, Cassirer), jak réwniez logike Husserla.
Pézniej do kola tego weszli F.A. Stiepun 1 B.W. Jakowienko. Tu po-
wstala mysl wydawania »Logosu«”®. Musimy zatrzymaé sie na mo-
ment przy redaktorach, by lepiej zrozumieé geneze czasopisma.

Najbardziej znanym z tréjki Rosjan byl Sergiusz Hessen: filozof,
kulturoznawca, przede wszystkim wybitny pedagog. W Moskwie, Pe-
tersburgu, w Tomsku, Berlinie, Jenie, Pradze, na koncu w Warszawie
i Lodzi prowadzil aktywna dzialalnosé zwiazana z filozofia wychowa-
nia i filozofia kultury — rozwijajac tym samym tak zwana pedagogi-
ke kultury. Wychowanie traktowal nie tylko proces biologiczny czy
spoteczny, lecz nade wszystko duchowy (Bildung), jako wspétuczestni-
czenie w dobrach kulturalnych — $wiecie wartosci. Byl przy tym zna-
komitym znawca filozofii Wladimira Sotowiowa (1853—1900) i twor-
czosci Fiodora Dostojewskiego (1821—1881)%.

Rowniez Fiodor Stiepun byl waznym animatorem zycia filozoficz-
nego w Rosji. Propagowal idee filozofii zachodniej, ale takze rosyj-
skich filozofé6w religii i symbolistéw, jak Andrej Biely (1880—1934)

8 Por. R. Kramme: ,Kulturphilosophie” und ,Internationalitit”..., s. 122.

9S. Hessen: Moje zycie. W: I1dem: Pisma pomniejsze. Wyb6r i opracowanie
W. Okon. Warszawa 1997, s. 18.

10 Por. S. Hessen: Studia z filozofii kultury. Wyboru dokonal, wstepem i przy-
pisami opatrzyl A. Walicki. Warszawa 1968. Tam takze interesujace wprowadze-
nie autorstwa Andrzeja Walickiego, s. 5—46.
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czy Wiaczestaw Iwanow (1866—1949). Cala jego filozofia skupiala sie
wokol pojecia tworczosci, stanowiacej najwyzsza emanacje Zzycia,
w czesci krytycznej za§ wymierzona byla przeciwko wszelkim teore-
tycznym konstrukcjom deformujacym rzeczywisto$é. Po ucieczce z ko-
munistycznej Rosji pracowal w Berlinie i Dreznie. W latach
1946—1965 wykladal na Ludwig-Maximilians-Universitdt w Mona-
chium, gdzie zajmowaly go studia nad kultura rosyjska. Uwazano go
za wielkiego znawce filozofii rosyjskiej, a przy tym za wazny
i slyszalny glos rosyjskiej opozycji'l.

Najmniej znanym z Rosjan byl Nikolaj von Bubnoff. Ten uczen
Windelbanda na emigracji zwigzal sie z Uniwersytetem Ruprech-
ta-Karola w Heidelbergu. Wraz z Hansem Ehenbergiem (1883—1958)
— w latach 1923—1925 — przelozyli i wydali pisma rosyjskich filozo-
fow religii, co dla recepcji mysli rosyjskiej w Niemczech stanowilo wy-
darzenie przelomowe!2.

Trzeba wyjasni¢ jedna kwestie. Nie jest niczym dziwnym taka
obecnos¢ Rosjan w Niemczech. Szlaki przecierano juz sto lat wczes-
niej. Na poczatku XX wieku mlodzi Rosjanie masowo wyjezdzali na
zachodnie uniwersytety, czy to w celu zdobycia kwalifikacji, czy po
prostu uciekali z carskiej Rosji. To wszystko odbywalo sie w cieniu
odwiecznego sporu: filozofia rosyjska versus filozofia zachodnia'®.
Rosjanie z ,Logosu” nie mieli watpliwosci, tak pisal jeden z ich sym-
patykow, Piotr Struve (1870—1944): ,To, czego brakuje rosyjskie;j filo-
zofii w ogéle, a filozofii kultury zwlaszcza, to krytycznego i pozytyw-
nego ducha. W zwiazku z tym musimy jeszcze wiele uczyé sie od
Zachodu, gdzie 6w duch rzadzacy kultura i nauka wzrastal przez
wiele stuleci”'.

11 Por.: F. Stiepun: Zycie a tworczosé. Przet. W. Sawicki. Warszawa 1999;
C. Hufen: Fedor Stiepun. Ein politischer Intellektueller aus Russland in Europa.
Die Jahre 1884—1945. Berlin 2001.

12 Por. Ostliches Christentum. Dokumente. Hrsg. von H. Ehrenberg und
N. Bubnoff 2 Bde. Miinchen 1923—1925.

13 Rosjanie pielgrzymowali do Heidelbergu po to, by postucha¢ nie tylko Rickerta,
lecz takze Maxa Webera (1864—1920), ktory zywo interesowal sie problematyka ro-
syjska na poczatku XX wieku. Wlasnie wokdél niego zgromadzila sie grupa rosyjskich
studentéw i naukowcow. Do ,czytelni rosyjskiej” nalezeli takze Hessen, Stiepun oraz
Bubnoff. Por. WJ. Mommsen, D. Dahlm ann: Nachwort des Herausgegebers.
In: M. Weber: Zur Russischen Revolution von 1905. Schriften und Reden
1905—1912. Hrsg. WJ. Mommsen, D. Dahlmann. Tuabingen 1996, s. 377. Na
temat rosyjskiej recepcji neokantyzmu por. M.V. Bezrodnyj: Zur Geschichte des
russischen Neukantianismus. Die Zeitschrift LOGOS. ,Zeitschrift fur Slawistik”
1992, Bd. 37, s. 489—511.

Y TLb. Ctpyse: Ha pasuvie memor ,3anpoco ycusuu”. ,Pycckas meican” 1909, ku. 12,
s. 191.
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Pozostaly nam jeszcze dwie, jakze charakterystyczne dla epoki
wilhelminskiej, biografie: Richard Kroner oraz Georg Mehlis — re-
daktorzy naczelni ,Logosu”. Pierwszy z nich swa monumentalna
praca Von Kant bis Hegel (1921—1924) przyczynil sie do renesansu
heglizmu w Niemczech'®. Zrozumieé Kanta — to wykroczyé poza nie-
go, slynny apel Windelbanda mial stanowié klucz do zrozumienia nie
tylko Kanta, lecz takze calej filozofii pokantowskiej. Kroner punktu
odniesienia upatruje gdzie indziej: jest nim filozofia Hegla — zrozu-
mie¢ Hegla to uzna¢ za niemozliwe wyjscie poza niego. Nie ma filozo-
fii ,po Heglu”, poniewaz jego filozofia jest ostateczna synteza ducha
starozytnosci i ducha chrzescijanstwa, tego, co racjonalne, i tego, co
irracjonalne. Kroner namascil Hegla na ,protestanckiego Tomasza
z Akwinu”'®. W 1934 roku, z powodu zydowskiego pochodzenia, opu-
Scit katedre w Kilonii. Na emigracji w Ameryce z powodzeniem kon-
tynuowal swa filozoficzna prace — przede wszystkim juz w dziedzi-
nie filozofii religii.

Georg Mehlis, uczen Rickerta, rozpoczat kariere filozoficzna od
rozwazan z zakresu filozofii historii, mistycyzmu. Zaslynal przede
wszystkim jako badacz faszyzmu. Oto kilka tytuléw jego prac: Die
Idee Mussolinis und der Sinn des Faschismus (1928), Der Staat Mus-
solinis (1929) czy Freiheit und Faschismus (1934). Faszyzm intereso-
wal go nie jako ruch spoteczny czy polityczny, lecz jako fenomen
etyczny, ktory cechuje specyficzny typ bohaterstwa, jaki reprezento-
wal przywoédca faszystowskich Wioch — Mussolini.

Losy zalozycieli czasopisma w epoce miedzywojennej toczyly sie
bardzo zawile’. Nie mozna méwié tu o typowych karierach nauko-
wych. Rosjanie caly czas pozostawali na emigracji, Kroner musial
uciekaé¢ z nazistowskich Niemiec, Mehlis z kolei poparl ruch faszy-
stowski. Wokoét ,Logosu” grupowali sie zatem ludzie, ktérzy — w wal-
ce o nowa kulture — poswiecili swych dawnych kolegéw i przyjaciol.
Na poczatku jednak wszyscy byli razem.

15 Por. R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Bd. 1: Von der Vernunftkritik zur Na-
turphilosophie. Tubingen 1921; Idem: Von der Naturphilosophie zur Philosophie
des Geistes. Bd. 2. Tibingen 1924. O Kronerze por. W. Asmus: Richard Kroner
(1884—1974). Ein Philosoph und Pddagoge unter dem Schatten Hitlers. Frankfurt
am Main 1990.

16 Choé niemiecki neoheglizm powstal jako reakcja na formalizm neokantyzmu,
to jednak w odrodzeniu mysli Hegla — poza Diltheyem — gléwna role odegrali, pa-
radoksalnie, wlasnie sami neokantysci (W. Windelband, R. Kroner). Por. H. Levy:
Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer Berticksichtigung
des Neukantianismus. Charlottenburg 1927.

17 Wérod zalozycieli czasopisma byl jeszcze neokantysta Arnold Ruge, ktérego na-
zwisko figuruje na karcie tytulowej pierwszego tomu.
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W poszukiwaniu nowego Mesjasza

Jeszcze przed ukazaniem sie pierwszego numeru piatka mlodych
filozofow publikuje tekst o znaczacym tytule Vom Messias. Kultur-
philosophische Essays. Co6z to za Mesjasz, ktérego oczekuja? Ktoz
ma im dodaé¢ sit w walce z duchowym kryzysem Europy? Swiat,
w ktorym zyjemy, stracil swa duchowa podstawe. Pisza wiec: ,My
wszyscy, zyjacy na poczatku XX wieku, jesteSmy w $wiecie zagubie-
ni, nigdzie nie znajdujemy wartosciowych pojeé, zyjemy w Swiecie
bez idealéw, bez duchowej substancji, bez wiary i przekonania,
w $wiecie sofistycznego samolubstwa i sofistycznej pustki”®. Natura-
lizm dokonal spustoszenia w duchowosci czlowieka: cywilizacja
zniszczyla kulture. Ludzko$é wutracila swa duchowa orientacje
w Swiecie, potrzeba zatem nowych wartosci, cho¢ niekoniecznie prze-
wartos$ciowania wszelkich wartosci. Nowi (starzy) zbawiciele pozwola
nam na nowo zbudowaé¢ kulture. Nowymi kaznodziejami wiecznych
wartos$ci zostali Aleksander Hercen (1812—1870), August Comte
(1798—1857), Johann G. Fichte (1762—1814) oraz Wtadimir Soto-
wiow. Lista ta moze wydawaé sie zaskakujaca, autorom chodzito ra-
czej o przedstawienie jak najszerszej syntezy nauki, sztuki i zycia —
w nieco romantycznym stylu. Waznym celem bylo takze odciecie sie
od jakze innego, bo samozwanczego, proroka nowych wartoSci —
Friedricha Nietzschego (1844—1900). Jaki zatem program przyswie-
cal nowemu czasopismu?

Program — kultura jako problem filozoficzny

Juz podtytut ,Internationale Zeitschrift fir Philosophie der Kul-
tur” sugeruje dwa najwazniejsze filary, na ktérych opieralo sie czaso-
pismo: pierwszym z nich byla postulowana miedzynarodowosé, drugi
za$ wiazal sie problematyka — z filozofia kultury. Co to jednak zna-
czy?

8 R. Kroner, N. Bubnoff, G. Mehlis, S. Hessen, F. Steppuhn:
Vom Messias. Kulturphilosophische Essays. Leipzig 1909, s. VI.
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Przyjrzyjmy sie na poczatku terminowi ,miedzynarodowy”. Po
pierwsze, chodzito o ukazanie filozofii kultury uprawianej w réznych
narodach, o wyznaczenie tego, co specyficzne w kulturach poszczegdl-
nych narodéw®. Stad pomyst — o czym jeszcze bedzie mowa — utwo-
rzenia redakcji w roznych krajach. Ale ,miedzynarodowos$¢” mozna
rozumie¢ rowniez jako to, co jednoczy wszystkie panstwa: proéba
uchwycenia tego, co ponadnarodowe (europejskie), takze wzajemne
zrozumienie panstw. Taki internacjonalizm nie ma jednak nic wspdél-
nego z kosmopolityzmem. Ten ostatni bowiem neguje istotna role in-
dywidualno$ci w rozwoju historycznym. Trzeba réwniez oddzieli¢
miedzynarodowosé od nacjonalizmu. Ten ostatni odrzuca transcen-
dentne wartosci stojace ponad tym, co narodowe.

Przejdzmy teraz do drugiej czesci tytulu: filozofii kultury. Glow-
nym zadaniem czasopisma bylo zbudowanie mostéw miedzy filozofia
i zyciem. Droga do tego wiodaca jest kultura jako najwazniejsza ma-
nifestacja zycia. Pelnie kultury osiagniemy dopiero wtedy, kiedy prze-
analizujemy przenikanie sie jej roznych obszarow: sztuki, zycia
spoleczno-etycznego, religii itd. Dopiero bowiem réznorodno$é tworzy
calosé (jednosé) zycia?. Ta nowa filozofia kultury musi sie opieraé na
rozumie — stad nazwa czasopisma ,Logos”. Ma to by¢ rozum niedo-
gmatyczny, ,zadnych kierunkéw, zadnych szkét”?!. Dzieki temu kultu-
ra osiagnie status nauki filozoficznej, ktéra bedzie odkrywata znacze-
nia manifestacji kulturowych. Filozofia stanowi wszak nie tylko
manifestacje kultury, lecz jest takze $rodkiem jej urzeczywistnienia.
Pierwszym krokiem do tego miata by¢ nowa filozofia wartosci. Trzeba
pamietac, ze byl to czas, kiedy dokonywal sie przelom antypozytywi-
styczny w filozofii (zreszta takze w socjologii czy psychologii). Powsta-
nie ,Logosu” jest fragmentem rozleglego planu, czyli uderzenia
w cala pozytywistyczna, materialistyczna i mechanistyczna mysl
XIX-wieczna.

Powiedzialem juz wiele o redaktorach, nalezaloby jeszcze wspo-
mnie¢ o intelektualistach, ktérzy wsparli czasopismo swym autoryte-
tem. Patronem czasopisma zostal Heinrich Rickert, ktory nie tylko
wymyslil pierwszy czlon nazwy czasopisma, lecz takze pomégt redak-
torom nawigzac¢ kontakt z tybinskim wydawca Paulem Siebeckiem
(1880—1920) z Mohr Siebeck Verlag. Ten zacny wydawca, sprawujacy
W pewnym sensie piecze nad trzema uniwersytetami: w Heidelbergu,
we Fryburgu oraz w Tybindze, zdecydowatl sie wydawaé¢ nowe pismo.

19 Por. G. Mehlis: Logos. ,Logos” 1911, Bd. 1, s. 1.

20 Por. ibidem.

21 Tbidem, s. III. Por. R. Kramme: ,Kulturphilosophie” und ,Internationa-
litéit”..., s. 126 i nast.
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Rickert mial aspiracje utworzenia rady naukowej, w ktorej znalez-
liby sie specjalisci poszczegélnych nauk humanistycznych, aczkolwiek
tylko ci zwiazani z filozofia. Filozofujacy prawnicy, historycy, jezyko-
znawcy czy filologowie — pelna interdyscyplinarnosé, przy tym ,zad-
nych szkot i kierunkéw”. Chodzito o to, by wypelnic¢ cate spektrum fi-
lozoficznych rozwazan nad kultura. Mimo deklarowanej otwartosci
programowej filiacje z neokantyzmem byly mile widziane. Trzeba po-
wiedzieé, ze udalo sie zebraé¢ zacne towarzystwo. W radzie naukowe;j
w latach 1911—1932 zasiadali: Friedrich Meinecke (1862—1954) —
historyk idei, Otto von Gierke (1841—1921) — prawnik, Max Weber
(1864—1920) — socjolog, Rudolf Eucken (1846—1926) — pierw-
szy noblista wsrod filozofow, Edmund Husserl, Georg Simmel
(1858—1918), Heinrich Rickert, Ernst Troeltsch (1865—1923), Hein-
rich Wolfflin (1864—1945) — historyk sztuki, potem Rudolf Ott
(1869—1937) — religioznawca, Bruno Bauch (1877—1942), dJulius
Binder (1870—1939), Ernst Cassirer (1874—1945) oraz filolog Karl
Vossler (1872—1949). I choé¢ byli to wylacznie uczeni niemieccy, cza-
sopismo zachowywalo swéj miedzynarodowy charakter?,

O miedzynarodowosSci jeszcze raz

Plan byt mianowicie taki, by czasopismo ukazalo sie w réznych
krajach — na poczatek zaplanowano wersje rosyjska i wloska. Wart
przypomnienia jest tylko pierwszy z tych projektow. Naturalnie, sytu-
acja filozofii w Rosji byla szczegélna, odmienna od tego, co dzialo sie
w Europie Zachodniej. W Rosji kryzys kultury mial nie tylko inne
przyczyny, lecz takze préba jego przezwyciezenia byla zdecydowanie
odmienna. Chodzito — jak to zawsze w Rosji — o odwieczny konflikt
stowianofilow z okcydentalistami. Rozpoczela sie ,walka o Logos”
z panujacym wéwczas w Rosji irracjonalizmem?®. Zadne kwestie filo-
zoficzne nie wynikaja z problemow religijnych. Przeciwnie — sama
religia jest zjawiskiem kulturowym (filozoficznym). Hessen z kolega-

22 Interesujacy przeglad gléwnych nurtéw filozofii kultury oferuje W.J. Mom m -
sen: Kultur und Wissenschaft im kulturellen System des Wilhelminismus. In: Kul-
tur und Kulturwissenschaft um 1900..., s. 25—40.

23 Por. Uber die gegenwartige Lage der Philosophie in Russland. ,Logos” 1911,
Bd. 1, s. 151—158.
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mi od samego poczatku moéwili jasno: jezeli chcemy by¢ filozofami, to
musimy zwrécié sie w strone Zachodu. Tak jak kiedys filozofia byta
grecka, tak obecnie jest niemiecka. Rosjanie z ,Logosu” wybrali opcje
niemiecka.

W latach 1910—1913 wydali jednak tylko sze$¢ tomoéw. Na
poczatku pismo ukazywato sie w Moskwie, potem w Sankt Petersbur-
gu. Pierwsza wojna $swiatowa, a potem rewolucja pazdziernikowa
w Rosji sprawily, ze projekt upadl. W latach trzydziestych Borys Ja-
kovenko (1884—1949) i Hessen prébowali — z pomoca 6wczesnego
prezydenta Czechostowacji, a takze filozofa Tomasza Masaryka
(1850—1937) — wznowi¢ ,Logos” w Pradze, gdzie zebrala sie liczna
grupa inteligencji rosyjskiej. Niestety, glownie z powodéw finanso-
wych nie udalo sie zrealizowaé tego ambitnego planu. Wersja wloska
utrzymala sie nieco dtuzej. Wybuch wojny pokrzyzowal réwniez plany
wydawania ,Logosu” w Ameryce, Anglii oraz we Francji.

O pojeciu filozofii

Historie czasopisma otwiera artykul Heinricha Rickerta — niefor-
malnego patrona ,Logosu”. Tekst ten jest bardzo wazny, poniewaz po-
kazuje filozoficzna droge do kultury — nowa droge.

Nie jest zadna tajemnica, ze filozofowie nie byli i nie sa zgodni od-
no$nie do przedmiotu swych badan. Dla Rickerta nie jest to jednak
nic dziwnego i wcale nie nalezy zazdrosci¢ przedstawicielom nauk
szczegotowych, ze potrafia jednoznacznie okresli¢ przedmiot swych
badan. Trzeba bowiem pamietaé, ze na pytanie o swiat jako catosc
moze odpowiedzieé¢ jedynie filozofia. Zdaniem neokantysty, wszystkie
problemy dotyczace rzeczywistosci (rozumianej jako calo$é) sprowa-
dzaja sie do relacji ja — $wiat (podmiot — przedmiot). Rickert
zauwaza: ,[...] filozofia stawia pytania, jak przedmiot i podmiot
znosza sie w tym jednolitym pojeciu swiata. Odpowiedzi musi udzie-
lic nam swiatopoglad, ktory rozjasnia nasze miejsce w Swiecie jako
catosci™®4.

2 H. Rickert: O pogjeciu filozofii. Przet. A. Mordka. W: Neokantyzm ba-
deriski i marburski. Antologia tekstéw. Red. T. Kubalica, A.J. Noras. Katowi-
ce 2010, s. 122.
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Mozna wyré6znié¢ dwie drogi uprawiania filozofii: wyja$nianie §wia-
ta na podstawie przedmiotu oraz — kierunek przeciwny — rozumie-
nie §wiata na podstawie podmiotu. Drogi te wyznaczaja jednoczesnie
dwa rodzaje swiatopogladéw, dwie filozofie: obiektywistyczna oraz su-
biektywistyczna. Pierwsza droga podazaja nauki szczegotowe, opie-
rajac naukowe pojecie swiata na zwiazkach przyczynowych, jakie
zachodza miedzy rzeczami. Tym, co charakteryzuje nastawienie
obiektywistyczne, jest, méwiac jezykiem Rickerta, ,zapomnienie pod-
miotu”. Rickert pisze: ,Nie powinniSmy po prostu obiektywistycznie
obchodzi¢ sie z rzeczami, lecz musimy byé wewnatrz nich, wrotami
za$, przez ktére kroczymy do tego celu, jest Ja”?®. Innymi stowy, na-
stawienie obiektywistyczne niszczy to, co tkwi w nas samych — zycie.
W ten sposéb ,prawdziwa” rzeczywisto$é okazuje sie dla czlowieka
niedostepna. Co wiecej, postawa obiektywistyczna nie spelnia podsta-
wowej funkcji §wiatopogladu, jaka jest odpowiedZ na pytanie o sens
swiata. Dlaczego? OdpowiedZ jest prosta: skoro nie ma podmiotu
(brak §wiadomego podmiotu), to niemozliwe okazuje sie pytanie o jego
sens. Umozliwia to jedynie wyjscie od aktywnosci ,ja”, czyli od nasta-
wienia subiektywistycznego. Rickert postawil teze: im lepiej obiek-
tywnosé wyjasnia §wiat, tym bardziej obcy §wiat staje sie dla nas®.

Zostaje zatem druga droga, ale Rickert rozprawil sie takze ze
Swiatopogladem subiektywistycznym, gdyz jego przyjecie musi prowa-
dzi¢ ostatecznie do solipsyzmu. Zatem i ta droga nie pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie o sens §wiata, poniewaz $wiatopoglad subiekty-
wistyczny nie zdola wypelnié¢ rzeczywistosci pozytywna trescia. Czego
zatem brakuje? Tu neokantysta dochodzi do konkluzji — Swiata war-
tosci. W tym wypadku Rickert pisze o ,zapominaniu wartosci”. Swiat
bez wartosci jest wszak Swiatem pustym. Zagadnienie sensu zycia
musi sie wiazaé z pytaniem o wartosci. Giléwne pytania brzmia teraz:
jaka postawe czlowiek przyjmuje wobec wartosci? Jak sie z nimi
laczy? Wreszcie, jak wartosci sie urzeczywistniaja? Rickert pod-
sumowuje: ,Pierwotne pytanie to pytanie o sens zycia jako waznoS$ci
wartosci”?’.

Totez poza rzeczywistos$cia istnieja jeszcze warto$ci. Dopiero te
dwa krélestwa stanowia calos¢ §wiata, przy czym wartosci nie znaj-
duja sie ani po stronie podmiotu, ani po stronie przedmiotu. Wartosci
sa poza podmiotem i poza przedmiotem. Nowy $wiatopoglad musi sie
zatem oprzeé¢ na pytaniu o relacje miedzy rzeczywistosScia i wartoscia.

25 Tbidem, s. 124.
26 Por. ibidem, s. 126.
27 Tbidem, s. 127.
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Ale — i to jest dla nas najwazniejsze — do zrozumienia samych war-
tosci nie ma innego dostepu niz przez zycie kultury. W kulturze bo-
wiem rozprasza sie réznorodnosé wartosci.

Tak oto Rickert przeszedl od filozofii do filozofii wartos$ci. Pierw-
szy przetom zostal dokonany. Trzeba bylo zrobié nastepny krok: od
kultury do kryzysu kultury. Ma on swe kolejne etapy: tragedii i dra-
matu. Pierwszy dokonal sie za sprawa Georga Simmela, drugi —
Ernsta Cassirera. Zarysuje tylko pierwszy etap, gdyz znalazl on
odbicie na tamach ,Logosu”.

O kryzysie kultury

Czlowiek jest jedyna istota, ktéra nie podporzadkowuje sie natu-
ralnej strukturze $wiata. Miedzy subiektywnym zyciem, ktére jest
czasowo ograniczone, a jego wytworami, ktore z kolei sa wieczne, ro-
dzi sie — wedlug Simmela — ,wielki dualizm”, w ktérym mieszka
idea kultury®®. Zdaniem Simmela, proces kulturowy idzie ,droga
okrezna”: przez nauke i formy zycia, sztuke i panstwo biegnie on
droga subiektywnego ducha, ktory powraca do samego siebie, jako do
czegos wyzszego. Naturalnie, kultura, podobnie jak w ujeciu Ricker-
ta, definiowana jest przez pojecie wartosci, staje sie rozumiejacym
sporem ze skoriczonym $wiatem?®. W sporze tym idzie o dwie sprzecz-
no$ci. Po pierwsze, obserwuje sie ogromny postep techniki, po drugie
natomiast, nasze wytwory wskazuja samoistny rozwdj, staja sie nie-
zalezne. Innymi stowy, istota kultury jest jakoSciowa obco$¢ miedzy
tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne. Simmel stwierdza: ,Po-
wstaje zatem typowa problematyczna sytuacja nowoczesnego czlowie-
ka: poczucie jakby przytloczenia przez te wszystkie elementy kultury,
gdyz nie moze on ich po prostu zasymilowaé, ani tez, gdyz naleza po-

tencjalnie do jego sfery kulturalnej, po prostu odrzuci¢”®’. Mamy za-

28 Por. G. Simmel: Filozofia kultury. Wybor esejow. Przet. W. Kunicki.
Krakéw 2007, s. 34 i nast.

29 Por.: R. Konersmann: Filozofia kultury. Wprowadzenie. Przel. K. Krze -
mieniowa. Warszawa 2009, s. 27; EZW. Orth: Georg Simmel als Kulturphilo-
soph zwischen Lebensphilosophie und Neukantianismus. ,Reports on Philosophy”
1991, vol. 14, s. 105—120.

30 G. Simmel: Filozofia kultury..., s. 48.
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tem do czynienia z tragedia kultury, nieodlaczna od jej istoty. Kultu-
ra ma — jak méwi Simmel — swéj tragiczny rytm.

Nasila sie konflikt miedzy zyciem a twodrczoscia, rodzi sie obcosé
miedzy czlowiekiem a jego wytworami. Nie ma czego$ takiego jak
czysta wartos¢ kulturowa. Simmel podsumowuje: ,Takie przetadowa-
nie i obciazenie zbednym balastem tysiecznych rzeczy naszego zycia,
na jakie sie uskarzamy, ale od ktérych nie potrafimy sie uwolnié, ta
ustawiczna ekscytacja czlowieka kultury, ktérego to wszystko nie za-
checa do wlasnej postawy tworczej, ta zwykla znajomosé¢ lub kon-
sumpcja tysiaca rzeczy, ktorych nasz rozwdj nie moze w siebie
wlaczy¢ i ktore trwaja w nim jako balast — wszystkie te czesto for-
mulowane specyficzne cierpienia, zwiazane z kultura, nie sa niczym
innym niz zjawiskami owej emancypacji zobiektywizowanego du-
cha”. Ow kryzys jednak stanowi dla filozofii i nauki nowe wyzwa-
nie, trzeba jeszcze raz zbadac ich teoretyczne fundamenty. Tak oto
przeszliSmy od kultury do jej krytyki.

Zmierzch Zachodu

Architekt Gottfried Sember (1803—1879), zwiedzajac wystawe
swiatowa w Paryzu (1855), zachwycil sie niesamowitym kulturowym
dorobkiem ludzkosci. Prawie piecdziesiat lat p6zniej — jeszcze w tym
optymistycznym duchu — Ludwig Stein (1859—1930) w dziele An
der Wende des Jahrhunderst. Versuch einer Kulturphilospohie (1899)
pisze: ,Zyciowa afirmacja systemu naszej kultury oznacza wszakze
planowe rozpoczecie podzialu naszej planety miedzy poszczegdlne
czlony naszej kultury, aby juz w XX wieku jego ostateczne powszech-
ne panowanie przygotowac¢ rado$nie, majac pewnos$¢ co do celu
i z wiara patrzac w przyszto§é”®2. Ta optymistyczna wizja nie trwala
jednak dlugo. Temu, co zbudowano na przelomie XIX i XX wieku,
grozito rozbicie. Czyz nie jest to immanentna logika kultury? Niech
podsumowaniem tego fragmentu bedzie cytat z Oswalda Spenglera
(1880—1936) — kolejnego wieszcza epoki kryzysu: ,Nie ma dziel nie-
Smiertelnych. Ostatnie ograny i skrzypce zostana kiedy$ roztrzaska-

31 Tbidem, s. 51.
32 Cyt. za: R. Konersmann: Filozofia kultury..., s. 68.
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ne; czarujacy Swiat naszych sonat i trio, stworzony przez nas tak nie-
dawno, ale i powstaly tylko dla nas, zamilknie i zaniknie. Szczytowe
osiagniecia melodyki i harmonii Beethovena przysztym kulturom wy-
dadza sie idiotycznym zgrzytaniem dziwnych instrumentéw. Nim
zdaza zetle¢ plétna Rembrandta i Tycjana, znikng ostanie dusze, dla
ktérych sa one czyms$ wiecej niz kolorowymi ptachtami”®®. Kultura,
ktora tworzy sie caly czas, ma chwiejne podwaliny. Ale mozna te lo-
gike przyspieszyé: rozwoj kultury wystawil ludzkos¢ na nowa prébe
— dos$wiadczenie wojny.

Wojna jest bowiem réwniez wydarzeniem kulturowym, gdyz kultu-
ra nie jest zwyklym dzianiem sie, zadnym spokojnym przebiegiem,
lecz aktywnos$cia, ktéra wciaz musi rozpoczynaé sie od nowa i nigdy
nie moze by¢ pewna swego celu.

7 jednej strony wojna niesie zniszczenie, upadek ducha, chorobe,
ktéra niszczy zycie®t. Nie byla i nie jest niczym pozytywnym ani ko-
niecznym wydarzeniem — jak S$mierc. W zadnym wypadku nie
spelia funkcji oczyszczajacej. Wojna, niszczac swiat wartosci, niszczy
sSwiat kultury. W tym sensie wojna jest wrogiem kultury — nie ma
zadnej wartosci, nie sposéb jej filozoficznie usprawiedliwié. Dla
Mehlisa wojna nie ma moralnego, estetycznego, kulturowego uspra-
wiedliwienia — jest wylacznie katastrofa.

Ale wojna moze by¢ jednoczesnie roztadowaniem kryzysu kultury.
Wojna jako katharsis. Pisze Simmel w ,Logosie”: ,[...] to pojecie zycia
wydaje sie przenikaé najrozmaitsze obszary, rytmizujace bardziej jed-
nolicie uderzenia ich pulsu. Temu procesowi bedzie, jak wierze,
W znacznej mierze sprzyja¢ wojna. Niezaleznie bowiem od wszelkiej
jednosci celu ostatecznego, ku ktéremu kieruja sie chwilowo wszyst-
kie dazenia kultury, zostana zalane namietna, jakby tryskajaca z jed-
nolitego zrédla mocy zywotnoscia”®. Taka egzystencjalna interpreta-
cje wojny podzielala wiekszo$¢ elity niemieckiej.

Wybuch wojny stanowil koniec epoki Hohenzollernéw — calego
$wiata wilhleminskiego®®. Ludzie ,Logosu” wraz z innymi wielkimi
niemieckimi intelektualistami przylaczyli sie do walki o duchowa
tre$é zycia, ktora przeniosta sie na front pierwszej wojny Swiatowe;.

33 0. Spengler: Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej.
Przel. J. Marzecki. Warszawa 2001, s. 342.

3¢ Por. G. M ehlis: Der Sinn des Krieges. ,Logos” 1914/1915, Bd. 5, s. 125—144.
Na tamach ,Logosu” ukazatl sie réwniez wazny tekst J. C ohna: Widersinn und Be-
deutung des Krieges. ,Logos” 1914/1915, Bd. 5, s. 124—144.

35 G. Simmel: Filozofia kultury..., s. 79.

36 Por. P. Hoeres: Krieg der Philosophen. Die deutsche und die britische Phi-
losophie im Ersten Weltkrieg. Paderborn 2004, s. 213—222.
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Nie miejsce tu na diagnoze tego zlozonego procesu. Filozofia kultury,
ktora w duzej mierze stanowila krytyke cywilizacji, w pewnym sensie
sama padla jej ofiara. Rudolf Eucken, wielki prorok optymizmu, ,he-
rold” niemieckich patriotéw, powotywal sie wielokrotnie na ,Swiatowe
znaczenie niemieckiego ducha”, ktory stanowi tres¢ kultury europej-
skiej. Szanse na realizacje zwyciestwa ducha noblista widzial w zwy-
ciestwie Wilhelma II3?. W pazdzierniku 1914 roku ukazal sie Apel do
kulturalnego swiata; sygnatariusze zapewniali w nim o dobrych za-
miarach armii niemieckiej: ,Bedziemy prowadzili te wojne az do kon-
ca jako naréd kulturalny; nardéd, dla ktorego spuscizna Goethego,
Beethovena i Kanta jest nie mniej §wieta od domowego ogniska”.
,Logos” musial zatem sprostaé juz nie tyle kryzysowi kultury, ile no-
wym wydarzeniom politycznym.

Nowy ,Logos”

Friedrich Schlegel (1772—1829) stwierdzil swego czasu: ,Niektore
czasopisma krytyczne maja wade, ktora tak czesto zarzuca sie muzy-
ce Mozarta: czasami nadmierne uzycie instrumentéw detych”.
W ,Logosie” zla nute stychaé bylo juz dawno. Z Husserlem, Cassire-
rem w radzie naukowej, Kronerem jako redaktorem, czasopismo nie
moglo sie dalej ukazywaé. Nie chodzilo jednak tylko o pochodzenie
wspomnianych filozofow, wyczerpata sie takze filozoficzna moc czaso-
pisma?’.

Po emigracji Kronera pismo rozpoczelo druga serie, tym razem
jako ,Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphilosophie”. Stowo ,miedzyna-
rodowe” zostalo zastapione stowem ,niemieckie”. Czasopismo — reda-
gowane przez hegliste Hermanna Glocknera (1889—1987) oraz filozo-

37 Por. D. Beben: Idealizm w epoce wilhelmiriskiej. Wokét Nagrody Nobla Ru-
dolfa Euckena. ,Idea. Studia nad Struktura i Rozwojem Pojeé¢ Filozoficznych” 2010,
T. 22, s. 85 1 nast.

38 Der Aufruf der 93 ,An die Kulturwelt!”. In: Deutsche Geschichte in Quellen
und Darstellung. Kaiserreich und Erster Weltkrieg 1871—1918. Hrsg. R. Bruch,
B.Hofmeister. Bd. 8. Stuttgart 2002, s. 368.

9 F. Schlegel: Fragmenty. Przel. C. Bartl. Krakéw 2009, s. 75.

40 Por. S. Tyrowicz: Switato wiedzy zdeprawowanej. Idee niemieckiej socjolo-
gii i filozofii (1933—1945). Poznan 1970.
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fa prawa Karla Larenza (1903—1993) — ukazywalo sie w latach
1935—1944. Tak jak pierwszy ,Logos” otwieral tekst Rickerta, tak
w tym wypadku czasopismo inauguruje artykul jego ucznia —
Glocknera, pod znamiennym tytutem Deutsche Philosophie. W teks-
cie mamy dos¢ osobliwe poszukiwanie istoty tego, co niemieckie. Zu-
riick zu sich selbst — zdaje sie wykrzykiwaé¢ autor. Niemcy maja filo-
zofowanie we krwi, filozofia wyrasta z niemieckiej gleby, itd. itd.
Naturalnie nie moglo zabraknaé mesjanistycznych watkow: ,Nasi
wielcy filozofowie sa nie tylko przewodnikami politycznymi (Hegel),
lecz takze zomhierzami ducha $wiata™!.

Rickert, ktory patronowal pierwszemu ,Logosowi”, kibicowal réw-
niez jego drugiej nazistowskiej wersji*2. Nie mozna w zasadzie nic do-
brego o tym wydawnictwie powiedzie¢. Pisano tam o panstwie, na-
rodzie, a takze o rasie. W takiej lub innej kolejnosci. Poza Bauchem,
Glocknerem, Juliusem Ebbinghausem (1885—1981), Maxem Wund-
tem (1879—1963) nie publikowal tam zaden ze znaczacych filozofow.
Bylo to niewatpliwie kuriozalne, ale w sensie kulturowym wazne wy-
darzenie. Oddzielenie sie formy zycia od formy mys$lenia osiagnelo
punkt kulminacyjny.

Podsumowanie

W 1911 roku ukazuje sie dzjelo bedace znakiem czasu moderni-
zmu. Mam na mySli powies¢ Smier¢ w Wenecji, w ktorej Tomasz
Mann (1875—1955) po raz kolejny ogltasza koniec kultury mieszczan-
skiej. Ogromne przemiany, jakie dokonaly sie w epoce modernizmu,
nieprawdopodobny przelom w dziedzinie sztuki i nauki doprowadzily
réwniez do powstania filozoficznej refleksji nad kultura. Wiecej, do
uznania jej za najwazniejszy dzial filozofii. Oczywiscie, odkrycie filo-

41 H. Glockner: Deutsche Philosophie. ,Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilo-
sophie” 1935, Bd. 1, s. 17. O interesujacym zwiazku heglizmu z faszyzmem por.
H. Kiesewetter: Von Hegel zu Hitler. Die politische Verwirklichung einer
totalitdren Machtstaatstheorie in Deutschland (1815—1945). Frankfurt am Main
1995.

42 Por. HF. Fulda: Krise und Untergang des siidwestdeutschen Neukantianis-
mus. In: Philosophie im Nationalsozalismus. Hrsg. H.J. Sandkihler. Hamburg
2009, s. 83—132.
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zofii kultury ma wielu ojcéw, lecz dopiero neokantysci — Simmel
i Cassirer, uczynili z filozofii kultury samodzielng dyscypline filozo-
ficzna. Jezeli spojrzymy na ten ruch réwniez z perspektywy instytu-
cjonalnej, to nie mozna zapomniec¢ o roli ,,Logosu” jako najwazniejsze-
go czasopisma niemieckojezycznego w pierwszej potowie XX wieku.

Trudno o jednoznaczna ocene ,Logosu”. Czasopismo to niewatpli-
wie odzwierciedlalo czasy wilhelminskie, epoke zmierzchu w Europie.
Trzeba pamietaé, ze byl to bodaj najciekawszy okres w filozofii od
czas6w idealizmu niemieckiego. W latach 1910—1933 ukazaly sie
dwadziescia trzy tomy pisma. W mniejszym lub wiekszym stopniu
realizowano w nim formulowane postulaty: krytycyzm, interdyscypli-
narno$¢ czy internacjonalizm. Nietrudno dostrzec jednak tendencje,
ktére zdominowaly lamy czasopisma: neokantyzm, filozofia zycia czy
neowitalizm. Postulatu zbudowania nowego czasopisma, nowej filozo-
fii, nowej kultury, wreszcie nowego panstwa nie udalo sie jednak zre-
alizowaé. Nowe czasopismo skompromitowalo sie w latach trzydzie-
stych XX wieku, o nowej filozofii pamietaja juz tylko historycy
filozofii, modernizm jest juz wspomnieniem, o nowym panstwie lepiej
zamilcze¢. Tak jak Husserlowski projekt filozofii jako Scistej nauki
zagubil sie w meandrach filozofii transcendentalnej — der Traum ist
aufgetrdumt, tak — wydaje sie — to samo mozna powiedzie¢ o pro-
jekcie zwanym ,Logos”.
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Summary

The paper addresses history of German journal ,Logos. Internationale Zeitschrift
fiir Philosophie der Kultur”. I discuss its genesis and principles (internationalism,
criticism, pluralism). Establishing ,Logos” was a decisive attack on the entire positiv-
ist, materialistic and mechanicist way of thinking of 19th century. The most impor-
tant task of the journal was realisation of the postulate of building a scientific
philosophy of culture. I refer also to the ,Logos” later drift towards Nazism, which led
to journal’s collapse.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird die Geschichte der deutschen Zeitschrift ,Logos.
Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur”, deren Genese, programmati-
sche Richtlinien (Internationalismus, Kritizismus, Pluralismus) besprochen. Die
Entstehung des ,Logos” war ein ausschlaggebender Stof3 in alle positivistische, ma-
terialistische und mechanistische Ansichten des 19.Jahrhunderts. Die Hauptaufgabe
der Zeitschrift war, eine wissenschaftliche Philosophie der Kultur aufzubauen. Der
Verfasser schreibt auch von der spiteren Drift des ,Logos” in Richtung des Nationa-
lismus, was dann zum Verfall der Zeitschrift gefiihrt hat.





