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Pomimo ze Friedrich W.J. von Schelling cale zycie zajmowal sie
problematyka mitologiczna, co mialo bezposredni wplyw na ksztalt
jego mysli filozoficznej, obecnie niewielu laczy jego nazwisko z bada-
niami nad tym zagadnieniem, a jesli juz laczy, to gléwnie z filozofia
objawienia, czyli z ostatnim okresem jego tworczosci, a wlasciwie
dzialalnosci filozoficznej. A przeciez zainteresowanie Schellinga mito-
logia towarzyszylo mu od samego poczatku kariery naukowej, czego
wyrazem byla wydana w 1792 roku praca magisterska poswiecona
zagadnieniu grzechu pierworodnego. Od tej pory mit stanie sie nie-
odlacznym elementem filozofii Schellinga. Wieloletnie badania nad
mitologia zostana zebrane i podsumowane w Filozofii mitologii oraz
Filozofii objawienia'. Jak zauwaza R. Panasiuk: ,Mozna nawet po-
wiedzieé, ze od refleksji nad sensem przekazéw mitycznych rozpoczy-
na [Schelling — W.Ch.] swoja dziatalno$¢ filozoficzna i na niej ja kon-
czy”?. Okazuje sie jednak, ze mitologia (gléwnie mitologia grecka),
ktora w duzym stopniu zawazyla na ksztalcie systemu filozoficznego,

1 Zaréwno Filozofia mitologii, jak i Filozofia objawienia zostaly wydane po $mier-
ci autora przez jego syna Karla F. Augusta. Od tego czasu wchodza one w skiad
Sdamtliche Werke.

2 R. Panasiuk: Schelling. Warszawa 1987, s. 119.



304 Filozofia kultury

jaki zaproponowatl Schelling, czesto podczas analizy jego pogladéw fi-
lozoficznych bywa pomijana, a w najlepszym przypadku niedocenia-
na. Dzieje sie tak niejako wbrew twierdzeniu, iz ,pojecie mitu posia-
da kluczowe znaczenie w calosci §wiatopogladu Schellinga™. Warto
zwrocié uwage na fakt, ze kwestie zwiazane z mitologia odnosza sie
w dzietach Schellinga zaréwno do filozofii przyrody, filozofii tozsamo-
$ci, jak i Schellingianskiej historiozofii oraz teorii sztuki, nie méwiac
juz o zagadnieniach teologicznych. Co istotne, we wszystkich wymie-
nionych tu dziedzinach mit nie byl malo znaczacym dodatkiem do
przedstawionej przez Schellinga teorii, lecz odgrywal w niej bardzo
wazna (nierzadko wrecz zasadnicza) role.

Owo zainteresowanie Schellinga opowieSciami mitycznymi wydaje
sie nieprzypadkowe. Wraz z nastaniem oS$wiecenia zrodzilo sie
w Niemczech zaciekawienie mitem, mitologia, ktére swoj punkt kul-
minacyjny osiagnelo w dobie romantyzmu. W rezultacie mitologia za-
czeta pociaga¢ nie tylko badaczy literatury, filologéw, lecz takze
poetéw i pisarzy. Jak pisze K. Krzemieniowa, ,Znajomos¢ mitologii
antycznej byla w 6wczesnych Niemczech integralnym elementem kul-
tury warstw oswieconych. Mitologia dostarczala argumentéw w spo-
rach o poczatek ludzkosci, o nature, historie, sztuke™. Punktem
wyjscia badan nad mitem stata sie dobrze juz znana mitologia grec-
ka, od niej zas badacze przeszli do analizowania innych mitologii
(miedzy innymi celtyckiej, hinduskiej, iranskiej). Wsréd uczonych
wzroslo takze zainteresowanie opowieSciami majacymi zrédlo w ro-
dzimym folklorze. Nalezy wspomnieé, ze wachlarz zaprezentowanych
wowcezas teorii dotyczacych mitu byt wyjatkowo szeroki. Schelling
mial sie wyrézniaé sposréod 6wcezesnych badaczy mitologii tym, ze nie
podzielal dos¢ powszechnej opinii o potrzebie ,,demitologizacji” mitow.

Z uptywem lat poglady Schellinga dotyczace mitu ulegaly czestym,
mniej lub bardziej znaczacym, zmianom. Dwie z nich jednak okazaly
sie na tyle istotne, ze obecnie mozna méwic¢ o trzech etapach rozu-
mienia i interpretacji mitu zawartych w twérczosci Schellinga®. Nie
powinno to zaskakiwaé, wszak autor Systemu idealizmu transcenden-

3 A. Ortowski: Miti historia w filozofii identycznosci F.W.J. Schellinga. ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1967, T. 13, s. 91.

4K Krzemieniowa: Wstep. W: FW.J. Schelling: Filozofia sztuki.
Przel. K. Krzemieniowa. Warszawa 1983, s. 31.

5 Podstawe niniejszych rozwazan bedzie stanowié, zaproponowany przez S. Pee-
tza, podzial na trzy podstawowe interpretacje mitu, czyli (w kolejnosci historycznej)
na interpretacje o charakterze racjonalnym, estetycznym i religijnym, ktére mozna
wydoby¢ z dorobku twérczego F.W.J. Schellinga. Zob. S. Peetz: Filozofia mitologii.
Przel. K. Krzemieniowa. W: K. Krzemieniowa: Studia z filozofii Schel-
linga. Bialystok 2000.
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talnego znany jest z licznych przeobrazen swego stanowiska filozo-
ficznego. Rzecz jasna, zmiany, ktore zachodzily w filozofii, musiatly
wplywaé na sposéb ujmowania pojecia mitu. Moglo by¢ i odwrotnie,
tak przynajmniej sugeruje A. Orlowski, twierdzac, iz to wlasnie za-
gadnienie mitu, bedace w rozwazaniach Schellinga stalym, wciaz po-
wracajacym problem, nadawalo ewolucji jego filozofii charakter
ciagly®. Jakkolwiek by byto, zwiazek miedzy mitem i filozofia oraz ich
wzajemna zalezno$é zdaja sie bezdyskusyjne.

Pierwszym tekstem Schellinga §wiadczacym o jego zainteresowa-
niu mitologia byla praca, na ktérej podstawie uzyskal on magiste-
rium z filozofii. W zatytulowanej Antiquissimi de prima malorum
humanorum orgine philosophematis Gens pracy magisterskiej, po-
Swieconej Ksiedze Rodzaju, Schelling analizowal problem grzechu
pierworodnego. Wbrew zaleceniom swojego nauczyciela Schnurrera
zastosowal w niej pojecie mitu do opowiesci biblijnych. Taki sposéb
postugiwania sie pojeciem mitu byl charakterystyczny dla o§wiecenio-
wych interpretacji mitu, czyli interpretacji racjonalistycznych, kto-
rych autorami byli miedzy innymi Lessing, Herder, Heyne, Kant. Jak
tlumaczy A. Orlowski: ,,Schelling, podobnie jak inni mysliciele okresu
o$wiecenia, doszukiwatl sie w biblijnej opowiesci o grzechu pierworod-
nym poetyckiego i symbolicznego wyrazu pewnej prawdy filozoficz-
nej”’. Ponadto ,prébuje on [Schelling — W.Ch.] dowiesé, ze opowiesé
o upadku w grzech pierworodny jest filozofemem w formie mitu”®.
Staral sie on réwniez wykazac istnienie paraleli miedzy prawdami fi-
lozoficznymi, ktére zawarte sa w przypowiesci o grzechu pierworod-
nym, i prawdami, cho¢ przekazanymi za pomoca innej symboliki,
w micie o Prometeuszu i Pandorze, czy tez w Platonskim micie
o upadku duszy. Doszedl do wniosku, ze mitologie, bo nie tylko mito-
logia grecka (a te cenil najbardziej), dostarczaja ludziom pewnych
prawd, cho¢ prawdy te w zaleznosci od kultury danego na przykiad
plemienia mialy by¢ przekazywane za pomoca charakterystycznych

6 Zob. A. Ortowski: Miti historia..., s. 91.

7 Ibidem, s. 92.
8 S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 111.
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dla danej grupy, czesto niesprowadzajacych sie do siebie, symboli.
Uznal wiec, ze celem wszelkich mitologii jest przekazywanie uniwer-
salnych prawd o swiecie. Znalazl zatem element wspélny wszystkich
mitologii, ktéry, co wazne, wykraczal poza sama tres¢ wchodzacych
w skilad mitologii mitéw. Jego zdaniem, owa prawda moglta byc¢ za-
réwno prawda historyczna, jak i prawda filozoficzna. Ta druga, w za-
lezno$ci od zastosowanej formy opowiesci mitycznej, wystepowala
w micie bezposrednio (bylo to obrazowe przedstawienie jakiejs idei,
latwe do oczytania) lub posrednio (w formie symbolicznej). W wyda-
nym w 1793 roku artykule: O mitach, sagach historycznych i praw-
dach filozoficznych dawnego swiata (Uber Mythen, historische Sagen
und Philosopheme der dltesten Welt) Schelling podsumowal swe do-
tychczasowe przemyslenia dotyczace opowiesci biblijnych, opowieSci
mitologicznych, mitologii itp.°. Zdefiniowal w nim takze po raz pierw-
szy pojecie mitu, utozsamiajac go z opowiescia o tresci historycznej
przekazywanej w formie tradycji ustnej'®. Caly artykul opieral sie na
teorii przedstawionej przez Ch.G. Heynego!!, wedlug ktérego mit byt
dzieciecym okresem w rozwoju rozumnosci czlowieka, a wyobraznia
stanowila pierwsza postac¢ ludzkiej racjonalnosci. Nawiazujac do tej
mys$li, Schelling przyjal, ze mit jest sposobem przejawiania sie rozu-
mu za pomoca symboli. Poniewaz rozum nie byl czlowiekowi dany
jako taki (niezmienny), lecz cale tysiaclecia podlegal ciagtlemu rozwo-
jowi, przeto musial istnie¢ czas, w ktérym rozum znajdowal sie
w stadium ,dziecinstwa”, nie byt wiec w pelni rozwiniety. Nalezy do-
daé, ze mit jako wyraz nierozwinietego jeszcze rozumu ludzkiego ma
w koncepcji Schellinga charakter pozytywny. Zwraca na to uwage
P. Dehnel: ,[...] mit jako dyskurs postlugujacy sie obrazem i symbo-
lem nie jest sam w sobie falszywy, wprawdzie nie przedstawia swiata
adekwatnie, ale ma znaczenie pozytywne jako etap w rozwoju racjo-

9 W tej wezesnej, pochodzacej z okresu studiéw w Instytucie Tybinskim rozpra-
wie Schelling kreslit barwny, poetycki obraz ludzkosci calkowicie zanurzonej w praw-
dziwym oceanie mitu, w Zrédlowej, mitycznej jednosci utopijnego zlotego wieku”.
K. Filutowska: System i opowiesé. Filozofia narracyjna w mysli F.W.J. Schellin-
ga w latach 1800—1811. Wroctaw 2007, s. 130.

10 Ot6z wedlug Schellinga ta najstarsza, mityczna wiedza wszystkich ludéw jest
»corka uszu 1 opowiesci«, co oznacza, iz opiera sie ona catkowicie na przekazie ust-
nym”. Ibidem.

11 Taki poglad glosi zaréwno S. Peetz w przytaczanym artykule Filozofia mitolo-
gii, jak i P. Dehnel we wstepie do Filozofii objawienia. (P. Dehnel: Wstep. W:
FWJ. Schelling: Filozofia objawienia: ujecie pierwotne. T. 1. Przel. K. Krze-
mieniowa. Warszawa 2002). S. Peetz pisze nawet, ze artykul ten jest skrétowa
prezentacja teorii Heynego. Natomiast wedlug A. Ortowskiego artykul ten opiera sie
na pogladach Herdera. Nalezy dodac, ze Heyne byl uczniem Herdera.
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nalnoéci czlowieka”?. Ludzko$é u swego zarania postugiwala sie mi-
tem, by wyjasnic¢ otaczajacy ja swiat. Nie mogla zrobi¢ tego w inny
sposob, gdyz nierozwiniety w pelni rozum nie dawat jej takiej mozli-
wosci. Schelling uznal, za Heynem, ze to wyobraznia'® stanowila na-
czelng site mitotworcza wsrod plemion pierwotnych. Jednakze mit
nie moze, jego zdaniem, by¢ wytworem ,S§wiadomej i zamierzonej in-
dywidualnej twérczosci artystycznej”4. Wrecz przeciwnie, ma on cha-
rakter nieSwiadomy i kolektywny. Dzieli wiec Schelling mity na mity
pierwotne, ktore sa niezamierzone i nieS§wiadome, oraz mity prze-
ksztalcone, czyli wytwory §wiadomosci artystycznej. Takie podejscie
do zagadnienia mitu wykracza juz poza racjonalno-o§wieceniowe jego
interpretacje!®. Wydaje sie, ze owa racjonalna wykladnia pojecia
mitu nie byla nazbyt bliska swiatopogladowi Schellinga. Dlatego tez
wyjatkowo szybko zmienil swe stanowisko w tej kwestii, w konse-
kwencji odrzucajac teorie Heynego, do ktérej grona zwolennikéw
i propagatoré6w do niedawna nalezal'.

Nowy sposéb patrzenia na problematyke mitologiczna jest $cisle
zwiazany z ksztaltujaca sie w owym czasie Schellingianska teoria
sztuki'”. Zalazki drugiego typu interpretacji pojecia mitu widoczne sa
juz w dziele zatytutowanym Systemprogramm (choé przypisywanie

2P.Dehnel: Wstep..., s. 82.

13 Pojecie wyobrazni powraca takze w pézniejszych fazach interpretacji mitologii
i stanowi wazny element filozofii Schellinga.

4 A Ortowski: Miti historia..., s. 94.

15 Zob. ibidem, s. 95.

16 Wiadomosci na temat pierwszej ,fazy” interpretacji pojecia mitu zostaly za-
czerpniete z artykulu A. Orlowskiego Mit i historia w filozofii identycznosci
F.W.J. Schellinga oraz ze Wstepu do Filozofii objawienia P. Dehnela. (Oba wydania
cytowane).

17 R. Panasiuk pisze, iz Schelling zajal sie filozofia sztuki ,przede wszystkim ze
wzgledéw »systemowych«” (P. Panasiuk: Schelling..., s. 72). Jego zdaniem,
Schelling mial ulec w tym wzgledzie panujacemu wéwczas prze§wiadczeniu, aktual-
nemu przynajmniej od czaséow Kanta, ze refleksja nad fenomenem artystycznym po-
winna syntetyzowaé i zamykaé calo$¢ rozwazan filozoficznych. Niezaleznie od tego,
jaki byl powdd zainteresowania sie Schellinga teoria sztuki, praca nad tym zagadnie-
niem spowodowala spore zmiany w jego podej$ciu do kwestii mitu i mitologii.
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autorstwa tego tekstu Schellingowi jest sprawa sporna) z przelomu
1795 i 1796 roku. Ten rodzaj interpretacji mozna okres§li¢ mianem
estetycznego i odnalezé go réwniez w innych tekstach z tamtego
okresu, na przykiad w Systemie idealizmu transcendentalnego (Sys-
tem des transzendentalen Idealismus) z roku 1800, w pracy tej Schel-
ling przypisywal mitologii role posrednika miedzy nauka i poezja,
piszac: ,[...] co zas sie stanie ogniwem posredniczacym w tym powro-
cie nauk do poezji, nietrudno w ogélnym zarysie powiedzieé, takie bo-
wiem ogniwo poSrednie, zanim jeszcze dokonalo sie owo, jak sie teraz
wydaje, nieodwracalne rozdzielenie, istnialo w postaci mitologii”'®.
Ponadto uznal, ze filozofia i sztuka powinny sie zjednoczyé, poniewaz
sztuka stanowi dla filozofa warto$¢ najwyzsza i ,otwiera przed nim
najswietsze sanktuarium, gdzie w wiecznym i pierwotnym zespoleniu
jakby jednym plomieniem goreje to, co w przyrodzie i historii uleglo
rozdzieleniu, a co w zyciu i dzialaniu, podobnie zreszta jak w mysle-
niu, samemu sobie wiecznie musi sie wymykaé”'®. Sa one (owe
zalazki) obecne takze w 6smym i dziewiatym wykladzie Vorlensun-
gen iiber die Methode des akademischen Studiums z 1802 roku. Wy-
nika z tego, ze estetyczna interpretacja mitu zrodzila sie bardzo
weczes$nie, bo juz przed 1800 rokiem. Zatem fragmenty pochodzace
z Filozofii sztuki (z lat 1802—1805%°), dotyczace mitologii, sa rezulta-
tem kilkuletnich przemyslen Schellinga nad owa problematyka. Na-
lezy dodac, ze System idealizmu transcendentalnego i Filozofie sztuki
dzieli przejScie ich autora od filozofii transcendentalnej do filozofii
tozsamosci?l. Zaowocowalo to wprowadzeniem wielu, czasem dosé
istotnych, zmian takze w zagadnieniach zwiazanych z mitologia. Fi-
lozofia przeradza sie teraz w jedna i niepodzielna, jest ,wiernym ob-

18 FW.J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. Przel. K. Krze -
mieniowa. Warszawa 1979, s. 368—369.

19 Tbidem, s. 367.

20 Warto wspomnie¢, ze Filozofia sztuki zostala wydana dopiero po $§mierci jej au-
tora, bo w 1859 roku. Przygotowaniem do niej byly wyklady wyglaszane w Jenie
w semestrze letnim 1802/1803, a powtérzone w Wurzburgu w 1804 i 1805 roku.
W tamtym czasie poglady Schellinga na temat sztuki byly przekazywane ustnie badz
tez w postaci notatek wykonanych w trakcie tychze wykladéw. Dla ulatwienia
poglady Schellinga zwiazane z teoria sztuki beda omawiane lacznie jako Filozofia
sztuki.

21 W literaturze przedmiotu mozna zetknaé sie z analizami, ktére wlaczaja napi-
sany w 1800 roku System idealizmu transcendentalnego do filozofii tozsamosci. Jest
to by¢ moze nie do konca shuszne, wziawszy pod uwage procesualny, a nie odbiciowy
sposéb ujecia rzeczywistosci empirycznej w tym dziele, jednakze faktem jest, iz pro-
blemy rozwazane przez Schellinga w tym czasie, w tym takze kwestia relacji przyro-
dy i sztuki, pozwalalyby tutaj stworzy¢ jakas paralele”. K. Filutowska: System
i opowiesc..., s. 139.
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razem uniwersum”, a takze ,totalnoscia wszystkich potencji”, zatem
nie musi sie positlkowaé¢ sztuka, ktora jest ,tylko” potencja (choc
nadal odgrywa bardzo wazna role w calosci teorii). W rezultacie kore-
lacja zachodzaca miedzy filozofia i sztuka przedstawiona w Filozofii
sztuki wyglada nastepujaco: ,|[...] filozofia jest bezposrednia prezenta-
cja boskosci, sztuka za$ jest bezposrednio tylko prezentacja indyfe-
rencji?? jako takiej (dzieje sie tak dlatego, ze tylko indyferencja sta-
nowi o odbiciowosci. Absolutna tozsamo$é to prawzér)”?®. Zalozona
wspolzaleznosé filozofii i sztuki ma bezposredni wplyw na sposéb uj-
mowania, zaprezentowanej w Sytemie idealizmu transcendentalnego,
roli mitologii. Mitologia bedaca do niedawna posredniczka miedzy
nauka i poezja teraz posredniczy miedzy Swiatem idei i dzielem (wy-
tworem) sztuki?.

Jesli pierwszy przedstawiony przez Schellinga sposéb interpretacji
mitu charakteryzowalo odniesienie do teorii Heynego, to drugi,
zwiazany z Filozofiq sztuki (tak zwana estetyczna interpretacja poje-
cia mitu), zrodzil sie w wyniku dysputy, jaka Schelling prowadzit
z braémi Schlegel oraz K.P. Moritzem. Jej przedmiotem byla wlasnie
mitologia. Praca Moritza zatytulowana Gotterlehre stanowila dla
Schellinga gléwne zrédlo wiedzy na temat Swiata bogow (gléwnie
greckich). W Filozofii sztuki mozna odnalez¢ bardzo pozytywne wypo-
wiedzi pod adresem Moritza, podkreslajace jego wielka zastuge w ba-
daniach nad mitem, ktora — wedlug autora tekstu — bylo ,przedsta-
wienie mitologii w jej poetyckiej absolutnosci”®. Nie dziwi wiec, ze
Schelling uznal mitologie za absolutna poezje, ktora jest ,koniecznym
warunkiem i pierwszym tworzywem wszelkiej sztuki”?®; a dokladniej:
sztuki prawdziwej. Ta zas dla Schellinga byla tego rodzaju przedsta-
wieniem, w ktorym to, co ogélne, jest zarazem tym, co szczegdlne,
i na odwrét. Mitologia jest tym, co umozliwia wytworom sztuki ich
istnienie i rozw6j. Wedlug Schellinga: ,,Cato$é poetyckich utworéw na
temat bogéw, gdy osiagaja one pelna obiektywno$é, czyli niezalezna
poetycka egzystencje, tworzy mitologie”?’.

22 Tndyferencja tego, co idealne, i tego, co realne, jako indyferencja prezentuje
sie w Swiecie idealnym poprzez sztuke”. F.W.J. Schelling: Filozofia sztuki...,
s. 44.

23 Tbidem.

24 Zwraca na to uwage Panasiuk, piszac: ,Osobliwoscia Schellingianskiej filozofii
sztuki jest wprowadzenie mitologii jako sfery posredniej miedzy Swiatem idei a rze-
czywistoScig stworzong przez artyste”. Zob. R. Panasiuk: Schelling..., s. 82—83.

25 FW.J. Schelling: Filozofia sztuki..., s. 79.

26 Tbidem, s. 71.

27 Ibidem.
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W okresie filozofii tozsamosci Schelling rozbudowal ontologiczna
koncepcje idei, nawiazujaca tym samym do tradycji platonskiej (nie-
ktorzy badacze doszukuja sie w niej bezposrednich nawiazan do Plo-
tyna?®). Zalozyl, ze idee posrednicza miedzy absolutem i $wiatem
przedmiotéw jednostkowych. Dopiero dzieki nim mozliwe staje sie od-
noszenie pojedynczych rzeczy do absolutu. Teorie idei postanowil za-
stosowa¢ w refleksji nad sztuka. Przyjal, ze celem sztuki jest kon-
struowanie w sferze rzeczywisto$ci wiedzy o absolucie, analogicznie
do tego, jak filozofia tworzy wiedze o nim w sferze mysli®. ,Trzem
potencjom sSwiata realnego oraz idealnego — pisat Schelling — odpo-
wiadajq trzy idee (idea, majac boski charakter, takze nie nalezy
W sposob szczegdlny ani do $wiata realnego, ani do idealnego) —
prawda, dobro, piekno [...]”%°. Schelling wyréznia zatem trzy idee:
idee prawdy, idee dobra i idee piekna. Sa one réznymi sposobami roz-
wazan nad absolutem, a wlasciwie sposobem jego przejawiania sie.
Idea jest tozsamoscia tego, co ogdlne, i tego, co szczegélne, pojecia
i rzeczy. Jest ,przedstawieniem absolutu w absolutnej indyferencji
tego, co ogblne, i tego, co szczegdlne, w tym, co ogdlne”’. Wedlug au-
tora Filozofii sztuki przedmiotem filozofii sa idee jako rzeczywistosci
subiektywne, przedmiotem sztuki sg idee zobiektywizowane jako bo-
gowie miologii. Bo jak pisal Schelling: ,Idee w filozofii i bogowie
w sztuce stanowia jedno i to samo [...]"*2. Wynika z tego, ze bogowie
mitologiczni sa ideami filozoficznymi, ale ogladanymi realnie. Piekno,
ktore jest sposobem wyrazania sie absolutu w sztuce, podobnie jak
prawda jest zespoleniem tego, co realne, i tego, co idealne, ale w od-

28 Warto dodaé, ze tak jak filozofia platoriska i neoplatoriska znaczaco wplyneta
na idealizm niemiecki, tak tez model interpretacji filozofii neoplatonskiej zapropono-
wany przez idealistéw niemieckich (zrodzony w duchu idealizmu niemieckiego) na
dlugi czas okreslil sposéb ,patrzenia” na mys$l neoplatoriska. Zwraca na to uwage
A. Woszczyk, piszac: ,Podkre§lenia wymaga fakt, ze publikacje pierwszych prze-
kiadéw dziel neoplatoniskich na jezyki nowozytne zbiegly sie w czasie z krystalizacja
systeméw Schellinga i Hegla, co w znacznej mierze przyczynito sie do uksztaltowania
okreslonego klucza interpretacyjnego filozofii neoplatonskiej. Idealisci niemieccy od-
najdowali w neoplatonizmie wlasnych prekursoréw, ale tym samym przesadzali
o kontekscie rozumienia swych filozoficznych antenatéw”. A. Woszczyk: Problem
Lhen” i ,aoristos dyas” w ,Enneadach” Plotyna. Katowice 2007, s. 16—17). Do Ploty-
na Schelling odwolywal sie w Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci
i sprawami z tym zwiazanymi odnosnie do zagadnienia dobra i zla w Swiecie. Zob.
FW.J. Schelling: Filozoficzne badania nad istota ludzkiej wolnosci i sprawami
z tym zwigzanymi. Przel. B. Baran. Krakéw 2003, s. 69.

29 Zob. A. Ortowski: Mit i historia..., s. 98.

30 FW.J. Schelling: Filozofia sztuki..., s. 45.

31 Tbidem, s. 72.

32 Tbidem, s. 66.
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réznieniu od niej ,wchodzi w skonczono$é i staje sie dostepne naocz-
noéci in concreto”™. Schelling uznawal, ze w postaciach mitycznych
,przejawia sie absolut w $wiecie realnym i tyle tylko one znacza”®*
(nie maja innych tresci znaczeniowych od tych, ktérymi sa). Dosko-
nale podsumowanie omawianych wlasnie kwestii, mozna znalez¢
w ksiazce R. Panasiuka, w pelni po$wieconej zyciu i twdérczosci
F.W.J. Schellinga, w ktérej autor ttumaczy, ze ,platonizujaca tenden-
cja filozofii sztuki wyraza sie w stanowisku, ze piekno jest zmyslowa
forma istnienia prawdy. Idee, o ile ujmuje je filozof, dane mu sa
w swojej bezposredniej, pojeciowej postaci, jako prawzorce. Artysta
uprzytamnia je sobie i innym pod postacia kopii tych prawzorcow,
kopii istniejacych jako przedmioty piekne”®®. Schelling stwierdza, ze
idee sa realne i moga by¢ ogladane jako bogowie (Swiat idei to
w $wiecie realnym §wiat bogéw). Bogowie (§wiat bogéw) stanowi two-
rzywo dla wszelkiej poezji. W procesie powstawania poezji dochodzi
do potaczenia tego, co absolutne, i tego, co szczegélne w Swiecie real-
nym. Rodzi sie mitologia. Prawdziwa mitologia ma charakter uniwer-
salny, nieskonczony, nie jest zamierzona, ale tez nie jest niezamie-
rzona (wskutek czego pozbawiona znaczenia), nie moze byé zatem
dzielem ani jednego czlowieka, ani rodzaju, gatunku (traktowanego
jako zbiér jednostek).

W estetycznej fazie interpretacji mitu bardzo waznymi pojeciami
staja sie: symbol, schemat i alegoria, ktore w teorii Schellinga nabie-
raja swoistego znaczenia. Mianowicie wyrazaja one trzy rézne sposo-
by ujmowania relacji miedzy tym, co szczegélowe, a tym, co ogdlne.
Alegoria jest zatem dla Schellinga ,indyferencja tego, co ogdlne,
i tego, co szczegdlne, w ten sposéb jednak, ze to, co szczegélne, ozna-
cza tu co$ ogdlnego lub jest postrzegane jako cos ogélnego”®, odwrot-
nie niz schemat, ktory takze jest indyferencja tego, co ogélne, i tego,
co szczeg6lne, ale to, co ogdlne, oznacza co$ szczegélnego. Natomiast
symbolicznos$é, tak jak rozumie ja Schelling, to synteza ich obu (ale-
gorii i schematu), ,kiedy ani to, co ogélne, nie oznacza tego, co szcze-
gélne, ani to, co szczegélne, nie oznacza tego, co ogélne, ale stanowia
pospotu absolutna jednoéé”®”. Dlatego tez alegoria miesci sie, choé tyl-
ko potencjalnie, w zakresie pojecia symbolu. Dzieki swej symbolicznej
formie mit taczy w sobie przedstawienie alegoryczne i schematyczne.
Nie moze byé¢ wiec sprowadzony wylacznie do alegorii. Mitologie,

33 Tbidem, s. 45.

34 A. Ortowski: Mit i historia..., s. 98.

3 R. Panasiuk: Schelling..., s. 80—381.

36 FW.J. Schelling: Filozofia sztuki..., s. 75.
37 Ibidem, s. 73.
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a wéréd nich mitologia grecka, ktora stanowila dla niego swoistego
rodzaju wzoér, maja charakter symboliczny, nie zas alegoryczny.
Schelling pisal: ,Swiat postaci mitologicznych jest $wiatem symbo-
licznym”™®. W tym miejscu nawiazuje do pogladéw Moritza, ktéry
jako jeden z pierwszych wszedl w polemike z alegorycznymi interpre-
tacjami mitologii®®. Warto przypomnieé, ze takowa (alegoryczna)
wykladnia mitu byla charakterystyczna dla okresu o§wiecenia, a jej
autorstwo przypisywano wspominanemu wczesniej Heynemu. W Fi-
lozofii sztuki Schelling bardzo krytycznie wypowiada sie o swoim
bylym mentorze. Uwaza jego koncepcje za bezduszna. Pisze nawet,
ze interpretacja alegoryczna jest to ,najbrutalniejszy sposob niszcze-
nia poetyckosci Homera”*°. Tworéw mitologicznych nie mozna trakto-
wac jako zamierzonych, poniewaz nie ,zostaly wynalezione, aby cos
znaczy¢”, dlatego nie maja one charakteru alegorii*’. Jak widag,
Schelling catkowicie odcial sie (mozna powiedzieé, ponownie) od swe-
go wczesniejszego stanowiska. Co wiecej, to wlasnie w alegorii upa-
trywal konca greckiego mitu (miata nim by¢ alegoria o Amorze i Psy-
che). Zatem mitologia konczy sie wraz z wkroczeniem alegorii.
W konsekwencji ,mitologie w ogéle, a zwlaszcza wszelka poezje mito-
logiczna trzeba pojmowaé nie schematycznie ani alegorycznie, a tylko
symbolicznie™?, pamietajac oczywiscie o tym, co Schelling rozumie
pod pojeciem symbolicznosci. Wedlug Schellinga poezja, w odréznie-
niu od sztuki, nie jest alegoryczna, dlatego mitologie mozna utozsa-
miaé z poezja.

Przemyslenia Schellinga na temat symbolu stana sie w przyszltosci
Zrodlem inspiracji dla wielu, bardzo réznych, teorii symbolu, wsréd
ktorych znajdzie sie miedzy innymi E. Cassirera koncepcja form sym-
bolicznych. Trzeba zaznaczy¢, ze Schelligianskie pojecie symbolu wy-
réznia sie na tle pozostatych, choéby sformulowanych przez Creuzera,
Bachofena, Junga, tym, ze wywodzi sie ono z refleksji nad sztuka.
Zwraca na to uwage K. Krzemieniowa, ktéra w tej kwestii odnosi sie
do pogladéw D. Jahniga®®.

W Filozofii sztuki wiele uwagi poswiecil Schelling poréwnaniu mi-
tologii greckiej i religii chrzescijanskiej, co mialo mu umozliwié¢ lep-

38 K. Krzmieniowa: Wstep. W: FW.J. Schelling: Filozofia sztuki...,
s. 36.

39 Zob. ibidem, s. 31.

0 FWJ. Schelling: Filozofia sztuki..., s. 76.

41 Tbidem.

42 Tbidem, s. 78.

43 Zob. K. Krzemieniowa: Wstep. W: FW.J. Schelling: Filozofia sztu-
ki..., s. 87.
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sze wyrazenie roéznicy miedzy poezja antyczna (poezja antyczna
zwiazana jest z mitologia) a nowozytna (poezja nowozytna ma swe
zrodto w chrzescijanstwie). Uwazal on bowiem, ze wylacznie poréw-
nanie pozwala ukazaé¢ charakterystyczne cechy danej poezji. Pisal
nawet, ze Platon z pewnoscia nie odrzucilby poezji, jesli dane by mu
bylo spojrzeé¢ na nia z takiej wlasnie perspektywy. Wedtug Schellinga
opowiesci mityczne wchodzace w skiad mitologii greckiej charaktery-
zuje, po pierwsze, skonczonosé. Dla mitologii greckiej charaktery-
styczna jest bowiem jedno$¢ tego, co nieskonczone, i tego, co skonczo-
ne. Zawiera ona nakaz przedstawienia tego, co nieskonczone, w tym,
co skonczone. Skonczonosé i nieskonczonosé sa z soba tozsame, owa
tozsamo$¢ wyraza forma mitu w tym, co szczegélne. Schelling uwaza,
ze w odniesieniu do mitologii greckiej mozna moéwi¢ o symbolice nie-
skonczonosci. Wynika z tego druga cecha mitologii greckiej — jej
realnosé, gdyz to, co nieskonczone (Swiat idei, prawzoréw), wyrazone
jest przez to, co skonczone. Kolejna, bardzo wazna jej wlasciwoscia
jest wyjatkowa blisko$é sztuki i swiata przyrody. W sferze sztuki mi-
tologia grecka przywraca sama przyrode. Uniwersum ogladane jest
jako przyroda, a nastepnie wyrazane za pomoca tego, co skonczone.
Sztuka ma charakter w calosci symboliczny, czyli to, co skonczone,
prezentuje tozsamos$é uniwersum i tozsamosci tego, co skonczone. Re-
ligia ma w tym wypadku fundament w mitologii**.

W odréznieniu od mitologii greckiej, jedna z cech, jakie przypisuje
Schelling chrzescijanstwu, jest nieskonczonosé. Wiaze sie to bezpo-
Srednio z odejsciem czlowieka nowozytnego (a dokladniej: $rednio-
wiecznego 1 nowozytnego) od swiata przyrody. Wedlug autora Filozo-
fii sztuki czlowiek nowozytny odwrécil sie od tego, co skoriczone, na
rzecz Swiata idei (uniwersum; tego, co nieskonczone). Zatem, jak two-
rzywem mitologii greckiej byla przyroda, tak tworzywem mitologii
chrzescijjanskiej jest powszechny oglad uniwersum jako historii,
opatrznosci. Jak mitologia grecka odnosi uniwersum do przyrody, tak
religia chrzescijanska odnosi je do moralnos$ci. Owo ,oderwanie sie”
czlowieka od przyrody bylo poczatkiem Swiata nowozytnego (religii
i poezji), poczatkiem calkiem innego sposobu myslenia o Swiecie
i cztowieku. W chrzescijanstwie nie ma tozsamo$ci uniwersum i tego,
co skonczone. W chrzeécijanistwie to, co skoniczone, i to, co nieskon-

44 W estetycznej fazie interpretacji mitu Schelling nie dostrzega jego aspektu reli-
gijnego (Dehnel). Na tym etapie jego mysli nie zostaje uwzgledniony religijny wymiar
mitologii (Peetz). Sam Schelling wyjasnia: ,Mitologia grecka nie byla jako taka reli-
gia; sama w sobie nalezy ja rozumiec jako poezje”. F.W.J. Schelling: Filozofia
sztuki..., s. 129. Wypada dodaé, ze mimo iz Schelling nie analizuje mitu w kontekscie
religijnym, nie znaczy to jednak, ze w ogéle nie zauwaza jego zwiazku z religia.
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czone, sa sobie przeciwstawione (cho¢ jednoczesnie zawarta jest
w nim takze pretensja, by owo przeciwstawienie zniesc), z tego powo-
du to, co skonczone, jest w nim zawsze traktowane jako przejsciowe
(historyczne). Zdaniem Schellinga, cechuje je nakierowanie na to, co
nieskonczone. Chrzescijanstwo dazy do tego, by to, co skonczone,
swprowadzi¢” w nieskonczonosé. W zwiazku z tym zostaje mu przypi-
sana nastepna cecha — idealnosé. Bezposrednie zwrdcenie sie ku
Swiatu idei jest tym, co uzasadnia idealistyczna wlasciwosé chrzesci-
janstwa. To, co skoriczone, nie ma w religii chrzescijanskiej zbyt du-
zej wartosci, nabiera jej dopiero wtedy, gdy zaczyna oznaczac¢ to, co
nieskonczone. W ten sposoéb to, co skonczone, staje sie alegoria tego,
co nieskonczone. Chrzescijanstwo nie jest symboliczne, lecz alego-
ryczne. Wedlug Schellinga zapowiedZ wymienionych cech charaktery-
stycznych dla religii chrzescijanskiej (dla poezji nowozytnej) mozna
znalez¢ w idealistycznych elementach Swiata antycznego — miste-
riach. Sa one bowiem ogniwem laczacym mitologie grecka i religie
chrzescijannska. To dzieki nim nastapilo plynne przejscie od jednej do
drugiej, co pozwolilo Schellingowi zalozy¢, ze mozliwe jest kolejne
przejScie: od religii chrzescijanskiej do mitologii rozumu.
Poréwnanie mitologii greckiej i religii chrzescijanskiej miato ula-
twié wydobycie cech znamionujacych te druga. Wedlug Schellinga wy-
nik tej analizy dawal podstawy pod nowa (przyszla) mitologie, jaka
miata by¢ mitologia rozumu, oraz pod odpowiadajaca jej sztu-
ke. Zrodlem nowej mitologii, za ktoérej utworzeniem opowiada sie
Schelling, miato by¢ wlasnie chrzescijanstwo, jezeli bedzie ono symbo-
liczne albo da sie jako takie zinterpretowaé. Dlatego tez chrzescijan-
stwo, jako konieczny element nowej mitologii i poezji, musi wpierw zo-
sta¢ poddane pewnej modyfikacji. Poniewaz, zdaniem Schellinga,
prawdziwa mitologia nie moze pomijaé tego, co skonczone, przeto dru-
gim elementem niezbednym do stworzenia owej mitologii jest przyro-
da. Nalezy wiec do idealistycznej mitologii chrzescijariskiej dodac¢ przy-
rode (osadzié mitologie w przyrodzie). Najlepiej, gdyby przyroda byla
utozsamiona z Schellingianska filozofia przyrody czy — jak pisze
Schelling — spekulatywna fizyka. W niej wlasnie zawarte sa symbole
do budowy przyszitej mitologii. Co wazne, uwzglednienie przyrody nie
moze sie wigzaé z powrotem do mitologii greckiej (postaci mitologiczne
nie moga symbolizowaé¢ idei filozoficznych). W konsekwencji musi
dojs¢ do potaczenia przyrody i historii, co w przysztosci doprowadzi do
zniesienia owego przeciwienstwa mitologii greckiej i religii chrzesci-
janskiej. Schelling nie wyjasnia jednak, w jaki sposéb sie to stanie.
W zwiazku z tym, ze $wiat nowozytny cechuje indywidualizm
w sztuce, a religia chrzescijanska nie stworzyla, zdaniem Schellinga
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powszechnie uznawanego mitu — do czasu zapanowania nowej mito-
logii wybitne jednostki, poeci powinni tworzy¢ wlasne mity. Wedlug
Schellinga, w czasach nowozytnych zdotato juz kilku poetéw, pisarzy
stworzy¢ wlasna mitologie, na przyklad Dante, Goethe (ktérego
szczegolnie sobie cenil), Shakespeare.

Ostatni, ale i najdluzszy, bo trwajacy pieédziesiat lat (od wydanej
w 1804 roku Philoshopie und Religion do $mierci filozofa w 1854
roku), okres w tworczosci Schellinga zwiazany jest z religijng inter-
pretacja mitu. Pézna filozofia Schellinga (tak 6w okres jest obecnie
nazywany) zawiera rozwazania na temat filozofii mitologii i filozofii
objawienia, ktérych wyrazem jest Filozofia mitologii i Filozofia obja-
wienia*®. Ze zrozumialych wzgledéw w niniejszym artykule zostana
omoéwione te poglady Schellinga, ktére odnosza sie do filozofii mitolo-
gii oraz te dotyczace filozofii objawienia?®, ktérych pominiecie jest
niemozliwe ze wzgledu na Scisly zwiazek miedzy jedna i druga filozo-
fia. Jak bowiem zaznacza S. Peetz, ,Filozofie mitologii mozemy [...]
rozumiec¢ tylko wtedy, kiedy traktujemy ja jako pierwsza czesé filozo-
fii pozytywnej, tworzaca spojna calo$é z czescia druga, czyli Filozofiq
objawienia™".

45 S. Peetz pisze, ze p6Zna filozofia Schellinga to okres od 1827 roku do $mierci
autora Filozofii mitologii w 1854 roku. Zob. S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 115.

46 Schelling po roku 1812, czyli po wydaniu Denkmal der Schrift von den
gottlichen Dingen, przestal publikowac¢. R. Panasiuk pisze, ze Schelling nie opubliko-
wal nic od 1809 roku (R. Panasiuk: Schelling..., s. 109), a swa filozofie przyblizat
innym w trakcie uniwersyteckich wyktadéw. Dlatego tez dotad Zrédlem wiedzy na te-
mat péznej filozofii Schellinga sa notatki, ktére sporzadzit badZz sam autor, badz tez
jego stuchacze podczas wykladéw wygloszonych w Stuttgarcie (1810—1812), Erlangen
(1820), Monachium (1827—1841), w Berlinie (1841—1846). Zob. P. Dehnel: Wstep.
W: FWJ.Schelling: Filozofia objawienia..., s. 8. Po $émierci Schellinga jego syn
Karl zajal sie polaczeniem wszystkich dostepnych mu, pochodzacych z réznych zrédet,
notatek w jedna spdjna calo$é. W ten sposéb teksty zatytulowane Filozofia mitologii
i Filozofia objawienia weszly w sklad Samtliche Werke. Problem zwiazany z usyste-
matyzowaniem notatek szczegétowo omawia P. Dehnel we wstepie do Filozofii obja-
wienia. P. Dehnel: Wstep..., s. 6—15.

47 S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 116.
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,Poczatek trzeciej fazy zmagan Schellinga z fenomenem mitu”8,

czyli religijna interpretacja mitu (lub inaczej — interpretacja religij-
nego aspektu mitu), wiaze sie z tekstem Uber die Gottheiten von Sa-
mothrake (1815), dodatkiem do Die Weltalter. Po pierwsze, w tekscie
tym stabnie tozsamos¢ mitologii i poezji, a mitologia zostaje przypisa-
na do rzeczywiscie istniejacej religii. Po drugie, nowy sposéb patrze-
nia na zagadnienie mitu wplywa takze na ksztalt filozofii Schellinga.
Najwazniejsza zmiana pod wzgledem filozoficznym jest odrzucenie
tozsamos$ci bytu i myslenia oraz przyjecie, ze byt poprzedza myslenie
i stanowi jego przestanke.

Teorie zawarta w Filozofii mitologii przedstawil Schelling po raz
pierwszy podczas wykladéw wygloszonych w Erlangen, nastepnie po-
wtoérzyt w Monachium, a pod koniec zycia — takze w Berlinie. Pézna
filozofia Schellinga skupia sie przede wszystkim wokoét podziatu filo-
zofii na: pozytywna i negatywna®. Filozofia mitologii wlacza sie
w tak przyjety podzial jako czesc¢ filozofii pozytywnej. Koncepcja po-
dziatu filozofii na filozofie pozytywna (historyczna) i filozofie nega-
tywna wiaze sie z préba okreslenia przez Schellinga granic mozliwo-
sci rozumu®®. Filozofie negatywna utozsamial Schelling z filozofia
czysto racjonalna, ktora, jego zdaniem, nie méwi o bycie realnym,
lecz o bycie mozliwym. Schelling krytykowal racjonalistyczne, ale
takze wlasne (bo pochodzace z czaséw filozofii tozsamosci), prze-
swiadczenie, iz pojecie bytu i sam byt sa identyczne. Jak juz powie-
dziano, Schelling doszedl do wniosku, ze byt poprzedza wszelkie mys-
lenie. Z tego powodu rozum potrafi dociec tylko, jaki dany byt jest,
ale juz nie tego, ze dany byt istnieje. ,Rozum zna tylko »co« (quid,
Was), czyli istote rzeczy, nigdy »ze« (quod, Dass), ze istnieje”. Zatem
granica dla rozumu nieprzekraczalna jest istnienie. Filozofia nega-
tywna, czysto racjonalna, poznaje sama rzecz, ale nie dociera do ist-
nienia tej rzeczy, czyli do jej ,ze” (ze istnieje). Mamy tu do czynienia
z poznaniem pojeciowym. Trzeba zaznaczyé, ze nazwa ,filozofia nega-
tywna”, nie ma dla Schellinga znaczenia pejoratywnego, pokazuje
tylko, ze filozofia czysto racjonalna jest ograniczona mozliwosciami

48 Tbidem, s. 113.

49 The topic [philosophy of religious mythology — W.Ch.] had fascinated him
[Schelling — W.Ch.] since his earliest years, while still a student at the Tiibingen
Seminary. But it was in Berlin, at the end of his long career, that he formulated his
ideas in terms of system comprising two complementary branches: the so-called »po-
sitive« and »negative« philosophies”. E.A. Beach: The Potencies of God(s). Schel-
ling’s Philosophy of Mithology. New York 1994, s. 11.

50 Zob. R. Panasiuk: Schelling..., s. 109.

51 Tbidem, s. 111.
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ludzkiego rozumu. Natomiast filozofia pozytywna, w ktérej sklad
wchodza filozofia mitologii i filozofia objawienia, méwi o istnieniu
rzeczy. Do niej za§ dociera ona za posrednictwem do$wiadczenia®2.
Dopiero takie poznanie — poznanie rzeczywiste — ma kontakt z eg-
zystencja.

Wedlug Panasiuka filozofia negatywna nie jest tez ,wstepem” do
filozofii pozytywnej. Innego zdania jest S. Peetz®?, ktéry ttumaczy, ze
mozna moéwi¢ o przejsciu od filozofii negatywnej do filozofii pozytyw-
nej, ale tylko pod warunkiem, ze owo przejsScie zostaje potraktowane
jako uzupelnienie filozofii logicznej filozofia historyczna i ,przejmuje
w niej funkcje racjonalnego usprawiedliwienia”®. Obaj jednak zga-
dzaja sie co do tego, ze przyjety przez Schellinga podzial mial na celu
otwarcie drogi religii chrzescijanskiej i zawartego w niej Objawienia.
Ukazanie granic poznania pojeciowego i jednoczes$nie przyjecie innego
niz czysto racjonalny sposobu poznania w konsekwencji prowadzito do
,Stworzenia” miejsca Bogu (Panasiuk). Filozofia negatywna, pro-
wadzaca do pierwszej zasady, dawala podstawe filozofii pozytywnej,
ktora od pierwszej zasady wychodzila, by wykazac, ze jest to zasada
rzeczywista (Peetz).

7 dwoch tekstow: Historisch-kritische Einleitung in die Philo-
sophie der Mythologie oraz Der Monotheismus mozna wydoby¢ pod-
stawowe zalozenia religijnej interpretacji pojecia mitu. Po pierwsze,
mitologie uznaje Schelling za religie®®, choé¢ jak pamietamy, jeszcze
w Filozofii sztuki pisal, ze mitologia jako taka religia nie byla. Po
drugie, w zwiazku z uznaniem religijnego aspektu mitu Schelling
zerwal z pojmowaniem mitologii jako ,absolutnej poezji”. Zrezygnowat
zatem z estetycznej interpretacji mitu, a co za tym idzie — z koncep-
cji K. Moritza, ktéora stanowila podwaliny Filozofii sztuki. Zdaniem
Schellinga, mitologia rozumiana jako poezja musialaby byé wytwo-
rem czyjej$ (konkretnej) wyobrazni, fantazji, a to nadawaloby jej su-
biektywny charakter. Subiektywnosci mitu nie mozna byto juz dluzej
podtrzymywaé, gdyz mit zostal zwiazany z bytem, a wiec, podobnie

52 Doswiadczenie jest punktem wyjscia filozofii pozytywnej. Zatem filozofia pozy-
tywna jest dla Schellinga empiryczna, kwestia ta okazuje sie jednak bardziej skom-
plikowana, zwlaszcza ze sam Schelling okresla swoja filozofie mianem ,empiryzmu
metafizycznego”. Kwestie te omawia R. Panasiuk. Zob. R. Panasiuk: Schelling...,
s. 111.

5 Por. S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 116.

54 Tbidem, s. 115.

55 Jednakze w Filozofii objawienia odnajdujemy nastepujaca mysl; ,[...] trzeba
uzna¢ istnienie relacji miedzy mitologia i objawieniem juz z tego wzgledu, ze religia
mitologiczna jest przeciez tez religia”. F.W.J. Schelling: Filozofia objawienia...,
s. 13.
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jak ten drugi, ,wykraczal poza myslenie”. Mit nie mégt byé zatem
wytworem rozumu ludzkiego. Przy tym zalozeniu mit z subiektywne-
go stawal sie dla Schellinga autopoietyczny (nie mial zadnej ze-
wnetrznej przyczyny). Znaczylo to, mniej wiecej tyle, ze mit wytwa-
rza sam siebie, jest przyczyna samego siebie, nie jest stworzony
przez czlowieka. Dzieki temu otrzymal on strukture organizmu.
»oily, czyli potencje wystepujace w zakladanym procesie, nie byly wy-
obrazone, ale prawdziwe, obiektywne, teogoniczne, byly to te same
moce, ktore dzialaja rowniez w przyrodzie. Wynika stad jasno
zwiazek, w jakim wyobrazenia mitologiczne, przy calej ich pozornej
nonsensownosci, pozostaja z przyroda i jej przejawami”®®. Po trzecie,
mit jako przyczyna samego siebie jest prawdziwy, czyli stanowi zgod-
nos¢ z soba samym. Ponadto Schelling uznal mit za tautegoryczny
(prawda lezy w nim samym)®’. Mit jest prawda, przekazuje tylko
tyle, ile jest zawarte w jego tresci. Mit ugruntowany jest w swiado-
mosci absolutnej — w Bogu. Jesli odniesie sie go do absolutu (abso-
lutnej swiadomos$ci), to stanowi jeden z etapéw jego rozwoju. Tak
wiec mitologia stanowi jeden z etapow procesu dochodzenia ludzkosci
do religii objawionej. ,,Proces mitologii jest odradzaniem sie religijnej
Swiadomo$ci, a zatem niczym innym jak wytwarzajacym religie pro-
cesem, w ktéorym swiadomos¢ jest pozostawiona wlasnym naturalnym
sitom; jest to wiec proces naturalny”®®. Zatem opowiesci o bogach sa
tylko opowieSciami o bogach, niczym wiecej. Zdaniem Schellinga,
sproces kreacji bogow w mitach jest tylko replikacja czy odbiciem
w ludzkiej swiadomos$ci rzeczywistego procesu powstawania bogow,
$wiata i czlowieka”™®. A rola filozofii mitologii ma byé odkrywanie
i ukazywanie elementow tegoz procesu. Mit jako taki jest wiec two-
rem anonimowym, a takze koniecznym. Jak podsumowuje Schelling:
,RO0wniez te mitologiczne wyobrazenia moga byé pomyslane, nie sa
wymys$lonymi, wyfantazjowanymi, powstalymi przez przypadkowe
zamieszanie produktami. Trzeba je uznaé za konieczne wytwory wy-
partej poza siebie i tylko przypadkowo znéw do siebie dochodzacej
ludzkiej $wiadomosci™®.

W Filozofii mitologii Schelling wprowadza koncepcje trzech sta-
diow rozwoju $wiadomosci Boga, inaczej zwanych potencjami, a na-
stepnie rozwija ja w Filozofii objawienia. Owe trzy historyczne stadia
rozwoju $wiadomosci Boga to: mitologia pogarniska, Objawienie chrze-

56 Tbidem, s. 244.

57 Zob. S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 117.

58 FW.J. Schelling: Filozofia objawienia..., s. 9.

59 R. Panasiuk: Schelling..., s. 120.

60 FW.J. Schelling: Filozofia objawienia..., s. 244.
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Scijanskie, religia filozoficzna (mitologia i objawienie jako historycz-
nie samodzielne). Koncepcja ta SciSle wiaze sie z kwestia upadku
czlowieka, z zerwaniem jego bezposredniej relacji z Bogiem oraz
z préba powrotu do stanu ,pierwotnego”.

Bog, czy tez duch absolutny, jest, zdaniem Schellinga, jednoscia
trzech potencji. To wlasnie dzieki potencjom Bég mégt ustanowié pro-
ces stworzenia swiata, gdyz jak pisze Schelling: ,Proces ten wszczy-
nany jest przez universio, czyli napiecie potencji”®'. W zwiazku z tym
kazdy wytwor w $wiecie jest wspolnym dzielem trzech potencji. Zda-
niem Schellinga, nalezy jednak odréznié potencje obecne w Bogu (ich
boskos$é) od tych poza nim, czyli od tak zwanych sit kosmicznych czy
tez demiurgicznych, ktore uczestniczyly w tworzeniu $wiata. Proces
stworzenia zapoczatkowany przez napiecie potencji postepuje stopnio-
wo. Najwyzszym dzielem tegoz procesu jest czlowiek. Czlowiekowi
jako ostatniemu wytworowi procesu stworzenia zostaje przypisane
»Szczegolne zadanie”. Mianowicie, to dzieki niemu zasada, ktora wy-
zwala proces stworzenia, ma powréci¢ ,do siebie” (a wlasciwie do
Boga). Schelling ttumaczyl bowiem: ,[...] w ostatnim dziele stworze-
nia zatem owa zasada bedaca poza soba, sprowadzona znéw do samej
siebie, jest z tego wzgledu zasada, ktéra sama siebie ma, posiada
i dlatego jest siebie swiadoma”2. Dlatego tez proces stworzenia jest
traktowany takze jako proces ,dochodzenia do siebie”, czy tez naby-
wania §wiadomosci samego siebie. Rola czlowieka jest uséwiadomienie
sobie przebiegu calego procesu stworzenia, wszystkich jego stopni.
Taka mozliwos¢ wlasnie otrzymat czlowiek — ostatnie z dziel (wytwo-
réw) swiata, ktore jednoczesnie jest Swiadome samo siebie. Dopiero
gdy czlowiek uswiadomi sobie wszystkie etapy procesu stworzenia,
wtedy ,zostanie spelniony cel Stworcy”.

Uswiadomienie sobie wszystkich stopni procesu stworzenia prowa-
dzi czlowieka do $§wiadomosci finalnej, stanowiacej ugruntowanie dla
,doskonalej nauki”®®, do ktérej zmierza filozofia. Mimo iz doskonatej
nauki (doskonatej §wiadomosci) nie odnajduje czlowiek w swojej Swia-

61 ITbidem, s. 135.

62 Thidem, s. 136.

63 Potencja poczatku (pierwsza potencja, zasada stworzenia $wiata), nazywana
takze ,Slepym bytem” lub ,Slepym istnieniem”, jest dla Schellinga madroscia. Jest
ona tym, co doskonale, jest poczatkiem, S§rodkiem i koncem, jest Swiadomoscia. Jest
wiedza, ktéra wyzwala proces stworzenia. Na poczatku byla ukryta w Bogu jako jego
mozliwo$é, nastepnie ,wyszla” z Boga, by powrécié¢ do niego jako wiedza. Zostaje ona
nazwana madroscia, poniewaz jej przeznaczeniem jest staé sie ,wiedzacym o sobie
stanem pierwotnym, rozumem ruchu”. Zob. FW.J. Schelling: Filozofia objawie-
nia..., s. 143—144.
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domosci, nie $wiadczy to o jej pominieciu w zamysle Boga. Doskonata
nauka wiaze sie z zagadnieniem $wiadomosci pierwotnej, w ktorej
czlowiek ,uczestniczyl” przed upadkiem. Wedlug autora Filozofii ob-
Jawienia ,Wlasénie dlatego zmagamy sie i dazymy do owej doskonalej
nauki, ze ma ona by¢ w nas. Juz Platon naucza, podajac jako przekaz
z dawnej epoki, ze wszelka nauka jest pamiecia, a zwlaszcza filozofia
jest tylko do ponownego uprzytomnienia. W tej najwyzszej nauce
dazymy tylko tam, gdzie czlowiek (nie jakis czlowiek, ale czlowiek,
ktéry zyje wciaz w nas wszystkich) byl juz raz kiedys”®. Nalezy bo-
wiem dodaé, ze stosunek czlowieka do Boga byl ,wpierw”, ,na
poczatku” stosunkiem bezposrednim, czy tez, jak pisal Schelling, sto-
sunkiem ,nadprzyrodzonym”. Dlatego: ,Stan czlowieka pierwotnego
nie wymagal objawienia; czlowiek pierwotny byl jakby polaczony
z boska swiadomogcia, ba, mozna by powiedzieé, ze pierwotna §wiado-
moscia byl sam boski byt. Z tego wewnetrznego Scistego polaczenia
z Bogiem czlowiek musial najpierw wypasc, by objawienie stalo sie
konieczne i mozliwe”®®. A zatem kiedy Schelling pisal o czlowieku
jako najwyzszym stworzeniu, mial na mysli czlowieka pierwotnego,
czlowieka ,w swym pierwotnym istnieniu”, czy tez praczlowieka, kto-
ry przebywal w raju. To czlowiek ,nie konkretny, ale czlowiek w ogo6-
le, zyjacy w nas wszystkich”%®. Raj za§ rozumial Schelling jako prze-
bywanie owego czlowieka miedzy potencjami, od ktérych byl on
w tamtym czasie wolny. Czlowiek zostal ,wyniesiony do wolnosci”
i z tej wolnosci ,,skorzystal”. Zapragnal on kierowaé potencjami, chciat
panowac¢ nad nimi ,jako Bég” — jak pisze Schelling — co doprowa-
dzito go do upadku, do ,wypadniecia ze Scistego polaczenia z Bogiem”.
Owo wypadniecie spowodowalo, ze stosunek czlowieka do Boga statl
sie z ,nadprzyrodzonego” stosunkiem naturalnym. Stracil swoje
Suprzywilejowane” miejsce, jakie mial wsréd pozostalych dziel proce-
su stworzenia i niejako do nich dolaczyl. ,Wyrzucenie” z raju ozna-
czalo bowiem oddanie sie pod wladanie potencji. Wiazalo sie to
z utrata pierwotnej Swiadomosci, w ktorej trzy potencje tworzyly jed-
no$é i tak wlasnie czlowiek je postrzegal. Ale gdy czlowiek dotaczyl do
pozostatych wytworow procesu stworzenia, owe potencje jawia mu sie
kazda z osobna, dlatego tez nie moze odnalezé jednosci w przyrodzie.
Mimo ze dopiero Objawienie moze przywrdcié¢ ten pierwotny stosu-
nek, to czlowieka ,od zawsze” charakteryzowal ,ped do odzyskania
owej pierwotnej §wiadomosci”®’. Aczkolwiek wedlug Schellinga wszel-

64 Tbidem, s. 137.
65 Thidem, s. 10.

66 Tbidem, s. 233.
67 Ibidem, s. 236.
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kie wczeéniejsze proby byly niewlasciwe, gdyz tylko prawdziwa filo-
zofia moze ,ponownie scali¢ rozdarta $§wiadomos¢”. Co wazne, owo
pobudzenie do scalenia §wiadomos$ci (nowa zasada) przyczynilo sie do
nowego napiecia potencji, ktére doprowadzilo do ,zrodzenia sie” pro-
cesu teogonicznego. Pierwszym jego etapem jest proces mitologiczny.
Nalezy jednak dodaé, ze do owego napiecia doprowadzil nie Bég, lecz
czlowiek. Schelling wyjasnia, ze ,proces, ktéry rozpoczal sie od wzbu-
dzenia napiecia $wiadomos$ci, byt wiec dlatego procesem calkowicie
pozaboskim, procesem wylacznie naturalnym”®. Totez religia po-
wstaje w sposob naturalny, bez udziatlu Boga, ,jest wytwarzana przez
rekonstytuowana $wiadomosé”®. Tym sposobem ,dotarliSmy wiec do
punktu, w ktéorym odkrywamy proces w ludzkiej Swiadomosci, w kto-
rym Bég nie bierze udziatu, tzn. Bég jako taki, czyli kiedy to potencje
przejawiaja sie tylko jako potencje, inaczej méwiac, kiedy mozna je
traktowac tylko jako sily kosmiczne. Jest to proces, ktory poznalismy
jako proces mitologii [...]”"°. Mitologia jest zatem jednym z etapéw
ysodradzania sie religijnej $wiadomosci”, pierwsza potencja, czyli
pierwszym stadium historycznego rozwoju swiadomosci Boga, i jako
takr;l, nierozerwalnie wiaze sie z Objawieniem chrzescijanskim.
Zrédlem procesu mitologicznego nie jest Bog, lecz zasada, ktéra
lezy u podstaw przyrody, zasada rozpoczynajaca proces tworzenia
Swiata. Zasada ta jest potencja oderwana od Boga, a zatem potencja
naturalna; przy czym cho¢ byla ona ,przed Bogiem”, tak naprawde
wywodzi sie od Boga i do niego wraca. Schelling nazywal owag
pierwsza zasade takze wola, wola stworzenia §wiata i opisywal w na-
stepujacy sposéb: ,Ta wola poczatku, jesli nie lagodzi jej inna wola,
jest tym, co poprzedza Stworce; tym, czego zaden czlowiek nie moze
zobaczyé i przezyé, poniewaz ono w swym bycie rzeczywiscie trawi
wszystko, co konkretne — jest ono prius przyrody, obecnoscia, jak
mowi czlowiek orientalny. Z prius musialo staé sie posterius, aby
stworzenie moglo znie$é jego widok, moglo w nie spojrzeé. Owo
niszczace wszystko prius nie jest widzialne; widzialne staje sie dopie-
ro, kiedy staje sie niewidzialne i przybiera zewnetrzna forme stwo-
rzenia, ktéra ukazuje sie oczom. Jest to niewidzialne widzialne, wi-
dzialne niewidzialne, za co musimy uzna¢é cala przyrode”™. Poniewaz
to czlowiek wzbudzil po raz kolejny napiecie w potencjach, chcac od-
zyskaé ,pierwotna Swiadomo$é”, dlatego tez jego ,Swiadomo$é po-

68 Thidem, s. 241.
69 Tbidem, s. 9.

70 Tbidem, s. 241.
71 Tbidem, s. 140.
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padla w moc tej zasady, ktora stanowi prius, czyli to, co lezy u pod-
staw przyrody”’®. Zasade te wiec ponownie ,aktywowala” ludzka
swiadomo$é, ktora dazy do powrotu do ,Swiadomosci pierwotnej”,
a w rezultacie — do Boga. Dlatego tez ,,W czlowieku trwa ona [zasa-
da — W.Ch.] w swoim bycie samym w sobie, jak w Bogu”"3. Jest ze-
wnetrzna przyczyna procesu, ktory zapoczatkowata Swiadomosé i jed-
noczesnie w $wiadomosci przebiega. W dodatku to ta zasada
stworzyla owa swiadomo$é, gdyz jak pisal Schelling: ,Ten nowy pro-
ces mozemy traktowac jako proces teogoniczny; jest on powtérzeniem
pierwotnego procesu, w ktéorym uprzednio powstala pierwotna swia-
domosé czlowieka”’*. Zatem moze byé ona uznana za zasade ludzkiej
swiadomosci. Jak widaé, potencje przyrody sa to te same potencje,
ktore wytworzyly §wiadomosé i jednocze$nie w niej dziataja. ,,Wszyst-
kie momenty przyrody spoczywaly juz w ludzkiej swiadomosci i jesz-
cze teraz ostateczna prawda calej przyrody miesci sie w ludzkiej sa-
mowiedzy”"®. Mitologia (proces mitologiczny) jest wiec powtérzeniem
procesu stworzenia przyrody (§wiata), ale zachodzacym w §wiadomo-
Sci. W zwiazku z tym S. Peetz wyjasnia, ze mitologia jest dla Schel-
linga ,przejawem natury w §wiadomosci”’®. Mitologia przekazuje lu-
dziom nauke o bogach i ich losach, tak jak przyroda przekazuje
wiedze o otaczajacym ich §wiecie, a co za tym idzie — takze o Bogu,
o Boskim logosie. Proces mitologiczny mozna, zdaniem Schellinga,
z jednej strony nazwacé procesem subiektywnym, gdyz zachodzi on
w ludzkiej Swiadomosci. Z drugiej za$ strony, poniewaz zasada
rzadzaca tym procesem pozostaje poza ludzka swiadomoscia, tak na-
prawde proces mitologiczny jest procesem obiektywnym. Obiektyw-
nym, gdyz niezaleznym od ,,wolnosci czlowieka”. Wyobrazenia mitolo-
giczne pojawiaja sie w Swiadomos$ci bez jego udzialu, a nawet wbhrew
jego woli. Ludzie nie rzadza mitologia (procesem mitologicznym
zachodzacym w ich §wiadomosci); wrecz przeciwnie, to oni sa pod-
porzadkowani jej wytworom. W wyniku tego, ze wyobrazenia mitolo-
giczne nie pochodza z zewnatrz, ale sa obecne w ludzkiej §wiadomo-
$ci, ludzie nie sa w stanie nimi kierowa¢ ani sie ich ,pozby¢”. Nie
moga decydowac, czy chca je przyjaé, czy tez nie. Ludzie nie moga
takze watpié¢ w ich prawdziwosé, ,pochodza one bowiem z wnetrza
samej $wiadomosci, ktorej sie narzucaja z nieodparta sila, nie do-

72 Tbidem, s. 251.
73 Tbidem, s. 242.
74 Tbidem, s. 243.
75 Ibidem, s. 239.
76 S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 121.
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puszczajac zadnych watpliwosci w ich prawde””’. Z tego powodu wy-
obrazenia mitologiczne (mitologia), nie moga byé traktowane jako
wytwory wyobrazni (fantazji), zwlaszcza ze Schelling pisal: ,W okre-
sie wytwarzania wyobrazen mitologicznych ludzkosé¢ znajdowala sie
w stanie ekstazy, z ktorego mogla wyjsS¢ pézniej, po wytworzeniu ob-
razéw mitologicznych, znéw wchodzac w stan otrzezwienia. W czasie
tworzenia sie wyobrazen mitologicznych ludzka §wiadomosé byta wy-
parta z siebie, bezrefleksyjna [...]”"%.

Wedlug Schellinga rézne mitologie byly wyrazem omawianego
wlasnie procesu, przy czym kazda z nich traktowal jako kolejny jego
stopien. Wszystkie mitologie sa wiec wyrazem tego samego procesu’>.
Proces mitologiczny jest procesem powszechnym, podlega mu caly ro-
dzaj ludzki. Schelling uwazal, ze zadaniem filozofii mitologii (jej
przedmiotem) jest ,wydobycie réznych momentéw procesu mitologicz-
nego w mitologiach poszczegélnych ludéw”™®. Jego zdaniem, epoki
i momenty procesu ,wytwarzajacego” mitologie to: epoka pierwsza,
w ktorej ponownie narodzone prius przyrody przejmuje wladze nad
Swiadomogcia, a ludzie pozostaja pod rzadami ,Slepej zasady” przyro-
dy; epoka druga, w ktorej owa ,Slepa zasada” zostaje podporzadkowa-
na wyzszym potencjom, ale z nimi wspélistnieje; epoka trzecia,
w ktorej dochodzi do przezwyciezenia ,Slepej zasady”. Widaé zatem,
ze w tworzeniu mitologii gléwna role odegraly trzy potencje i ,w tych
trzech potencjach zawiera sie wlasnie to, co wewnetrzne i ezoterycz-
ne, prawdziwa rozumnosé i swoista tajemnica mitologii”®’. Na ostat-
nim, czwartym etapie owe potencje staly sie jednoscia. I jak tluma-
czyl Schelling: ,Tutaj powstaje mitologia w pelni rozwinieta; tu
dopiero proces mitologiczny rozwija sie jako konieczny. Na te punkty
przypadaja mitologie 1) egipska, 2) hinduska, 3) grecka”?.

Wypada dodaé, ze przejscie od mitologii do Objawienia nastapilo
dzieki misteriom. Byly one ,bezposrednim przygotowaniem chrzesci-
janstwa”®®. Misteria to dla Schellinga zjawisko, w ktérym miesci sie
sens mitologii. Tak rozumiane misteria ,zawieraja prawde mitologii”.

7T FW.J.Schelling: Filozofia mitologii... Cyt. za: S. Peetz: Filozofia mito-
logii..., s. 121.

8 FW.J. Schelling: Filozofia objawienia..., s. 245.

79 Te mitologie wykazuja prawdziwe rodzinne podobieristwo, poniewaz rozwinety
sie z tej samej zarodzi. Mitologie réznych ludéw trzeba wiec traktowaé tylko jako mo-
ment powszechnego, cala ludzko$é ogarniajacego procesu”. Ibidem, s. 246—247.

80 Thidem, s. 251.

81 Tbidem, s. 265.

82 Tbidem, s. 261.

83 S. Peetz Filozofia mitologii..., s. 124.
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Widaé¢, ze w kwestii misteriow Schelling pozostaje wierny pogladom
gloszonym jeszcze w ,fazie estetycznej”. Misteria zwalnialy tych, kto-
rzy w nich uczestniczyli, od przechodzenia procesu mitologicznego.
,<Dopiero poprzez misteria — twierdze — proces mitologiczny zostaje
naprawde zakonczony [...]"%%. Ogniwem laczacym mitologie (mitologie
grecka) z misteriami byla jedna z naczelnych postaci misteriow
eleuzyjskich®, Demeter.

Filozofia mitologii nie zostala zbyt dobrze przyjeta wsrod filozofow
i badaczy mitologii tamtego okresu, przewaznie ja krytykowali i od-
rzucali. Jacob Berchardt napisal nawet o wykladach Schellinga, ,iz
jakies monstrum azjatyckiego boga przedreptato na dwunastu nogach
i dwunastoma rekami $ciagalo sobie sze$¢ kapeluszy z szesciu
gléw”®8. Sytuacja zmienila sie nieco, gdy Ernst Cassirer opublikowal
Filozofie form symbolicznych, w ktorej to polemizowal z teoria Schel-
linga, miedzy innymi z jego pogladami na temat symbolu®’. Cassirer
cenit sobie dokonania Schellinga, a szczegdlnie w dziedzinie badan
nad mitem i mitologia, czego wyrazem moze byé chociazby ten oto
fragment Mitu paristwa: ,Schelling rozwinal w swych wykladach
calkowicie nowe rozumienie roli mitu. Byla to synteza filozofii, histo-
rii, mitu, poezji, taka, jaka nie pojawila sie nigdy przedtem”®. Cassi-
rer odniést sie takze do przedstawionej przez Schellinga tautegorycz-
nej interpretacji mitu. Jego zdaniem, Schelling stusznie przypisal
mitom ceche tautegorycznosci®®. Jednakze, wedle Cassirera, Schelling
poszed!l o  krok za daleko”, taczac zawarta w micie prawde ze $§wiado-

8¢ FW.J. Schelling: Filozofia objawienia..., s. 397.

85 Swoje poglady na temat misteriéw Schelling przedstawia miedzy innymi w Fi-
lozofii objawienia, wyktady od 37. do 48. (wlacznie).

86 J. Burchardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Hrsg. von R. Marx.
Stuttgart 1969, s. 297. Cyt. za: S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 125.

87 Zob. S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 125.

88 E. Cassirer: Mit panstwa..., s. 17.

89 Cassirer preferuje tautegoryczna interpretacje mitu, a wiec rozwaza go jako
autonomiczny wytwor ducha”. M. Bal-Nowak: Mit jako forma symboliczna
w ujeciu E.A. Cassirera. Krakéw 1996, s. 11.
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mos$cia absolutna. Bo jak tlumaczy M. Bal-Nowak?, w rozdziale po-
swieconym wlasnie tautegorycznemu ujeciu mitu przez Schellinga,
pomimo iz dla Cassirera mit ma byé transcendentnie ugruntowany
w tworczym podmiocie, to podmiot ten nie musi byé, jego zdaniem,
podmiotem absolutnym. Wedlug Cassirera w badaniach nie trzeba
wychodzié¢ ,poza” mit; wrecz przeciwnie, nalezy skoncentrowac sie na
jego wewnetrznej strukturze. Dlatego tez nie mogl sie on zgodzié
z przyjetym przez Schellinga metafizycznym ugruntowaniem mitu.
Do tej kwestii odnosi sie réwniez we wspomnianym Micie paristwa:
~W poézniejszych pokoleniach poglad na charakter mitu byl o wiele
trzezwiejszy. Nie interesowano sie juz wiecej metafizyka mitu. Bada-
cze mitu podchodzili do problemu od strony empirycznej i probowali
rozwiazaé¢ go metodami empirycznymi”®®. Tak wlasnie uczynil Cassi-
rer. Autor Philosophie der symbolischen Formen opart swoje badania
nad mitem na empirii®2. Takie podejscie do zagadnienia mitu przy-
czynilo sie do okreslenia przez niego stanu $wiadomosci mityczne;j.
Cassirer chcial bowiem doprowadzi¢ do ,odkrycia wlasciwych mitowi
zasad organizacji danych do$wiadczenia, czyli okreslenia charakteru
odpowiadajacej mu funkcji symbolicznej”®?. Nie dziwi wiec, ze nie
chcial sie zgodzi¢ z tautegoryczna interpretacja mitu w duchu schel-
lingianskim. Dla Cassirera mit byl apioryczng forma symboliczna,
dlatego stal sie kategoria epistemologiczna. Poniewaz autor Eseju
o cztowieku badal wszelkie sposoby, na jakie czlowiek poznaje rzeczy-
wisto$¢, przeto o teorii Cassirera mozna powiedzieé, ze jest ona epi-
stemologiczna préba analizy kultury. Mit stanowi dla niego jedna
z form poznania o pewnej okreslonej strukturze (specyficznej ,logi-
ce”)”. Dlatego tez Cassirer czeéciej uzywal terminu ,myslenie mi-
tyczne” niz ,mit”. Pomimo wielu réznic dzielacych teorie Schellinga
i Cassirera mozna odnalezé jedno zasadnicze podobienstwo. Mianowi-
cie chcac odpowiedzie¢ na pytanie: jakie jest pochodzenie elementu
mitycznego w kulturze, Cassirer, podobnie jak Schelling, zastosowat
mit w filozofii. ,Tym, co bedzie uczonego zajmowac, jest »mit jako
problem filozofii« [...]". Przy czym Cassirer jako przedstawiciel
szkoly marburskiej daje odpowiedZ na tak sformulowane pytanie

90 Tbidem, s. 78.

91 E. Cassirer: Mit panstwa..., s. 17.

92 Zob. M. Bal-Nowak: Mit..., s. 78; por. J. Niznik: Wokdt formalno-struk-
turalnej koncepcji mitu: E. Cassirer i L. Strauss. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972,
nr 5, s. 118.

9 M. Bal-Nowak: Mit..., s. 11.

94 Tbidem, s. 69.

95 Ibidem, s. 71.
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,w duchu Kanta”. J. Niznik zwraca uwage, ze ,wyraznie okreslonym
celem autora »Filozofii form symbolicznych« bylo rozszerzenie Kan-
towskiego przewrotu kopernikarskiego na dziedzine kultury”.

Przypadek Cassirera potwierdza, ze cho¢ teoria Schellinga nie
zawsze cieszyla sie uznaniem, a czasem nawet wzbudzala w innych
badaczych $émiech (patrz przyktad z Berchardtem), to tak naprawde
nie sposéb przeceni¢ zastlug autora Filozofii mitologii odnosnie do
jego badan nad mitologia (mitologiami). Jego wyklady wciaz sa nie-
zwykle wartoSciowym Zrédlem wiedzy o mitach, jednoczesnie inspi-
ruja i pobudzaja do refleksji nad nimi. Wydaje sie, ze gdyby nawet
koncepcje Schellinga sprowadzi¢ tylko i wytacznie do roli swoistego
rodzaju impulsu rodzacego sprzeciw, krytyke — w zadnej mierze nie
zmniejszyloby to jej wartosci. Wszak to wlasnie mozliwosé dyskus;ji
powoduje, ze dane zagadnienie, teoria pozostaja wciaz zywe. Nawet
jesli Filozofia mitologii nie zyskala zbytniego poklasku 6wczesnych
mys§licieli, ,to przeciez jest faktem — podkresla M. Bal-Nowak — ze
stworzona przez Schellinga filozofia mitologii jest wielkiej miary do-
konaniem nie tylko na skale romantyzmu niemieckiego™’. Jej autor
wprawdzie nie byl pierwszym, ktéry zastosowal mit w filozofii, ale na
pewno byl ,pierwszym myslicielem, dla ktérego mitologia staje sie
dyscypling filozoficzna™®. Posuniecie to bylo w pelni zamierzone i co
wazniejsze, takze konsekwentne. Mit nie byt deus ex machina Schel-
lingianskiej koncepcji, jakim§ przypadkowym elementem majacym za
zadanie zapelnié luke w systemie. Wrecz przeciwnie, doskonale kom-
ponowal sie z caloscia gloszonych przez Schellinga pogladéw. Mozna
sie nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze Schelling umiescit mit i mitolo-
gie w centrum swej teorii i ze to wlasnie mitologia owa teorie scalala.
Warto przypomnieé, ze A. Ortowski uznal pojecie mitu za statly, po-
wtarzajacy sie element, ktory nadawal ciaglo$é wciaz zmieniajacym
sie pogladom filozoficznym Schellinga. Bo jak pisze S. Peetz, ,W opo-
zycji do wszystkich tych préb [dyskursywnej refleksji nad mitem —
W.Ch.] pozostaje dzielo, ktore po raz pierwszy przyznaje mitowi
swoista realnos¢ w obrebie filozofii i wykorzystuje ja jako sposobnosé
do rewizji pojecia rozumu i tym samym filozofii jako calosSci: Filozofia
mitologii Schellinga”.

9% J. Niznik: Wokét formalno-strukturalnej koncepcji mitu..., s. 112.
97 M. Bal-Nowak: Mit..., s. 77.

98 Tbidem, s. 76.

99 S. Peetz: Filozofia mitologii..., s. 109.
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Summary

F.W.J. Schelling worked on mythological issues through his entire lifetime and it
had great influence on his philosophy. Unfortunately, there are very few who make
a reference to Schelling while dealing with this matter, and even if they do, they
mention only philosophy of revelation, which was developed in the last period of
Schelling’s work. Mythological issues appear in Schelling’s works in reference to phi-
losophy of nature, philosophy of identity, as well as to his historiosophy, theory of
art, and theological issues. The paper aims at showing that in all those areas myth
was not just a minor addition to the Schelling’s theory, but it played an important,
often crucial role.

Weronika Chabinska

Mythus als Hauptelement der Philosophie
von Friedrich W.J. von Schelling

Schliisselworter: Friedrich Wilhelm dJoseph von Schelling, Mythus, Mythologie,
Philosophie der Kunst, Philosophie der Offenbarung, Philosophie
der Mythologie, mythologischer Prozess

Zusammenfassung

F.W.J. Schelling befasste sich sein Lebtag lang mit mythologischer Problematik,
was sein philosophisches Denken direkt beeinflusste. Heutzutage ist aber sein Na-
men mit dem Problem kaum assoziiert, und wenn schon, dann nur mit der Philoso-
phie der Offenbarung d.h. mit der letzten Periode seiner philosophischen Tatigkeit.
Die mit Mythus und Mythologie verbundenen Fragen erscheinen in Schellings Wer-
ken sowohl in Bezug auf Philosophie der Natur und Philosophie der Identitit, wie
auch auf seine Geschichtsphilosophie und Theorie der Kunst, geschweige denn theo-
logische Probleme. Im vorliegenden Artikel versucht die Verfasserin nachzuweisen,
dass auf allen oben genannten Gebieten der Mythus kein belangloser Zusatz zu
Schellings Theorie war, sondern er spielte bei ihm eine sehr wichtige Rolle.





