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Ukazala sie ksiazka, ktéra powinna zainteresowac nie tylko filozo-
fow tanatologow. Ireneusz Zieminski, profesor Uniwersytetu Szczecin-
skiego, jest cenionym specjalista w dziedzinie filozoficznych badan
nad skonczono$cia ludzkiego bytu. Jego dwie poprzednie monografie:
Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej (1999) oraz Smieré, nie-
Smiertelnosé, sens zycia. Egzystencjalny wymiar filozofii Ludwiga
Wittgensteina (2006), dowiodly, ze mozna w precyzyjny i zdyscyplino-
wany sposob analizowac¢ problemy egzystencjalne.

Omawiana praca sklada sie ze wstepu, z dwunastu rozdzialéw,
zakonczenia oraz z elementéw uzupeliajacych. Wstep ukazuje hory-
zonty mozliwego filozoficznego namystu nad Smiercia. Autor zauwa-
za, ze wspolczesnie dyskutuje sie gléwnie nad problemami tana-
tologii istotnymi z punktu widzenia dzialan praktycznych
(dopuszczalnosé eutanazji, transplantologia), a to nie doprowadzi do
rozstrzygniecia najwazniejszej kwestii wiazacej sie ze $miercia
czltowieka. Filozof powinien przeciez przede wszystkim poszukiwac
wyjasnienia faktu skonczonosci istnienia czlowieka: jej istoty,
najglebszego sensu, ostatecznej racji. Zieminski stawia zatem w cen-
trum rozwazan pytanie: Dlaczego S$mieré?. Wyjasnia zarazem, ze
analiza nie bedzie miala charakteru biologicznego ani psychologicz-
nego, lecz metafizyczny i jednoczes$nie egzystencjalny, gdyz kwestia
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Smierci dotyka przede wszystkim samego poszukujacego odpowiedzi
podmiotu.

W kolejnych rozdziatach Zieminski analizuje typowe rozwiazania
przyjmowane jako uzasadnienie skonczonosci czlowieka. Kazdy roz-
dzial napisany jest zgodnie ze schematem: po przedstawieniu charak-
terystycznych argumentéw za okreslona koncepcja sensu $mierci na-
stepuja argumenty polemiczne (wywody innych myslicieli badz
samego autora), a calo$é koncza wnioski, ktére stanowia zarazem
wprowadzenie do dalszej analizy.

Trzy poczatkowe rozdzialy przedstawiaja Smiertelno$é jako ceche
powszechnie i nieodwolalnie wiazaca sie z ludzka egzystencja. Mozna
przyjac, ze zalezno$¢é ta ma charakter logiczny (rozdzial I), ale wtedy
trzeba wskazaé niezawodne argumenty za tym, ze zakres pojecia
czlowiek zawiera sie w zakresie pojecia istota Smiertelna. Zieminski
przekonuje, ze nie sposéb tego dowiesé, a zatem przestanka wieksza
z klasycznego sylogizmu (,Wszyscy ludzie sa $miertelni” i ,Sokrates
jest czlowiekiem”, a wiec ,Sokrates jest Smiertelny”) wciaz pozostaje
jedynie teza, ktora sama wymaga uzasadnienia. Niewystarczajaca, bo
oparta jedynie na indukcji niezupelnej, jest takze zdroworozsadkowa,
wynikajaca z doswiadczenia argumentacja, ze do tej pory (od
poczatku ludzkosci do dzi§) nie zdarzylo sie, by kto§ $mierci uniknat.
Rozdzial II opisuje mozliwe ontyczne determinanty $miertelnosci
czlowieka, takie jak: skoniczono$é, poped Smierci, ztozonos$é, czasowosé
czy sprawiedliwos¢ kosmiczna. Natomiast kolejna czes¢ Metafizyki
$mierci zaskoczy czytelnika przygotowanego jedynie na lekture tresci
filozoficznych. Obszerny, traktujacy o biologicznej koniecznosci Smier-
ci, rozdzial III zawiera bowiem wiele specjalistycznych wiadomosci
dotyczacych apoptozy, problemu nie$miertelnosci komoérek czy roli ge-
now w procesach ewolucyjnych.

Rozdzial IV, najkrétszy, ukazuje rozumienie $mierci jako zdarze-
nia przypadkowego, pozbawionego jakiejkolwiek racji. Stanowisko to,
jezeli w ogéle nie jest sprzeczne wewnetrznie, z pewnoscia trudno za-
akceptowac czlowiekowi zaangazowanemu w poszukiwanie wiedzy
egzystencjalnie istotnej. O wiele latwiej sie zgodzié, ze to wlasnie
$mier¢ czyni zycie wartosciowym (rozdzial VI). Mozna bowiem argu-
mentowaé, ze jedynie dzieki Smierci unikamy zla (!) nieSmiertelnosci
badZz zyskujemy szanse realizacji autentycznej tworczosci, wolnosci
czy miloSci. Mysl te w pewnym sensie rozwija takze rozdzial VIII,
ktory omawia $mieré jako wyzwolenie od udreki egzystencji. W tym
wypadku mamy do czynienia z odwréceniem naturalnego (co naj-
mniej w znaczeniu: najczesciej wystepujacego) porzadku postrzegania
ludzkiego istnienia, bo oto Zycie jawi sie jako cierpienie i zagrozenie,
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Smier¢ za$§ — jako wybawienie, upragnione rozwigazanie zyciowych
problemow.

W przynajmniej czterech rozdziatach (V, VII, IX i X) tok analizy
silnie wiaze sie z tematyka religijna, a Scislej: z chrzescijanskim ro-
zumieniem rzeczywistoSci. W V rozdziale ksiazki rozpatrywana jest
interpretacja Smierci jako kary za grzech. Nasuwa ona wiele watpli-
wosci dotyczacych na przyklad zZrédet upadku cztowieka czy koncepcji
grzechu pierworodnego. Z kolei rozdzial VII zawiera dyskusje nad
okresleniem sensu $mierci w kategoriach najwyzszej dostepnej jedno-
stce ofiary. Czlowiek moze dobrowolnie odda¢ zycie w obronie szcze-
golnie cennych wartosci, za drugiego cztowieka lub dla przysztych po-
kolen. Dla chrzescijan wyjatkowe znaczenie ma zbawcza ofiara
Chrystusa. W rozdziale IX oméwione zostalo zycie wieczne jako ko-
nieczna albo przynajmniej mozliwa kontynuacja ziemskiej formy eg-
zystencji. Nastepny rozdzial przedstawia natomiast interpretacje
$mierci jako dopelnienia czlowieczenstwa przez podjecie ostatecznej
decyzji — pierwszego calkowicie wolnego aktu osoby. Wedlug tej kon-
cepcji, dopiero umierajac, jednostka staje sie w pelni soba i jest
w stanie dokona¢ najwazniejszych wyboréw majacych skutki eschato-
logiczne.

Absurdalno$é smierci jest tematem rozdzialu XI. Zieminski przy-
tacza klasyczne argumentacje Alberta Camusa i Jeana Paula Sar-
tre’a, ale rozpatruje takze mozliwe znaczenia pojecia absurd. Analiza
prowadzi do konkluzji identycznej do tej, ktéra wynikla z rozwazenia
nastepstw traktowania $mierci jako przypadku — trudno konse-
kwentnie, bez popadania w sprzecznosci interpretowaé¢ $mieré¢, a za-
razem nieuchronnie i cala ludzka egzystencje, jako absurdalna, po-
zbawiona jakiegokolwiek sensu.

Wszystkie te proby odpowiedzi na pytanie o sens Smierci okazuja
sie, zdaniem autora, niewystarczajace. W ostatnim rozdziale oméwio-
na jest zatem propozycja potraktowania Smierci czlowieka jako ta-
jemnicy. Nie oznacza to przyjecia ani postawy agnostycznej, ani scep-
tycznej, lecz podtrzymywanie nadziei, ze pomimo wszystko sens
$mierci w jakis sposob moze sie kazdej osobie ujawni¢. My$l ta znaj-
duje swe rozwiniecie w podsumowujacym ksiazke zakonczeniu. Zie-
minski przekonuje, ze brak zadowalajacej odpowiedzi na pytanie:
Dlaczego $mierc?, wcale nie jest porazka filozofii, gdyz jej naczelne
zadanie polega raczej na nieustannym ozywianiu namystu nad kwe-
stiami podstawowymi niz na dochodzeniu do ostatecznych rozstrzy-
gnied.

Nieoceniong zaleta omawianej ksiazki jest wszechstronnosé ujecia
tematu. Zieminski rozwija nie tylko szeroki wachlarz bardziej i mniej
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znanych pogladéw filozoficznych, lecz takze wielokrotnie siega do mi-
tologii, tekstéw biblijnych i literatury pieknej. Ta wieloaspektowosé
nie prowadzi jednak do porzucania gléwnego nurtu analizy na rzecz
efektownych, chociaz zarazem nieuporzadkowanych dygresji. Prze-
ciwnie — autor w bardzo zdyscyplinowany (momentami wrecz asce-
tyczny) sposéb trzyma sie logicznego porzadku wywodu. Nawet
poglady odlegle od filozoficznych, na przyklad biologiczne czy teolo-
giczne, wprzegniete zostaja w konsekwentne poszukiwanie odpowie-
dzi na fundamentalne pytanie o racje Smierci.

Argumentacja zawarta w ksiazce jest zaré6wno precyzyjna, jak
i przekonywajaca. Finalna konkluzje: uznanie tajemniczosci $mierci,
trudno uznaé¢ za odkrywcza, ale dopiero w Swietle poprzedzajacej ja
analizy ujawnia ona pelnie swych znaczen. Trzeba doceni¢ determi-
nacje Zieminskiego, ktéry przed ogloszeniem kapitulacji dyskursyw-
nego poznania sensu $mierci tropi wszelkie slady mogace do sensu
tego doprowadzi¢. Nawet w obliczu ich niewystarczalnosci nadal broni
racjonalnosci filozoficznego namystu nad skonczono$cia czlowieka.
Namyst ten jest konieczny mimo to, Ze rozwiazanie zagadki $mierci
moze sie dokonaé¢ wylacznie w ramach indywidualnej, niepowtarzal-
nej egzystencji osoby i jako takie nigdy nie stanie sie czeScia wiedzy
naukowej. Autor ksiazki sugeruje, ze stynna Platonska wypowiedz:
,Nie sa to bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, tak jak wiadomos$ci
z zakresu innych nauk, ale z dlugotrwalego obcowania z przedmio-
tem, na mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby pod wplywem przebie-
gajacej iskry, zapala sie w duszy swiatlo i plonie juz odtad samo sie-
bie podsycajac” (Platon, List siédmy), znakomicie pasuje do
problematyki sensu $mierci.

W przypadku ksiazki Zieminskiego trudno sprosta¢ standardom
recenzji, ktére kaza surowo ,rozprawi¢ sie” z mankamentami oma-
wianej pozycji, gdyz mankamentéw tych jest niewiele i maja charak-
ter drugorzedny. Pierwsza uwaga dotyczy samego tytutu. Pojecie me-
tafizyka zwykle odnosi sie do badan nad bytem i nie wydaje sie
adekwatne do analiz przedstawionych w ksiazce. Odpowiedniejszy,
jak sie wydaje, bylby tytul akcentujacy racje lub uzasadnienia Smier-
ci badZz tez zawierajacy wciaz stawiane w pracy pytanie: Dlaczego
Smierc?. Za inna drobna usterke mozna uznaé niedostateczne oddzie-
lenie — w niektérych partiach tekstu — tresci jedynie prezen-
tujacych okreslone poglady od wlasnej argumentacji autora. Ponadto
czes$¢ przyjmowanych w trakcie analizy zalozen nie zostala explicite
ujawniona, przy czym jest to praktyka na tyle powszechna, ze i tak
Metafizyke smierci nalezaloby uznaé za monografie w wysokim stop-
niu transparentna.
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Ksiazka jest bardzo starannie zredagowana i wydana. Istotna po-
moc w wyszukiwaniu okreslonych tresci stanowia indeksy: rzeczowy
i osobowy. Zwraca uwage nietypowe sporzadzenie przypiséow, w kto-
rych brak rozréznienia miedzy wskazaniem zrédia cytatu a zrédia
przytoczonej informacji (pogladu) — w tym drugim przypadku stosu-
je sie zwykle skrot zob. albo por. Chyba troche niekonsekwentne jest
to, ze skrot zob. pojawia sie wylacznie w przypisach polemicznych.
Tekst jest niemal wolny od bledéw literowych.

Metafizyke smierci mozna zaleci¢ nie tylko specjalistom zaintere-
sowanym tanatologia. Powinni ja przeczytaé takze wszyscy ci, ktorzy
uznajac doniosto$¢ zagadnien egzystencjalnych (czy w ogdle mozliwe
jest ich niedocenianie?), sa jednoczesnie przekonani, ze nie sposéb ich
w rzetelny, naukowy sposéb badaé. Przekonanie to, czestokroé¢ sfor-
mulowane jedynie na podstawie lektury Kklasycznych prac Soérena
Kierkegaarda, Martina Heideggera czy Jeana Paula Sartre’a, nale-
zaloby — po przeczytaniu ksiazek Zieminskiego, a zwlaszcza omawia-
nej tu pracy — co najmniej zakwestionowac.





