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Abstract: At the beginning of his philosophical journey, Masaryk took a critical stance
toward Kant. Influenced by Brentano, Schopenhauer, and Comte’s positivism, he regarded
Kant as a thinker too metaphysical and detached from science. He reproached him for
his apriorism, the reason—senses dualism, and the lack of practical solutions. Although he
appreciated Kant’s attempt to overcome Hume’s skepticism, he claimed it had ended in
failure. At that time, he valued Locke’s empiricism and Comte’s concrete analyses more
than Kant’s abstract critical system.

Over time, his attitude toward Kant softened. In Moderni clovék a nabozZenstvi,
Masaryk — though still critical of apriorism — began to admire Kant’s authenticity and
consistency in the pursuit of truth. He acknowledged that anyone who wishes to understand
modern philosophy must grapple with Kant. He also noticed that Kant, better than Hume,
demonstrated the organic unity of knowledge and the importance of critical reflection. For
him, Kant became not only a point of reference but also an inspiration in debates about
the meaning of rationalism and religion.

In his mature works, especially in Rusko a Evropa, Masaryk turned Kant into a sym-
bol of criticism, reason, and democracy, setting him in opposition to Russian mysticism,
irrationalism, and authoritarianism. In Masaryk’s eyes, the critique of Kant became a tool
in the struggle against myth, aristocracy, and theocracy, while at the same time serving
as a foundation for modern democratic consciousness. Ultimately, Kant — once regarded
by Masaryk as a metaphysician — came to be recognized as a world-historical philosopher
and one of the prophets of the future.
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W filozofii XIX wieku roznie oceniano znaczenie Kanta, ale niezaleznie
od tego, jak wielu krytykow zwracato si¢ przeciwko niemu, jego oryginal-
no$¢ byta powszechnie uznawana. Niemcy dziela histori¢ mysli ludzkiej,
a tym samym histori¢ cywilizacji, na dwa okresy: przed Kantem i po Kancie.
Czy shlusznie tak robig? Ani narody Zachodu, takie jak Francuzi i Anglicy,
ani narody Wschodu nie uwazaja, ze Kant odegrat tak fundamentalng rolg
w historii §wiata, cho¢ oczywiscie byt tam wnikliwie studiowany.

Takze w Czechach pisano o Kancie, ale z wyjatkiem Palackiego nikt nie
byl jego entuzjasta. Profesor FrantiSek Mares, raczej w wyniku nieporozu-
mienia, deklarowat si¢ jako sympatyk Kanta, cho¢ w rzeczywistosci byt
zwolennikiem ruchu romantycznego, ktory przyznawat si¢ do wptywu Kanta.

Kant jest racjonalista. Takze Masaryk od samego poczatku uwazatl si¢
za racjonaliste. Ksztalcac si¢ w wiedenskiej szkole Brentana, wyrobit sobie
negatywng opini¢ o Kancie'. Oprocz bezposredniego wptywu Brentana na
jego poglady oddziatywata tez popularna wowczas filozofia Schopenhauera,
odwotujaca si¢ do Kanta. Jednak w tamtym okresie za filozofa wazniejszego
od Kanta Masaryk uwazat Comte’a, prawdopodobnie dlatego, ze Francuz byt
bardziej konkretny i naukowy, podczas gdy Kant — metafizyczny. Comte
analizuje poszczegolne nauki, zajmuje stanowisko w sprawie roznych teorii
naukowych 1 pozostaje bardziej zorientowany na polityke niz Kant, ktérego
filozofia jest daleka od wszelkich praktycznych pytan.

Traktat Masaryka Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse rzuca pewne
$wiatlo na jego stosunek do Kanta. W tym kontekscie Kant jest tylko jednym
z filozofow, ktorzy daza do przezwycigzenia sceptycyzmu Hume’a. Masaryk
przyznaje, ze Kant zrozumial Hume’a i probowat rozwigza¢ jego problem
w bardzo oryginalny sposdb, ale jak sadzil, nie znalazt on zadowalajacego
rozstrzygniecia. Tak Masaryk wyrazat swdj poglad:

Kanta spotkato nieszcze$cie, ze stat si¢ postacig mityczng. Do dzi$
wielu wyraza o nim petne uznania opinie i uwaza go za najwickszego
filozofa, ale zwykle mowi si¢ o nim tylko ze styszenia, dlatego obecnie
nie znamy historycznego miejsca, jakie zajmuje jego Krytyka czystego
rozumu w rozwoju filozofii. Ta pozycja jest cenna sama w sobie, ale
mozna jg zrozumie¢ tylko dzigki ustawicznemu odwotywaniu si¢ do
tworczosci Hume’a. I dlatego filozofia nie powinna, jak niektdrzy
dzi$ glosza, wraca¢ do Kanta, lecz do Hume’a. Jesli w ogole powinna
do kogo$ powraca¢, w co o$mielam si¢ watpi¢. ,,Powrot do Kanta”
nie moze dotyczy¢ catej filozofii, lecz co najwyzej teorii poznania,

' Por. J. Tvrdy: Vlivy positivistické a Brentanovy na Masarykovy myslenky o déjindch
filosofie. ,Masaryktiv Sbornik” 1924-1925, r. 1, s. 17-28.
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a i w tym przypadku trzeba jeszcze raz powiedzie¢, ze nalezy powrdcié
do Hume’a?.

Hume i Kant rozwazali zagadnienie pewno$ci mysli, to znaczy poszu-
kiwali ostatecznego i1 absolutnego fundamentu, ktorego powinni$my si¢
trzyma¢, aby moéc spokojnie mysle¢ o innych kwestiach. Czy bedziemy
mogli na nich opiera¢ swoje idee? Innymi stowy: jak mozna chroni¢ nasze
myslenie przed przesadami? Hume, podobnie jak Kant i Masaryk, instynk-
townie traktuje uprzedzenia jako co$ nienowoczesnego, ponizajacego 1 nie-
filozoficznego. Uwaza, ze przekonanie o koniecznym zwigzku zachodzacym
mig¢dzy zjawiskami przypomina przesad: na przyklad przeswiadczenie, ze
stonce zawsze wschodzi na wschodzie. Kant bronit si¢ przed taka nieufnoscia
wobec wiedzy pozytywnej i dowodzit, ze to wlasciwosci intelektu stanowia
gwarancj¢ pewnosci podstaw wiedzy.

Masaryk rozwazat sceptycyzm Hume’a, wedtug ktorego trudno oddzieli¢
wiedz¢ od przesadow, i1 traktowat go jako punkt wyjscia filozofii na rowni
z zalozeniami samego Hume’a oraz Kanta. Nie wierzyl jednak, ze ci filo-
zofowie rozwigzali problem pewnosci mysli. Uwazal raczej, ze to rachunek
prawdopodobienstwa moze doprowadzi¢ do wiasciwego rozstrzygnigcia
tego zagadnienia.

W podobny sposob ocenit Masaryk Kanta w interesujacej recenzji Déjiny
filosofie nejnovejsi Josefa Durdika. Krytyka ta jest szczegétowa i niemal wy-
facznie skoncentrowana na interpretacji Kanta, ktorg Masaryk jednoznacznie
uznat za niepoprawng. Nie zamierzam tu wyjasnia¢, w ktorym miejscu Ma-
saryk nie zgadzat si¢ z Durdikiem, lecz oczywiste jest, ze Masarykowi, ktory
w filozofii poszukiwal rozwigzan praktycznych probleméw, trudno bylo
zaakceptowac perspektywe Durdika, dla ktorego filozofia byta szczegolna
formga estetyki. Przy okazji warto zauwazy¢, ze niektére z btedéw Durdika
zostaty juz wtedy omowione w pismach znanych zwolennikéw Kanta. Nas
interesuje jedynie to, jak Masaryk wowczas myslal o Kancie 1 jak skutecz-
nie unikat powierzchownych interpretacji jego filozofii. Na poczatku naszej
analizy chcielibysmy zwroci¢ uwage na stowa Masaryka, ktore pokazuja,
ze Durdik catkowicie przecenil znaczenie Kanta. Durdik napisal bowiem:
,»Bez Kanta nie mozna zrozumie¢ filozofii najnowszej... a poniewaz reszta
filozofii mniej lub bardziej liczy si¢ z Kantem, mozna powiedzie¢, ze cala
wspolczesna filozofia jest kantowska™. Wowczas podobne tezy byty do$¢ po-
wszechne, 1 kto wie, czy Masaryk nie wyrazal pdzniej podobnych pogladow

2 T.G. Masaryk: Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse. J. Otto, Praha 1883, s. 21.
> T.G. Masaryk: Josef Durdik. Déjiny filozofie nejnovéjsi. Cast I. Praha 1885. ,,Athe-
neum” 1885-1886, r. 3, ¢. 3, s. 90.
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o Kancie, rozwazajac zwiazek rosyjskiego mistycyzmu z europejskim. Jednak
W tamtym czasie protestowal:

Nie chcemy pytac, czy tego samego nie mozna powiedzie¢ o Humie,
tym bardziej, ze sam Kant powotuje si¢ na tego filozofa. Nie chcemy
réwniez przypominaé, ze powyzsze zdanie dotyczy wylacznie Niemiec
i nie odnosi si¢ do innych krajéw. Uwazamy takze, z naszego punktu
widzenia, ze interpretacja filozofii Kanta jest dobrym miernikiem
filozofii wspotczesnej*.

Jak wida¢, Masaryk powtorzyt, ze mys$l Kanta jest przeceniana i ze to
Hume’a nalezy stawia¢ wyzej. W tym okresie szczegdlnie interesowal sie
doktryng a priori Kanta. To wlasnie temu zagadnieniu poswiecil réwniez
wigkszo$¢ swojej oceny pism Durdika. Kant glosi, Ze intelekt tworzy prawa
myslenia sam z siebie, przetwarzajac doswiadczenia. Na przyktad przyczyno-
wos¢, fakt, ze jedna rzecz koniecznie pocigga za soba druga, nie jest wedlug
Kanta wlasnoscig samego zdarzenia, lecz tworczym aktem intelektu, zgodnie
z ktoérym rozum konstruuje rzeczywisto$¢. Durdik rzekomo nie zrozumiat
tej (niewatpliwie trudnej) nauki i jg znieksztatcit.

Masaryk analizuje rowniez idealizm samego Durdika, ktory wedtug
niego jest interpretacja Kanta, i pokazuje, na czym polega réznica miedzy
krytycznym idealizmem Kanta a idealizmem Czecha. Shusznie podkresla,
ze nie mozna przypisywa¢ Kantowi doktryny, wedtug ktorej aprioryczne
prawa rozumu oraz przestrzeni i czasu sg wrodzone i rozwijaja si¢ z zarod-
ka organizmu albo sg konsekwencja budowy moézgu. Niektorzy zwolennicy
Kanta zyskali w ten sposob popularnos¢. Masaryk odrzucal ten poglad juz
na samym poczatku, co obecnie jest powszechnie akceptowane. Nie zgadza
si¢ z krytycznym idealizmem Kanta:

Nie chodzi (w sprawach, o ktérych pisze Durdik) o idealno$¢ czasu
i przestrzeni w ogole, lecz o doktryn¢ Kanta. Ta doktryna zostata
albo odrzucona przez wybitnych psychologéw, albo przynajmniej tak
zmodyfikowana, ze sama w sobie nie jest juz uwazana za stuszna’.

Masaryk idzie dalej i stwierdza:

Autor czgsto podkresla, ze jest przeciwnikiem filozofii Kanta, i tutaj
powtarza to samo; mimo to nigdy nie przyszto mu do glowy, aby nie
zalicza¢ Kanta do wazniejszych myslicieli. Zwlaszcza w sprawie wspo-

4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 91.
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mnianej powyzej szczerze podziwia przedsiewziecia Kanta. Oczywiscie,
uznanie i szacunek dla Kanta nie oznaczajg bezkrytycznego przyjmo-
wania jego nauk®.

Masaryk kontynuuje dyskusj¢ na temat doktryny Boga i ponownie wy-
raza swoje zastrzezenia nie tylko wobec blednej interpretacji Durdika, lecz
takze wobec samego Kanta. Niemiecki filozof naucza, Ze istnienia Boga nie
da si¢ w ogole udowodni¢, ale nalezy postulowac jego istnienie. Masaryk
dostrzega w tym pewng dwuznacznos$¢, uwazajac, ze niektorzy zwolennicy
Kanta wyprowadzajg z tej interpretacji ateizm, inni za$ teizm. Dodaje przy
tym: ,,Nie jest mocng strong filozofa, gdy mozna jego nauke tak dwuznacznie
1 blednie rozumie¢ — i1 czynig tak nie tylko ludzie powierzchowni i niespojni,
lecz takze konsekwentni mysliciele””. Nast¢pnie pisze, w jaki sposob Durdik
przedstawit religic Kanta (to odczytanie to w istocie stagpanie po cienkim
lodzie), ale ten fragment juz nas tutaj nie interesuje. Widzimy jednak, ze
Masaryk w tym czasie skupit gtéwng uwage na Krytyce czystego rozumu —
dziele, ktore wowczas stanowczo odrzucal. Stowa, ze zalicza Kanta do ,,naj-
bardziej znaczacych myslicieli”, sg zatem bardzo wymowne.

Podobne stanowisko zajat Masaryk w Versuch einer concreten Logik.
W tym tekscie Kant jest przedstawiony jako jeden z wielu filozofow, ktorzy
probowali rozwigza¢ interesujace zagadnienia noetyczne, lecz jego proby
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Masaryk twierdzi, ze sam jest racjonalista,
ale ,,nie wierzy w aprioryzm Kanta”, sktaniajac si¢ raczej ku kierunkowi
wyznaczonemu przez Locke’a®. Nie zgadza si¢ on réowniez z Kantowska
koncepcja czasu i przestrzeni’, oparta na zatozeniu, ze nie sa one rzeczy-
wistosciami, lecz wlasnosciami (ludzkiej) naoczno$ci: dlatego czlowiek
nie moze pojmowac rzeczy w czasie 1 przestrzeni. Jesli chodzi o zwigzek
Kanta z psychologia, Masaryk pisze, ze Kant sprowadzit psychologi¢ na
btedna droge:

Szeroko otworzyly si¢ drzwi dla mitu psychologicznego, kiedy, za spra-
wa Kanta, aprioryzm pozbawiony konstruktywnych cech psychologicz-
nych zostal zastapiony analizg psychologiczng. Trzezwi filozofowie
uznali, ze psychologia musi zosta¢ zreformowana'’.

¢ Ibidem, s. 93.

7 Ibidem, s. 94.

8 T.G. Masaryk: Versuch einer concreten Logik. Classification Und Organisation Der
Wissenschaften. Verlag von Carl Konegen, Wien 1887, s. 6.

° Ibidem, s. 76.

10 Ibidem, s. 135-136.
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W innym miejscu Masaryk podkresla, ze cho¢ Kant nie rozwingt swych
badan w kierunku socjologii, to jednak ,,dostarczyt on cennych spostrzezen
na temat filozofii historii”". Nie zgadza si¢ z rozdzieleniem noetyki od logiki
1 odrzuca catg swojg zasade filozoficzng, twierdzac, ze Kant nie doprowadzit
do wiasciwej klasyfikacji nauk. ,,Mimo zZe zyje w tak postepowych czasach,
nadal trzyma si¢ Arystotelesowskiego podziatu nauk na matematyke, nauki
przyrodnicze i metafizyke™?. Jego koncepcja metafizyki jest niejasna: stwo-
rzyt przepas$¢ migdzy naukami a filozofia, co — jak zauwaza Masaryk — wy-
rzadzito filozofii wielka szkodg, zarowno w jego czasach, jak 1 w dalszym
rozwoju jego mysli. I dodaje:

W przeciwienstwie do ultraempiryzmu Hume’a Kant popadt w megt-
ny racjonalizm. Brak przemys$lanej analizy psychologicznej w jego
tworczosci, a szczegbdlnie w dzietach jego nastgpcow, spowodowat, ze
dominuje w nich mit nauk humanistycznych. Doktryny takie jak ta
o0 rzeczy samej w sobie, rozréznieniu zjawiska od pozoru i tym podobne
sg jedynie czystymi fantazjami. Jeszcze gorsze personifikacje mozna
znalez¢ w pozniejszych koncepcjach, na przyktad woli Schopenhauera,
nieSwiadomo$ci Hartmanna i innych. Sama krytyka Kanta uczynila
metafizyke czescia logiki, co dalo poczatek filozofii stowa — eufemi-
stycznie zwane] dialektyka — ktora czgsto zastgpowata wyjasnienia
faktograficzne. Jeszcze wigkszg szkode wyrzadzita filozofii separacja
od nauk szczegotowych; w rezultacie utracono metode naukowa, a wraz
z nig jej treses.

Dlatego jasne jest, ze Masaryk w tamtym okresie (1886) studiowat Kanta
szczegdlowo, 1 cho¢ jego nauki uwazal za interesujace, to niemal jednym
tchem je potgpiat. Nie darzyt Kanta sympatia ze wzglgdu na jego jakoby
niedostatecznie krytyczna metafizyke. Ten poglad Masaryka odpowiada
wprawdzie posrednio tendencjom pozytywistycznym tamtych czasow, lecz
jest takze konsekwencja jego wlasnej oceny rzeczywistosci. Kant poszuki-
watl abstrakcyjnych, powszechnie obowigzujacych 1 bezwarunkowych praw
myslenia — tych, do ktorych cztowiek (rzekomo) dochodzi, rozwazajac tresé
wszystkich swoich my$li. Masaryk natomiast starat si¢ uchwyci¢ sens po-
szczeg6lnych nauk empirycznych i za pomoca ich analiz dazyt do wypra-
cowania wilasnej filozofii.

Czy Masaryk miat racje¢ w swojej krytyce Kanta? Uwazam, ze zarzuty
wobec Kanta byty stuszne, a Masaryk wyraznie dostrzegl jego zasadniczy
btad: brak wystarczajacego poczucia rzeczywistosci, niezdolnos¢ dotarcia do

' Ibidem, s. 175.
12 Tbidem, s. 255-256.
3 Ibidem, s. 301-302.
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zZywej rzeczywistosci zarowno w nauce, jak i w etyce czy religii. Jednak
nie docenit jednej istotnej kwestii: przekonania Kanta, ze nasza wiedza jest
jednolita, ze to rozum tworzy jedno$¢ i ksztattuje rzeczywisto$¢. To wlasnie
wokot tego zagadnienia koncentruje si¢ pozniejsza interpretacja mysli Ma-
saryka.

Przejscie Masaryka do nowego rozumienia Kanta znajduje wyrazne
odzwierciedlenie w jego dziele Moderni clovek a nabozZenstvi (,,Nase doba”
1897), ktore stanowi charakterystyczny wyraz jego pogladéw i1 metody
filozoficznej. Jeden z rozdzialow, zatytulowany Moderni kriticism: NaboZen-
stvim je mravnost, poswigca Kantowi. W centrum uwagi ponownie znajduje
si¢ teoria a priori Kanta, ktorg Masaryk analizuje i1 interpretuje z réznych
punktéw widzenia, aby wykaza¢, ze nie mozna jej zaakceptowaé. Tym ra-
zem zaglebia si¢ jeszcze bardziej w swoje badania i wskazuje na szczegdlny
subiektywizm Kanta, czyli jego niezdolnos¢ dotarcia do rzeczywistosci,
a jednoczesnie wyraza wobec niego wigkszy szacunek niz we wezesniejszych
pismach. Masaryk, wyjasniajac nauke Hume’a, pisze:

Jesli czytelnik rozumie Hume’a, to wzglednie tatwo zrozumie Kanta.
W kazdym razie kazdy, kto chce pojaé zalew wspotczesnych idei filozo-
ficznych, naukowych 1 literackich, musi zna¢ poglady Kanta. Filozofia
Kanta staje si¢ filozofig nowoczesna oraz — czy nam si¢ to podoba,
czy nie — filozofia modna, dlatego musimy si¢ z nig zmierzy¢, gdyz
to twardy orzech do zgryzienia'.

Czytelnik z pewnoscig zauwazy, ze Masaryk, cho¢ nadal opiera si¢ na
podobnych zatozeniach wobec Kanta, odnosi si¢ do niego z szacunkiem,
ktorego wcze$niej mu nie okazywal. Skad bierze si¢ ten szacunek? Jak
przyznaje Masaryk:

Na poczatku filozofia Kanta mnie odrzucata. Jednak kiedy musialem
si¢ z nig ponownie zmierzy¢, uswiadomitem sobie, ze caly swiat wokot
mnie odnosi si¢ do niego — i pogodzitem si¢ z tym. Abstrahujac od jego
doktryny czy metody, uznalem, ze jego filozofia jest najprawdziwsza
proba ucieczki od sceptycyzmu Hume’a — i jest to nauka, za ktorg nie
mozna stono zaptaci¢, zwlaszcza tym, ktérzy rozumieja, ze Kant
nie uciekt przed Hume’em®.

Wiasnie taka autentyczno$¢ Kanta urzekta Masaryka. Kazdy, kto pamieta,
jak wielkg wage przywigzywal Masaryk do prawdziwos$ci, ten zrozumie

4 T.G. Masaryk: Moderni clovék a naboZenstvi. Jan Laichter, Praha 1934, s. 49.
5 Ibidem.
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pochwaly, ktorych nie szczedzi Kantowi — nawet jesli nie byt w stanie
doceni¢ faktu, na ktory wskazuje, a mianowicie tego, ze Kant wprawdzie
Hume’a zrozumiat, lecz nie zdotal go przezwyciezy¢. Rzeczywiscie, prawde
filozoficzna potrafig zrozumie¢ i1 doceni¢ tylko nieliczni. Nie jest to jednak
przeciwienstwo rzucania si¢ w wir dziatan, lecz raczej nieustanne poszu-
kiwanie prawdy — do czego zdolny jest tylko autentyczny filozof. Czy taka
konsekwencja nie stanowi gwarancji, jesli nie samej prawdy, to przynajmniej
tego, ze filozof zbliza si¢ do niej? Kto moze mowic¢ prawde, jesli nie czlo-
wiek prawdomowny? Tylko w ten sposob da si¢ powaznie postawi¢ pytanie
o prawde, podczas gdy pochopny mysliciel nigdy jej nie osiagnie.

Taka autentyczno$¢ doprowadzita Kanta do obalenia koncepcji Hume’a,
a Masaryk analizuje t¢ prob¢ w podobny sposob, jak uczynit to w krytyce
Durdika oraz w Versuch einer concreten Logik. Krytyka czystego rozumu
Kanta budzi watpliwosci: podobno ma on idée fixe na temat wiedzy a priori
i za pomoca tego ,,przesadu” chce obali¢ teori¢ Hume’a. Masaryk ponownie
zwraca uwage na kwestie, ktorg wczesniej pominak:

Nie ulega watpliwosci, ze Kant dobrze scharakteryzowal aktywnos¢
ludzkiego umystu: nieustanne poszukiwanie prawdy, rozmyslanie i kry-
tyczne wnikanie w rzeczy. Kant jeszcze doktadniej wskazuje na orga-
niczny zwigzek, cato$¢ i logiczng systematyke naszej wiedzy. Hume
zadowala sie (z wyjatkiem matematyki) plataning wyobrazen's.

W swoim dziele Moderni clovek a ndbozenstvi Masaryk krytykuje Kan-
ta za te same bledy, ktore wezesniej wytykalt mu w Zakladové konkrétné
logiky. Jednakze tutaj krytyka jest glebsza i bardziej osobista, co wynika
z jego sympatii do Kanta, ktérag tym razem ujawnia. Masaryk zarzuca
Kantowi, ze nagle oddzielit rozum od zmystowosci — jakby zmysty jedynie
dostarczaty materialu rozumowi, ktoéry nastepnie go przetwarza. Uwaza,
ze taki podziat jest przesadem. Niestety nie precyzuje szczegdlowo, jak
wygladataby ulepszona i poglebiona teoria Kanta. Czy mozna ten podziat
w ogoble usuna¢ z dzieta Kanta? W istocie podobne przesady wystepuja
juz u Locke’a 1 Hume’a. Calej racjonalistycznej filozofii brakuje tego, co
mozna by nazwac ,,krytyka czystej zmystowosci”, czyli analizy tego, czym
ostatecznie jest percepcja zmystowa. Nie chodzi tutaj o jej abstrakcyjne
ujecie, lecz o konkretny fakt okreslonego doznania, na przyktad wrazenia
swiatla. Takich analiz brakuje réwniez u Masaryka: jego zainteresowania
skupiajg si¢ gtownie na idei racjonalnosci; dostrzega on, ze Kant poniost
w tej kwestii porazke.

16 Tbidem, s. 53.
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Masaryk trafnie uchwycil specyficzny dualizm Kanta, polegajacy na
dzieleniu dowolnego problemu na dwa przeciwienstwa oraz poszukiwaniu
metafizycznego sposobu ich ponownego potaczenia: podmiot — przedmiot,
rozum — zmyst, w etyce: rozum — uczucie itd. Zauwaza stusznie, ze OW
dualizm doprowadzit do powstania niemieckiej filozofii romantycznej, ktorej
ostatnim echem jest to, co dzi§ nazywamy ,,idealizmem”. Mimo to Masaryk
w swoim eseju Moderni ¢lovek a nabozenstvi wielokrotnie okazuje Kantowi
duzy szacunek. ,,Kiedy porownuje Kanta z Hume’em i oceniam tu i 6wdzie
zalety oraz wady ich filozofii, trudno mi si¢ zdecydowac¢”". Najlepiej nie
akceptowac ani jednego, ani drugiego, lecz uczy¢ si¢ od obu. Kazdy, kto
pamieta, ile Hume znaczyl dla Masaryka, doceni to poréwnanie. Po raz
kolejny zaznacza:

I wlasnie za to jestem wdzigczny Kantowi — ze pokazal mi, iz nasze
myslenie nie jest prostym zadaniem, lecz skomplikowanym, ale takze
picknym procesem. Nie zgadzam si¢ z nim, ale syntez¢ jego pogladoéw
szanuje, co przyznaje i czgsto powtarzam. Czytelnik nie powinien
mysle¢, ze nie ceni¢ tego, z czym si¢ nie zgadzam, albo ze odrzu-
cam to calkowicie. Nie — po prostu si¢ z tym nie zgadzam. Dlatego
nie zgadzam si¢ z syntezg Kanta i jej nie akceptuj¢, cho¢ wiele sig¢
z niej nauczytem'®.

Ogolnie rzecz bioragc, Masaryk radykalnie zmienil swdj osad na te-
mat Kanta. W pierwszych artykutach nie pisal, ze ,,nie zgadza si¢ z Kantem”.
Kant byt dla Masaryka postacia zapomniang, jednym z wielu filozofow,
ktorych warto studiowac¢ ze wzgledu na ich interesujacy dorobek, ale nie
stanowil dla niego gléwnego punktu odniesienia. Wady Kanta, zwlaszcza
jego powinowactwo z idealizmem niemieckim, byly dla Masaryka kluczo-
we 1 z ich powodu nie dostrzegal zalet tego filozofa. A przeciez Masa-
ryk juz wtedy byl zdecydowanym racjonalista. W dziele Moderni clovék
a nabozenstvi, ktore traktuje o religii, racjonalizm jest mniej widoczny niz
w poswieconej nauce pracy Zakladové konkrétné logiky, a mimo to Masa-
ryk jest obecnie blizszy Kantowi — wlasnie dzigki swojej racjonalistycznej
interpretacji Krytyki czystego rozumu. Rozwazajac religi¢ jako jednen ze
sposobow poznania uczu¢ i metafizyki, Masaryk uswiadomit sobie, a Kant
utwierdzil go w tym przekonaniu, jak ztozonym problemem jest racjonalizm.
Wydaje sig, ze Kant pukat do wszystkich bram rozumu, probujac przenikngé
do $wiata, ktory sie za nim kryje — i to wlasnie zainteresowato Masaryka.

17 Tbidem, s. 54.
8 Tbidem, s. 64.
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Wypowiedzi Masaryka na temat Kanta w dziele Moderni clovek
a nabozenstvi stanowig wstep do idei, ktore rozwinat w pracy Rusko a Ev-
ropa. Wystarczy rzuci¢ okiem na indeks tej ksiazki, aby zauwazy¢, jak czgsto
Masaryk wspomina Kanta, mimo ze w samej tresci omawia on filozofi¢ kra-
ju, w ktorym niemal nigdy nie odwotywano si¢ do Kanta. Filozof niemiecki
stanowi dla niego wsparcie w walce z rosyjskim mistycyzmem. Rowniez
tym razem, podobnie jak w Moderni clovek a nabozenstvi, mysl o religii
1 o ostatecznych sprawach cztowieka sklonita Masaryka do podjecia reflek-
sji nad Kantem (tym, ktéry pragnal przesia¢ kluczowe kwestie filozoficzne
przez sito rozumu). Wsrod rosyjskich pisarzy Masaryk nie dostrzega nicze-
go poza mistycyzmem, kultem uczu¢, idealizmem czy mitem. Wobec tego
szuka uzasadnienia u racjonalisty Kanta. W swojej ksigzce Rusko a Evropa
Masaryk wielokrotnie podkresla, ze wptyw Kanta w Rosji byt niewielki.
Rosjanie poddali si¢ romantykom: ich slowianofilstwo oraz socjalizm na-
rodowy powstaty pod wptywem Schellinga i Hegla, dlatego zawieraja tak
mato krytyki, a tak duzo myslenia mitycznego: doktryny wywodzacej si¢
z wyobrazni, czasami interesujacej 1 glgbokiej, zawsze tgsknigcej za glebia,
lecz bezkrytycznej i nietknigtej pytaniami o to, co jest prawda, a co fatszem.
Masaryk zatuje, ze Rosjanie nie studiowali Kanta; cata jego ksigzka jest
jednym wielkim wezwaniem do zwrotu od romantyzmu w stron¢ Kanta:

Krytyka Kanta ma znaczenie $wiatowo-historyczne, poniewaz ukazuje
postawe krytycznych myslicieli wobec §wiata i siebie samych, wobec
mitu oraz wobec sceptycyzmu. Za pomoca pozytywizmu Comte pro-
bowatl zmierzy¢ si¢ z krytycznym mysleniem naukowym, ktére roz-
wingto si¢ w naukach szczegotowych, i uzasadni¢ je historycznie
jako najpozniejszy etap rozwoju. Jednak ten historyzm nie wystarcza:
trzeba, za Kantem, stworzy¢ epistemologiczne podstawy opozycji
mi¢dzy tworzeniem mitow a mysleniem naukowym. Zatem: krytyka
kontra pozytywizm".

Te stowa Masaryka pokazuja, jak daleko odszedt juz od Versuch einer
concreten Logik. Nie chodzi tutaj o to, ze byt szczegdlnie oddany twodrczo-
sci Comte’a, lecz o to, ze byl on dla niego wazniejszy niz Kant — a wiara
w nauke pozytywna byla wowczas dla niego wazniejsza niz wiara w czysty
rozum. Teraz Masaryk jest na drugim krancu, i to dzigki Kantowi wychodzi
poza Comte’a.

Czy Masaryk, oglaszajac nowg doktryne, odwotat si¢ do czgsci swojej
wczesniejszej krytyki nauk Kanta? Nie wydaje mi si¢. Faktycznie, w Rusko

¥ T.G. Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Sv. 1. Jan
Leichter, Praha 1919, s. 247-248.
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a Evropa nie zajmuje si¢ szczegdtowo pogladami Kanta na temat a priori,
relacji miedzy rozumem a mitem, zestawu kategorii czy innych szczegotow
filozoficznych. W tym zakresie najprawdopodobniej nadal podtrzymuje swoja
wczesniejszg krytyke. Jednak Kant jest dla niego teraz symbolem rzadow
rozumu oraz postgpu i demokracji, w przeciwienstwie do rosyjskiej wiary
w instynkt, mit i teokracje. Rosyjscy filozofowie chetniej oddaja si¢ kon-
templacji: wedtug nich $wiat jest zbyt gleboki i zbyt tajemniczy, a cztowiek
W poréwnaniu z nim jest zbyt staby. Dla Masaryka natomiast idealem jest
cztowiek pewny siebie, ktory nie chce by¢ podporzadkowany $§wiatu ani
biegowi wydarzen, lecz pragnie dziata¢ zgodnie z wltasnym rozumem. Droge
do takiego $wiatopogladu wskazuje Masarykowi Kant: ,,Dlatego jeszcze raz:
krytyka Kanta ma swoje znaczenie §wiatowo-historyczne; krytyka jest pelng
$wiadomoscig wspotczesnego cztowieka wzgledem $wiata i spoteczenstwa”?.
A co z Rosjg? Masaryk wyraza ten problem nastepujgco:

Kant i Platon — w tych dwoch hastach streszcza si¢ tragiczny prob-
lem Sotowjowa, poniewaz cale zycie czlowieka jest daremna proba
zblizenia tych dwoch biegunow, ich zjednoczenia i przezwyciezenia.
Kant — poznanie, dziatanie intelektualne, indywidualna aktywno$é
i spontaniczno$¢; Platon — receptywno$¢ poznawcza, bierne ogladanie
obiektywnego, wyzszego S$wiata. Kant — autonomia i niezalezno$é¢
krytycznego rozumienia; Platon — zalezno§¢ od Absolutu, od jego ob-
jawienia, od dogmatu i Kosciota?'.

Tymi stowami Masaryk komunikuje, co mu si¢ podoba w Kancie i cze-
go brakuje tak zwanemu rosyjskiemu idealizmowi. Gdy potepia rosyjska
niemoc, odwotuje si¢ do Kanta. Przeciwstawia jego mysl teokratycznemu
caratowi: wobec rosyjskiej bezczynnosci — Kant; wobec rosyjskiego abso-
lutyzmu — Kant:

Prawdziwa filozofia demokracji opiera si¢ na wiedzy krytyczne;j.
Arystokracja natomiast wywodzi si¢ z mitycznego pogladu na $wiat
i zycie. Krytyka Kanta ma duze znaczenie praktyczne, poniewaz
uderza w zrédto mitycznej arystokracji. Jesli mit jest w swojej istocie
pochopnym wnioskiem opartym na analogii, to jego antropomorfizm
jest etycznym egoizmem, politycznym centralizmem, a w konsekwen-
¢cji — absolutyzmem?.

20 Ibidem, s. 250.

2 T.G. Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Sv. 2. Jan
Leichter, Praha 1921, s. 251-252.

2 Tbidem, s. 254.



fp.22663 s. 12 z 13 Emanuel Radl

Jesli zatem przepracujemy filozofi¢ Kanta, mozemy wyrobi¢ sobie wias-
ciwy poglad na rewolucj¢ rosyjska. Filozof historii, ktory rozwazyt Krytyke
Kanta oraz Fausta Goethego, potrafi odrézni¢ bezuzyteczny wybuch naro-
dow od koniecznej rewolucji.

W ksigzce Masaryka Rusko a Evropa jest juz Kant filozofem kot’ é£6ynv.
Poniewaz $wiat dazy do tego, aby ludzko$¢ przezwyciezyta zycie instynk-
townie i1 kontynuowata $wiadome zycie wedlug okreslonego programu,
trzeba krytykowac wszystko, podporzadkowaé to panowaniu rozumu. Wielu
myslicieli epoki nowozytnej mialo tego $wiadomos$¢, cho¢ na réoznym po-
ziomie, ale Kant (podobnie jak Hume) rozumiat to najlepiej. To wlasnie oni
tworzag nowa ere zycia na swiecie. Jesli zastanowimy si¢ nad naukami tych
filozofow, tatwiej zrozumiemy naszg rolg we wspolczesnym spoleczenstwie.
Filozofia zdaje si¢ by¢ §wiadoma tego zadania: ,,Wszystkie wysitki filozofii
nowozytnej koncentrujg si¢ na rewizji Hume’a 1 Kanta oraz na krytycznym
przemysleniu empiryzmu — krytycyzmu w rozumieniu Kanta”?.

W ten sposob Masaryk odnalazt swojego Kanta. Na poczatku nie byt
on dla niego jednym z najwazniejszych filozofow, ale z czasem w oczach
czeskiego mysliciela stal si¢ wielkim prorokiem przysztosci i jedynym le-
karstwem dla nieszczgsnego imperium slowianskiego.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Dariusz Beben
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