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Abstract: The article Masarykova filosofie by Josef Tvrdy is the first translation into Polish.
The philosophy of Tomas Garrigue Masaryk arises from the conviction that philosophical
thought must be closely connected with life and social practice. Combining rationalism
with ethical and religious dimensions, Masaryk emphasizes the role of truth, morality, and
work as the foundations of human and social development. He understands democracy
not merely as a political system, but above all as an ethical ideal and a way of life based
on freedom, equality, and justice. His philosophy of religion avoids dogmatism, stressing
the importance of personal experience of faith and its close relationship with morality.
Masaryk’s theism, oriented toward individualism and the immortality of the soul, stands
in opposition to both pantheism and positivism. His thought as a whole can be described
as concrete realism — a synthesis of science, religion, and ethics, subordinated to the idea
of humanism and social renewal.
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Masaryk zasadniczo rozni si¢ od typowego, podrecznikowego filozofa,
zajmujacego sie wylgcznie czysto teoretycznymi zagadnieniami. Mozna tez
spotka¢ glosy odmawiajagce mu miana filozofa. Tym, co jednak najbardziej
g0 wyrdznia, jest szczegdlna zywotnos¢ jego mysli, ktora wyrasta z realnych
impulsow zycia i ktorej celem od zawsze byta jego poprawa. To prawdziwa

* Podstawa przektadu: J. Tvrdy: Masarykova filosofie. Ceskoslovenska obec sokolska,
Praha 1935.
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filozofia zycia, w najlepszym tego stowa znaczeniu. ,,Nie traktuj¢ nauki
i filozofii scholastycznie. Co wigcej — moge powiedzie¢, ze nie napisatbym
ani stowa, gdyby nie sklonity mnie do tego silne bodzce ptynace z zycia™.
Zycia nie pojmuje jako naiwnej idylli, w ktérej wszystko konczy sie dobrze.
Przeciwnie — dostrzega jego tragiczng istote. We Wstepie do Zdkladové
konkrétné logiky precyzyjnie wyraza swoje dojrzate spojrzenie na kondycje
ludzka:

Nie mozna watpi¢, ze $lepe sity kieruja cztowiekiem silniej niz celo-
we dzialanie rozumu. Rozmaite popedy zmuszaja nas do aktywnosci
nie tylko materialnej, lecz takze duchowej i to one, nie jedynie $wia-
dome decyzje, rzadza czlowiekiem. Gdyby czlowiek byt istota rze-
czywiscie racjonalng, osiggni¢cia jego ducha przetrwalyby samoistnie,
a ludzkos$¢ nie podazataby krzyzujacg si¢ droga namietnosci i bteddw?,

Masaryk zna mroczne strony zycia w jego zarowno indywidualnym, jak
i spotecznym wymiarze. Ich dramatyzm ukazuje w pracy Sebevrazda. Jed-
nak do$wiadczenia te nie maja na niego magicznego wplywu. Nie chodzi
mu o estetyczne wzruszenie, lecz o moralny wstrzas. Z tego wynikaja jego
niezachwiana wiara w porzadek moralny i glebokie przekonanie, ze wszelkie
zagrozenia zycia moga zosta¢ przezwycig¢zone.

Cho¢ Masaryk sigga po zadziwiajace, abstrakcyjne pojecia i zlozone roz-
wazania, potrafi tak sformutowa¢ kwestie filozoficzne, aby byly bliskie zyciu
i zrozumiate dla kazdego. Te zyciowa potrzebe, aby w filozofii pozostaé
jasnym i zakorzenionym w codzienno$ci, najlepiej wyczuwamy w stowach
zamykajacych Idedly humanitni:

Nie szukamy jakich$ tajemniczych, nadmiernie gtgbokich, nowych for-
mut ani ostatecznych odpowiedzi na wszystkie zagadki zycia. Zagadki
sg stare, 1 odpowiedzi na nie réwniez sg stare. I wiele z nich okaze
si¢ trafnych, jesli sam je pojmiesz w okolicznoéciach jedynie tobie
wlasciwych. Wtedy wiele z tego, co styszeliSmy juz dawno, nabierze
dla nas nowego sensu’.

Masarykowi nie chodzito zatem o tworzenie nowych idei, lecz o zastoso-
wanie starych koncepcji w okoliczno$ciach wlasciwych kazdemu cztowiekowi.
Inspiracje czerpat od wielu myslicieli; od czasow Platona az po epok¢ naj-

' T.G. Masaryk: Zakladové konkretné logiky. Ttridéni a soustava véd. Bursik & Kohout,
Praha 1885, s. 7.

2 Ibidem, s. 6.

> T.G. Masaryk: Idedly humanitni. Problém malého ndroda. Demokratism v politice.
Melantrich, Praha 1968, s. 55.
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nowsza trudno wskaza¢ wielkiego filozofa, ktory nie wywartby wpltywu na
jego myslenie. Cho¢ najczesciej podkresla sie¢ oddziatywanie Comte’a, Milla
czy Brentana, Masaryk wyro6znia si¢ na ich tle zywotnoscig i praktycznoscia
wilasnej filozofii. Najlepiej oddajg to stowa Carlyle’a: ,,Zastuge oryginalno$ci
tworzy nie nowos¢, lecz szczero$é™.

Filozofia Masaryka nie jest jedynie produktem oddziatywania §wiatowych
nurtow myslowych. Jej gleboka wiez z zyciem niemalze wymusza, by byta
wspolczesnym wyrazem ducha narodowego — osadzonym w ,,0kolicznosciach
sobie wlasciwych”. Masaryk jako pierwszy podjat w swoich pismach (migdzy
innymi: Jan Hus, Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Karel Havlicek) systema-
tyczne badania nad narodowa mysla filozoficzng, ukazujac wielkie postacie
naszych dziejow w nowym S$wietle. Z tego zrodla czerpal wiele inspiracji
1 idei, ktore staty si¢ podstawg czechostowackiego programu filozoficznego.
Jego filozofia stanowi wigc nie tylko podtrzymanie tradycji, lecz takze jej
szczytowe osiggnigcie — wyraz najglebszych dazen narodowych, zapoczat-
kowanych przez reformacj¢ z Husem na czele, a kontynuowanych przez
filozofow XIX wieku: Dobrovskiego, Kollara, Palackiego, Havlicka, Stira,
Smetang, Klacela, TyrSa i1 innych.

Filozofia Masaryka rozwijata si¢ w epoce rozkwitu pozytywizmu, gdy
nauka stala si¢ hastem wiodacym, a wszelkie zagadnienia sprowadzano do
$wiatopogladu naukowego. Masaryk podzielat entuzjazm swoich czasow wo-
bec nauki. Jego monografia Zakladove konkrétné logiky jest wyrazem tego
ducha: autor — zgodnie z 6wczesnym modelem pozytywistycznym — przed-
stawia w niej hierarchi¢ nauk, ukazuje ich system 1 wzajemne zaleznosci, by
ostatecznie, za Comtem, wyr6zni¢ nauke najwazniejszg dla zycia spoteczne-
go — socjologie. To wlasnie ona wyznacza gltéwny kierunek myslenia Ma-
saryka. Ta ksigzka, bgdaca jego jedyna publikacja podejmujacg teoretyczne
zagadnienia filozoficzne, w istotny sposob wzbogaca filozofi¢ wspotczesna.
Najwybitniejszy znawca tego nurtu, angielski filozof Robert Flint, po§wieca
Masarykowi az 11 stron w swojej pracy Philosophy as Scientia Scientiarum
and a History of Classifications of the Sciences (1904)°, omawiajgc rozwoj
logiki konkretnej. W rozdziale From Masaryk to Karl Pearson autor wy-
raza ubolewanie, ze dzielo to dostgpne jest jedynie w jezyku niemieckim
(Versuch einer konkreten Logik), cho¢ zastugiwaloby na tlumaczenie na
wszystkie jezyki $wiata.

Niemniej jednak byloby bledem zalicza¢ Masaryka do skrajnego po-
zytywistycznego intelektualizmu, ktory poza naukg nie dostrzega innych

* T. Carlyle: Bohaterowie. Czes¢ dla bohaterdw i pierwiastek bohaterstwa w historii.
Ttumaczenie anonimowe. W.L. Anczyc i Spotka, Krakow—Warszawa 1892, s. 183.

5 Por. R. Flint: Philosophy as Scientia Scientiarum and a History of Classifications of
the Sciences. William Blackwood and Sons, Edinburgh—London 1904, s. 272-301.
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probleméw. Masaryk z réwnym zaangazowaniem odnosil si¢ zarowno do
nauki, jak i do sztuki, religii oraz innych istotnych kwestii zycia. Jego dzie-
to O studiu del basnickych wcale nie odbiega znaczaco od romantycznego
sposobu myslenia i pokazuje, ze potrafit tworczo zaadaptowac rowniez
ptodne idee wyroste z ducha romantyzmu. To wlasnie ta rozprawa, a takze
praca po$wiecona Blaise’owi Pascalowi najlepiej wyrazaja ceche, ktora byta
catkowicie obca pozytywistycznemu intelektualizmowi — przekonanie o ko-
niecznosci osobistego przezywania prawdy. Ten nacisk na prawde osobi-
sta oraz na indywidualizm zbliza Masaryka do modernistycznych nurtéw
filozoficznych wywodzacych si¢ z amerykanskiego pragmatyzmu, mysli
Nietzschego, Bergsona i innych. To filozofia realizmu konkretnego — kie-
runku, do ktorego zmierzaja nurty neorealistyczne we Francji, w Anglii
1 Ameryce, jak rowniez niemieccy tak zwani mysliciele egzystencjalni. Dla
Masaryka realizm konkretny oznacza réwnowage miedzy prawda bezosobo-
wa, obiektywna, naukowa a prawda osobista, zywa wiarg, ktoéra prowadzi
do konkretnych czynow.

Wtasnie dlatego, ze Masaryk posiadal wyjatkowa wrazliwo$¢ na wszelkie
odcienie osobistej prawdy, zajmowal zupetnie odmienne stanowisko wobec
religii niz pozytywizm. Podczas gdy pozytywizm odnosi si¢ do religii wrogo
lub z obojetnoscia, dla Masaryka pozostaje ona jednym z najwazniejszych
pytan filozoficznych oraz aktualnym problemem jego zycia. Jego poglady
religijne, bedace najglgbszym wyrazem silnej osobowosci, ewoluowaty
z biegiem czasu, ukazujac stopniowe przejscie od ortodoksyjnego ujgcia
koscielnego do wolnej, filozoficznie rozumianej religijnosci. Juz w Sebevraz-
da Masaryk pokazuje, ze upadek ducha religijnego moze prowadzi¢ do sa-
mobdjstw. Z kolei w eseju Moderni c¢lovek a nabozenstvi (opublikowanym
p6zniej w formie ksigzki) podejmuje trudne zagadnienie wspotczesnego
cztowieka poszukujacego Boga. W peinej polemicznej pasji pracy V boji
o nabozenstvi odrzuca rézne formy powierzchownej religijnosci, ktore oddaja
jedynie to, co zewnetrzne, pomijajac istote wewngtrznego przezycia. Religie
materialistyczne koncentrujg si¢ na rytuatach, zwracajagc ducha gtebi ku po-
wierzchownosci. Swigteczna religijno$¢ pozwala odczué religijne pragnienia
jedynie na chwile — w uroczystych momentach — pozostawiajac codzienne
zycie bez duchowego uswiecenia. Masaryk uwazal, ze religia, jako proba
rozwigzania problemu wieczno$ci, musi przenika¢ cate zycie. To, co do-
czesne, powinno podporzadkowac si¢ temu, co wieczne, poniewaz religia
jest ,,centralng duchowg sitg zycia, dazeniem do nowego zycia, do nowych
i wyzszych wartosci”. Najlepiej wyraza to jego stynne stwierdzenie: ,,Zyje
juz dzi$ 1 na zawsze w wieczno$ci”. Dla Masaryka zycie religijne oznacza
statg kontrole wtasnego istnienia z perspektywy wiecznosci — poniewaz tylko
w tym $wietle czlowiek staje si¢ tworcg wyzszego zycia moralnego. Stad
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tez wiara musi by¢ osobista, wyptywajaca z wngtrza czlowieka — nie moze
by¢ mu narzucona z zewnatrz. Musi opiera¢ si¢ na glebokim przekonaniu,
a nie wierze pozbawionej refleksji. Co wiecej, wiara nie powinna bazowac
na czymkolwiek, czego nie da si¢ utrzymac¢ w swietle krytycznego myslenia.

Filozofowie religii, ktorzy nie potrafia uwolni¢ si¢ od ko$cielno-dog-
matycznych kategorii oceny religii, zarzucaja Masarykowi religijng nie-
okreslono$¢, intelektualizm (racjonalizm) oraz nadmierny indywidualizm.
Jednak wszystkie te zarzuty wynikaja z blednego utozsamiania filozofii
religii z gloszeniem dogmatow. Tymczasem filozofia religii ma na celu
wlasnie otworzy¢ droge dla zycia religijnego i utorowac Sciezke pod jego
przyszty rozwoj — co jest catkowicie obce osobom myslacym w kategoriach
kos$cielno-dogmatycznych. Masaryk, ograniczajac si¢ wylacznie do filozofii
religii 1 nie dazac do religijnego prozelityzmu, wykazuje duzg ostrozno$¢
w formutowaniu dogmatow. Wierzy on w osobowego Boga oraz indywidu-
alng niesmiertelno$¢ duszy, tworzac tym samym wyraznie sprecyzowana,
osobista wizje religii. Jego teizm rézni si¢ zdecydowanie od powszechnie
przyjmowanego rozumienia tego poje¢cia. Opierajac si¢ na przekonaniu
o nieSmiertelnosci duszy, ktére wynika z jego indywidualizmu, Masaryk
podkresla znaczenie cztowieka jako jednostki. Nie mozna powiedzie¢, ze
indywiduum jest niczym — jego dziatalno$¢ ma sens z punktu widzenia
wiecznos$ci, takze dla Boga. Czlowiek staje sie wspotpracownikiem Boga
w realizacji wiecznych zadan (synergizm). Z tego powodu Masaryk zawsze
sprzeciwial si¢ panteizmowi, poniewaz uwazat, ze w tej koncepcji idea
ludzkosci obok Boga catkowicie zanika.

Jednak jako filozof religii Masaryk unika przeksztalcania swoich przeko-
nan religijnych w ogdlne dogmaty: wystarcza mu zasadniczy znak religii —
kwestia wiecznosci, ktora w swoim rozwigzaniu prowadzi nieuchronnie do
wyzszej moralnosci. W tym wzgledzie Masaryk zalicza si¢ do grona filozofow,
ktorzy nie traktujg religii jako celu samego w sobie — dlatego tak zdecydo-
wanie odrzuca mistycyzm — lecz pojmuja ja $cisle w zwigzku z moralnoscia.
Moralno$¢ i mito$¢ do blizniego stanowig dla niego kryterium prawdziwej
religii i nie mogg by¢ odsunigte na bok pod pretekstem domniemanej mitosci
do Boga. Doskonale wyrazit to Jan Apostot, ktérego Masaryk czgsto cytuje:
»Jesli ktos§ mowi: »Mituje Boga«, a nienawidzi swego brata, jest klamca; bo
kto nie mituje swego brata, ktorego widziat, jakze moze mitowac¢ Boga, kto-
rego nie widzial?”*. Poglady religijne Masaryka, ktore nie satysfakcjonowaty
radykalow ani z prawej, ani z lewej strony, stanowig znaczace osiggnigcie fi-
lozoficzne. Z pewnoscig miaty one wpltyw na jego zycie, poniewaz pozwalaly

6 1T 4:20. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia. Przet. zespot
redakcyjny. Wydawnictwo Pallottinum, Lublin 1965.
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mu jasno odrozniaé prawdziwg religic od pustej frazeologii, niestusznie
podszywajacej si¢ pod religijnos¢. Umozliwialy mu réwniez rozumienie
religijnych dazen ludzi zaréwno spoza Kosciota, jak 1 z réoznych wspolnot
wyznaniowych, w tym takze KoS$ciota katolickiego. Jego postawa byta fun-
damentem prawdziwej tolerancji religijnej, ale tolerancji krytycznej, zdolnej
do zachowania wlasnego stanowiska, a jednoczesnie otwartej na zrozumienie
szczerej orientacji religijnej drugiego czlowieka. Co ciekawe, do podobnych
wnioskow doszedl takze Miroslav Tyrs, cho¢ wychodzit z innych zatozen.

Ze wzgledu na bliski zwigzek z zyciem 1 celami zyciowymi, sposrod
wszystkich nauk to socjologia byla dla Masaryka najwazniejsza. Trzeba
jednak pamietac, ze pojmowat ja w sposdb szczeg6lny. Nie byla dla nie-
go wylacznie abstrakcyjng, ogdlng nauka; nie interesowala go socjologia
czysto teoretyczna. Co prawda, w 1901 roku rozpoczat publikacje Rukover
sociologie w czasopi$mie ,,NaSe doba”, jednak dzieta tego nie ukonczyl.
W jego ujeciu zagadnienia socjologiczne sg tak silnie zwigzane z osobistym
zaangazowaniem, ze dla czysto teoretycznej refleksji socjologicznej niemal
nie pozostaje miejsca. Pojawiaty si¢ nawet glosy kwestionujace jego prawo
do miana socjologa — niestusznie. Istnieja bowiem ludzie, ktorzy potrafia
harmonijnie taczy¢ osobista prawd¢ z obiektywng prawda naukowa — i do
takich wilasnie nalezy Masaryk. Co wigcej, jesli prawdy socjologiczne maja
rzeczywiscie oddziatywac spolecznie, musza by¢ osobiscie przezyte. Ta-
kie przezycie oznacza, ze nie mozna ich pozbawia¢ warto$ci moralnej ani
oderwa¢ od oceny z perspektywy ideatéw etycznych. Masaryk to w istocie
filozof spoleczny, dla ktorego socjologia jest naukg stuzaca realizacji wiel-
kich planow polityczno-spotecznych.

Dlatego najwazniejsza czescig filozofii Masaryka — a wlasciwie filozofii
w pelnym tego stowa znaczeniu — staje si¢ etyka. Pozostajac wierny swojej
zasadzie upraszczania zagadnien filozoficznych, Masaryk formutuje nieskom-
plikowana 1 przystepng koncepcje etyki. W przeciwienstwie do Kantowskiej,
czysto rozumowej moralnosci, opiera etyke — za Hume’em — na uczuciach,
sprzeciwiajac si¢ jednak utylitaryzmowi, ktéry czyny moralne wyprowadza
z egoizmu. I podazajac dalej za Hume’em, podkresla, ze posiadamy wro-
dzone uczucia zaréwno egoistyczne, jak 1 altruistyczne (moralne). Moralny
pesymizm, ktory postrzega czlowieka wyltacznie jako istote egoistyczng, jest
wedtug Masaryka znieksztatconym i jednostronnym obrazem.

W formulowaniu treéci etyki, znajac jej spoteczne podstawy, Masaryk nie
dazy do ,,przewarto$ciowania warto$ci” i, opierajac si¢ na swoim religijnym
stanowisku, odwotuje si¢ do chrzescijanskiego przykazania: ,,Bedziesz mi-
towat swego blizniego jak siebie samego”. Chociaz wychodzi ze stanowiska
bliskiej relacji etyki z religia, nie chce sprowadzac etyki do teologicznych
spekulacji. Wrecz przeciwnie — stara si¢ wprowadzi¢ ja w bliski zwigzek
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z dynamika socjologiczng, tak jak ukazuje to w filozofii dziejow. Zgodnie
z pogladami Herdera i innych myslicieli dostrzega w humanizmie nowa
formute mitosci blizniego, ktéra stanowi istote chrzescijanstwa. Ideat mi-
fosci blizniego jest wprawdzie wieczng warto$cig etyczng, lecz w réznych
epokach przybierat rozmaite sformutowania. Dobitnie ukazuje to jego esej
Idealy humanitni, w ktorym nowoczesny humanistyczny ideat moralny ma
podwdjne znaczenie. Po pierwsze, bycie czlowiekiem oznacza rozwijanie
w sobie najwyzszych ludzkich zdolnosci, czego wyrazem sg wszystkie da-
zenia Masaryka do czystosci moralnej, oraz troski o ludzkos¢, ktore ukazuja,
jak naprawde zy¢ tym idealem. Po drugie, chodzi o to, aby mie¢ na uwa-
dze calg ludzko$¢ w najszerszym znaczeniu tego stowa i rozumie¢ kazdy
czyn z perspektywy ogoélnego ideatu humanizmu. To jest nowoczesny ideat
moralny, jaki ksztattuja wspolczesna filozofia i kultura, siegajac do czasow
Odrodzenia 1 Reformacji. Réwniez filozoficzny zalozyciel Sokota opowiada
si¢ za tym samym idealem moralnym, co mozna wyczyta¢ z jego wypo-
wiedzi: ,,Wychowujemy siebie i innych zaréwno duchowo, jak i fizycznie
ku ideatowi uniwersalnemu’’. Jednak szczegdtowa formuta tego ideatu nie
byla zawsze taka sama, a Masaryk ukazuje tu swdj wewnetrzny rozwoj.
Na poczatku, co najpetniej uwidacznia si¢ w dziele Jan Hus, Masaryk nie
doceniat Odrodzenia i rewolucji francuskiej, ktadac najwiekszy nacisk na Re-
formacje i religijng strong ideatu humanistycznego. Z czasem jednak (Idealy
humanitni) koryguje swoje stanowisko i uznaje wszystkie sktadniki $wie-
ckiej kultury (naukg, panstwo, literature) za elementy wspierajace ten ideat.
Podkreslenie motywdw $wieckich obok religijnych miato réwniez wptyw na
jego odrzucenie hasta Tolstoja ,,Nie opieraj si¢ ztu”, ktérego wczesniej byt
zwolennikiem. Ideat humanistyczny nie moze by¢ ucieczka od zycia, lecz
musi prowadzi¢ do Zycia petnego wartoéci kulturowych. Zyciowe zmagania
przekonaty Masaryka, Zze pasywna milo$¢ jest btedna: mitos¢ powinna by¢
energiczna i zawsze wigzac si¢ z obrong zaréwno ciata, jak i ducha. Czlowiek
jest moralnie zobowigzany broni¢ si¢ nie tylko wtedy, gdy zagrozone jest
jego zycie fizyczne, lecz takze wtedy, gdy odbierane sg mu jego duchowe
dobra i prawa. | taka obrone nalezy podejmowac réwniez przy uzyciu bro-
ni. Masaryk w swym humanizmie nie jest orgdownikiem pasywnosci, lecz
energicznej etyki zycia. Dlatego konieczne jest ptynne przejscie od mitosci
do sprawiedliwosci, poniewaz — jak mowi Masaryk — sprawiedliwo$¢ to ma-
tematyka mitosci. Nie mozemy kocha¢ wroga, ale przynajmniej powinni§my
by¢ wobec niego sprawiedliwi. Etyka humanistyczna musi sta¢ si¢ funda-
mentem nowoczesnego spoleczenstwa, poniewaz — jak zauwaza Masaryk
w kontrze do Marksa — spoteczenstwo jest zorganizowane nie wylacznie

7 T.G. Masaryk: Idedly humanitni..., s. 98.
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mechanicznie i ekonomicznie, ale tez moralnie. Poza ideatem humanistycz-
nym nie posiadamy zadnego innego uniwersalnego idealu moralnego.

Najbardziej charakterystyczne dla Masaryka jest to, jak pojmuje wspol-
czesny ideal humanistyczny — mito$¢ blizniego wyrazajaca si¢ przez prace.
W tym najwyzszym dazeniu etycznym ujawnia si¢ jego najglebsze osobiste
doswiadczenie. Masaryk, wychowany w ubogim domu, w ktérym wszystko
oceniano przez pryzmat pracy rak, sam zmuszony do zycia z wlasnej pracy,
dostrzegt w niej tak wysoka warto§¢ moralng, ze uczynit jg centrum swojej
etyki. W Otdzka socialni pisze: ,,Mito$¢ to praca, mitos¢ to pracowitosc,
mitos¢ to energia. To nie oznacza spokoju wobec biedy fizycznej i moralnej.
Dzi$ mito$¢ oznacza nieustanng pracg i otwarte oczy zwrocone ku tej ngdzy,
nawet jesli jej nie widzimy™®. Oraz dodaje: ,,[...] prawdziwa praca to praca
mala, drobna, codzienna. Prawdziwym pracownikiem jest ten, kto potrafi
wykonywa¢ rzeczy mate, codzienne i konieczne™.

Ponadto, jesli mito§¢ ma wyraza¢ ideat wspotczesnego cztowieka, musi
by¢ zawsze nierozerwalnie zwigzana z prawdg. Rowniez w tym aspekcie
ideal Masaryka wyrasta bezposrednio z jego osobistych doswiadczen i zy-
ciowych zmagan. Uswiadomil on sobie silng relacje migdzy prawda a pracg
oraz ich kluczowa role jako fundamentu nowoczesnej kultury, zwlaszcza
w dziedzinie nauki. Podobnie jak niegdy$ Jan Hus, ktéry podjat heroiczna
walke ze spotecznym zaklamaniem i zakorzenit ja w wiecznosci, wiernie po-
dazajac za haslem: ,,Prawda zwycigza” — tak Masaryk postrzegal nowoczesny
ideat humanizmu nie jako przystan dla obludnikéw i stabeuszy kryjacych
si¢ za ktamstwami, lecz jako droge ludzi odwaznych, nieobawiajacych si¢
zadnej prawdy. Dlatego prawda naukowa, uksztattowana przez wspotczesng
kulture, musi sta¢ si¢ podstawa wszelkiego zycia spotecznego.

Z perspektywy tego wysokiego ideatu Masaryk ocenia cate nasze zycie
narodowe, polityczne i spoteczne. W swoich ksigzkach Ceskd otizka, Jan
Hus, Nase nynéjsi krize, Karel Havlicek i innych ukazuje rozlegla wizje
filozofii dziejéw narodu czechostowackiego, poddajac jednoczesnie doglebnej
analizie 1 krytyce wszelkie nasze dazenia kulturowe i narodowe. Szczeg6lna
uwage poswieca fundamentom naszej kultury: pojeciom narodu i narodo-
wosci. Nie poprzestaje jednak na kryterium jezykowym. Zdaniem Masaryka
narodowo$¢ musi posiada¢ glebszg, duchowg tres¢ — sam jezyk nie wystarcza.
Dazenia narodowe wyrastaly z nowoczesnych aspiracji humanistycznych,
zwlaszcza z idei prawa naturalnego i spoteczenstwa opartego na zasadach
natury. Narodowo$¢ nie moze by¢ oderwana od kultury — podobnie jak

8 T.G. Masaryk: Otdzka socidlni. Zdaklady marxismu filosofické a sociologické. J. Laich-
ter, Praha 1898, s. 76.
° Ibidem, s. 77.
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wszystkie ludzkie dziatania, musi by¢ podporzadkowana ogdlnemu idealowi
humanistycznemu i stanowi¢ wyraz catoksztattu kultury. Nacjonalistyczng
koncepcj¢ narodowosci, dobitnie wyrazong przez wiloski faszyzm hastem
sacro egoismo (,,SWigty egoizm”), a nast¢pnie przejeta 1 wzmocniong
przez tradycje militaryzmu 1 niemiecki hitleryzm, Masaryk odrzuca jako
pozbawiong wartosci kulturowych. Takie rozumienie narodu i narodowo-
$ci pozbawia je ich kulturowego sensu, a tym samym ich istoty. Masaryk
nie uznaje patriotyzmu bez prawdy: patriotyczne kltamstwo jest dla niego
réwnie odrazajgce jak kazde inne. Dlatego z taka energig i determinacja
w 1886 roku zaangazowal si¢ w spor o rekopisy, w ktorym bazujac na
prawdzie naukowej, zwalczat sentymentalne i falszywe uczucia patriotyczne.
Uczucia te, cho¢ oparte na ktamstwie, usitowaly chroni¢ fatszywe rgkopisy
krélowodworskie i zielonogorskie, uznawane wowczas za rzekome pamigtki
z odlegtych czasow. Czasy te nie mialy juz niemal Zadnego znaczenia dla
wspotczesnosci, lecz dwcezesne spoleczenstwo narodowe darzylo je niemal
swietg czcig, ignorujac przy tym okresy, w ktorych nardd czechostowacki
naprawd¢ ukazat swoja wielko$¢ — przede wszystkim epoki husycka i bra-
terska. To wlasnie one zapoczatkowaly pierwszy prawdziwy bdj z epoka
Sredniowiecza i potozyty podwaliny pod nowoczesny ideat humanistyczny.
A jesli nasze Odrodzenie wzywalo naréd do nowego zycia w imi¢ ideatu
humanistycznego, czerpigcego inspiracj¢ ze wspodlczesnej filozofii niemiec-
kiego humanizmu, zwlaszcza z mysli Herdera, to odwolywalo si¢ zarazem
do dziedzictwa epoki husyckiej 1 tradycji Braci Czeskich, z ktorymi taczyty
je wspolne idealy. Z tego wilasnie zrodla wyrasta znane stanowisko Masa-
ryka wobec dziejow czesko-stowackich, wyrazone w jego najwazniejszych
dzielach: fundament naszej historii ma charakter religijny, a idea religijna
stanowi pomost mi¢dzy wysitkami okresu Reformacji a dgzeniami czaséw
odrodzenia narodowego. Masaryk ujmuje to niezwykle trafnie w Janie Husie:

Prawdziwy Czech pragnie spdjnego $wiatopogladu zyciowego; chce
odczuwa¢ organiczna wigz terazniejszosSci z przesztoscia, chce odnalezé
sens wszystkich swoich dgzen w harmonii z podstawowsg idea jego
historii — z Bractwem Czeskim, z Humanizmem. Chce kierowa¢ si¢ tg
idea nie tylko dlatego, ze jest czeska, ale przede wszystkim dlatego, ze
jest stuszna, dlatego, ze nie potrafitby jej odrzuci¢. Prawdziwy Czech,
myslacy Czech, nie akceptuje pustego nacjonalizmu ani jalowego po-
litykierstwa, gdyz odrzuca wszelka niechumanitarno$¢ i jednostronne
zycie pozbawione humanistycznych celow'.

1 T.G. Masaryk: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Nékl. J. Otty, Praha 1896,
s. 28.
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Masaryk wyraza t¢ mysl w dwoch wariantach. W starszym mowi o bez-
posrednim nawigzaniu do ducha husyckiego i braterskiego w dziejach Czech.
W pozniejszym okresie jednak porzuca to stanowisko i twierdzi, ze owe
nawigzania byly jedynie zaposredniczone przez wptyw filozofii niemieckie;.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze czescy historycy, zwlaszcza prof. Pekaf,
naukowo obalili tez¢ Masaryka. Jest to jednak powazne nieporozumienie.
Nauka mogla co najwyzej zakwestionowa¢ wczesniejszg formulte mowiagca
o bezposrednim zwigzku czeskiego odrodzenia z epokami husycka i brater-
ska oraz o nieprzerwanej ciggtosci ducha reformacyjnego wsrdd ludu czeskie-
go. Nie dotyczy to jednak ogoélnej, catosciowej idei. W tym przypadku nie
chodzi juz wylacznie o ustalenie faktow historycznych, lecz o fundamentalne
pytania historii — pytania, ktore wykraczaja poza nauke¢ i wchodza w obszar
refleksji filozoficznej. Dotykaja one zagadnien zwigzanych z poznaniem,
religia, spoteczenstwem, etykg i $wiadomoscia narodowa. W tych kwestiach
historycy nie sg jednomyslni, lecz kazdy rozstrzyga je w $wietle wlasnego
swiatopogladu filozoficznego. Masaryk pisze:

Dla mnie kwestia czeska jest kwestig losow ludzkos$ci, kwestig sumie-
nia. Wierze, podobnie jak Kollar, ze historia narodéw nie jest dzietem
przypadku, lecz ze ujawnia si¢ w niej okreslony plan OpatrznoSci.
Dlatego zadaniem historykow i filozofow, a takze kazdego narodu, jest
uchwyci¢ ten plan, odnalez¢é w nim swoje miejsce i dziata¢ w oparciu
0 to poznanie z mozliwie najpelniejsza i najjasniejszg $wiadomoscia,
takze w sferze polityki'.

W takim ujeciu spogladamy na dzieje 1 cale ludzkie zycie z perspekty-
wy wiecznosci (sub specie aeterni). Jesli prof. Pekat sadzi w opozycji do
tego pogladu: ,,To powazny btad twierdzi¢, ze gtéwna idega naszego rozwoju
narodowego jest mys$l religijna; wielkim motywem naszych dziejow jest
idea narodowa, ktoéra porusza kazdy nerw naszej przesztosci — od czasow
apostotow Cyryla i Metodego az po dzien dzisiejszy”?, to wypowiedz ta
oznacza wyraz waskiej, narodowo zorientowanej filozofii, ktora w zaden
sposob nie probuje okreslic kulturowej tresci samej idei narodowej. Sa to
dwa odmienne stanowiska filozoficzne, ktore nie moga si¢ nigdy spotkac.

Ideat humanistyczny, ktory dla Masaryka stanowi gwiazde przewod-
nig w dziejach, jest zarazem jego drogowskazem we wspolczesnym zyciu
spolecznym 1 politycznym. Jego praktycznym wyrazem jest demokratyzm.
W tym sensie Masaryk jawi si¢ jako nowoczesny filozof demokracji, a jego

' T.G. Masaryk: Ceskd otdzka: snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Nakl. Casu, Praha
1908, s. 3—4.
12 J. Pekat: Masarykova Ceska filosofie. Nakladem Historického klubu, Praha 1912, s. 23.
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mysl ma znaczenie uniwersalne. Odrzuca czysto formalne rozumienie demo-
kracji, jakim postuguja si¢ liczni politycy. W jego ujeciu istoty demokracji
nie stanowig same formy: wybory, parlament, republika, poniewaz moga one
zosta¢ wypaczone 1 wykorzystane jako narzedzie przemocy. Demokratyzm to
przede wszystkim §wiatopoglad, imperatyw etyczny. Dla polityka wiernego
demokracji fundamentem nie jest wylacznie forma, lecz duch. Najpetniej
wyrazilo go hasto rewolucji francuskiej: ,,Wolno$¢, réwnos¢, braterstwo”.
W swoim podejsciu do demokracji Masaryk wychodzi z indywiduali-
stycznego stanowiska w socjologii. Odrzuca on socjologiczny obiektywizm
wywodzacy si¢ od Hegla, ktory sytuuje wszelkie zjawiska spoteczne poza
czlowiekiem, przez co znaczenie indywiduum w procesach spotecznych zosta-
je niemal catkowicie zatracone. Masaryk formutuje poglad, ze skoro zjawiska
spoteczne majg swoje zrodlo w zyciu osoby, to nie moga by¢ moralnie neu-
tralne, poniewaz sg uwarunkowane jej moralng istota. Spoteczne dzieje nie
sa wigc obojetne z etycznego punktu widzenia. Przeciwnie — kazda jednostka
ponosi moralng odpowiedzialnos¢, a humanizm jest nicodzownym elementem
zycia spotecznego. Pytanie o demokracj¢ staje si¢ zatem pytaniem o moralne
uporzadkowanie spoteczenstwa — o jego uksztalttowanie wedtug okreslonego
idealu etycznego (Rusko a Evropa). Ten ideal, zgodnie z etyka Masaryka,
wyraza si¢ w pojeciu pracy jako wspolczesnej realizacji imperatywu moralne-
go: ,,Mityj blizniego swego”. Praca stanowi fundament zycia w pokoju, gdzie
ludzie zyja w poczuciu moralnej wolnosci. Spoleczenstwo demokratyczne
jest ufundowane na braterskiej 1 wolnosciowej koegzystencji — nie na domi-
nacji jednych nad drugimi, lecz na wspdlnej organizacji pracy wszystkich.
Demokracja nie jest wigc jedynie rzagdami ludu, ale wyrazem ludzkiej spra-
wiedliwosci. Opierajac si¢ na postulacie rowno$ci, domaga si¢ zaangazowania
kazdego cztowieka. Nie chodzi jednak wylacznie o samg pracg, lecz rowniez
0 postawe pracowitosci. Praca ma w demokracji czgsto charakter drobny,
codzienny, a jednoczesnie wynika z naukowego i filozoficznego $wiatopo-
gladu, ktory nie zaklada wiary w cuda. Czlowiek demokratyczny dostrzega
w $wiecie prawidlowosci, uwaznie go obserwuje, rozumie zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe i1 osiagga zamierzone cele za pomocg odpowiednio dobranych
srodkow. To fundamentalna zasada nie tylko nowoczesnej nauki, lecz takze
catej nowoczesnosci, zwlaszcza w jej wymiarze ekonomicznym 1 technicznym.
Demokracja podporzadkowana tym wtasnie zasadom z koniecznosci przeciw-
stawia si¢ sredniowiecznej teologii i scholastyce, ktore nieuchronnie prowadza
do teokracji. Demokratyzacja nowoczesnej nauki wyraza si¢ przede wszystkim
w jej metodzie: nie ogranicza si¢ ona do zachowywania dawnych do§wiad-
czen, lecz nieustannie dazy do odkrywania coraz to nowszych szczegotow.
W opozycji do demokratycznej zasady pracy stoi idea walki, wojny w pet-
nym tego stowa znaczeniu — niepodporzadkowanej ideatowi humanistycznemu,



fp.22665 s. 12 z 16 Josef Tvrdy

jak ma to miejsce chocby w przypadku obrony. Z samej istoty walki wynika
koncepcja panowania — za podstawowg zasade organizacyjng uznaje si¢ site:
nierownos$¢ traktuje si¢ jako co$ naturalnego, a ludzi dzieli si¢ na mniej-
szo$¢ panow 1 wiekszos¢ poddanych. Poniewaz celem wojny jest przejgcie
owocow cudzej pracy, wszystkie kierunki antydemokratyczne (arystokratyzm,
monarchizm, teokracja, dyktatura) opieraja si¢ na witadzy niepracujacych
nad pracujagcymi — a wiladza ta jest mozliwa zawsze dzigki odpowiedniej
formie niewolnictwa.

W dziele Nova Evropa Masaryk przedstawia dwie podstawowe zasady spo-
feczne jako przeciwstawne sobie alternatywy: ,,Jezus — Cezar” (demokracja —
imperializm), opowiadajac si¢ jednoznacznie za wyborem: ,,Jezus, nie Cezar”.

Bezposrednia wladza ludu, o ktorej marzyli wszyscy demokraci-utopisci
(Rousseau), jest dzi§ niemozliwa do zrealizowania w zlozonych realiach
wspoélczesnej kultury 1 cywilizacji. Wspotczesna demokracja potrzebuje przy-
wodcow i urzednikow, ktorzy reprezentujg obywateli. I wlasnie tu zaczynaja
si¢ wszystkie trudnosci: jesli demokracja ma by¢ stanowiskiem etycznym, to
zaré6wno lud, jak i jego przedstawiciele oraz urzednicy muszg by¢ caltkiem
przeniknigci demokratyczng moralno$cig. To ona powinna stanowi¢ funda-
ment ich pracowito$ci, powagi 1 uczciwosci. W demokracji przedstawiciele
ludu i urzednicy nie sg arystokratycznymi witadcami — podlegaja publicznej
krytyce, ktora, zakorzeniona w duchu naukowym, jest warunkiem rownosci
1 wolnosci. ,,Demokracja to dyskusja”. Oczywiscie, poniewaz ci przedsta-
wiciele 1 urzgdnicy pozostajg tylko ludzmi, mniej lub bardziej oddalonymi
od ideatu moralnego, to w demokracji pojawiaja si¢ trudnosci i kryzysy.
Jednak prawdziwe kryzysy demokracji nie sg kryzysami samego systemu —
sa kryzysami demokratow.

Masaryk domagat si¢, aby postawa demokratyczna przenikata cale zycie
spoteczne. Mial odwage realizowaé idee demokracji rowniez tam, gdzie
czgsto si¢ o nich zapomina — na przyktad w relacjach migdzy mezczy-
znami a kobietami. Kobieta nie istnieje dla mezczyzny; jest rownoprawnag
uczestniczka zycia kulturalnego 1 spolecznego, duchowo i moralnie réwna
mezczyznie. Dlatego nowoczesny, demokratyczny porzadek musi zapewniaé
jej petne uczestnictwo w spoleczenstwie — na zasadzie rownosci.

Masaryk, rzecz jasna, nie bytby soba, gdyby nie wskazat nam w praktyce
miejsca, w ktorym ksztattujg si¢ fundamenty demokracji. Tym miejscem
jest szkota, ktora — aby mogla wypelnia¢ swoje zadanie — musi by¢ Scisle
powiazana ze wspoltczesnoscia. ,,Reformowaé wychowanie dzieci [...] to
znaczy reformowaé réwniez nasze zycie, dorostych™. Nowoczesna szkota,

13 K. Capek: Rozmowy z Masarykiem. Przet. P. Godlewski. Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 33.
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jesli chece pozostac bliska zyciu i jego najwyzszym idealom moralnym, musi
by¢ demokratyczna — musi by¢ szkota demokracji. Powinny z niej zniknaé
wszelka autokracja i zbgdne kary, ktore nie prowadza do poprawy. Szkota
ma przez prace uczy¢ ucznia moralnej odpowiedzialnosci, poniewaz jej
celem jest wychowanie wolnych obywateli.

Szkota musi opiera¢ si¢ na wiedzy — nie wolno przekazywac dzieciom
tre$ci nieprawdziwych. Autorytet nauczyciela nie moze wynika¢ ze strachu
czy leku, lecz powinien odwotywac si¢ do zaufania i spontaniczno$ci. Naj-
wazniejsze jest jednak, aby kocha¢ dzieci, potrafi¢ si¢ w nie wczu¢ i zro-
zumie¢ ich zycie. Mimo to glowny cel szkoty dostrzega Masaryk wcigz
w etycznym ideale demokracji — w pracy (w przeciwienstwie do niektorych
wybitnych wspoélczesnych pedagogow, ktérzy akcentujg przede wszystkim
rolg¢ zabawy), w powaznej, odpowiedzialnej pracy. Masaryk, jako byty kowal,
potrafil doceni¢ wprowadzenie pracy recznej do programu szkolnego. Kie-
rujac si¢ jednak wiasnym doswiadczeniem z mtodosci, podkreslat, ze musi
jej towarzyszy¢ jak najwicksza spontaniczno$¢ — tak, aby nie prowadzita
do bezmyslnego nasladownictwa. Podczas pracy dziecko powinno mysle¢,
poniewaz tylko taka praca ma prawdziwg warto$¢ wychowawcza.

Demokratyczny $wiatopoglad, ktory formutuje Masaryk, daje mu mocne
i stabilne oparcie w rozwigzywaniu wspotczesnych problemow: socjalizmu
i komunizmu, rewolucji, wojny oraz pacyfizmu. W dziele Socialni otazka
odrzuca filozoficzne podstawy socjalizmu, przedstawione przez Marksa
1 Engelsa w ramach materializmu historycznego, poniewaz ten nurt pomi-
ja etyczny punkt widzenia. Czech natomiast postrzega socjalizm przede
wszystkim jako kwesti¢ moralng. Masaryk odrzuca komunizm zaréwno
w wymiarze duchowym, jak i w wymiarze ekonomicznym, gdyz gleboka
przemiana spoleczenstwa zalezy od moralnej przemiany jednostki oraz od
takich porzadkow spolecznych, ktore t¢ przemiane wspieraja. Tymczasem
komunizm pozostaje wobec jednostki obojetny i nie uwzglednia jej w swojej
koncepcji. Socjalizm i realizacja jego ideatow w praktyce sa dla Masaryka
jedynie konsekwencja humanistyczno-demokratycznego ideatu spotecznego.
Demokracja, je$li ma by¢ urzeczywistniona w sposob spojny, musi obejmo-
wac réwniez aspekt rownosci ekonomiczne;.

Zdecydowane rozstrzygnigcie probleméw etycznych doprowadzitlo Ma-
saryka, zwlaszcza w pozniejszych dzietach, takich jak Rusko a Evropa
oraz Rewolucja swiatowa (Svétova revoluce), do sformulowania stanowiska
w sprawie rewolucji i wojny. Jesli nie przyjmujemy postawy biernej mitosci
blizniego w interpretacji przykazania ,,Nie opieraj si¢ ztu”, nie mozemy tez
akceptowac haset absolutnego pacyfizmu, ktéry zdaje si¢ na taske i nietaske
przeciwnika. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z przyzwoleniem na niewol-
nictwo. Samoobrona, rowniez ta z uzyciem sity, jest zawsze dopuszczalna.
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Dotyczy to nie tylko indywidualnej obrony witasnej, lecz takze obrony
spolecznej. Co wiecej, w pewnych okolicznos$ciach staje si¢ ona nie tylko
prawem, ale wrecz obowigzkiem. Chelcickiego nalezy uzupetnié¢ Zizka. To
wlasnie zdecydowana obrona stanowi cech¢ nowoczesnej demokracji — bez
niej demokracja nie moze istnie¢. Tam, gdzie czlowiek nie potrafi broni¢
swoich praw, tam ludzie nie sg naprawde wolni i w sposob nieunikniony
pojawia si¢ absolutyzm, poniewaz absolutyzm i niewolnictwo wzajemnie si¢
wzmacniajg. Jesli jednak cztowiek zmuszony jest do zabijania w czasie wojny
lub rewolucji, jego dzialanie moze mie¢ wymiar etyczny — pod warunkiem,
ze jest to wojna lub rewolucja obronna, motywowana idea demokratyczno-
-humanistyczng. Obrong trzeba wyraznie odrézni¢ od przemocy, gdyz stosuje
przymus jedynie w niezbednym zakresie, podczas gdy przemoc, dazaca
do podporzadkowania, nie zna umiaru i tatwo przeradza si¢ w szalenstwo.
W swoich pogladach na wojne i rewolucje Masaryk lokuje si¢ pomigdzy dwo-
ma skrajnymi stanowiskami: z jednej strony Lenina, a z drugiej — Gandhiego.
W przeciwienstwie do Lenina, ktory bezwzglednie kierowat si¢ zasada ,,cel
uswigca $rodki” 1 nie uznawal zadnych etycznych ograniczen w dziataniach
rewolucyjnych, Masaryk podkresla, ze wszyscy rewolucjoni§ci ponoszg mo-
ralng odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, poniewaz kieruja si¢ indywidualna
inicjatywa. Nawet najszlachetniejsze hasta nie zwalniaja ich z tej odpowie-
dzialnosci. Te¢ samg moralng nieodpowiedzialno$¢ wykazywaly zaréwno
faszystowska, jak i hitlerowska rewolucja narodowa, mimo ze ich zwolennicy
ostro krytykowali rosyjski bolszewizm za brutalnos$¢. Z kolei metoda ,,bez-
krwawej rewolucji” Gandhiego, nawiazujaca do hasta Totstoja ,,Nie opieraj si¢
zhu”, wydaje si¢ raczej postawa teatralng i nieszczera, gdyz gloszony przez
nig bojkot niesie rowniez konsekwencje w postaci $mierci — cho¢by z gto-
du — i to takze ws$roéd niewinnych. Ponadto prowadzi ona nieuchronnie do
kulturowego prymitywizmu, ktory wpedza kraj w gleboki kryzys. Polityczna
walka rewolucyjna, aby byla skuteczna, musi by¢ krotka, poniewaz — podob-
nie jak dtuga wojna — zbyt dlugo trwajaca rewolucja skutkuje demoralizacja.

Masaryk pojmuje rewolucje nie jako wylacznie walke o zmiang istnie-
jacego ustroju panstwowego, czyli rewolucj¢ polityczna, lecz jako cze$¢
znacznie szerszego procesu — wielkiej rewolucji duchowej, polegajacej na
urzeczywistnianiu humanistyczno-demokratycznej wizji $wiata. Wszyscy
zyjemy dzi§ w tej nieustajacej rewolucji, a nasza codzienna praca — nie
tylko walka — jest jednym z jej najskuteczniejszych narzedzi. Rewolucja nie
moze jednak przybra¢ formy bezrefleksyjnego, goraczkowego nowatorstwa;
musi by¢ prowadzona wedtug przemyslanego, spdjnego planu. Masaryk nie
akceptuje haset nowoczesnych romantykéw mtodego pokolenia, gloszacych,
ze ,,rewolucja musi rzadzi¢”. Przeciwnie — wedtug niego rewolucja musi
najpierw wysuna¢ idee, a dopiero potem dziata¢, i to na podstawie prze-
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myslanego planu. Dlatego kazdej rewolucji opartej na przemocy powinna
zawsze towarzyszy¢ rewolucja duchowa, ktéra nadaje jej sens i kierunek.

Poniewaz Masaryk nie oddzielal filozofii od zycia, swoje poglady najle-
piej ilustrowatl wlasnym doswiadczeniem. Rewolucja, ktérg kierowat, stanowi
najpigkniejszy przyktad przemian, w ktorych wszystkie jego postulaty zosta-
ty zrealizowane. Z calej jego filozofii jasno wynika, ze byla ona przygotowa-
niem do jego wielkiego czynu wyzwolenczego. Tak jak nie da si¢ oddzieli¢
cztowieka od przemocy, tak nie mozna odseparowac jego aktu wyzwolenia
od jego filozofii — jest on bowiem jej bezposrednig konsekwencja. Ci, ktorzy
twierdza, ze Masaryk podczas rewolucji zawiesil niejako idee humanistyczne,
nie rozumiejg rozwoju jego mysli. Jako wyznawca humanizmu, wychodza-
cy z Totstojowskiego hasta ,,Nie opieraj si¢ ztu”, nie mogl on by¢ obojetny
na fakt, ze zmuszony byl wydawa¢ rozkazy mogace prowadzi¢ do $mierci
innych. Jak jednak widzieli$my, Masaryk jeszcze przed wojng doglebnie
przemyslat t¢ trudng kwestig, szczegolnie podczas analizowania sytuacji
w Rosji 1 jej rewolucji. Miat on moralng jasno$¢ w swoim sumieniu, dlatego
mogt z takg pewnos$cig 1 stanowczos$cia pokierowac nasza rewolucja. Byla
to rewolucja prowadzona w duchu humanistycznego ideatu, ktéry rowniez
po wojnie pozostal dla Masaryka przewodnikiem w praktyce politycznej —
czego wyrazem jest ksigzka Cesta demokracie.
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