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Wspblczes$nie jesteSmy Swiadkami zachwiania stabilnosci stanowi-
ska filozofii w §wiecie. Zostaje ona wyparta na rzecz politykierstwa,
w ktéorym wazne jest nie tyle to, co sie mowi, ile sam fakt méwienia.
Przewaznie takie ,moéwienie” odbywa sie bezrefleksyjnie, rzec by
mozna: bez ,rozumu”. Andrzej J. Noras w ksiazce Kftopoty z filozofiq
zwraca uwage na trudnosci zwiazane z mys$leniem. Jak sie okazuje,
,mys$lenie” jest procesem trudnym. Dlatego wiekszos$¢ ludzi, zamiast
samemu pomysleé, w swoich sadach woli odwolaé sie do 0s6éb z pierw-
szych stron gazet, czy tez z programoéw telewizyjnych, ktérych war-
to$¢ precyzuja shupki ogladalnosci.

Jak trudne jest myslenie, pokazuje nam historia filozofii. Kwestie
z nim zwiazane nie sa latwe do rozwazenia, dlatego tak jak byly juz
w dziejach niejednokrotnie podejmowane, tak samo bardzo czesto sie
w nich ,mylono”. Dzi$§ prébuje sie ich po prostu nie podejmowac. Pod-
kres§lmy, ze nie sa to problemy nowe. Mimo to kazdy filozofujacy musi
sie na nie natknacd. I tak, cho¢ wszyscy bez wahania przyznaja, ze sa
istotami rozumnymi, to wiekszo$§é bedzie sie czula zwolniona z tego,
co przeciez nalezy do ich natury — z myslenia. Cale szczesScie, nie-
liczne grono zainteresowanych podejmuje je na nowo. Problemy te ist-
nieja przeciez od poczatku nauki i stanowia impuls, dzieki ktéremu
nauka wciaz sie rozwija.
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Autor pisze o swoim dziele — ,ksiazeczka”. Rzeczywiscie, jak na
pozycje z dziedziny filozofii dzietko to krétkie, bo liczace zaledwie 140
stron. Przy czym okreslenie, ktérego autor uzywa w stosunku do swo-
jego dziela, nie umniejsza jego rangi. Ksigzka porusza problemy juz
podejmowane, ale z cala pewnoscia jest to dzielo oryginalne. Cho¢
rzeczone problemy przewijaly sie juz niejednokrotnie w literaturze fi-
lozoficznej, to pozycja, ktora oddaje czytelnikowi Andrzej J. Noras,
jest z cala pewnoscia warta uwagi. Na szczegélna uwage zasluguje
fakt, ze autor wspomniane problemy rozwaza krytycznie. Dowiaduje-
my sie nie tylko, czym jest myslenie krytyczne, ale jednocze$nie po-
znajemy warsztat filozofa krytycznego. To znaczy problemy sa tu
ukazane niejednostronnie — zgodnie z twierdzeniem, Ze niczego nie
mozemy w nich pominaé. Dodajmy jeszcze, ze Roman Ingarden réw-
niez, i to w tytule, o swoim dziele pisze ksiazeczka — Ksiqzeczka
o czlowieku. Jakkolwiek wiec mozemy méwié o ksiazeczkach, to jed-
nak nie nalezy ich oceniaé¢ ani po okladce, ani nawet, jesli jest to
dzielo filozoficzne, po ich objetosci.

Kiopoty z filozofia podzielone zostaly na osiem rozdzialéw, a calos$c
opatrzona Wstepem i Zakoriczeniem.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Partyjnosé, porusza problem rela-
cji wielosci stanowisk oraz mozliwosci zajecia jednego z nich. Autor
zwraca uwage, ze moéwiac o partyjnosci, nie chodzi mu o frakcje czy
odlam. W definiowaniu partyjnosci odwoluje sie do niemieckiego ter-
minu Parteiung, ktory jest o wiele szerszy od wspomnianych. W hi-
storii filozofii natrafiamy na préby zajmowania jednego, wlasciwego
stanowiska. Jako apogeum takiego stanowiska mozna przywotaé glos
Hegla, ktory prébuje rozwiazacé wszystkie problemy zwiazane z rela-
cyjnoscia stanowisk w swoim systemie absolutnym. Jego zdaniem,
zroznicowanie stanowisk, a tym samym partyjnosé, jest pozorna.
Przy czym Noras, podejmujac problem partyjnosci, odwoluje sie do
Dlitheya filozofii §wiatopogladéw. W tym kontekscie stanowisko He-
gla jest jednym z wielu. Stanowi Swiatopoglad posrod innych swiato-
pogladéw. Musimy mie¢ na wzgledzie, pisze autor, ze ,odczuwalna
staje sie nie tyle potrzeba odrzucenia §wiatopogladu, gdyz w zasadzie
jest to niemozliwe, ile raczej koniecznos¢ uswiadomienia sobie jego
wplywu na myslenie” (s. 30). A zatem od $wiatopogladu nie mozemy
sie uniezaleznié¢. Zwykle glosimy go z niezlomno$cia i pewnoscia nie-
znoszaca jakiegokolwiek sprzeciwu. W perspektywie nauki swiatopo-
glad ma zostac zneutralizowany. Autor pisze: ,Przejscie od emocjonal-
nie zabarwionych polemik dotyczacych dnia powszedniego do sporéw
o charakterze naukowym wiaze sie ze zmiana nastawienia” (s. 30).
W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze Swiatopoglady nie sa niczym
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zlym, one zawsze ingeruja w nasze myS$lenie. Partyjnos¢ zas okresla
Swiatopoglad jako mdj glos, jest wiec glosem moich przekonan, ktore
mniej lub bardziej sa zgodne z glosem innych. Dlatego tez w czasie
naukowej dyskusji partyjnosé¢ powinna zostaé¢ zredukowana do mini-
mum. Calkowicie nie mozemy jej wyeliminowaé. Wszelkie mrzonki
o neutralnosci §wiatopogladu zostaja rozwiane za pomoca myslenia
krytycznego. Autor zwraca uwage, ze tak jak z punktu widzenia na-
ukowego nie da sie okreslic wspodlnego, neutralnego, wszystkim
wlasciwego Swiatopogladu, tak czlowiekowi wspétczesnemu bliska
jest my$l o panstwie neutralnym swiatopogladowo. W tym kieruje sie
on innymi motywami niz naukowiec, ktéry prébuje usystematyzowac
gmach nauki w jeden porzadek. Przywolujac Ortege y Gasseta, trze-
ba powiedzie¢, ze taki czlowiek ulega procesom demokratycznym,
a w nich neguje, deprecjonuje osiagniecia przeszto$ci. Woéwczas nie
chodzi juz o Scieranie sie przeciwstawnych stanowisk, lecz o negacje
— negacje wartosci. Nastepstwem jest fakt, ze filozof przestaje byc¢ fi-
lozofem, staje sie natomiast politykiem. Nie chodzi wiec o stanowi-
sko, czy tez prawde, lecz o polityke. Co wazne, taki stan rzeczy nie
dotyczy jedynie polityki, jest to powszechnie przyjety glos czlowieka
wspoélczesnego. Wowcezas za Kantem mozna powiedzied, ze filozof sta-
je sie filodoksem. W efekcie nie chodzi juz o filozofie, lecz o politolo-
gie 1 socjologie. Mamy do czynienia ze sporami politycznymi, a nie
naukowymi. W perspektywie naukowej winniSémy zatem zminimali-
zowaé przemawiajaca w nas partyjnosé. Tak jak $wiatopoglad ma
nam ulatwiaé orientacje w Swiecie, tak samo moze ja utrudni¢ wsku-
tek przesloniecia niektérych kwestii badz ich wyolbrzymienia, na co
decydujacy wplyw ma partyjnosé, z ktorej zdajemy sobie sprawe przy
odrobinie krytycyzmu.

Kolejny rozdzial nosi tytul Stanowiskowosé. Juz na samym po-
czatku tego rozdzialu autor zaznacza zwiazek stanowiskowosci z par-
tyjnoscia. Pisze jednak, ze ,O ile partyjno$é rozgrywa sie na plasz-
czyznie S$wiatopogladowej, wlaczajac sie do walki o prymat jednej
ideologii nad druga, o tyle stanowiskowos¢ rozgrywa sie wylacznie na
plaszczyznie metodologicznej [...]” (s. 37). Autor w tym wzgledzie jest
wyrazicielem gloszonej przez Nicolaia Hartmanna idei systematycz-
nosci filozofii. W rezultacie staje on w opozycji do myslicieli, ktorzy
glosza jej systemowosé. Przede wszystkim nalezy polozy¢ nacisk na
metode, sam system zas$ ma by¢ punktem, do ktérego winny zmierzac
badania naukowe, nigdy za$ nie mozna traktowaé systemu jako
punktu doj$cia. W tym sSwietle pierwszy krytyk systemu Heglowskie-
go Friedrich Trendelenburg uwaza, ze nigdy nie wiemy, jaki bedzie
rezultat naszych badan. Przy tym, tak samo jak nie mozna osiagnac
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stanowiska absolutnego, tak samo nie mozna nie braé¢ go pod uwage.
Po drugiej stronie zalozenia systemu absolutnego Hegla autor stawia
filozofie bezzalozeniowosci. Nie opowiada sie za zadna ze stron. Nato-
miast odwoluje sie do neokantyzmu, ktéry glosi, ze historia filozofii
jest historiag probleméw. W rozwazaniach filozoficznych nie mozemy
niczego nie zakladac¢, zawsze bowiem chodzi o ponowne rozpoznanie
kwestii, ktora kiedy$ juz byla rozwazana. Nie mozemy filozofowaé od
poczatku, tak samo jak jest to niemozliwe z perspektywy jej konca.
Dlatego, jesli chodzi o stanowiska, nalezy pamietaé, ze one nigdy nie
sa okreslone definitywnie. Ich kategorialnos¢ jest w metodzie zadana,
ale nieosiagnieta. Trudnos$¢ polega na tym, ze pierwszym i niezbed-
nym warunkiem pracy naukowej jest metoda, a wiedza o niej ma
charakter wtéorny. W tym $wietle obiektywna perspektywa widzenia
problemu jest mozliwa do osiagniecia tylko wtedy, kiedy bedziemy
unikaé stanowiskowosci. Mamy zatem widzie¢ problemy, ale unikaé
ich widzenia w perspektywie stanowisk, poniewaz ona uprzedza ich
rozwiazanie.

Kolejny rozdzial porusza problem subiektywizmu. Autor twierdzi,
ze ,w powszechnym przekonaniu subiektywizm wiaze sie z relaty-
wizmem etycznym, natomiast wazniejsze znaczenie ma raczej uswia-
domienie sobie trudnosci, jakie subiektywizm wnosi do teorii pozna-
nia” (s. 54). Trzeba zdaé¢ sobie sprawe, ze poznanie uwarunkowane
jest dzialalno$cia podmiotu. Zaznaczmy, ze nie wolno nam rezygno-
wacé z obiektywizmu. Poznanie ma by¢ poznaniem prawdy. Takie po-
znanie maja nam umozliwia¢ Kantowskie kategorie, ktorych kwestie
w historii filozofii podejmowano niejednokrotnie. Autor zwraca tu
uwage przede wszystkim na neokantyzm, szczegélnie wyrézniajac
Emila Laska i Nicolaia Hartmanna. W ich rozumieniu poznanie
rozpoczaé¢ musimy od tego, co pozytywne, a wiec od poznania nauko-
wego, ktorego zwienczeniem ma by¢ filozofia, ogarniajaca catosé po-
znania oraz jego ostateczne zadanie. Autor na koncu rozdzialu pod-
kresla, ze mimo tego, co sie powszechnie twierdzi o obiektywizmie,
jego nieosiagalnosci oraz o wspomnianej na poczatku demokracji, kto6-
ra uswieca glos jednostki i jego indywidualne niedajace sie uzgodnic
z innymi spojrzenie na $wiat, z obiektywizmu nie mozemy rezyg-
nowac.

Kolejny rozdzial nosi tytul Psychologizm. Jak sie okazuje, proby
jego zdefiniowania nastreczaja wielu trudnosci. Autor, chcac go zdefi-
niowac, odwoluje sie do stéw Richarda Honigswalda, ktéry psycholo-
gizm definiuje jako ,psychologie na niewlasciwym miejscu” (s. 65). Co
wazne, z psychologii w poznaniu nie mozna zrezygnowac. Psychologia
nie jest niczym zlym, zawsze towarzyszy filozofii. Do zafalszowan ob-
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razu poznania doprowadza jednak psychologizm. Jak wskazuje Au-
tor: ,Psychologista nie jest zatem ten, kto uznaje potrzebe odwotlania
sie do psychologii, lecz ten, kto przecenia jej znaczenie dla ugrunto-
wania filozofii” (s. 72). Odwolujac sie do Johanna Friedricha Herbar-
ta, autor twierdzi, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia wow-
czas, gdy prébujemy ugruntowaé¢ metafizyke za pomoca psychologii.

Relatywizm jest przede wszystkim ukazaniem problemu relatywi-
zmu etycznego. Noras zwraca uwage, ze o wiele rzadziej méwi sie
o relatywizmie ontologicznym. Zaznacza, ze Friedricha Nietzschego
krytyka wartosci moralnych nie jest rezygnacja z nich. W tym wzgle-
dzie, zdaniem autora, wlasciwe intencje Nietzschego widoczne sa
w interpretacji Maxa Schelera. Jej kontynuacje stanowia etyczne sta-
nowiska Nicolaia Hartmanna oraz Dietricha von Hildebranda. Pro-
blemem okazuje sie nie tyle relatywizacja wartosci, ile ich odbiér.
Mozna je wowczas uwazaé za wytworzone przez czlowieka. Wedlug
Maxa Schelera, nawet przy najdalej posunietej relatywizacji rozumie-
nia warto$ci nie mozemy nie uznawacé ich obiektywnos$ci. Autor pod-
kresla, ze chodzi o odwolanie sie czlowieka do wartosci, a nie o ich
przez niego wytwarzanie.

Kolejny rozdziat nosi tytut Dogmatyzm. Jak wiadomo, dogmatycy
zakladaja, ze poznaja co$§ wiecej, niz moga poznaé. Autor przepro-
wadza analogie pomiedzy dogmatykiem i filodoksem. W tym sensie
dogmatycy, czy tez filodoksi zadowalaja sie mniemaniami, natomiast
jezeli filozofa interesuje prawda, poznanie, to nie interesuja go mnie-
mania. To drugie jest zatem przedmiotem zainteresowania filodoksa,
ktory réwniez, jesli zacznie interesowac sie prawda, przestanie byc¢ fi-
lodoksem, a stanie sie filozofem. W tym wzgledzie nalezy pamietac,
ze droga filozofa nie jest droga latwa, filozofujacy staje przed trud-
nym zadaniem. ,Musi on spelnié¢ wiele wymagan, aby mozna bylo po-
wiedzie¢, ze ma na wzgledzie granice rozumu, jest wiec filozofem
krytycznym” (s. 94).

W rozdziale siédmym, zatytulowanym Metafizycznosé, autor pod-
kresla, jak gdyby wbrew metafizykom: ,Metafizycznosé probleméw fi-
lozoficznych oznacza wiec przede wszystkim fakt, ze nie mozna ich
ostatecznie rozwiazac, gdyz kazdorazowe ich rozwiazanie ma u pod-
staw przekonanie, ze przekracza ono nasze zdolno$ci poznawcze”
(s. 96). Noras powoluje sie na Nicolaia Hartmanna, ktéry uwaza, ze
z metafizyki nie wolno rezygnowac. Z tej perspektywy mozna do-
strzec, ze stoi on w pewnej opozycji do neokantyzmu, ktory przede
wszystkim akcentowal role teorii poznania. Tu tez widoczny sie staje
wlasciwy punkt widzenia Kanta, ten mianowicie, ze tak naprawde
jego Krytyke czystego rozumu nalezy odczytywaé jako prolegomene
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przyszlej metafizyki. Dlatego nie chodzi o metafizyke, ktora bedzie
odzwierciedleniem korica poznania, lecz jedynie o cel, ktéry kazdora-
Zowo W poznaniu jest zadany, ale nigdy nie moze by¢ osiagniety. Nie
chodzi o system, lecz o systematyczno$é filozofii. Dlatego nalezy pa-
mietaé, ze Kant krytykuje dawna metafizyke, poniewaz ona wychodzi
poza granice wszelkiego do§wiadczenia. Ona umieszcza sie w punkcie
celu, podczas gdy cel wciaz pozostaje nieosiagalny. Tym samym o me-
tafizyce mozna mowié tylko pod katem metafizyki poznania, jak czy-
ni to Nicolai Hartmann. Woéwczas ma ona znaczenie w granicach
ludzkiego poznania.

Ostatni, 6smy rozdzial zatytulowany jest Nowoczesnosé. Autor sta-
je tu w kontrze do tych, ktorzy twierdza, ze filozofia tylko wtedy be-
dzie mogla kontynuowaé swoja misje, kiedy uda sie jej powiedzieé
co$, czego jeszcze nikt nie powiedzial. Tu réwniez przywolana zostaje
wypowiedZ Nicolaia Hartmanna, ktéry twierdzi: ,Filozofia nie rozpo-
czyna sie sama z siebie” (s. 119). Tym samym préoby powiedzenia cze-
gos, czego nikt jeszcze nie powiedzial, musza prowadzié do tego, ze
W gruncie rzeczy mowi sie to, co juz dawno zostalo powiedziane.
7 tego wzgledu nalezy réowniez podkreslié, ze ci, ktorzy odrzucaja hi-
storie filozofii, nie dokonuja tego w sposéb uzasadniony. Noras uznaje
za Hartmannem, ze jest to niemozliwe. Zawsze jesteSmy juz usytu-
owani w jakims$ kontekscie historycznym, nie mamy mozliwosci glosié
teorii, ktorych odniesienn w historii nie bedzie. A zatem problemy filo-
zoficzne sie nie zmieniaja. Wciaz do nich powracamy w nowym $wie-
tle, ktore daje szersza perspektywe niz kiedys. Totez za Wilhelmem
Windelbandem mozemy powiedziec, ze filozofia jest historia proble-
moéw filozoficznych.

W Zakoriczeniu autor stwierdza, ze filozofia to problemy, ktérych
rozwazanie musi by¢ dokonywane w perspektywie historycznej. Nale-
zy podkreslié, ze nie chodzi tu o zwyczajna historie, biografie uka-
zujaca zycie myslicieli, lecz o myslenie historyczne, w ktorym proble-
my ukazuja sie we wlasciwej perspektywie. W rezultacie problemem
jest nie historia, lecz jej niewlasciwe rozumienie. Warto zauwazyc, ze
autor nie tylko dokonuje analizy problemoéw, lecz réwniez umieszcza
je w kontekstach historycznych. Dodajmy, ze analizy historii nie
przestaniaja myslenia historycznego, ktére stanowi wyraz krytyczne-
go podejscia do rzeczonych problemoéw.





