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Wstep

W przedkladanym Czytelnikowi artykule zamierzam dokonaé
przegladu stanowisk wybranych rosyjskich transcendentalistéw wo-
bec zagadnienia wiedzy, ktore stanowiac aktualny problem filozofii
wspoélczesnej, zastuguje — jak sadze — na systematyczna prezentacje
krytyczna. Mogloby sie wprawdzie wydawaé, ze proba przedstawienia
dziejow rosyjskiej refleksji w kategoriach filozofii akademickiej,
a wiec w kategoriach kojarzonych z mysla zachodnioeuropejska, moze
pociagnaé za soba skutek tylko jednego rodzaju — musi mianowicie
zakonczyé sie konstatacja nieoryginalnosci projektéw Rosjan!. Uwa-
zam jednak, ze wlasnie przyktad problemu wiedzy, stanowiacy przed-
miot namystu mysélicieli przedstawionych w niniejszym tekscie, poka-
zuje, ze przeswiadczenie to jest bledne.

Tytulem wstepu przypomne, ze stanowisko zajmowane przez neo-
kantystow niemieckich wymierzone jest przeciwko Heglowskiemu fi-
nitystycznemu ujeciu wiedzy. Pojeciem podstawowym dla zwolenni-
kéw neokantyzmu jest pojecie poznania. Proces poznania ma
charakter nieskonczony, jest wiecznym fieri — wiecznym ,stawaniem
sie”. W pojeciu wiedzy neokantysci widza problem wtedy, gdy zaczy-
naja rozwazaé zagadnienie teorii nauki. W szeroko rozumianym neo-
kantyzmie rozréznia sie wiedze bezposrednia i wiedze posrednia,
przy czym prymat przyznawany jest wiedzy pierwszego rodzaju.
I tak, Hermann Helmholtz odréznia znajomo$¢ rzeczy (Kennen von
Dingen) od wiedzy pojeciowej. Rozréznienia wiedzy bezposredniej
i posredniej dokonuja takze Alois Riehl i Heinrich Rickert?.

Dystynkcje wykorzystywane przez neokantystéw mniemieckich
obecne sa rowniez w filozofii rosyjskiej. W rosyjskich projektach od-
nalezé¢ mozna na przyklad teze o nierozerwalnos$ci zwiazku nauki
z wiedza i teze, ktora glosi — nie do konca stusznie zaliczany przez
Marie Szyszkowska do nurtu eklektycznego neokantyzmu® — Bruno
Bauch?. Réwniez teorie sadéw neokantystéw niemieckich i rosyjskich

1 Zob. np. A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu re-
ligijno-filozoficznego. Krakéow 2005, s. 17—18.

2 Zob. T. Kubalica: Wiedza w neokantyzmie. W: ,Studia Systematica”. T. 3:
Wiedza. Red. D. Leszczynski. Wroctaw 2013, s. 90, 96.

3 Zob. M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq
prawa natury o zmiennej tresci. Warszawa 1970, s. 28. Por. A.J. Noras: Historia
neokantyzmu. Katowice 2012, s. 33—34.

4 Zob. T. Kubalica: Wiedza..., s. 101.
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sa zbiezne — sadzenie okazuje sie poczatkiem i ,warunkiem” wszel-
kiego poznania. Wedlug Rickerta, zainspirowanego pierwsza ksiega
Kantowskiej Analityki transcendentalnej — wazna czescia Krytyki
czystego rozumu — to wraz z sadzeniem postepuje poznanie i jedynie
na sadzeniu moze ono polegaé®. Z kolei zdaniem Siemiona Franka —
wybitnego przedstawiciela rosyjskiego renesansu religijno-filozoficz-
nego, ktory jak wielu innych rosyjskich mysélicieli przetomu XIX i XX
stulecia przeszedl etap fascynacji neokantyzmem® — wiedza stanowi

5 Zob. ibidem, s. 95—96.

6 Wczesniejsza ewolucja mysli Rosjanina, zwyczajowo okreslana mianem przejs-
cia ,od marksizmu do idealizmu”, zostala oméwiona w artykule L. Augustyna
Zagadnienie etyczne w ewolucji ,,od marksizmu do idealizmu”. Siemion L. Frank —
przyktad nie tylko indywidualny. W: Miedzy reforma a rewolucja. Rosyjska mysl filo-
zoficzna, polityczna i spoteczna na przetomie XIX i XX wieku. Red. W. Rydzew-
ski, A.Ochotnicka. Krakéw 2004, s. 81—98.

Grono zainteresowanych kantyzmem myslicieli w Rosji bylo bardzo szerokie.
Wilasciwie zaden rosyjski mysliciel nie pozostal obojetny wobec wnioskéw plynacych
z filozofii transcendentalnej: ,[...] opanowanie filozofii Kanta bylo szkolg myslenia fi-
lozoficznego, ktora przeszli wszyscy wybitni mysliciele rosyjscy niezaleznie od tego,
jak sie odnosili do gtéwnych zalozen Kantowskiego »krytycyzmu«” (L. Stotowicz:
Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik. Tlum. B. Zylko. Gdansk 2008, s. 334
[podkr. — B.C.]). O sposobie podejscia Rosjan do Kanta trafnie pisze Neli Motro-
szylowa. Wedlug badaczki, Kant nie byl tak na prawde ani ,bogiem”, ani ,diablem”
w odczuciu myslicieli rosyjskich; filozof z Krélewca byl dla nich jednym z najwazniej-
szych partneréw w zywym dialogu z filozofia czaséw minionych (H.B. Motpo -
muoBa: Meiciumenu Poccuu u gunocogpua 3anada (B. Conosves, H. beposes, C. @pank)).
Mocksa 2006, s. 204. Por. J. Krasicki: Czlowiek i Bég w tradycji rosyjskiej. Kra-
kéw 2012, s. 130: ,[...] »Niemiec« w rosyjskiej demonologii ludowej byt synonimem
diabta”). Moim zdaniem, jest to jedna z najbardziej sprawiedliwych wypowiedzi na
temat charakteru odbioru idei Kantowskich wsréd filozofujacych Rosjan. Opozycja
wobec systemu Kanta byla bodaj najsilniejsza w $rodowisku filozoféw religijnych (np.
EH. Tpy6eunxoit: Memagpusuueckue npeononoxcenuss nosnanus. Onvim npeodonenus Ka-
wma u xaumuancmea. Mocksa 1917), ale nawet tutaj filozofia Kantowska wywolywata
nie tylko sprzeciwy. Wielu rosyjskich myslicieli miato problemy z jednoznaczna ocena
kantyzmu, a odczytanie dziela Kanta najczesciej bylo $cisle zwigzane z kolejnymi
etapami ewolucji intelektualnej, na jakich znajdowali sie zainteresowani nim Rosja-
nie. Nie mozna zapominaé i o tym, ze sama specyfika filozofii Kanta nie w kazdym
przypadku zostala wlasciwie rozpoznana. Dos¢ liczna grupe stanowili rosyjscy inte-
lektualisci, przeswiadczeni o tym, ze ,Kant podjal krytyke metafizyki, nie zastana-
wiajac sie nad tym, czym jest metafizyka. Z tego powodu metafizyka pozostalta
wlasciwie poza polem jego widzenia. W Krytykach walczy on z mirazami, fantomami
prawdziwej metafizyki: oszkalowang teologia, jalowa wiarg i plytka filozofia. Wedtug
religijnie zorientowanych myslicieli, wlasnie te uludy ukryly przed nim prawdziwa
podstawe zaréwno wiary, jak i filozofii spekulatywnej (metafizyki)” (C.A. Hu x u -
u ko B: Quirocodus Kanma ¢ omeuecmsennoii moicau. Mocksa 2005, s. 137). Niektérzy Ro-
sjanie, upatrujac w inspiracjach Kantowskich gwaranta wyzwolenia z ograniczer
ysnaiwnej §wiadomosci filozoficznej”, sktonni byli przeceniaé¢ wplyw Kanta na wlasna
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kompleks sadow ,x jest A, B, C itd.”, to znaczy tresci ,ugruntowa-
nych” w nieznanym przedmiocie — we wszechjednosci (6ceedurncmeso).
Wiedza zaklada zwiazek tego, co znane, z tym, co nieznane; to w nie-
znanym znajduje swéj punkt oparcia’. Innego zdania jest Nicolai
Hartmann, podkreslajac, ze poznanie nie stanowi zadnej czysto lo-
gicznej struktury.

*® &

W pracach rosyjskich filozoféw religijnych uwidacznialy sie inkli-
nacje do absolutyzacji sfery tego, co transcendentne. Takie podejscie
(przynajmniej w punkcie wyjscia) bylo z jednej strony nie do przyje-
cia dla przedstawicieli kierunku neokantowskiego. Z drugiej jednak
strony krytyczny duch neokantyzmu byl czyms$ diametralnie réznym
od propozycji absolutyzujacej rzeczywisto$é filozofii materialistycznej,
ktoéra — podobnie jak filozofia religijna — cieszyla sie sporym powo-
dzeniem w ,maksymalistycznie nastrojonych” srodowiskach rosyj-
skich intelektualistéw. Mozna wiec powiedzie¢ za Wlodzimierzem
Bielowem, ze ,neokantyzm w Rosji dostownie znalazl sie miedzy dwo-
ma ogniami: materializmem i filozofig religijna”®. Formacja rosyjskie-
go neokantyzmu byla wewnetrznie zréznicowana. Szczegélnie wazne
z tej perspektywy okazuje sie zaistnienie pewnego okresu w jej roz-
woju, ktérego szersze oméwienie zawiera inny méj tekst®. Idzie tutaj
o przejscie rosyjskich neokantystow na pozycje bliska tej, ktora
mamy na mysli, uzywajac za Andrzejem J. Norasem' terminu ,post-
neokantyzm” w odniesieniu do grupy niemieckich filozofow wy-
wodzacych sie z neokantyzmu i zarzucajacych na poczatku XX stule-
cia wykladnie filozofii Kanta w duchu epistemologii na rzecz ,nowej”
ontologicznej interpretacji. Zdaniem Tomasza Kubalicy, ,postneokan-
towski dezyderat powrotu do samego Kanta rézni sie od postulatu
neokantystow pod tym wzgledem, Ze o ile neokantysci chcieli konty-

tworczosé. Zob. S. M azurek: Rosyjski renesans religijno-filozoficzny wobec filozo-
fii Kanta. W: Postneokantyzm — ontologizm. Red. B. Czardybon, L. Augu-
styn, M. Bohun. ,Estetyka i Krytyka” 2012, nr 26 (4), s. 216.

7 Zob. CJL ®paunk: Ilpeomem snanus. O6 0cHO6AX U Npedenax OMEEUeHH020 SHANUA.
B: Terox: IIpeomem 3nanua. [[ywa uenogexa. Cankr-IlerepOypr 1995, s. 59.

8 B.H. benoBs: Yuenue I'epmana Kozena ¢ Poccuu: ocobennocmu peyenyuu. B: Heo-
KAHMUAHCMEO HEeMeYKoe U PYCCKOe: Mexcdy meopueti NO3HAHUSL U KPUMUuKou Kytbmypul. Pej.
UH.Tpuduosa, HA. Imutpuesa. Mocksa 2010, s. 306.

9 Zob. B. Czardybon: Rosyjski wariant neokantyzmu i postneokantyzmu.
W: Postneokantyzm — ontologizm..., s. 237—257.

10 Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005,
s. 12—14.
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nuacji Kantowskiej filozofii poznania, o tyle postneokantysci pragna
wyjs¢ od jego metafizyki. Punktem wyjscia dla obu formacji pozostaje
wiec Kantowski projekt filozofii wraz ze zwiazana z nim wieloznacz-
noscia, ktora jest niezwykle istotna z punktu widzenia wielu réznych
sposobéw »czytania Kanta«, z jakimi mamy do czynienia”'. Odrodze-
nie ontologii, jakie nastepuje z koncem ruchu neokantowskiego, sta-
nowi ponadto — na co slusznie zwraca uwage Noras — nawiazanie
do fenomenologii'®2. Nina Dmitrijewa z kolei pisze: ,Transformacja
gltéwnych twierdzen filozoficznych rosyjskich marburczykéw poza
granicami Rosji szla w zasadzie wlasnie po drodze »ontologizacji«.
N.A. Hartmann i W.E. Sezeman, doznajac silnego wplywu ze strony
fenomenologicznej teorii E. Husserla — kazdy na swdj sposéb —
przystapili do opracowania koncepcji »realizmu fenomenologiczno-
-ontologicznego«, co ostatecznie u Hartmanna przyjelo postaé teorii
»nowej«, czyli »krytycznej« ontologii. Sezeman, zaglebiwszy sie w pro-
blemy poznania, prébowal dokonaé¢ syntezy neokantyzmu marbur-
skiego i fenomenologii, by za ich pomoca odstonié istote tak zwanej
wiedzy nie-przedmiotowej, ktérej konieczna strona jest »to, co irracjo-
nalne«, majace zwiazek z bytem empirycznym [umerowee omnowenue
Kk uyecmeennomy ovimuio]. Tym samym Sezeman zblizal sie w swoich
pogladach do S.I. Hessena, ucznia H. Rickerta, ktory przedstawit
oryginalna koncepcje »ontologizmu transcendentalno-dialektycznego«.
Trend tego rodzaju rozwoju filozoficznych koncepcji neokantystéw ro-
syjskich, ktérzy po rewolucji znalezli sie na emigracji, zbiegal sie
z jednym z niemieckich wariantéw rozwoju neokantyzmu, ziszczonym
— w zetknieciu sie z fenomenologia — w Heideggerowskiej ontologii

fundamentalnej”3.

1T Kubalica: Johannes Volkelt a problem metafizyki. W: Postneokantyzm —
ontologizm..., s. 29.

12 Zob. A.J. Noras: Kant..., s. 11—12. Zob. tez ibidem, s. 97.

BH JImutpuesa: Pycckoe neokanmuancmeo. ,,Mapoype” 6 Poccuu. Hcmopuko-ghuno-
cogpckue ouepku. Mocksa 2007, s. 389—390 [podkr. — B.C.]. Por. B.B. IxoBeHKO:
Hcemopus pycckoti unocopuu. Tlep. M.®. Conony x una. Mocksa 2003, s. 15 [podkr. —
B.C.l; Z. Wieczorek: Filozofia wszechjednosci Sergiusza Hessena. Krakéw 2005,
s. 51: ,Cechami charakterystycznymi heglizmu i kantyzmu dziewietnastego wieku,
w réwnej mierze jak i transcendentalnego krytycyzmu poczatku dwudziestego wieku,
byly idealizm, subiektywizm i immanentyzm. I nawet jezeli na poczatku drugiego
dziesieciolecia obecnego stulecia wséréd mlodych zwolennikéw transcendentalizmu
(»Logos«) stychaé glosy na poparcie ontologizmu, wcale nie chodzi o odrodzenie meta-
fizyki rzeczy samej w sobie, lecz tylko o uznanie tego faktu, ze z jednej strony kryty-
cyzm z samej swej istoty jest szczegélnag teoria bytu, opierajaca sie na krytycznej
antydogmatycznej, antynaturalistycznej podstawie, a z drugiej — subiektywizm
w swej niekrytycznej formie (to jest jako psychologizm) okazuje sie istotnym przeja-
wem dogmatycznego naturalizmu (to jest bezpodstawnego ontologizmu i obiektywi-
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Nalezy podkresli¢, iz przyblizenie osiagnieé¢ rosyjskich myslicieli
nawigzujacych do mysli Kanta i mysl te — po uwzglednieniu in-
nych waznych kontekstéw historycznofilozoficznych — twoérczo roz-
wijajacych nie jest zadaniem latwym juz chocby z tej racji, ze w przy-
padku wielu filozoféw rosyjskich mozna méwi¢ dopiero o pewnym
projekcie filozoficznym. ,Neokantyzm rosyjski w calo$ci pozostat
w przygotowawczych projektach, programowych zapowiedziach,
wstepnych szkicach. Stad tez — zauwaza Bielow — trud badacza
neokantyzmu rosyjskiego jest nie tyle praca »restauratora« czy nawet
rekonstruktora, ile raczej »budowniczego« rodzime;j tradycji filozoficz-
nej, ktorej konstrukcja byla gléwnym zadaniem neokantyzmu rosyj-
skiego”®. W tym sensie mozna méwié nawet o niejakiej ,otwartosci”
rosyjskiego wariantu neokantyzmu. Akcenty w sposobie interpretacji
systemu Kantowskiego przez Rosjan rozkladaja sie réznie; neokan-
tyzm rosyjski nie stanowi bynajmniej tworu monolitycznego. Spek-
trum mozliwych sposobéw czytania Kanta jest tu jednak znacznie
wezsze niz w filozofii niemieckiej'®. Majac to wszystko na wzgledzie,
mowie o rosyjskim projekcie neokantowskim, rozumiejac pod tym po-
jeciem kilka mniej lub bardziej do siebie podobnych propozycji od-
czytania dziela Kanta i préb podazania wytyczona przez lekture te
Sciezka, powstalych w petersburskim i moskiewskim $rodowisku na-
ukowym przetomu wiekow XIX i XX.

zmu)”; ,[...] w punkcie dotyczacym wyjScia od systemu kategorii w kierunku
ontologii daje sie zauwazy¢ pewng zbiezno$¢ pomiedzy Hessenem a Heideggerem.
[...] wyjscie od gnoseologicznej wersji filozofii wszechjednosci w strone jej ontologicz-
nego odpowiednika mozna hipotetycznie opisaé¢ poprzez przemiane pytania transcen-
dentalnego. Od pytania, jak mozliwa jest pluralistyczna hierarchia poznania, do
pytania, jaka prawde o bycie odstania fenomen hierarchicznego pluralizmu pozna-
nia”.

14 B.H. b e 110 B: Pycckoe neokanmuancmeo. ucmopus u ocobennocmu pazeumus. ,Kautos-
ckuii coopuuk” 2012, Ne 1 (39), s. 38.

15 Por.: ,,Obserwujemy [...] ogromna liczbe nurtéw uprawiania filozofii w ramach
neokantyzmu, tak ze trudno o ich jednoznaczna klasyfikacje. W odniesieniu do préb
usystematyzowania rozmaitych typéw neokantyzmu dodaé nalezy [...], ze zasadniczo
wyrézni¢ w nim trzeba dwie fazy. Pierwsza narodzila sie wraz z uswiadomieniem so-
bie koniecznos$ci powrotu do Kanta, co stalo sie w polowie dziewietnastego wieku.
Ten pierwszy okres nosi nazwe »filologii kantowskiej« i zasadniczo rézni sie od dru-
giej fazy neokantyzmu, w ktorej obserwujemy nie tyle powrét do Kanta, ile — naj-
ogoélniej rzecz ujmujac — korzystanie z jego metody w uprawianiu filozofii. Ten
sposéb filozofowania charakterystyczny jest dla konca dziewietnastego i poczatku
dwudziestego wieku, a zasadniczo wiaze sie ze szkola badeniska i marburska, chociaz
sie do nich nie ogranicza. Obok szkoly baderiskiej i marburskiej bowiem do tej dru-
giej fazy zalicza sie Aloisa Riehla i tych, ktérzy do niego nawiazuja”. A.J. Noras:
Historia..., s. 219.
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Akademicki i nieakademicki wariant
rosyjskiego neokantyzmu

Méwiac o rosyjskim neokantyzmie akademickim!®, trzeba wspo-
mniec¢ o gtéwnych ideach logizmu (roeusn) Aleksandra Wwiedienskie-
go', dla ktérego istotny jest miedzy innymi status logiki w struktu-
rze wiedzy. Logika odgrywa wiodaca role w poznaniu, stanowiac
podstawowy instrument kontroli naukowego uzasadnienia wiedzy
teoretycznej. Tym samym zyskuje ona status nauki normatywnej. Do-
piero w Swietle logicznego punktu widzenia uwidacznia sie réznica
miedzy wiara a wiedza.

Zgodnie z duchem filozofii neokantowskiej za najwazniejsza dyscy-
pline filozofii Wwiedienski uznaje epistemologie'®. Krytycyzm w jego
ujeciu jest nauka o obrazie swiata warunkowanym transcendentalng
struktura podmiotu poznajacego oraz przekonaniami moralnymi te-
goz'®. Gléwnym celem autora Logiki jako czesci teorii poznania jest
dowiedzenie prawdziwosci krytycyzmu, niezaleznie od argumentacji
Kanta, dzieki rozwazeniu sposobu funkcjonowania praw myslenia:
sPoniewaz nauka o granicach wiedzy opiera sie na samej

16 Neokantyzm rosyjski charakteryzowano jako akademicki, poniewaz byl on
rozwijany i propagowany przez przedstawicieli nauki uniwersyteckiej — Aleksandra
Wwiedienskiego, jego ucznia, pézZniejszego profesora Uniwersytetu Petersburskiego,
Iwana Lapszyna, a takze przez Grigorija Czelpanowa, profesora Kijowskiego, a na-
stepnie Moskiewskiego Uniwersytetu. Wszyscy oni byli kantystami. Poniewaz jednak
kontynuowali tradycje Kanta, twoérczo je rozwijajac i modyfikujac, w tym sensie byli
neokantystami, odnowicielami kantyzmu. Jednak ich neokantyzm nie pozostawat
w zadnym zwiazku ze znanymi szkotami neokantystéw w Niemczech. Odwolywali sie
do doktryny Kanta niezaleznie od innych kierunkéw neokantyzmu i w wielu kwe-
stiach wyznawali odmienne poglady”. L. Stotlowicz: Historia..., s. 336.

17 Réznica zachodzaca miedzy logizmem Wwiedienskiego a logicyzmem Cohena
nie uszla uwadze Bielowa. Wybitny badacz rosyjskiego neokantyzmu konstatuje, ze
logika fundatora szkoly marburskiej jest logika sadu zrédia, a logika Wwiedienskie-
go — ,logika obrobki przedstawien, kontroli wnioskowan” (roeuxa o6pabomku npeocma-
enenuil, nposeprku ymosaxmouenuit). B.H. B e o B: Pycckoe neoxanmuancmeo..., s. 30—31.

18 Zob. AW. BBenewncxkuii: Jlocuka, kak wacms meopuu nosnanus. lerporpan 1917,

s. 22—23.
19 Zob. M. Bohun: Wwiedieriski Aleksander. W: Hoeu ¢ Poccuu — Idee w Rosji
Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski. T. 7. Red. J. Kurczak.
Lo6dz 2009, s. 18. Szerzej o pogladach etycznych Wwiedienskiego pisze B.A. Iy-
OB KU H ODmuyeckue uoeu A.U. Beedencrkozo. B: Omuxa u ucmopusa gurnocodpuu. Mame-
puanvt Medicdynapoonoii nayunoti kongepenyuu, nocesujennou 60-remuio xagedpsl gunocoduu
Tambosckoeo eocyoapcmeennoeo yuusepcumema um. 1.P. [epowcasuna, 20 nosopa 2010 e2oda.
Pen. HB. MenBenes, HM. ABepun Tambor 2011, s. 229—233.
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logice, to wypada nazywac¢ ja — dla odréznienia od wszystkich in-
nych dowod6éw niemozliwosci zrealizowania wiedzy metafizycznej —
logizmem. A poniewaz logizm powstal w Rosji, to mozna go takze na-
zywa¢ rosyjskim dowodem niemozliwoéci zreali-
zowania metafizyki w postaci wiedzy, by odrézni¢ go
od dowodéw zagranicznych, mianowicie: francuskiego, czyli pozyty-
wizmu, angielskiego, czyli empiryzmu, albo niemieckiego, czyli kry-
tycyzmu”®. Logizm — tak, jak ujmuje go Wwiedienski — ma byé
stanowiskiem o charakterze antypsychologistycznym. Negujac moz-
liwos¢ istnienia metafizyki naukowej, rosyjski filozof uznaje jedno-
czes$nie prawdy metafizyczne za przedmiot wiary. Jego zdaniem, me-
tafizyka jako ,moralnie ufundowana wiara” stanowi niezbywalny
element harmonijnego §wiatopogladu cztowieka. Jako taka, nigdy nie
moze zostaé obalona przez wiedze. Rzeczy same w sobie — to glowna
teza logizmu — sa niepoznawalne. W Swietle koncepcji rosyjskiego
neokantysty nie jesteSmy w stanie orzec istnienia badz nieistnienia
Swiata rzeczy samych w sobie. Interpretujac rzecz sama w sobie jako
co$ niepoznawalnego, problematycznego i niezaleznego od logicznych
praw myslenia, a takze jako konieczne z punktu widzenia nauki po-
jecie granicy logicznie dozwolonego stosowania rozmaitych Srodkéw
zdatnych rozszerzaé¢ wiedze, zbliza sie on — na co zwraca uwage
Dmitrijewa® — do stanowiska kojarzonego z neokantyzmem marbur-
skim, ktorego przedstawiciele ,jako skrajni antyempirysci twierdzili,
ze poznanie naukowe, aby spelnié przestanke ogdlnosci i pewnoSci,
musi by¢ wynikiem »czystego mys$lenia«. Jedynie aprioryczny charak-
ter poznania wsparty na logicznych podstawach moze da¢ gwarancje
jednos$ci i uniwersalno$ci wiedzy. Filozofia w takim rozumieniu
odstapila poznanie §wiata fizycznego naukom szczegélowym, sobie
pozostawiajac jedynie problem tego, jak jest on przez czlowieka poj-
mowany. To nie Swiat »sam w sobie«, ten bowiem jest dla poznania
niedostepny, albo dostepny jedynie w naiwnym, potocznym rozumie-
niu, ale jego naukowa interpretacja zawarta w prawach nauki stata
sie polem dociekan filozofii marburczykéw”?2.

Rosyjski mysliciel wyréznia trzy gltéwne rodzaje wiary, biorac pod
uwage jej stosunek do wiedzy: wiare naiwna (sepa rausnas), Slepa
(crenasn) oraz uznang przez rozsadek krytyczny (sepa, paccmompennas
u Odonywennas Kpumuueckum paccyokom), obejmujaca wiare prézna

20 A. Beenencxkuii: Jlozux..., s. 307 [podkr. — B.C.].

21 Zob. H. imutpuena: Pycckoe neoxanmuancmeo..., S. 132. Zob. tez ibidem,
s. 133.

22 K.Hamela-Dudek: Dwa filary Cassirerowskiej koncepcji kultury. W: Post-
neokantyzm — ontologizm..., s. 99.
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(cyemnas eepa) i §wiadoma (cosnamenvnasn). Wiara naiwna jest wiara
uznawang przez rozsadek bez rozpatrzenia jej zgodnosci z logika
i faktami — przykladem moze byé wiara dziecka w $wiat bajkowy
albo nasza wiara we wrézby; wiary Slepej nie akceptuje rozsadek,
uznajac ja za sprzeczna z logika lub z faktami — inaczej jest to fana-
tyzm; z kolei w przypadku wiary trzeciego rodzaju rozum nie zglasza
wobec niej sprzeciwu z tej racji, ze uznaje ja za niezbita (jakkolwiek
tez za niedowodliwa), czyli za niepozostajaca w sprzecznosci ani z lo-
gika, ani z faktami®®. Wedlug mnie, metafizycznego uwiklania filozo-
fii autora glosnej Logiki... nie trzeba odczytywaé jako faktu przekres-
lajacego jego przynalezno$é do neokantyzmu. Poglady filozoficzne
Wwiedienskiego wykazuja interesujace podobiennstwo do neokantyz-
mu metafizycznego Johanessa Volkelta, ktory problemowi mozliwosci
metafizyki przypisuje znaczenie moralne?t. ,Tak wiec, A.I. Wwiedien-
ski, badajac filozofie Kanta, wydziela dwa najwazniejsze dla teorii fi-
lozoficznej momenty. Pierwszy — to rozdzielenie wiary
i wiedzy. Wszystkie pytania metafizyczne nalezy bezwzglednie
odnie$é do dziedziny wiary, do wiedzy za$ moze byé odniesione tylko
to, co postrzegamy bezposrednio w doswiadczeniu albo z niego
wyciagamy, to jest tylko matematyka i przyrodoznawstwo. Drugi mo-
ment — to zbudowanie przez Kanta metafizyki krytycznej
na podstawie bezwzglednego powszechnego obowiazywania powin-
nosci moralnej. A.I. Wwiedienski opiera wlasna filozofie na twierdze-
niach Kanta o niemozliwosci metafizyki w postaci wiedzy i o bez-
wzglednosci powinnosci moralnej, odkrywajac je z cala wlasciwa mu
jasnoscia mysli i skrupulatna $cistoécia™.

Czolowym przedstawicielem rosyjskiego neokantyzmu nieakade-
mickiego jest z kolei Borys Jakowienko, autor projektu pluralizmu
transcendentalnego (mpancyenoenmanvuwiti nioparusm). Innym okresle-
niem koncepcji Jakowienki jest ,intuicjonizm transcendentalny
(ewentualnie:) krytyczny” (mparncyenoenmanvuvii/kpumuveckuit unmyumu-
eusm). ,Jakowienko zasadniczo uzasadnial idealizm transcendentalny
jako metafizyke gnoseologiczna za pomoca analizy poréwnawczej
obecnego w catej historii filozofii problemu Logosu, co pozwolilo [mu
— B.C.] uznawaé transcendentalizm za »intuicjonizm krytyczny«”?6.

23 Zob. AI. Wwiedienski: O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy. Cz. 2.
Thum. B. Czardybon. ,Logos i Ethos” 2010, nr 1 (28), s. 179.

24 Zob. T. Kubalica: Johannes Volkelt a problem metafizyki. W: Postneokan-
tyzm — ontologizm..., s. 34—36.

25 . KouypoBs: Pycckuii kanmuaney. Mocksa 2012, s. 47.

26 O.B. Hukynuuna: B.B. Arosenxo o cywnocmu u nasnavenuu uiocodpuu. ,BecTHHK
HiKHEBapTOBCKOTO TOCYAAPCTBEHHOrO TI'yMaHuTapHoro ynusepcurera” 2012, Ne 3. http:/
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W ,systemie” Jakowienki dochodzi do interesujacej syntezy okreslo-
nych motywoéw neokantyzmu Hermanna Cohena oraz fenomenologii
Edmunda Husserla. Rosjanin duze znaczenie przywiazuje do dwdch
aspektow refleks;ji filozoficznej: naukowosci oraz bezposredniosci kon-
templacji Bytu (Cywee). Warto przypomnieé, ze to wlasnie pytanie
o mozliwo$¢ istnienia intuicji stanowito punkt zapalny miedzy rzecz-
nikami nurtu fenomenologicznego i neokantowskiego. O ile Husserl
byl zdania, ze intuicja jest mozliwa, a nawet zajmuje wyréznione
miejsce W procesie poznania, o tyle neokantys$ci zaprzeczali mozli-
wosci naoczno$ci intelektualnej?’. Jakowienko opowiada sie za ,,uwol-
nieniem” filozofii od psychologizmu, ktory rozumie jako swiadomy
antropomorfizm ujmujacy byt w postaci sumy réznych zachowan psy-
chiki ludzkiej. Filozof powinien — podkresla on — dysponowaé umie-
jetnoscia pokonywania uprzedzen pseudonaukowych, do ktérych obok
psychologizmu zalicza naturalizm (przedstawienie Swiata w postaci
sumy przestrzennych rzeczy), antropomorfizm (nieSwiadoma transpo-
zycje zasad woli tam, gdzie faktycznie nie znajduja one zastosowa-
nia), a takze intencjonalizm, czyli gléwna przyczyne wszelkiego ro-
dzaju uprzedzen. Metafizyka zorientowana na poznanie Bytu — to
niezalezne bezzalozeniowe badanie krytyczne?. Mimo ze Jakowienko
wprost nie pisze o wiedzy, spora cze$é jego wypowiedzi dotyczy pro-
blemu nauki oraz poznania filozoficznego, to znaczy rozwiniecia po-
znania naukowego; zwiazek nauki z wiedza jest zas w neokantyzmie
— co juz sygnalizowalam — nierozerwalny.

cyberleninka.ru/article/n/b-v-yakovenko-o-suschnosti-i-naznachenii-filosofii  [dostep:
17.05.2013].

27 Zob. A. Pietras: Nicolaia Hartmanna projekt syntezy dyskursu i intuicji.
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2013, nr 1 (85), s. 337, 342.

28 Zob. T.IO. Macnosa: b.B. fxosenxo o pyccrou ¢unocogckoti moicau. ,3BecTrs
Caparosckoro yumusepcurera” (,,Ounocodus. Ilcuxonorus. Ilemaroruka”) 2011, Ne 4, s. 21;
V. Gonec: Jakowienko Borys. Ttum. W. Radolinska. W: Hoeu ¢ Poccuu... T. 3.
Red. A. De Lazari. Lédz 2000, s. 492. Por. J. Krasicki: Czlowiek..., s. 142,
przyp. 128; A. Walicki: Zarys..., s. 630, przyp. 70: ,Jezyk rosyjski wyréznia dwa
rézne stowa na oznaczenie »bytu«: oeimue oraz cywee. Pierwszy termin, ktory tltuma-
czy sie jako »byt«, okresla to, »czym« rzeczy sa (»istote«), drugi zawiera wyrazny,
a zatracony w wiekszosci jezykéw indoeuropejskich aspekt egzystencjalny (ze
»sa«) [...]. W jezyku rosyjskim termin cywee ma aspekt egzystencjalny, moze wiec
okresla¢ zaréwno »byt«, jak i »istnienie«”.
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Postneokantyzm

Dotychczas neokantowska orientacje Nicolaia Hartmanna wiazano
dopiero z czasami jego pobytu w Marburgu. Warto jednak pamietac,
ze zanim jeszcze Hartmann zetknal sie z Hermannem Cohenem
i Paulem Natorpem, byl juz obeznany z neokantyzmem, gdyz dwa
lata uczestniczyl w zajeciach, ktore prowadzit Wwiedienski. Méwienie
o jakim$§ wyraznym wplywie byloby tu jednak naduzyciem. W latach
studiow Hartmanna na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwer-
sytetu Petersburskiego (1903—1905) Wwiedienski — wprawdzie od
kilkunastu lat intensywnie badajacy filozofie Kanta — dopiero praco-
wal nad koncepcja logizmu. Logizm zas$ jest jednym z najwazniej-
szych ,glos6w”, jaki wydala z siebie rosyjska wersja filozofii neokan-
towskiej. Obecnie mozna usltysze¢ opinie, ze rosyjskim wykladowca
Hartmanna, ktorego poglady najmocniej zaciazyly na jego wlasnej fi-
lozofii, byl Mikolaj Losski?®. Sa to tez opinie dominujace i niepozba-
wione racji, gdyz dojrzala mysl Hartmanna rzeczywiscie wykazuje
podobienstwo do rozwijanej przez Losskiego koncepcji ideal-realizmu.
»,leoria gnoseologiczna Losskiego spotkala sie z duzym zainteresowa-
niem przede wszystkim w Rosji. Wéréd filozoféw, ktérzy wypowiedzie-
li sie na temat intuicjonizmu, przewazal poglad, ze teoria ta odegrala
wazng role w procesie formowania sie filozofii ro-
syjskiej jako samodzielnej dziedziny wiedzy oraz
ze pojawienie sie gnoseologii intuicjonistycznej w Rosji bylo s wo -
ista reakcja na kryzys, jaki ogarnatl filozofie za-
chodnioeuropejska w drugiej potowie XIX w. Przy-
pomnijmy, ze rosyjscy intuicjonisci nie tylko zdawali sobie sprawe
z charakteru i swiatopogladowych konsekwencji owego kryzysu, ale
uporczywie dazyli do jego przezwyciezenia poprzez ugruntowanie no-
wej, adogmatycznej koncepcji poznania”.

Mys]l Hartmanna byta juz zestawiana z pogladami Siemiona Fran-
ka®!, ktéry — podobnie jak Losski — przypisywal fundamentalna

29 Zob. A.J. Noras: Szkota marburska w filozofii Nicolaia Hartmanna. W: Stu-
dia nad filozofiaq Nicolaia Hartmanna (z bibliografia polskich przektadéw i opraco-
warn po roku 1945). Red. L. Kopciuch. Lublin 2013, s. 12.

30 J, Pawlak: Intuicja i rzeczywistosé. Poglady gnoseologiczne Mikotaja Fos-
skiego. Torun 1996, s. 140 [podkr. — B.C.].

31 Np. B.Czardybon: ,Primum esse, deinde cognoscere”. Metafizyka pozna-
nia Nicolaia Hartmanna a ontologizm Siemiona L. Franka. ,Ruch Filozoficzny”
2012, nr 3—4, s. 499—516.
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role poznaniu intuicyjnemu, ale ktory — w odroéznieniu od Losskiego
— wcezesniej przeszedl tez etap fascynacji pismami Kanta i — co chy-
ba jeszcze wazniejsze — neokantystéow. Frank wyréznia dwa rodzaje
wiedzy: wiedze abstrakcyjna oraz wiedze, ktorej podstawe stanowi
poznanie intuicyjne. To ostatnie okresla mianem ,wiedza zywa” (ocu-
soe snanue)®?. Taka wiedza zaklada wiare religijna sensu largo, czyli
wiare, ktora dotyczy doswiadczenia sfery tego, co transcendentne
(scil. boskie); jest to zatem ,wiara-wiedza” (sepa-3nanue). Frank okres-
la ja tez mianem wiary-wiarygodnosci (sepa-oocmoseprnocms). Jej istota
sprowadza sie do osobistego, bezposredniego postrzezenia Boga za
pomoca intuicji; ,[...] nie jest to teoretyczna »wiedza o Bogu«, ale
praktyczna »znajomosé Boga«”®3. Racje ma Teresa Obolevitch, kiedy
twierdzi, ze ,w filozofii rosyjskiej wiara jest kategoria nie tylko reli-
gijna, teologiczna, ale takze epistemologiczna (wyrazajaca pewnosc
o istnieniu rzeczy) i ontologiczna (oznaczajaca pierwotny zwiazek
przedmiotu i podmiotu). [...] zagadnienie wiary, niczym soczewka,
skupia w sobie wszystkie wazniejsze problemy poruszane w mysli
prawostawnej: teologiczne, metafizyczne, epistemologiczne, antropolo-
giczne i etyczne”?.

Moéwiac krocej: poznanie posrednie, czyli poznanie, ktére dostar-
cza abstrakcyjnej wiedzy o bycie, nie moze nas zadowalaé; zgodnie
z Frankowska koncepcja wazne staje sie dopiero poznanie pojmowane
w kategoriach ,zywego uchwycenia bytu”, czyli poznanie-intuicja®.
»...] intuicja jako taka jest — czytamy we Frankowskim Przedmiocie
wiedzy — bezbledna, jest uchwyceniem samego przedmiotu w akcie
kontemplacji [cozepyamenvroe obraoanue camum npeomemom] i tak samo
odréznia sie od domystu [om oOocaoxul, jak widzenie rzeczy w wyraz-
nym $wietle odréznia sie od orientacji na oslep w ciemnosci”®.

Hartmann wystepuje z postulatem wypracowania nowej ontologii,
a mianowicie ontologii analityczno-krytycznej, bedacej przeciwien-

32 Zob. T. Obolevitch: W strone ontologizmu. Ewolucja twércza Siemiona
Franka. W: Postneokantyzm — ontologizm..., s. 264; B. Czardybon: Realizm
mistyczny Siemiona L. Franka. Bedzin 2008, s. 47—67; HM. Ak ynua: Om kpumurxu
OMBIEUCHHO20 3HAHUSL K O0DOCHOBAHUIO UHNYUMUBUZMA. CMAHOGIEHUE NOHAMUUHO20 Annapama
6 Konyenyuu memagusuvecxkoeo peanusma C.JI. @panxa. B: H.C. Apcenves u pycckasa xyrsmypa.
Pen. C.B. Ko pwnuunos. Kamuuaunrpag 2005, s. 83—91.

33 T.Obolevitch: Wiara jako ,locus philosophicus” mysli rosyjskiej. W: Rosyj-
ska metafizyka religijna. Red. T. Obolevitch, W. Kowalski. Tarnéw 2009,
s. 54.

34 Tbidem, s. 56.

35 Zob. L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Sie-
miona L. Franka. Krakéw 2003, s. 47.

36 CJI. @ pawnx: Ilpeomem snanus..., s. 271.
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stwem dotychczasowej ontologii dogmatyczno-konstruktywnej. Nowa
ontologie rozumie ,rosyjski marburczyk” jako metode badan, ktéra za
swoj punkt wyjscia przyjmuje fakt bezposredniego do$§wiadczenia, to,
co dane (das Gegebene) i uwarunkowane (das Bedingte), a za swoj cel
— pojeciowa rekonstrukcje tego, co dane i uwarunkowane, a wiec to,
co zadane (das Aufgegebene) i warunkujace (das Bedingende)®’. Inny-
mi stowy, za oparcie dla nowej ontologii ma sluzy¢ systematyczna
analiza fenomenéw, uwzgledniajaca wszelkie mozliwe punkty widze-
nia konieczne do ich rozjasnienia.

Metodologiczne stanowisko Hartmanna mozna scharakteryzowacé
jako ,realizm krytyczny”, to znaczy jako postawe, zgodnie z ktéra ist-
nienie §wiata realnego jest niezalezne zaréwno od aktu poznawczego
podmiotu, jak i istnienia tego ostatniego®. Filozof odrzuca wtasciwe
mys$li neokantowskiej idee konstruowania przedmiotu poznania przez
intelekt 1 m6éwi o ujmowaniu przedmiotu samego, gloszac zarazem
prymat ontologii nad gnoseologia: ,,Problem przedmiotu zawiera na-
turalna droge ku problemowi bytu. [...] Pierwszenstwo ontologii
przed gnoseologia nie jest porzadkiem teoretycznym, lecz natural-
nym. Poznanie jest z natury ukierunkowane na byty. Sztuczne jest
nie tyle nastawienie ontologiczne, ile gnoseologiczne™®. Okre$lenie
yrealista krytyczny” bardzo dobrze oddaje takze stanowisko Wasyla
Sezemana?’. Analogicznie przedstawia sie ewolucja intelektualna
obydwu filozoféw. Trzeba odnotowac, ze — podobnie jak Hartmann —
Sezeman krytykuje idealistyczne préby logicyzacji (Logisierung, nocu-
sayus) problematyki filozoficznej, twierdzac, iz logicyzm jest ,nie
mniejsza herezja niz psychologizm”!. Kolejne wazne nasuwajace sie
tu podobienstwa to: zwrécenie uwagi na role zasady irracjonalnosci
i problematyczno$ci wiedzy oraz ontologizacja poznania?’. W tym
miejscu warto odnotowaé, ze obserwujac kulture europejska, Seze-

37 Zob. N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Ttum. L. Kopciuch,
A. Mordka. Torun 1998, s. 47, N. Hartmann: Zarys..., s. 206—209. Zob. tez
W. Galewicz: N. Hartmann. Warszawa 1987, s. 29—31; Z. Zwolinski: Byt
i warto$é u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 61—62.

38 Zob. AJ. Noras: Kant..., s. 71, 165.

3 N.Hartmann: Zarys..., s. 203 [podkr. usunieto — B.C.].

40 Zob. L. Anilionyte, A. Lozuraitis: The Life of Vosylius Sezemanas
and His Critical Realism. In: Lithuanian Philosophy: Persons and Ideas. Ed. by
J. Baranova. Washington 2000, s. 192.

41 Zob. B.D. Cesewman: Ilpobnema udeanusma 6 gurocoguu. Iep. B.H. B e n o B. ,,Bon-
pocst ¢pmnocopun” 2012, Ne 4, s. 129—130.

42 Zob. B.H. B e no B: Yuenue I'epmana Kozena..., s. 312; Th. Botz-Bornstein:
Vasily Sesemann: Neo-Kantianism, Formalism and the Question of Being. ,Slavic
and East European Journal” 2002, no 3 (46), s. 521—523, 529—530.
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man konstatuje, iz poznanie jest najbardziej znaczacym czynnikiem
kultury, do glebi przenikajacym wszystkie pozostale jej dziedziny*®.
Zdaniem Witadasa Powilajtisa, ,w koncepcji filozofa poznanie okazuje
sie procesem wplywajacym na ksztaltowanie sie tak réznych sfer kul-
tury, jak etyka, estetyka, mistyka religijna, mitologia”*. Poznanie
rozumie Sezeman jako pewien rodzaj wiedzy: ,[...] réznica miedzy
wiedza [snanuem] a poznaniem [nosumanuem] nie polega na tym, ze po-
znanie oznacza zrozumienie bytu, a wiedza — posiadanie tego zrozu-
mianego bytu. Poznanie zawsze jest dla nas »przedmiotowe«; taka
jest przynajmniej logicznie uksztaltowana wiedza. Poznanie jest wiec
okreslonym rodzajem wiedzy. Dla oznaczenia wiedzy w ogéle mozna
wahac¢ sie w wyborze miedzy zwrotami »wiedza« i »$wiadomosc«
[»cosnanue«]. Preferujemy wyraz »wiedza«, poniewaz okreslenie »§wia-
domoscé« jest zbyt wieloznaczne i latwo moze zostaé zinterpretowane
w czysto subiektywnym sensie (wiedza jako tre$é §wiadomosci)™.
Inne rozumienie wiedzy przedstawia Frank. Jego zdaniem, ,przed-
miot jest jak gdyby twierdza, ktéra powinni§my opanowac i w ktora
powinniSmy wejs¢; opanowanie jej — to poznanie, trwale, ostateczne
uchwycenie jej — to wiedza. Podbi¢ mozna jednak tylko to, co stawia
opor, a rozporzadzaé¢ mozna tylko tym, co zgodnie ze swoim wlasnym
bytem jest myslane jako istniejace niezaleznie od tego rozporzadza-
nia; zdobyta twierdza jest jednakowoz twierdza, a nie wiatrakiem
Don Kichota. Jesli znéw twierdza jako taka, zgodnie z wlasna na-
tura, ciagle zalezy od tego ujawnienia i podleglo$ci wzgledem nas, to
nie tylko niedorzecznie jest ja zdobywacé, ale ona w ogdle nie jest juz
twierdza; réwniez pojecie rozporzadzania nia traci wszelki sens.
Przedmiot, owszem, powinien by¢ dostepny wiedzy — inaczej nie
bytby jej przedmiotem — ale wlasnie tak, jak twierdza »jest dostep-
na« oblegajacej ja armii, ktéra moze ja podbié™*®.

Sezeman wyroéznia dwie pary przeciwienstw: to, co racjonalne —
to, co irracjonalne, oraz to, co dane — to, co zadane, a takze przeko-
nuje, ze nie ma tego, co dane, bez odpowiadajacego mu tego, co zada-
ne — i odwrotnie. W nierozerwalnym zwiazku pozostaje to, co dane
i co irracjonalne; to, co dane, zawsze ma tak zwana irracjonalna pod-

43 Zob. BU. Il osunaiituc: Bacumii Ceseman: wmpuxu k nopmpemy. ,Bantuiickue uc-
cnepoBanus” 2004, Ne 2, s. 26.

“4 BU. Mosunatituc: locrecrosue x nyonuxayuu. B: B.D3. Ceszeman: Teopemu-
ueckas Qunocogus Map6ypackoi wixonel. ,Kantockuii coopaux” 2010, Ne 4 (34), s. 78.

4% B.Ceseman-Kosuo: K npooneme uucmozo suanus. Ilep. B.H. Beno B. ,Jloroc”
2006, Ne 6 (57), s. 147, przyp. 18.

46 CJI. ® pamnx: IIpeomem suanus..., s. 90 [podkr. usunieto — B.C.].
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szewke (uppayuonansnas nooknaoka)*’. Irracjonalny czynnik wiedzy sta-
nowi jej czes¢ integralna. Jest to obecnos¢ problemoéw, z ktérymi na-
lezy sie zmierzyé¢ w blizszej badZz dalszej perspektywie. To w tym
elemencie wiedzy Sezeman upatruje warunku jej postepu.

Sezeman nie tylko konstatuje opozycyjnosé sfery tego, co racjonal-
ne, oraz dziedziny tego, co irracjonalne, ale tez podejmuje préoby od-
nalezienia podstaw syntezy przedmiotowego i nie-przedmiotowego
typu wiedzy. Poszukujac tych podstaw, dochodzi do wniosku, ze ele-
menty wiedzy przedmiotowej i wiedzy nie-przedmiotowej zawiera tak
zwana wiedza czysta: ,Bezposredni kontakt z bytem, znajdowanie sie
w jego jadrze jest ta cecha charakterystyczna swiadomos$ci nie-przed-
miotowej, ktora wiaze i zasadniczo zbliza ja do wiedzy czystej. Od-
wrotnie, tylko intencjonalnosé¢ przedmiotowa [npeomemnan ycmanoekal
jest w stanie zapewnié¢ czystemu poznaniu uniwersalnosé i samodziel-
no$¢é. Dlatego poznanie absolutne, kierujac sie wlasna istota, musi
laczy¢é w sobie oba okreslenia (bezposredni kontakt z bytem i uniwer-
salnosé)™,

Sezeman podkresla, ze wiedza czysta w sensie epistemologicznym
uzasadnia podmiot i przedmiot, a jej idealne znaczenie sprowadza sie
do tego, ze zawsze jest wiedza adekwatna, to znaczy prébuje przed-
stawié¢ wlasny przedmiot w jego pierwotnym uciele$nionym (leibhafti-
gen, soniowennoe) bycie, nic w nim nie zmieniajac, nie pomijajac, nie
upraszczajac, czyli go nie wypaczajac. Chodzi tu o przedstawienie
przedmiotu takim, jakim on jest. Podstawe wiedzy adekwatnej stano-
wi tak zwane czyste doswiadczenie (uucmoui oneim). ,,Czysto$¢” do-
swiadczenia filozof charakteryzuje nastepujaco: po pierwsze, czystosé
doswiadczenia zostaje wyznaczona przez prawdziwe ,to, co dane”
(0annocme) samego przedmiotu — nigdy zas przez cos, co go tylko za-
stepuje; po drugie, czystos¢ doswiadczenia okreslana jest przez
wylaczenie wszystkiego tego, co ma walor subiektywny, a wiec tego,
co podmiot ,wnosi” do przedmiotu. Zasadniczym wymogiem stawia-
nym realizacji adekwatnej wiedzy jest opuszczenie przez podmiot po-
znajacy dziedziny jego indywidualnego skonczonego bytu, bo tylko

47 Zob. B.3. Ceseman: Payuonanvhoe u uppayuonaivhoe 6 cucmeme @uiocopuu.
Sloroc” 1911, Ne 1, s. 95, 98—100, 115. Zob. tez b. SIkoBeHnk0: O6 ummanenmmom
mMpancyendenmusme, mpaHcyeHOeHMHOM UMMAHenmusme u oyaiuzme 60ooue. Bmopoe, bonvuoe
cneyuanvhoe gsedenue 6 mpancyendenmanusm. yJloroc” 1912—1913, Ne 1—2, s. 163. Por.
D. Barcik: Nicolaia Hartmanna i Karla Jaspersa podstawy metafizyki tego, co ir-
racjonalne. ,Ruch Filozoficzny” 2012, nr 3—4, s. 488: ,[...] dla Hartmanna przedmiot
irracjonalny jest nie tylko czym§ w pewnym stopniu pozytywnym, lecz réwniez czyms
zwiazanym z przedmiotem racjonalnym. Jedno nie istnieje bez drugiego”.

8 B.Ceseman-Kosuo: K npobnene uucmozo suanus..., s. 159.
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wtedy zyska on wolnos$¢ oraz nieograniczonoS¢ czysto teoretycznego
ogladu®®. W przekonaniu Sezemana ,wiedza czysta nie jest obiektyw-
na i nie jest subiektywna, nie jest takze jakims$ trzecim rodzajem re-
alnego bytu przedmiotu, rozmieszczonym miedzy nimi [obiektywnos-
cia i subiektywnoscia — B.C.]. W stosunku do tego bytu jest ona
absolutnym nie-bytem, nalezacym do, by tak rzec, innego, nieporéw-
nywalnego z nim wymiaru”®.

Jako ze celem stojacym przed wiedza czysta jest ,danie” przedmio-
tu takim, jakim on jest, stad koniecznym wymogiem czystos$ci wiedzy
staje sie jej absolutna bezzalozeniowos¢é (abcomomnas 6ecnpeo-
noceiiounocme). ,Sens bezzalozeniowosci [wiedzy czystej — B.C.] pole-
ga nie na tym, ze nie moze [wiedza ta — B.C.] mieé zadnego
»poczatku«, zadnej »ostatecznej« zasady, lecz tylko na tym, ze ten
poczatek, ta ostateczna zasada sama musi odpowiada¢ warunkowi
wystarczajacego uzasadnienia. Tak wiec, wiedza, aby by¢ czysta abso-
lutna wiedza, musi mieé¢ podstawe wylacznie w samej sobie [...] takze
w stosunku do wlasnego poczatku i zasad, a nie zaleze¢ od innych,
zasadniczo obcych jej czynnikéw i warunkéw”. Pod pojeciem ,bez-
zalozeniowo$¢” wiedzy czystej powinniSmy rozumiec jej ,konceptualna
wolno$¢”. Tylko wtedy, kiedy wiedza nie opiera sie na zadnym real-
nym nastawieniu, jest konceptualnie wolna. Sezeman pisze: ,Czysta
adekwatna wiedza musi by¢é bezzalozeniowa; jest to mozliwe, jezeli
wolna jest od punktu widzenia; catkowicie wolna od punktu widzenia
moze byé jednak tylko wtedy, kiedy nie warunkuje jej zadna realna
intencjonalno$é¢ [owo ne obycrosneno wnuxaxoii peanvrou ycmanogkoil.
Dlatego nie wolno oczywiscie doj$§¢ do wniosku,
ze zadanie filozofii polega na odnalezieniu
wiedzy, ktora jako taka w calosci nie jest uwa-
runkowana [zadnym — B.C.] nastawieniem. Podobna
wiedza dla skonczonej istoty, jaka jest czltowiek,

lezy poza granica jej realnej mozliwo§ci”™ Seze-

49 Zob. ibidem, s. 120, 122, 127, 145; B.D. C e 3 e M a H: Peanvnas ycmanoeka u “vuc-
moe” (6e3ycmanosounoe) snanue. Pen. BU. lloBumnaiituc. ,,Kanrosckuit coopaux” 2011,
Ne 1 (35), s. 88.

50 B.Ceseman-KoBsuo: K npooreme uucmozo snanus..., s. 152 [podkr. usunieto —
B.C.l.

51 Ibidem, s. 133.

52 Tbidem, s. 136 [podkr. — B.C.]. Por. K.B. Mukny ur: Ocnosrbie uepmoi meopuu
nosuanus B.3. Cesemana. B: Heokanmuancmeo..., s. 219: |7 jednej strony czysta wiedza
sama przez sie, na skutek tego, ze czlowiek jest istota skoriczona, nigdy nie jest
osiagalna i w najlepszym razie posiada znaczenie nieskoriczenie oddalonego idealu,
do ktorego wiedza empiryczna zmierza, nie majac mozliwosci spotka¢ go w namacal-
nej postaci. Z drugiej strony Sezeman przeksztalca czyste poznanie w organizujaca
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manowskie rozumienie bezzalozeniowosci stanowi swego rodzaju ,,0d-
powiednik” antyredukcjonizmu autora Zarysu metafizyki poznania,
ktory — jak pamietamy — pragnac przekroczyé wszelkiego rodzaju
stanowiskowe uwarunkowania, dazy do ujecia i oddania w swej filo-
zofii ,petni bytu” w catej jego komplikac;ji®®.

Mozna powiedzieé, ze filozofowie rosyjscy $§wiadomie i niejako pro-
gramowo optuja za wtornoscia refleksji epistemologicznej wzgledem
ontologicznej. Wlasciwe jest im przekonanie, ze zachodnioeuropejski
epistemologizm stanowi wynik utraty bezposredniego przezywania
bytu, a w slynnej Kartezjanskiej formule cogito, ergo sum wyrazony
zostaje swiatopoglad podmiotu poznajacego, ktory, wychodzac z jedy-
nego niepodwazalnego faktu wlasnego myslenia, przeciwstawia sie
bytowi i dlatego wnioskuje o jego istnieniu. Jak droga filozofii za-
chodniej jest droga od cogito do sum, tak szlak rosyjskiego ontologiz-
mu wiedzie — odwrotnie — od sum do cogito®. Racje ma Marian
Broda, twierdzac, ze ,pewna odmiennos$¢ typowych przejawow filozofii
rosyjskiej od zachodniej nie czyni jej [...] w zadnym wypadku auto-
matycznie czym$ drugorzednym czy nieautentycznym,; [...] silnie ak-
centowany ontologizm filozofii rosyjskiej [...] nie musi jej koniecznie
sytuowac¢ w sferze epistemologicznej naiwno$ci. Moze ja przeciez réw-
niez prowadzi¢ w strone nowoczesnej problematyki metafizycznej,
probujacej przezwyciezy¢ subiektywistyczne czy wrecz solipsystyczne
zagrozenia nowozytnego zachodniego empiryzmu i racjonalizmu”®®.

Rosyjscy mySliciele w wiekszo$ci uznaja prymat bytu nad pozna-
niem (i konsekwentnie: ontologii nad epistemologia); mozna wskazacé
symptomatyczna zbiezno$¢é rosyjskiego ontologizmu z niemieckim

zasade, okreslajaca granice poznania [opeanusyrowuii npunyun, onpedensiowuil 2panuyol
nosnanus]”.

53 Zob. Z.Zwolinski: Byt..., s. 46.

5¢ Zob. A. Tichotlaz: Platonizm w Rosji. Thum. H. Rarot. Krakéw 2004,
s. 180. ,Cecha ta [ontologizm — B.C.] jest postulatem, ktéry pojawil sie w mysli ro-
syjskiej wraz z klasycznym stowianofilstwem, w dojrzalej postaci obecny byl w filozo-
fii Solowjowa, a nastepnie rozwijano i realizowano go w filozofii Srebrnego Wieku
oraz w mysli emigracyjnej (w sposéb najwszechstronniejszy u Siemiona Franka). On-
tologizm, a inaczej postulat nowej metafizyki, oznaczal przezwyciezenie tendencji,
ktéra zdominowala nowozytna filozofie europejska, gdzie — w imie pewnosci wiedzy
— doszlo do skoncentrowania sie na problematyce teoriopoznawczej; to z kolei zablo-
kowalo filozofii europejskiej postawienie kwestii bytu, prowadzilo do destrukeji meta-
fizyki jako dyscypliny filozoficznej, i to tym bardziej, im mocniej potrzebe restytucji
metafizyki dostrzegano”. J. Dobieszewski: Rosyjskie warunki mozliwosci meta-
fizyki. W: Rosyjska metafizyka..., s. 16.

5 M. Broda: Pytaé o Rosje, pytaé¢ o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Euro-
py — granice filozofii. Filozofia a tozsamosé Rosji. Red. W. Rydzewski, L. Au-
gustyn. Krakéw 2007, s. 55.
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postneokantyzmem. Przykladowo, Frank, ktory zyskal opinie ,nie
tylko najbardziej niemieckiego sposrod filozofow rosyjskich, ale tez
prawdziwie rosyjskiego filozofa w niemieckim sensie tego stowa™®,
odnotowal, ze ,filozofia wspélczesna w postaci teorii wiedzy gubi sie
w swych osiagnieciach, jest jak gdyby przez nie stlumiona i coraz to
dotkliwiej zdaje sobie sprawe z glebokiej sprzecznosci miedzy swymi
wynikami a wlasnym zamyslem. Mimo ze Kant ukierunko-
wal swoja filozofie na pytanie o mozliwosé me-
tafizyki, to najbardziej istotna bolaczka filozofii wspédlczesnej
okazuje sie pytanie o to, czy w ogéle mozliwa jest teoria wiedzy, a je-
§li tak, to w jaki sposéb?”®’. Na przykladzie mysli autora Kryzysu fi-
lozofii wspolczesnej wyraznie widaé, ze w rosyjskim ontologizmie po-
znanie nie jest juz warto$cia sama w sobie. Wedlug realizmu
ontologicznego, konkretny byt zawsze poprzedza jego racjonalna
swiadomo$é; byt jest tym, co pierwotne i dane w sposéb bezposred-
ni®®, Przy okazji warto wspomnieé, ze Frankowi bliska byta Husser-
lowska krytyka psychologizmu. Zdaniem rosyjskiego mysliciela, caly
ruch oczyszczenia epistemologii z psychologizmu sprowadza sie no-
men omen do zniszczenia teorii poznania jako nauki réznej od teorii

5 T.E. A nseB: O Qurocogpckom memooe C. @panka (penomenonozus ne no Iyccepuio). B:
Hoetinoe nacneoue C.JI. @panxa 6 konmexcme cospemennou xymomypsli. Pen. B. Ilopyec.
Mocksa 2009, s. 28. Por. memuarystyczne §wiadectwo Lwa (Leona) Zaka, przyrodnie-
go brata Franka: ,W ciagu calego swego zycia S.[iemion] L.[udwigowicz] zawsze byl
czlowiekiem mysli, cztowiekiem wiedzy i nauki; naukowa metoda myslenia byta obec-
na nawet w jego dzietach religijnych. Intuicjonizm laczy? sie u niego z logika; na fun-
damencie tego, czego do$wiadczal wewnetrznie, wznosil harmonijny, uporzadkowany
i Scisly gmach mysli”. JIL.B. 3axk: Cemen Jlioosucosuu @panx — moti opam. B: Céopnux
namsamu C.JI. @panka. Pen. B.B. 3eHb k0 BcCKuil. Mionxen 1954, s. 20—21.

57 C. @ p an x: Kpusuc cospemennoii punocogpuu. ,Pycckas mycis” 1916, Ne 9, s. 33—34
[podkr. — B.C.]. Jan Krasicki przypomina innego rosyjskiego mysliciela, ktéry byt
Swiadom istnienia watkéw metafizycznych w systemie filozofa z Krélewca: ,Bierdia-
jew podkresla, iz element metafizyczny odgrywal w mysli Kanta nie mniejsza role
niz moralny. Swiat noumenalny u Kanta objawial sie jako $wiat wolnosci, Kant
uznawal rzecz [sama — B.C.] w sobie i byl nie tylko fenomenalista, lecz takze nou-
menalista. Rzecz sama w sobie jest fundamentem mysli Kanta, a w jej odrzuceniu
u Fichtego odslonila sie gleboko dialektyka niemieckiego idealizmu, prowadzac do
zamiany Kantowskiego dualizmu, dajacego podstawy personalizmowi, na monizm po-
kantowskiego idealizmu”. J. Krasicki: Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyj-
skiego renesansu religijno-filozoficznego. Warszawa 2012, s. 114.

58 Zob. CJI. ®pank: Pycckoe mupososspenue. B: Terox: Pycckoe mupososspenue.
Canxr-Ilerepoypr 1996, s. 169; M. Brod a: ,Zrozumieé Rosje”?. O rosyjskiej zagad-
ce-tajemnicy. £6dz 2011, s. 439; T. Spidlik: Mysl rosyjska. Inna wizja czlowicka.
Tlum. J. Demb ska. Warszawa 2000, s. 78; A. Tichotlaz Platonizm..., s. 179.
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bytu i teorie te poprzedzajacej®®. Na kartach Duszy ludzkiej czytamy:
,Poznanie jest bowiem stosunkiem $§wiadomosci ludzkiej do prawdy
i bytu, i jesli nie chcemy dogmatycznie wychodzié¢ ze szczegéltowego
faktu swiadomosci ludzkiej, to musimy uznaé za podstawowa dyscy-
pline filozoficzna nie badanie poznania ludzkiego, lecz badanie wie-
dzy w sensie najbardziej ogdlnej i logicznie pierwszej tresci wiedzy.
Tresé¢ zas wiedzy, wzieta jako taka, to jest niezaleznie od faktu jej
poznawalno$ci przez czlowieka badz od procesu jego poznawania, nie
jest niczym innym niz samym bytem albo sama prawda. W ten spo-
sob teoria poznania przeksztalca sie w teorie wiedzy, a teoria wiedzy,
przemyslana do konica — w teorie prawdy albo bytu, i gnoseologia na
nowo Swiadomie staje sie tym, czym nieSwiadomie jest wszelka filo-
zofia — ogélna ontologia”®.

Frank nalezy do plejady tych filozoféw, ktérzy bezwzglednie
uznaja prymat bytu nad poznaniem. Aby czlowiek — podmiot pozna-
nia — byl w stanie cokolwiek poznaé, owo ,cos” musi istnie¢ nieza-
leznie od niego, to znaczy owo ,co§” musi sie znajdowaé we
wszechjednosci. Charakterystyczne, ze zgodnie z duchem rosyjskiego
ontologizmu prawda rzeczy nie jest wylacznie kategoria poznania, ale
ma tez charakter ontologiczny. Sam Frank przypisuje prawdzie atry-
but realnej obecno$ci oraz istnienia niezaleznego od poznajacego pod-
miotu. Prawda ,w swym pierwotnym sensie jest konkretna ontolo-
giczna istota, istotowa podstawa zycia”®!, a ,odstania sie” w akcie
intuicji (scil. wiary).

Jesli tylko uzmystowimy sobie fakt, ze spora grupa rosyjskich
transcendentalistéw po przejsciu etapu fascynacji neokantyzmem, ro-
zumianym jako ten kierunek filozofii wspélczesnej, ktory zorientowa-
ny jest na epistemologiczne odczytanie dziela Kanta, zwrdécila sie
w kierunku ontologizmu, to z pelnym przekonaniem bedziemy mogli
mowié¢ o istnieniu rosyjskiej formacji postneokantowskiej. Jedno-
czes$nie warto wspomnieé, ze podkreslanie metafizycznych (czy onto-
logicznych) aspektow systemu autora trzech Krytyk — jakkolwiek
obecne — nigdy nie stanowilo dla rosyjskich myslicieli wartosci auto-
telicznej. Mozna wrecz powiedziec, ze wlasciwe niemieckim kregom
proby realistycznego odczytania Kanta zeszly w przypadku Rosjan na

5 Zob. CJI. ®pauk: Hywa uerosexa. Onvim 6sedenus 6 PuioOCOPCKYIO NCUXONO2UIO.
B: Terox: Ilpeomem snanus. [ywa uerosexa..., s. 282, przyp. 1; s. 447—448, 512;
CJI. ®pauxk: llpeomem snanus..., s. 39.

60 CJI. ®panx: Jywa uerosexa..., s. 439 [podkr. usunieto — B.C.].

61 S. Frank: Istota i wiodace motywy filozofii rosyjskiej. Thum. E. Matusz-
czyk. W: Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstéw filozoficznych XIX
i pierwszej potowy XX w. T. 1. Red. i wybér L. Kiejzik. L6dz 2002, s. 35.
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nieco dalszy plan; charakterystyczne jest raczej to, ze rosyjscy ontolo-
giSci byli skupieni gléwnie na konstrukcji wlasnych oryginalnych
projektow filozoficznych, a reinterpretacja mysli Kantowskiej stano-
wila uzyteczne do owej budowy ,narzedzie”.

Zakonczenie

Nalezy wreszcie odnotowaé, ze nie tylko wiele watkéw okres-
lajacych charakter projektéw rosyjskich neokantystéw oraz mysl
przedstawicieli innych nurtéw ich rodzimej filozofii w mniej lub bar-
dziej zmodyfikowanej formie daje sie zauwazy¢ w koncepcjach za-
chodnioeuropejskich, ale tez — co, by¢ moze, wazniejsze — te paralel-
ne watki nader czesto wystepuja chronologicznie wczesniej wlasnie
w filozoficznej mysli Rosjan. Dla przykladu: zbieznosé¢ pogladow
Hartmanna i Franka jest na tyle duza, ze pojawiaja sie sugestie, ja-
koby to wlasnie Frank mial wywrze¢ na Hartmanna decydujacy
wplyw podczas jego petersburskich studiéw w latach 1903—1905. Ba-
daczem, ktéry nie odrzuca mozliwosci wplywu rozprawy magister-
skiej filozofa wszechjednosci na pézniej powstale dzielo Hartmanna,
jest Sergiusz Lewicki: ,Kiedy w 1921 roku N. Hartmann wydal swoja
najlepsza ksiazke Zarys metafizyki poznania, w ktoérej uzasadnil
nowa dyscypline — »metafizyke wiedzy«, to powtdérzyl w niej gléwne
argumenty S. Franka. Pytanie o wplyw Franka na Hartmanna pozo-
staje otwarte, ale biorac pod uwage to, ze Hartmann studiowal krét-
ko przed wojna na Uniwersytecie Petersburskim, wplyw ten mozna

uwazaé za wielce wiarygodny”®2.

62 C.A. lesuukuit: Ouepku no ucmopuu pycckoti gurocouu. T. 2: Jeadyamerii eex.
Mocksa 1996, s. 333. Por. T. Obolevitch: W strone ontologizmu..., s. 270: ,Ta hi-
poteza nie jest pozbawiona podstaw: Hartmann urodzil sie w Rydze i studiowal na
Uniwersytecie w Petersburgu (a wiec znal jezyk rosyjski, w ktérym zostala napisana
praca Franka); nie da sie wiec wykluczyé, ze rzeczywiscie wykorzystal niektére
watki rozpoczete przez autora Przedmiotu wiedzy. Jednakze okres oddzielajacy oba
dzieta (lata 1915—1921) z powodu toczacych sie wydarzen (I wojna $wiatowa, a na-
stepnie przewrét pazdziernikowy ze wszystkimi konsekwencjami) nie byl bynajmniej
czasem sprzyjajacym studiom i recepcji ksiazki Rosjanina w Niemczech, gdzie w tym
czasie (od 1905 roku) pracowal Hartmann”.
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Mozna przyjac, ze projekty, ktore rozwijali rosyjscy neokantysci,
stanowia swego rodzaju alternatywe dla ich rodzimej mysli filozoficz-
nej, aczkolwiek — co wypada mocno podkresli¢ — nie stoja one w az
tak ostrej opozycji w stosunku do rozstrzygniec¢ rosyjskich filozofow
religijnych, jak zwykto sie dotad mniemac®. Uznanie prymatu bytu
nad poznaniem jest bezsprzecznie cecha wyrézniajaca mys$l rosyjska
jako taka.

Bibliografia

Anilionyte L., Lozuraitis A.: The Life of Vosylius Sezemanas and
His Critical Realism. In: Lithuanian Philosophy: Persons and Ideas. Ed.
J. Baranova. Washington 2000.

Augustyn L.: Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemio-
na L. Franka. Krakéw 2003.

Augustyn L.. Zagadnienie etyczne w ewolucji ,od marksizmu do ideali-
zmu”. Siemion L. Frank — przyklad nie tylko indywidualny. W: Miedzy
reforma a rewolucja. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna i spoteczna
na przetomie XIX i XX wieku. Red. W. Rydzewski, A. Ochot-
nicka. Krakéw 2004.

Barcik D.: Nicolaia Hartmanna i Karla Jaspersa podstawy metafizyki
tego, co irracjonalne. ,Ruch Filozoficzny” 2012, nr 3—4.

Bohun M.: Wwiedieriski Aleksander. W: Uoeu ¢ Poccuu — Idee w Rosji —
Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski. T. 7. Red. J. Kur -
czak. Lodz 2009.

Botz-Bornstein Th.: Vasily Sesemann: Neo-Kantianism, Formalism
and the Question of Being. ,Slavic and East European Journal” 2002,
nr 3 (46).

Broda M.: Pytaé o Rosje, pytaé o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Eu-
ropy — granice filozofii. Filozofia a tozsamos$é Rosji. Red. W. Ry -
dzewski, L. Augustyn. Krakéw 2007.

Broda M.: ,Zrozumieé Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy. 1.6dz 2011.

Czardybon B.: Primum esse, deinde cognoscere. Metafizyka poznania
Nicolaia Hartmanna a ontologizm Siemiona L. Franka. ,Ruch Filozo-
ficzny” 2012, nr 3—4.

Czardybon B.. Realizm mistyczny Siemiona L. Franka. Bedzin 2008.

63 Zob. S. Mazurek: Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy.
Warszawa 2008, s. 182.



50 Barbara Czardybon

Czardybon B.: Rosyjski wariant neokantyzmu i postneokantyzmu. W:
Postneokantyzm — ontologizm. Red. B. Czardybon, L Augu-
styn, M. Bohun. ,Estetyka i Krytyka” 2012, nr 26 (4).

Dobieszewski dJ.: Rosyjskie warunki mozliwosci metafizyki. W: Ro-
syjska metafizyka religijna. Red. T. Obolevitch, W. Kowalski.
Tarnow 2009.

Frank S.. Istota i wiodace motywy filozofii rosyjskiej. Thum. E. Ma -
tuszczyk. W: Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow
filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX w. T. 1. Red. i wyb6r L. Kiej-
zik. Lo6dZ 2002.

Galewicz W.. N. Hartmann. Warszawa 1987.

Gonec V.. Jakowienko Borys. Thum. W. Radolinska. W: Hoeu ¢ Poc-
cuu — Idee w Rosji — Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-angiel-
ski. T. 3. Red. A.De Lazari. Lodz 2000.

Hamela-Dudek K.: Dwa filary Cassirerowskiej koncepcji kultury. W:
Postneokantyzm — ontologizm. Red. B. Czardybon, L Augu-
styn, M. Bohun. ,Estetyka i Krytyka” 2012, nr 26 (4).

Hartmann N.: Nowe drogi ontologii. Ttum. L. Kopciuch,
A. Mordka. Torurn 1998.

Krasicki J.: Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego renesansu reli-
gijno-filozoficznego. Warszawa 2012.

Krasicki J.: Czlowiek i Bég w tradycji rosyjskiej. Krakéw 2012.

Kubalica T.. Johannes Volkelt a problem metafizyki. W: Postneokantyzm
— ontologizm. Red. B. Czardybon, L. Augustyn, M. Bohun.
shstetyka i Krytyka” 2012, nr 26 (4).

Kubalica T.. Wiedza w neokantyzmie. W: ,Studia Systematica” 2013,
nr 3 (Wiedza). Red. D. Leszczynski.

Mazurek S.. Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy. War-
szawa 2008.

Mazurek S.: Rosyjski renesans religijno-filozoficzny wobec filozofii Kan-
ta. W: Postneokantyzm — ontologizm. Red. B. Czardybon, L. Au-
gustyn, M. Bohun. ,Estetyka i Krytyka” 2012, nr 26 (4).

Noras A.J.. Historia neokantyzmu. Katowice 2012.

Noras A.J.. Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Wyd. 2. popr. Ka-
towice 2005.

Noras A.J.: Szkola marburska w filozofii Nicolaia Hartmanna. W: Studia
nad filozofiaq Nicolaia Hartmanna (z bibliografia polskich przektadéw
i opracowari po roku 1945). Red. L. Kopciuch. Lublin 2013.

Obolevitch T.. Wiara jako locus philosophicus mysli rosyjskiej. W: Ro-
syjska metafizyka religijna. Red. T. Obolevitch, W. Kowalski.
Tarnow 2009.

Obolevitch T.. W strone ontologizmu. Ewolucja twércza Siemiona
Franka. W: Postneokantyzm — ontologizm. Red. B. Czardybon,
L. Augustyn, M. Bohun. ,Estetyka i Krytyka” 2012, nr 26 (4).

Pawlak J.: Intuicja i rzeczywisto$é. Poglady gnoseologiczne Mikotaja
Losskiego. Torun 1996.



Wprowadzenie do problematyki wiedzy... 51

Pietras A.: Nicolaia Hartmanna projekt syntezy dyskursu i intuicji.
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2013, nr 1 (85).

Stolowicz L.:. Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik. Ttum. B. Zytko.
Gdansk 2008.

Spidlik T.: Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka. Trum. J. Dembsk a.
Warszawa 2000.

Szyszkowska M.: Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofia
prawa natury o zmiennej tresci. Warszawa 1970.

Tichotaz A.. Platonizm w Rosji. Thum. H. Rarot. Krakéw 2004.

Walicki A.: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religij-
no-filozoficznego. Krakow 2005.

Wieczorek Z.. Filozofia wszechjednosci Sergiusza Hessena. Krakéw
2005.

Wwiedienski Al: O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy. Cz. 2.
Thum. B. Czardybon. ,Logos i Ethos” 2010, nr 1 (28).

Zwolinski Z.: Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974.

Axynua HM.: Om kpumuxu omeneyeHHO20 3HAHUA K OOOCHOBAHUIO UHMYUMU-
BUZMA. CMAHOBNIEHUE NOHAMULHO20 ANNAPAMA 6 KOHYenyuu Memapusuieckozo
peanuzma C.JI. @Ppanka. B: H.C. Apcenves u pyccxas xynomypa. Pen. C.B. Kop -
Hu 1o B. Kammaunarpax 2005.

Anses LE.. O gurocogpckom memooe C. @panxa (henomenonoeuss ne no Iyc-
cepmio). B: Hoeiinoe nacneoue C.JI. @panka 6 Kowmexcme CO8PeMEHHOU KYIbhiy-
pot. Pen. B. ITopyc. Mocksa 2009.

Benos B.H.: Pycckoe neokanmuarncmeo: ucmopus u ocobennocmu paszgumus. ,,KaH-
ToBckuid cOopHHK” 2012, Ne 1 (39).

Benos B.H.: Vuenue I'epmana Kocena ¢ Poccuu: ocobennocmu peyenyuu. B: Heo-
KAHMUAHCMB0 HeMeykoe U pYccKoe: Medxcoy meopuell NO3HAHUA U KPUMUKOU
xyomypol. Pen. MH. Tpudnosa, HA. IMmutpuena Mocksa 2010.

Beenencxkuit AMW.: Jlocuka, kax wacms meopuu nosnanus. V3n. 3. Ilerporpan
1917.

OImutrpuena H.. Pycckoe neoxammuancmso. ,,Mapbype” ¢ Poccuu. Hcmopuko-
gunocogpckue oueprxu. Mocksa 2007.

Ayneimxkuna B.A.: Omuueckue uoeu A.M. Bgedenckozo. B: Omuxa u ucmopus
Gunocopuu. Mamepuanvr MexcoynapoOHOU HAYUHOU KOHepeHyuu, nocesujeHHou
60-nemuro xkagedpsi gunocogpuu Tambo8CcKO20 20CYOAPCMBEEHHO20 YHUBEPCUMemd
um. I'P. [Hepocasuna, 20 nosops 2010 2ooa. Pen. HB. Meneenes,
HM. ABepun Tambos 2011.

3ax JLB.: Cemen Jhoosucosuy ®Ppanx — moti 6pam. B: CoOoprux namamu
CJI. ®panka. Pen. BB. 3enapbkoBckuil. Miouxen 1954.

Kouypos W.: Pycckuu xanmuaney. Mocksa 2012.

JJesuukuiut C.A.. Ouepxu no ucmopuu pycckou ¢urocoguu. T. 2: [Jeadyamviii
eex. MockBa 1996.

Macnosa TIO.: K.B. Axogenko o pycckou ¢urocoghckou mvicau. ,3BecTus
Caparosckoro yauBepcureta” (,,Punoco¢us. INcuxomorus. Ilemaroruka™) 2011,
Ne 4.



52 Barbara Czardybon

Muxnym K.B.: Ocnosnvie uepmor meopuu nosnanus B.D. Cezemana. B: Heo-
KAHMUAHCMBO HeMeykoe U pYccKoe: MexcOoy meopuell NOZHAHUA U KPUMUuKou
xkynomypel. Pen. WH. Tpudnosa, HA. Imutpuena Mocksa 2010.

MoTtpomunosa HB.:. Meiciumenu Poccuu u gunocogus 3anaoa (B. Conosves,
H. Feposes, C. @pank). Mocksa 2006.

Huxuaukos C.A.: Quiocogus Kanma ¢ omewecmesennou moiciu. Mocksa 2005.

Huxynuna O.B.: BB. fxosenxo o cywnocmu u naznavenuu gunocoguu. ,.Becr-
HUK HIDKHEBapTOBCKOTO TOCYIApCTBEHHOTO TyMaHHTapHOTO yHuBepcutera” 2012,
Ne 3. http://cyberleninka.ru/article/n/b-v-yakovenko-o-suschnosti-i-naznachenii-filo
sofii. [dostep: 17.05.2013].

MMosunavituc B.M.: Bacumu Cezeman: wmpuxu x nopmpemy. ,bantuiickue
uccaenoBauus” 2004, Ne 2.

Hosunatituc B.M.: Ilocrecnosue x nyoruxkayuu. B: B.O3. Ce3zeman: Teope-
muyeckas gunocogus Mapoypeckoii wixonel. ,,KantoBckuii coopaux” 2010, Ne 4
(34).

Ceseman B.D.. Payuonanvroe u uppayuonaivnoe 8 cucmeme gunocoguu. ,,Jloroc”
1911, Ne 1.

Ceseman B.D.. Peanvnaa ycmanoexa u , uucmoe” (be3ycmarnogounoe) 3uawue.
Pen. BU. [ToBunaiituc. ,Kantosckuii coopuux™ 2011, nr 1 (35).

Ceseman B.D.: [lpobrema uoeanusma ¢ ¢urnocoguu. Ilepeson B.H. Bemos.
,Bormpocsl ¢punocopun” 2012, Ne 4.

Ceseman-KoBHuo B.. K npobneme uucmoeco snanus. Ilepeon B.H. Benos.
,Jloroc” 2006, Ne 6 (57).

Tpyoeuxkoun EH.. Memagusuueckue npeononooicenuss nosnanus. Onvim
npeodonernuss Kanma u xanmuancmea. Mocksa 1917.

O pank C.: Kpusuc cogpemennoii gpurocoguu. ,,Pycckas mycip” 1916, Ne 9.

Opaunk CJL: Illpeomem snanus. /ywa uenosexa. Cankr-IletepOypr 1995.

®panx CJL: Pycckoe mupososspenue. B: 1dem: Pycckoe mupososspenue. CanKT-
ITerepOypr 1996.

SAAkoBenko b.:. 06 wummanenmnom mpancyenoenmusme, mMpaHCYEHOEHMHOM
ummaHenmuzme u Oyaausme 6oobuje. Bmopoe, 6onvuioe cneyuanvHoe ggedeHue
6 mpancyendenmanusm. ,,Jloroc” 1912—1913, Ne 1—2.

SAAkoBseunko b.B.: Hcmopua pyccroii ¢urocogpuu. Ilepeeom M.D. Comno-
nyxwuHa. Mocksa 2003.





