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Sceptyczne tropy Wittgensteina
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Wittgenstein’s sceptical clues and transcendentalism

Abstract: The article concerns the rule-following paradox, which, according to Saul
Kripke, was formulated in Philosophical Investigations (PI) by Ludwig Wittgenstein.
The article indicates that an interesting starting point for the discussion of the par-
adox may be the concept of structure from Principia Mathematica and used in the
Tractatus. It makes it possible to show how extracting a set of rules and a set of ac-
tions designated by them (which together form structure) can lead to paradoxical
consequences and difficulties, as well as to identify three sceptical clues based on fa-
mous paragraph 201 of the PI. These are: (1) An action can be coordinated with
a rule only for a finite number of steps. (2) A specific rule can be coordinated with
any action. (3) A specific action can be coordinated with any rule.

In order to analyse the first of them, the author evokes Wang’s finitism paradox.
The second and third clue refer to the semantic difficulties identified by Saul Kripke
in his famous book Wittgenstein on Rules and Private Language and to the problem
of recognition of the sign, which Kripke does not mention and which makes the scep-
ticism of the clues more radical.

Wittgenstein’s paradox was already implicitly present in the transcendental phi-
losophy of Immanuel Kant, as well as in the later discussions on the foundations of
logic and mathematics — in the works of Ernst Schréoder and David Hilbert, who
pointed out the necessity of the principle of recognition of the sign as a kind of pro-
tection against doubt. Although transcendental philosophy, from its Kantian origins,
was to be an alternative to both skepticism and dogmatism, transcendentalism is
not the only possibility to escape the paradoxical sceptical consequences that
Wittgenstein presented. Another solution may be to reject the distinction between
rules and actions.
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W artykule pokazuje, ze tak zwany paradoks postepowania wedle
regul (Rule Following Paradox), ktéry zdaniem Saula Kripkego®, sfor-
mulowal w Dociekaniach filozoficznych Ludwig Wittgenstein, zawarty
byl juz implicite w transcendentalnej filozofii Immanuela Kanta,
a takze w pézniejszych rozwazaniach o podstawach logiki i matema-
tyki — w tekstach Ernsta Schriodera i Davida Hilberta, ktérzy wska-
zywali konieczno$¢ przyjecia zasady rozpoznawalnosci znaku. Jakkol-
wiek filozofia transcendentalna od swych Kantowskich poczatkow
miala by¢ alternatywa zaréwno dla sceptycyzmu, jak i dogmatyzmu,
to transcendentalizm nie stanowi jedynej alternatywnej mozliwosci
dla paradoksalnych sceptycznych konsekwencji, ktére przedstawil
Wittgenstein.

Sceptyczne tropy Wittgensteina

Zdrowy rozsadek podpowiada, ze zachodzi zwiazek pomiedzy
dzialaniem i regutlami. Reguly wyznaczaja dzialania, a dzialania daja
sie na stale uzgodni¢ z regulami. Jesli dysponujemy jakimis parami
regula — dzialanie, to reguly (tworzace zasoby naszej wiedzy) do-
tycza konkretnych dzialan. Innymi stowy, dysponujemy pewnymi
regulami, takimi jak prawa dodawania liczb albo kodeks drogowy,
a reguly te sg takie same, niezaleznie od pory dnia i nastroju. Grajac
w szachy, nie uprawiamy futbolu amerykarnskiego.

Wiasnie te zdroworozsadkowe przekonania Ludwig Wittgenstein
podaje w watpliwo$¢é w Dociekaniach filozoficznych i Uwagach o pod-
stawach matematyki. Przypuszczam, ze Wittgenstein, rozwazajac
swoj problem, wyszed! od pojecia struktury i podobienstwa porzadko-
wego w rozumieniu, jakie nadaje sie im w drugim tomie Principio-
rum Mathematicorum. Alfred N. Whitehead i Bertrand Russell tak
okreslaja strukture: ,[Relacje — W.M.] P i Q sa porzadkowo podobne,
gdy ich pola sa tak skorelowane, ze dowolne dwa terminy, miedzy
ktorymi zachodzi relacja P, sa skorelowane z jakimi§ dwoma termina-
mi, miedzy ktérymi zachodzi relacja Q2. Dzieki temu ,terminy”, czyli

1 S. Kripke: Witigenstein o regutach i jezyku prywatnym. Ttum. K. Postaj-
ko, L. Wronski. Warszawa 2007.

2AN. Whitehead, B. Russell: Principia Mathematica. Vol. 2. Cam-
bridge 1927, s. 315. Przystepne wyjasnienie pojecia struktury znalez¢é mozna réwniez
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elementy pola P, przyporzadkowane sa jedno-jednoznacznie elemen-
tom pola @.

Najprostszym przykladem struktury beda dwa ciagi, w ktorych
kolejne liczby odpowiadaja sobie, w ten sposéb, ze zajmuja kolejno:
pierwsze, drugie i n-te miejsce w szeregu. Dzieki temu mozna ulozyé
je w pary pierwszych, drugich i n-tych liczb.

Pojecia ,struktura” Wittgenstein uzyt w swojej obrazowej teorii zna-
czenia z Traktatu logiczno-filozoficznego, gdzie wskazywal w tezie 2.15:
»,10, ze elementy obrazu maja sie do siebie w okreslony sposéb, wyobra-
za, 1z rzeczy tak sie do siebie maja”; i proponowal: ,Nazwijmy ten
zwiazek elementéw obrazu jego struktura®. Jesli zatem obraz wiasci-
wie przedstawia, ze A znajduje sie na lewo do B, to rzecz A znajduje sie
na lewo od B. Podobnie jest w zdaniu prawdziwym, jesli orzeka ono pre-
dykat P o jakim$ x, to oznacza to, Ze ,rzeczywiscie” wilasnosé¢ P
przyshuguje rzeczy x, itp. Obraz i rzeczywistosé¢ tworza tu strukture,
w ktorej kazda relacja dwu elementéw w obrazie odpowiada pewnej re-
lacji elementéw w rzeczywistosci. Zgodnie z takim okresleniem, struk-
tury tworza réwniez kolejne ponumerowane reguly jakiej$ procedury
oraz kolejne dzialania wedle regul. Sytuacje wyjSciowa sceptycznych
tropow Wittgensteina da sie wiec przedstawi¢ w ten sposéb: Dwa dowol-
ne pola relacji uporzadkowanych, z ktérych pierwsze nazywamy zbio-
rem regul, a drugie — zbiorem dzialan, moga z soba korelowac*.

W Dociekaniach filozoficznych pod numerem 201, znajduje sie
rozstawione przez Kripkego sformulowanie paradoksu: ,Paradoks
nasz wygladal tak: regula nie moze wyznaczac przebiegu dzialania,
gdyz kazdy przebieg dzialania daje sie z nig uzgodnié¢. A odpowiedz
brzmiala: jezeli kazdy przebieg dzialania mozna uzgodnié z regula, to

kazdy mozna tez doprowadzié¢ z nia do sprzecznosci™.

w B. Russell: M¢j rozwdj filozoficzny. Thum. H. Krahelska i C.Znamie-
rowski. Warszawa 1971, s. 103—109.

3 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ttum. B. Wolnie-
wicz. Warszawa 1997, s. 9. We wstepie wskazuje strukture jako forme odwzorowa-
nia zdania w rzeczywisto§é. Por. B. Wolniewicz: Wstep. W: L. Witt-
genstein: Tractatus..., s. XXXIT—XXXIII.

4 Merrill i Jaakko Hintikka wskazuja ciaglo§é pewnych semantycznych idei
przewodnich we wszystkich okresach mysli Wittgensteina: ,Natura regul byla pa-
lacym problemem dla Wittgensteina z bardzo wielu powodéw. Podstawowym z nich
bylo postulowanie istnienia jakich§ blizej nieokreslonych posrednikéw laczacych
Swiat 1 jezyk. I na pewnym etapie jego rozwoju to wlasnie reguly staly sie tym po-
§rednikiem”. M. Hintikka, J. Hintikka: Investigating Wittgenstein. Oxford,
New York 1986, s. 187. Moim zdaniem, reguly nigdy nie stanowily posrednika, ale
wyznaczaly struktury.

5L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Thum. B. Wolniewicz.
Warszawa 1972, s. 119.
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Zgodnie z tym, jesli dana regula (na pierwszy rzut oka lub przy
znanych danej spotecznosci konwencjach) nie wyznacza dzialania, to
i tak istnieje logicznie mozliwa interpretacja, na mocy ktorej da sie
uzgodnic te regule z dzialaniem; z kolei, jesli regula jest (na pierwszy
rzut oka lub przy znanych danej spotecznosci konwencjach) zgodna
z dzialaniem, nie przesadza to jeszcze o tym, ze bedzie je wyznaczaé
w dalszych krokach®. Wtasciwym problemem jest tu nie tylko dowol-
nos¢ tworzenia struktur zlozonych z regut i dzialan, lecz takze kwe-
stia ciaglosci. Sceptyczne watpliwosci autora Dociekari filozoficznych
wskazuja, ze nic nie gwarantuje trwatosci struktury — reguly moga
wchodzi¢ w przygodne zwiazki z dzialaniami i odwrotnie; kazdy
zwiazek moze sie okaza¢ w kazdym momencie bledny.

Wittgenstein, przedstawiajac problemy zwiazane z regulami, wcie-
la sie w postac¢ Szalonego Interpretatora, ktéry wskazuje najdziwacz-
niejsze, lecz przy tym logicznie mozliwe paralele pomiedzy szeregami
dziatan i kolejnymi regutami’: jak w paragrafie 200. Dociekari: ,Wy-
obraz sobie jednak partie szachéw przelozona wedle jakich$ regutl na
serie dzialan, ktérych nie zwykliSmy kojarzyc¢ sobie z grq — np.
gwaltowne wykrzykiwanie i tupanie nogami. A owych dwu ludzi
krzyczy teraz i tupie, zamiast rozgrywaé¢ znana nam postaé¢ szachéw;
przy czym zjawiska te daja sie wedlug odpowiednich regul przetozyé
na partie szachéw™.

Ograniczenie zakresu dzialan ze wzgledu na regule nie jest mozli-
we, poniewaz dana regula lub ich zestaw — na przyklad reguly gry
w szachy — moga by¢ realizowane za posrednictwem bardzo réznych
dzialan. Co wiecej wiedza — przy hipotezie Szalonego Interpretatora
— réwniez okazuje sie watpliwa. Jesli bowiem opiera sie na znajomo-
$ci jakich§ regul, a dowolna regula tworzy strukture z kazdym
dzialaniem, to dany wycinek naszej wiedzy da sie aplikowaé¢ do do-
wolnego wycinka rzeczywistosci. Mozna powiedzieé, ze jesli w regule

6 Starozytni sceptycy — jak wskazuje Diogenes Laertios — musieli rozwazaé po-
dobne watpliwosci, dotyczace nieciaglosci dzialan ludzkich, skoro Eurypises pisat
w Blagalnicach (735—737):

O Zeusie! Jak mozna méwié o nieszczesnych $miertelnikach,
ze mysla? Wszak jesteSmy zalezni od ciebie
i tylko to czynimy, co tobie sie akurat podoba.
Por. Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow. Thum.
I. Kronska et al. Warszawa 1982, s. 559 (IX 71).

7 Jaakko Hintikka wyraza watpliwo$é, czy tak silnie zarysowany sceptyczny trop
mogl by¢ przekonujacy, i twierdzi, ze ,Jezeli doktryna Wittgensteina [0 postepowaniu
wedle reguly — W.M.] nadaje sie do obrony, to tylko jako pewien ideatl filozoficzny”.
J. Hintikka: Gry jezykowe. W: Idem: Eseje logiczno-filozoficzne. Thum.
A. Grobler. Warszawa 2014, s. 481.

8 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne..., s. 119.
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procedura B nastepuje po A, to daje sie ona uzgodnié¢ z kazda czyn-
noscia, w ktorej w dzialanie b nastepuje po dzialaniu a. Innymi
stowy, teoretyczne wiadomos$ci na temat kiszenia ogorkéw — jesli ze-
braé je w liste procedur — moga, dla kogo$ opetanego przez Szalone-
go Interpretatora, kodowac zaréwno kolejne etapy na szlaku do Wy-
spy Skarbow, jak i przeksztalcenia w Godla dowodzie niezupelnosci.

Nie da sie wiec na podstawie reguly rozstrzygnaé, jakie dziala-
nia beda, a jakie nie beda podpadaé pod regute. Dowolna reguta moze
zosta¢ uzgodniona w strukture z dowolnym dziataniem. Ale i to
ostatnie Wittgenstein podaje w watpliwosé. Uzgodnienie reguly
z dzialaniem znéw wymaga pewnych regul... W Uwagach o podsta-
wach matematyki Wittgenstein pietrzy kolejna watpliwosé, odwolujac
sie do redukcji w nieskonczonosé: ,W jaki sposob ustala sie, co jest
obrazem mnozenia 13 x 13? Czy nie wyznaczajao tego reguly mnoze-
nia? A gdybys$ dzisiaj za pomoca tych regul uzyskal co$ innego niz to,
co znajduje sie w podrecznikach rachunkéw? Czy nie jest to mozliwe?
— »Nie, o ile stosujesz reguly, tak jak tam sie to czynil« — Jasne, ze
nie! Ale to przeciez pleonazm. I gdzie jest napisane, jak je stosowac
— a jesli jest gdzie$ napisane, jak to stosowadé, to gdzie jest napisane,
jak to stosowacd?™.

Nawet jesli dysponujemy regula, to potrzebujemy jeszcze sposobu
jej zastosowania w dzialaniu. Ow sposéb zastosowania reguly sam be-
dzie oparty na pewnego rodzaju regule i dlatego znéw wymaga kolej-
nych regul. I tak w nieskoniczonosé. Otrzymujemy tu schemat stynne-
go problemu trzeciego czlowieka.

Sadze, ze pod nazwa ,paradoks regul” u Wittgensteina kryja sie
wlasciwie trzy sceptyczne tropy, inspirowane tymi, ktore sformulowa-
li pirroficzycy, ale niedajace sie do nich sprowadzi¢’. Nie mamy tu
jednak do czynienia z paradoksem we wlasciwym znaczeniu tego
stowa. Sceptyczne tropy prowadza do sprzecznosci dopiero, jesli
przyja¢ pewne dodatkowe zaloZenia:

— Pierwszy trop: dzialanie daje sie uzgodnic z jaka$ regula tylko dla
skonczonej liczby krokéw.

— Drugi trop: konkretna regula daje sie uzgodni¢ z dowolnym dzia-
laniem.

— Trzeci trop: konkretne dzialanie daje sie uzgodni¢ z dowolna re-
gula.

9L. Wittgenstein: Uwagi o podstawach matematyki. Ttum. M. Poreb a.
Warszawa 2000, s. 56. .

0 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow..., s. 563—567
(IX 73—88).
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Przyjmuje tu mozliwie najsilniejsza postaé tropow. Oznacza ona
w praktyce, ze dowolny ciag znakéw moze odnosié sie do dowolnej se-
kwencji zdarzen i odwrotnie, dowolna sekwencja zdarzen moze byc¢
reprezentowana za pomoca dowolnego ciagu znakéw, a jezeli juz
uznajemy jaki§ ciag znakéw za interpretacje jakiejs sekwencji zda-
rzen, to sekwencja ta musi by¢ skonczona.

Pierwszy trop: finityzm

Finityzm w filozofii matematyki glosi, ze istnieja tylko takie
obiekty matematyczne, ktére mozna skonstruowaé¢ w skonczonej licz-
bie przeksztalcen!l. Poglad ten mozna rozszerzy¢ poza matematyke
na kazde zastosowanie reguly. Bedzie on wtedy glosil, ze mozemy
uzna¢ dzialanie za wykonane, jesli osiggamy cel w skonczonej liczbie
L,krokéw”. Reguly beda tutaj oznaczac sposoby przejscia do kolejnego
Lkroku”.

Finityzm w zlagodzonej postaci glosili gléwnie, w pierwszej po-
lowie XX wieku, intuicjonisci, tacy Jak Luitzen E. Brouwer, Arend
Heyting, Hermann Weyl'2. Ich zdaniem, niesprzecznosé systemu nie
jest wystarczajacym powodem do przyjecia istnienia obiektu matema-
tycznego, a ,jedynym dajacym sie uzasadni¢ odstepstwem od tej
reguly — jak pisze Krzysztof Rotter — moze by¢ stosowanie indukcji

11 Van Bendegem pisze: ,,Finityzm jest jednym z podstawowych pogladéw na mate-
matyke, nalezacym do szerokiego grona teorii konstruktywistycznych. Dzieli on z wie-
loma postaciami konstruktywizmu poglad, ze obiekty i pojecia matematyczne moga
by¢ dopuszczone tylko o ile zostaly skutecznie skonstruowane, a ich konstrukcja
przedstawiona. Postaci finityzmu rozréznia¢ mozna w zaleznosci od tego, jak rozumie
sie owa »skutecznos$cé« i »przedstawianie«”. http://plato.stanford.edu/entries/geometry-
finitism/ [dostep: 1.05.2016].

12 Dla finitystycznego odczytania paradoksu regul nie ma znaczenia, czy Witt-
genstein faktycznie zainspirowal sie pod koniec lat dwudziestych ubieglego wieku
koncepcja Brouwera. Problem ten porusza Mathieu Marion, piszac: ,[...] autor Trak-
tatu logiczno-filozoficznego, stuchajac Brouwera w marcu 1928 roku, nie mégt pozo-
stawacé pod jego wplywem po prostu dlatego, ze Wittgensteina koncepcja matematyki
z Traktatu jest w zasadzie, o ile rozumieé ja wlasciwie, bardzo bliska tej, ktéra pre-
zentowal Brouwer. Dlatego nie moze by¢ mowy o wplywie, kiedy Wittgenstein po-
dzielal wiele koncepcji Brouwera”. M. Marion: Witigenstein and Brouwer.
»Synthese” 2003, vol. 137, no 1/2: History of Logic, s. 107.
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zupelnej”'®. Michael Dummett zauwaza, ze ,Wittgenstein reprezento-

wal prosty finityzm (strict finitism) [...] w Uwagach o podstawach
matematyki, lecz jako zagorzaly zwolennik tezy, ze filozofia moze tyl-
ko interpretowac $§wiat i nie ma zadnego interesu w tym, aby prébo-
waé go zmienié, nie sugerowal przebudowy matematyki wedle wy-
tycznych finityzmu”'4.

Sprobuje pokazaé, ze wskazany pierwszy sceptyczny trop staje sie
paradoksem wtlasnie ze wzgledu na ,finitystyczny” warunek konstru-
owania obiektéw w skonczonej liczbie regut'®. Przyjmujac, ze regula
wyznacza przejscie do kolejnego kroku i ze interpretacja jest regula
stosowania jakiej$ innej reguly, mozna, zgodnie z fundamentalnym
pogladem finitystow, powiedzieé, ze reguta daje sie uzgodnic i wyzna-
cza dzialanie tylko w takim stopniu, w jakim daje sie zastosowac za
pomoca skonczonej liczby interpretacji. W takiej sytuacji jednak mu-
sialaby istnieé¢ interpretacja ostateczna, a przynajmniej ostatnia
w kolejnosci.

Przyjmijmy, ze konstruujemy zbiér liczb taki, ze 1 jest najmniej-
szym elementem zbioru, a regula konstruowania kolejnych jest n + 1,
gdzie n jest dowolnym elementem zbioru, a n + 1 dowolnym kolejnym.
Aby méc w ogéle zastosowaé te regule, potrzebuje wskazéwki, ktora
pozwoli mi na techniczny zabieg wpisania w miejsce znaku dowolne-
go elementu n znaku 1. Tutaj znéw potrzebuje instrukcji dotyczacych
interpretacji wyrazenia wpisania zamiast itp. Oczywiscie, tego rodza-
ju watpliwosci staja sie szybko zupelnie dziwaczne. Niemniej jednak
sa logicznie zasadne.

Dummett ilustruje to, przywotujac paradoks Wonga'® na potrzeby
krytyki ,prostego finityzmu”. Zgodnie z jego argumentacja konse-

13 K. Rotter: Gramatyka filozoficzna w dobie sporu o podstawy matematyki.
Eseje o drugiej filozofii Wittgensteina. Opole 2006, 44.

4 M. Dummett: Wong’s Paradox. ,Synthese” 1975, vol. 30, s. 308.

15 Jaakko Hintikka, komentujac problemy podazania za regulami, twierdzi, ze
yhiefortunna argumentacja doprowadzila Wittgensteina do ultrafinitystycznych i ul-
trakonstruktywistycznych doktryn”. J. Hintikk a: Gra jezykowa..., s. 481. Wska-
zujac dalej, ze finitysytyczne odczytanie prowadzi do paradoksu opisanego przez
Dummetta, jestem odmiennego zdania. Uwazam, ze drugi ze sceptycznych tropow
uderza w finityzm z taka samg moca Ginseppego Peana jak w tradycyjny sposéb uj-
mowania znaczenia.

16 Polega on na parodii aksjomatycznej, definicji liczby: zero jest mate. Nastepnik
zera jest maly. Nastepnik nastepnika tez jest maly. ,Faktycznie — jak zauwaza
Dummett — dla standardowego rozumienia stowa »maly«, czyli mniejszy od zdecydo-
wanej wiekszosci albo od przecietnego, predykat ten odnosi sie do kazdej liczby natu-
ralnej. Kazda bowiem jest nastepnikiem skoriczonej ilosci liczb i poprzednikiem
nieskonczonej, a zatem jest mniejsza od wiekszosci z nich”. M. Dummett: Wong’s
Paradox..., s. 307.
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kwencja finityzmu sa niepuste zbiory liczb naturalnych zamkniete na
operacje nastepowania, lecz majace goérna granice... Innymi slowy,
istnialyby takie zbiory, ktére sa nieskonczone, bo dla kazdej liczby
naturalnej nalezacej do zbioru mozna wskazaé jej nastepnik, a jed-
nak sg skonczone, bo jesli na mocy zalozenia maja granice g, to jest
jasne, ze skladaja sie z g — 1 elementéw!’.

Podobnie miataby sie rzecz z regulami. Zgodnie ze sceptycznym
tropem dla kazdej reguly trzeba pomysle¢ regule jej uzycia i znowu
regule uzycia reguly uzycia, a w koncu, zgodnie z warunkiem ,finity-
stycznym”, musiataby istnie¢ regula ostatnia, dla ktorej jednak —
wedle sceptycznego tropu — znéw potrzebna bedzie regula... A zatem
kolejnos¢ dzialania wedle regutl jest paradoksalna ze wzgledu na swo-
je supremum. Dodajac do pierwszego sceptycznego tropu warunek ,fi-
nitystyczny”, otrzymujemy sprzecznos¢ — postuluje sie tu regule
wszystkich regul, ktéora na mocy przyjetych zalozen bedzie ostatnia
i zarazem nie moze by¢ ostatnia.

Tropy drugi i trzeci — znaczenie

Saul Kirpke rozpatruje w stynnej ksiazce Witigenstein o regutach
i jezyku prywatnym sytuacje poznawczego zamieszania dotyczacego
stosowania funkcji. Autor wychodzi z ,finitystycznego” zalozenia, ze
skoro kazdy z nas wykonal w zyciu tylko skonczona liczbe operacji
dodawania, to ,pewne jest, ze istnieje nieprzeprowadzone dotad
przeze mnie obliczenie, ktérego kazdy argument jest wiekszy od
wszystkich argumentéw do tej pory wzietych pod uwage”®. Co spra-
wia, ze dodawanie tych nowych liczb opiera sie na tej samej funkcji?
W przeszlosci — pisze Kripke — podalem sobie jedynie skonczenie
wiele przykladow jej dzialania. [...] Tak wiec by¢ moze w przesztosci
uzywalem terminéw »plus« i »+« jako oznaczajacych [jaka$ zupelnie
od niej rézna — W.M.] funkcje »kwuus«<”™®.

Wittgenstein Kripkego pyta wiec o gwarancje tozsamosci dzialania
na podstawie reguly. Skoro odniesliSmy funkcje plus do jakiegos
dzialania (na przyklad dodawania), to co gwarantuje nam, ze ponow-

17 Zob. ibidem, s. 310—312.

18 S, Kripke: Witigenstein o regutach i jezyku prywatnym..., s. 22.
19 Tbidem, s. 23.
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ne zastosowanie tej samej reguly bedzie odnosié sie dokladnie do tego
samego dzialania? Innymi slowy: jesli nawet dopuscimy, ze mozliwe
jest dzialanie na podstawie reguly w skonczonej liczbie wypadkoéw, to
skad pewno$é, ze kolejne dzialanie bedzie realizowaé te sama regule?
Nie mozna, zdaniem Wittgensteina Kripkego, by¢ pewnym, ze dana
operacja mentalna realizuje zawsze to samo dzialanie. Dotyczy to nie
tylko innych oséb, co do ktérych nie wiadomo, jakie operacje wyko-
nuja w swych glowach, lecz réwniez wlasnych wspomnien. Regula
daje sie uzgodni¢ z kazdym dzialaniem. A zatem funkcja ,+”, ktora
postuzylem sie wczoraj — na mocy hipotezy Szalonego Interpretatora
— dzi$ moze odnosi¢ sie do funkcji ,kwuus”. Moge uznaé, ze wczoraj,
wykonujac dodawanie 2 + 2, otrzymalem wynik 4, a dzisiaj musze
zgodnie z regula powiedzieé, ze jest to 5, bo jestem o jeden dzien
starszy! Skad moge wiedzie¢, ze wczoraj uzywalem ,zwyklej” reguly
dodawania, innej niz dzis?

A nawet, zakladajac, ze wczoraj i dzi§ uzyskalem w dzialaniu
2+ 2 ten sam wynik, to co gwarantuje mi, ze realizowalem taka
sama regule? Nie moge powiedzieé, ze prawda jest, iz dzisiaj, wyko-
nujac dane dziatanie i dochodzac do pewnego wyniku, postuzylem sie
ta sama regula co wczoraj i nie moge tez sensownie temu zaprzeczyc.
Nie otrzymujemy tu dwu zdan sprzecznych, lecz sceptyczna epoché,
ktora w obliczu alternatywy zdania i jego zaprzeczenia kaze wstrzy-
ma¢é sie od stwierdzenia®’.

I tu, zdaniem Adama Byrne’a, lezy sedno przedstawienia ,para-
doksu” wedle Kripkego: ,,Ale co czyni prawdziwym to, ze teraz przez
»plus« rozumiem dodawanie? Z pewnoScia nie moje przeszle uzycia
[tej funkcji — W.M.]. Ani tez nic z tego, co mialem w glowie przed
uzyciem stowa. Takze nie moje dyspozycje do stosowania stowa
»plus«. Wlasciwie czymkolwiek by to bylo, to nie jest to nic intere-
sujacego, nic nie czyni prawdziwym, ze przez »plus« rozumiem doda-
wanie. [...] A zatem caly pomyst oznaczania czego$ przez stowo
rozpltywalby sie w powietrzu”?.

Zdaniem Saula Kripkego, rozwigzanie moze byc¢ tutaj tylko scep-
tyczne, a ,sceptyczne rozwiazanie filozoficznego problemu sceptyczne-
go zaczyna sie od przyznania, ze negatywne tezy sceptyka nie moga

20 Taka sytuacje jako wlasciwa klasycznemu sceptycyzmowi opisuje Jan Woleriski
(por. J. Wolenski: W strone logiki. Krakéow 1996, s. 171). Z tego wzgledu moéwie-
nie o paradoksie sceptycznym — jak robi to Kripke w swej stynnej ksiazce — jest
niezbyt fortunne, jako ze paradoks prowadzi do dwu zdan sprzecznych, sceptycyzm
natomiast jest powstrzymaniem sie od rozstrzygania wobec dwu zdan sprzecznych.

21 A. Byrne: On Misinterpreting Kripke’s Wittgenstein. ,Philosophy and Pheno-
menological Research” 1996, no 2, s. 432.
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by¢ odrzucone. Jednakze nasze zwyczajne przekonania i sposoby po-
stepowania sa uzasadnione, gdyz [...] nie wymagaja one takiego uza-
sadnienia, jakiego niemozliwosé wykazal sceptyk”?2.

Kripke sugeruje ,odwrécenie okresu warunkowego”™, zgodnie
z ktéorym reguly wyznaczaja uzycie. Jego zdaniem jest odwrotnie. To
uzycie danej wspélnoty komunikacyjnej wyznacza okreslone reguly
1 poza uzyciem we wspélnocie nie ma regul. Sceptyczny trop, wedle
Kripkego, pozostaje zasadny w ogoélnosci, lecz traci moc wobec faktu
uzywania funkcji we wspélnotach komunikacyjnych, ktére decyduja
o tym, czy dane uzycie jest, czy nie jest wlasciwe.

Byrne uznaje rozwiazanie Kripkego, wprowadzajace wspdlnote ko-
munikacyjna, za zasadne: ,[...] ma nas ono odwies¢ od przepasci, po-
kazujac, ze nie potrzeba zadnego substancjalnego gwaranta prawdzi-
wosci, aby legitymizowaé nasze praktyki jezykowe”**. Poza wspélnota
komunikacyjna nie moze istnie¢ kwestia odpowiedniosci funkcji
i dzialania, znaku i znaczenia. ,Wittgenstein Kripkego skupia sie
wylacznie na tym, aby zaprzeczyé istnieniu nadzwyczajnych faktow
(superlative facts) dotyczacych mojego umystu, a konstytuujacych zna-
czenie”?,

Ze wzgledu na te semantyczne watpliwosci sceptyczne tropy drugi
i trzeci doprecyzowaé mozna tak:

— Konkretny znak daje sie uzgodnié¢ z dowolnym znaczeniem.
— Konkretne znaczenie daje sie uzgodni¢ z dowolnym znakiem.

923

Rozpoznawalnosé¢ znaku

Mozna sie pokusi¢ o jeszcze jedno — moim zdaniem elementarne
— odczytanie sceptycznych tropéw. Dotyczyé bedzie ono inherencji
znaku. Temat pod koniec XIX wieku i w dyskusjach na temat pod-
staw matematyki w wieku XX byl dos$é czesto poruszany. Chodzi tu
mianowicie o podstawowe zalozenie technik znakowych, ktéore glosi,
ze warunkiem mozliwosci dokonywania jakichkolwiek operacji na
funkcjach, czy tez rozpatrywania znaczen jest zasada rozpoznawalno-

22 S. Kripke: Wittgenstein o regutach..., s. 111.

23 Tbidem, s. 152.

24 A. Byrne: On Misinterpreting Kripke’s Wittgenstein..., s. 342.
25 Tbidem.
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$ci znaku. Sceptyczny trop dotyczacy niemozliwosci uzgodnienia zna-
ku z funkcja prawdopodobnie znany byt starozytnym sceptykom?®;
lecz rozpoznawalno$é znaku nie. Zasade rozpoznawalno$ci znaku
sformutowal wyraznie Ernst Schroder w swych Wyktadach z algebry
logiki: ,Znak — pisze Schroder — nalezy do klasy obiektow, o kto-
rych mozemy powiedzieé¢, ze rozpoznajemy je »Ww sobie«. To, ze
czasteczki wegla lacza sie w wydrukowana litere a i rzeczywiscie po-
krywaja jej powierzchnie, jest tu zupelnie obojetne. Znak rozpatruje-
my wylacznie ze wzgledu na to, co nam sie jawi, ze wzgledu na jego
konieczne dzialanie na nas, na regulujaca jego zastosowanie, ogélna
wlasciwos$é bycia spostrzeganym i okreslanym w tych samych cha-
rakterystycznych zjawiskach. I to zjawienie sie znaku @, na mocy
ktérego rozpoznajemy litere a w dowolnych powtérzeniach jako zaw-
sze te sama i odréznialna od wszystkich innych liter, tworzy sama
istote znaku”?’.

Podobna zasade postulowatl jako warunek swojego programu spro-
wadzenia matematyki do gier znakowych David Hilbert: ,Jako wstep-
ny warunek zastosowania operacji logicznych i logicznego wnioskowa-
nia trzeba przyja¢ cos, co dane jest w przedstawieniu: pewne
pozalogiczne obiekty dyskretne, ktére dane sa ogladowo przed wszel-
kim mysleniem w bezpos$rednim doznaniu. [...] Wykazanie ich istnie-
nia, réznicy pomiedzy nimi, ich nastepstwa musi nam byé dane bez-
posrednio, jako co$, czego nie da sie sprowadzi¢ do czego$ innego. [...]
Na tym wlasnie polega moje niezlomne filozoficzne nastawienie, kto-
re uznaje za niezbedne do ugruntowania czystej matematyki, jak
réwniez wszelkiego naukowego myslenia, rozumienia i komunikacji.
Zgodnie z nim na poczatku byt znak?.

Zasada rozpoznawalnosci znaku glosi, ze warunkiem operacji do-
konywanych na znakach jest mozliwo$¢ rozpoznawania tego samego

26 _Nie ma réwniez czego$ takiego jak znak — pisze Diogenes Laertios, referujac
poglady pirroniczykéw. — Gdyby bowiem istnial znak, to bylby dostrzegany albo
zmyslami, albo rozumem. Ot6z znak nie jest czyms$ zmyslowym, bo to, co zmyslowe,
jest czyms$ wsp6lnym, a znak ma by¢ czyms$ swoistym. Nastepnie to, co zmyslowe, ist-
nieje dzieki odréznianiu, znak natomiast musi by¢ do czegos odniesiony. Znak nie
moze tez byé czyms dostepnym rozumowo, bo to, co dostepne rozumowo, jest albo
ujawnieniem tego, co jawne, albo poznaniem niejawnosci tego, co niejawne, albo po-
znaniem niejawnosci tego, co jawne, albo wreszcie poznaniem jawnosci tego, co nie-
jawne”. Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw..., s. 571
(IX 95).

27 E. Schroder: Vorlesungen iiber die Algebra der Logik. Exakte Logik. Bd. 1.
Leipzig 1890, s. 37.

28 D. Hilbert: Neubegriindung der Mathematik. Erste Mitteilung. ,Abhand-
lungen aus dem mathematischen Seminar der Hamburgischen Universitiat” 1922,
Bd. 1, s. 162—163. Niepublikowany przeklad Krzysztofa Rottera.
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znaku w jego powtoérzeniach i odrézniania go od innych znakoéw.
7 tego wzgledu semantyczne trudnos$ci, ktore Kripke okresla mianem
sparadoksu”, staja sie zupelnie niegroznie, a ich rozwiazanie jest ty-
lez niezadowalajace, co niepotrzebne.

Adam M. Croom, autor artykulu Wittgenstein, Kripke i paradoks
regul, stawia dwa zasadnicze zarzuty rozwiazaniu paradoksu przez
Kripkego. Po pierwsze, skoro znaczenie wyznaczone jest przez wspol-
note komunikacyjna, ktéora na biezaco przeprowadza testy na po-
prawne uzycie formuty, to ,Skad wiadomo, ze spotecznos¢ wlasciwie
wprowadza test jako to samo dzialanie? Przeprowadzajac testy —
w szczegolnosci zas testy dotyczace kierowania sie regula — co stano-
wi kryterium tozsamosci przeprowadzania tych samych testow?” Po
drugie: ,Za pomoca jakich kryteriow ludzie identyfikowani sa jako
nalezacy do tej samej spolecznosci komunikacyjnej i jak to mozliwe,
ze wspélnota kontynuuje rozpoznawanie swoich cztonkéw?”29.

Zdaniem Crooma, nie mozna jednoczesnie uznawaé paradoksu
oraz utrzymywacé, ze potrafimy sie z soba porozumiewac i tworzyé
wspolnoty komunikacyjne. ,Na przyklad, aby uznaé za zrozumiale
twierdzenie »moje uzycie ‘terminu’ w przeszlosci nie odpowiada moje-
mu uzyciu ‘terminu’ obecnie«, trzeba zatozy¢, ze termin »termin« po-
zostaje taki sam w calym twierdzeniu’. Jak zauwaza dalej Croom,
konsekwencje tak rozumianego sceptycznego paradoksu kaza odrzu-
ci¢ jego sformulowanie jako niezrozumiale na mocy samego tego sfor-
mulowania. Paradoks sam jest paradoksalny! Jesli nie moge zatozyc,
ze uzywam tych samych znaczen w formule paradoksu, to nie moge
sformutowaé paradoksu, a jesli moge sformutowaé¢ paradoks, to ozna-
cza, ze — wbrew temu, co chce glosi¢ — wiem, iz uzywam terminéw
w takim samym znaczeniu. Mamy tu, mozna doda¢ do argumentacji
Crooma, do czynienia z tym, co Jiiregn Habermas nazwatl sprzeczno-
$cia performatywna?..

Jesli spojrzeé¢ na sceptyczne tropy Wittgensteina przez pryzmat
zasady rozpoznawalnos$ci znaku, to postaé¢ Szalonego Interpretatora
nie wskazuje juz struktur, w ktorych zestawia sie z soba dwie nie-
oczekiwane relacje — takie jak zestaw regul gry w szachy i krzyki
z tupaniem — lecz jedna relacje rozpoznawania tego samego. Szalony
Interpretator tym razem okazuje sie skrajnym empirykiem i pyta, co

29 AM. Croom: Wittgenstein, Kripke and the Rule Following Paradox. ,Dia-
logue” 2010, vol. 3, s. 105.

30 Tbidem, s. 107.

31 Por. J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Ttum. M. Luk a -
siewicz. Krakéw 2000, s. 212.
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sprawia, ze wydrukowany znak a jest tym samym znakiem, co a za-
pisane na tablicy kreda?

Jak latwo sie domysli¢, ozywaja tu wszystkie sceptyczne tropy
Wittgensteina: jesli ustale juz, ze dany, skonczony zbidr liter (a, A,
A, a,...) tworzy ten sam znak, to skad moge wiedzieé, ze kolejny
znak mozna dolaczyé do zbioru?. A jesli tak, to czy taki zbior bedzie
skonczony, czy nie? Znaki napisane kreda moga sie rézni¢ od tych
wydrukowanych, skad moge wiedzieé¢, ze to nie material utrwalajacy
znak albo wielko$§¢é w milimetrach nie jest kryterium utozsamiania?

7 perspektywy zasady rozpoznawalnosci znaku sceptyczne tropy
Wittgensteina sprowadzi¢ mozna do elementarnego poziomu poprze-
dzajacego spory o konstrukcje w matematyce — do rozpoznawalnosci
znaku:

— Znak da sie rozpoznac jako ten sam tylko w skonczonej liczbie roz-
poznan.
— Dowolny znak da sie utozsami¢ z innym dowolnym znakiem.

Rozwiazanie transcendentalne

Tropy sceptyczne dotyczace rozpoznawania funkcji, znaczenia
i znaku z pewnoscia rozwiazuje fundament filozofii transcendental-
nej. Transcendentalizm bede tutaj rozumiat szeroko — jako koncepcje
wskazujaca, ze pewne syntetyczne zalozenia, dotyczace czynnosci po-
znawczych, stanowia warunek mozliwosci poznania. W tym sensie
transcendentalizm wskazuje aprioryczne — wzgledem poznania em-
pirycznego — zasady. Aprioryczne — czyli takie, ktére musialy obo-
wiazywaé juz ,przed” doswiadczeniem, aby je umozliwic. Adam
Croom wskazuje implicite zasade tozsamosci znaku jako warunek
mozliwosci sformulowania paradoksu, a zasada ta powtarza transcen-
dentalny argument Petera F. Strawsona na rzecz indywiduéw —
watpienie w istnienie indywiduéw jest mozliwe tylko na podsta-
wie wskazania pewnych kryteriéw, ktére musza zakladaé juz jakies
indywidua®2. Ostatecznie w kazdym uzasadnianiu dojdziemy do zna-

32 Niewatpliwie mamy idee jednego czasoprzestrzennego systemu rzeczy mate-
rialnych, w mysl ktorej kazda rzecz materialna w dowolnej chwili pozostaje w jakims$
stosunku przestrzennym [...] do kazdej innej rzeczy w kazdej chwili. W ogéle nie ule-
ga watpliwosci, ze jest to nasz schemat pojeciowy. Otéz powiadam, ze warunkiem po-
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kow — dlatego to zasada tozsamosci znaku stanowi, moim zdaniem,
sedno sceptycznych tropéw.

Niezaleznie od tego, kto wlasciwie sformulowal paradoks regut —
czy zrobil to sam Ludwig Wittgenstein, czy tez Wittgenstein w inter-
pretacji Kripkego®3, z pewno$cia wczeéniej zdal sobie sprawe z mozli-
wosci istnienia analogicznego problemu Immanuel Kant.

Autor Krytyki czystego rozumu obmyslit sposéb unikniecia analo-
gicznych trudnosci, wskazujac w pierwszym wydaniu swego dziela
podstawowe transcendentalne syntezy — ujmowania w naocznoS$ci
i rozpoznawania w wyobrazni. Pierwsza z nich umozliwia to, ,[z]leby
z réznorodnosci powstala jednosé naoczno$ci”, gdyz ,kazde przedsta-
wienie, jako zawarte w jednym okamgnieniu, moze by¢ zawsze tylko
bezwzgledna jednoscia” i do uzyskania jednosci w poznaniu zlozonym
z co najmniej dwu oczu mgnien ,koniecznie potrzeba najpierw kolej-
nego przegladniecia w réznorodnoéci, a potem jej zebrania w jedno”3*.

Opisujac synteze wyobrazni Kant implicite wskazuje sedno scep-
tycznych tropéw: ,Jezeli w mysli kresle sobie linie lub chce sobie po-
mysleé czas od jednego popoludnia do drugiego albo tez choéby przed-
stawi¢ sobie pewna liczbe, to jest oczywiste, ze musze najpierw
uchwycié¢ w mysli jedno z tych réznorodnych przedstawien przed dru-
gim. Jezelibym jednakze tracil wciaz w mysli przedstawienia wczes-
niejsze (pierwsze czesci linii, wezesniejsze okresy czasu lub jednostki
kolejno przedstawiane) i przechodzac do nastepnych ich nie odtwa-
rzal, to nigdy nie mogloby powstac¢ catkowite wyobrazenie ani zadna
ze wszystkich wymienionych poprzednio mysli...”%.

Podstawa wprowadzenia transcendentalnej syntetycznej jednosci
poznania jest alternatywa — albo wiklamy sie w sceptyczne trudno-
Sci, ktore nie pozwalaja nam wyjasni¢ nawet najprostszych $§wiado-
mosciowych operacji, takich jak wyobrazanie linii lub rozpoznawanie
tego samego znaku, albo musimy przyjaé¢ transcendentalny warunek

siadania takiego schematu jest bezwzgledne uznanie identycznosci konkretu
przynajmniej w pewnych przypadkach obserwacji nieciaglej”. P.F. Strawson: In-
dywidua. Proba metafizyki opisowej. Ttum. B. Chwedenczuk. Warszawa 1980,
s. 32.

33 John McDowell pisze w stynnym artykule, ze ,teza, jakoby Wittgenstein akcep-
towal »sceptyczny paradoks«, wydaje sie zafalszowaniem. Za paradoks Kripke uznaje
to, co Wittgenstein pisze w 201 paragrafie swoich Dociekari filozoficznych [...], lecz
paragraf ten ma réowniez swoje rozwiniecie, dla ktorego nie ma miejsca w interpreta-
cji Kripkego”. J. McDowell: Wittgenstein on Following a Rule. ,Synthese” 1984,
vol. 58, s. 56.

3¢ 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. Warszawa 1957,
s. 203 (A 99).

35 Tbidem, s. 206 (A102).
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syntetycznej jednosci. Transcendentalne syntezy wyjasniaja, jak moz-
liwe jest rozpoznawanie znaku i stosowanie tej samej funkcji. A za-
tem pozwalaja uniknac¢ sceptycznych watpliwosci.

W drugiej polowie XX wieku problem transcendentalizmu w od-
niesieniu do rozpoznawalno$ci znaku podejmie Lothar Eley, wska-
zujac elementarne operacje rachunkowe jako zrédlo réznicy pomiedzy
empirycznymi obserwacjami znakéw a znakami samymi: ,Empiryczne
— pisze w swej Metakrytyce logiki formalnej — uzycie rachunku jest
w rzeczywistosci zupelnie irrelewantne i obojetne. Obojetne, czy to ja
wykonuje dzialania, czy robi to jakie$§ inne Ja; obojetne, czy wykonuje
je teraz czy pézniej, obojetne, czy formuly zapisuje ta czy inna kreda.
Rachunek pozostaje tym samym pomimo wszystkich empirycznych
uzy¢. Operacje pozostaja w mocy. Prawdziwos$¢ i falszywos¢ mozna ro-
zumie¢ tu tylko zaleznie od wykonywanych dziatan. Operacja rachun-
kowa jest oczywiscie czynno$cia wykraczajaca poza (transcendujaca)
wszelkie empiryczne uzycia. I to wlasnie nowozytnosc pojeta jako su-
biektywnos$¢, a réznice pomiedzy tak rozumiana subiektywnoscia
a subiektywnoscia empiryczna wyrazita jako transcendentalng”®.

Transcendentalizm zatem — w najogdlniejszej postaci — jest od-
powiedzia na sceptyczny problem, ktory przewidzial Kant w pierw-
szej Krytyce... — na problem mozliwos$ci kontynuacji dzialania oraz
uzgodnienia regut z dzialaniami w poszczegélnych krokach.

Rozwiazanie Wittgensteina

Thumaczenie transcendentalne opiera sie na alternatywie, w kto-
rej obliczu stawia nas sceptyczny trop: albo trzeba zrezygnowaé
z pewnosci (ugruntowania wiedzy, pewnosci, wlasciwej nauki), albo
przyja¢ argument transcendentalny. Wittgenstein odrzuca transcen-
dentalizm razem z alternatywa, proponujac zamiast niej troche rza-
dziej uzywana w logice stala: ani — ani.

Autor z pewnoscia nie uznawal mozliwosci transcendentalnego
uchylenia sceptycznych tropow. Jego twierdzenie z Traktatu..., jakoby
logika byla transcendentalna, nie oznacza, ze wymaga ona jakichs

36 L. Eley: Metakritik der formalen Logik. Sinnliche Gewissheit als Horizont
der Aussagenlogik und elementaren Pridikatenlogik. Den Haag 1969, s. 60.



76 Artykuly / Articles

transcendentalnych syntez, lecz jedynie to, ze to ona jest ostatecz-
nym zalozeniem poznania. Jak zauwaza Marie Link: ,Dla Kanta, tak
jak dla wczesnego Wittgensteina, logika jest calkowicie aprioryczna.
Wittgenstein jednak dodaje, ze a priori jest calkowicie logiczne”®".
Oznacza to, ze nie ma w niej miejsca na aprioryczne syntezy. Dlatego
rozwiazanie, jakie ma do zaproponowania autor Dociekari filozoficz-
nych, musi byé inne: ,Ze jest to nieporozumienie, widaé juz stad, ze
w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za interpretacja; jak
gdyby kazda zadowalala nas na chwile, dopéki nie pomyslimy o na-
stepnej. Albowiem wskazujemy w ten sposéb, ze istnieje takie ujecie
reguly, ktore nie jest interpretacja. Przejawia sie ono od przypadku
do przypadku w tym, co nazywamy »kierowaniem sie regula« oraz
»postepowaniem wbrew niej«”%8,

John McDowell zauwaza, interpretujac ten fragment, ze ,,T'ym, co
Wittgenstein jasno twierdzi w drugim akapicie punktu 201 [Docie-
kan... — W.M.], jest to, ze rozumowanie zostaje wypaczone przez
»nieporozumienie«. Wlasciwa odpowiedzia na paradoks, ktéora Witt-
genstein wlasciwie tam daje, jest nie to, aby go przyjaé, lecz usunaé
nieporozumienie, na ktéorym sie opiera: tj. zdac¢ sobie sprawe, ze: »ist-
nieje takie ujecie reguly, ktére nie jest interpretacja«®.

W zarysie tropy sceptyczne Wittgensteina przypominaja stynny
paradoks przedstawiony przez Georga Moore’a. Dotyczyt on zdan za-
wierajacych modalno$¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej typu —
Pada, ale ja w to nie wierze. Schemat paradoksu Moore’a jest zatem
nastepujacy: stwierdzam, ze zachodzi pewien fakt, i stwierdzam, ze
w niego nie wierze. Krocej: uznaje fakty i watpie w nie jednoczesnie.
W  Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein analizuje paradoks
Moore’a, a w koncu ,uznaje zdanie Moore’a za sprzeczne i tym sa-
mym pokazuje, ze przynajmniej w wielu wypadkach Ja wierze w p
jest zastepnikiem + p; i to — zdaniem Marie McGinn — niewatpliwie
konczy dyskusje na temat paradoksu Moore’a™.

Tropy sceptyczne nazywane w literaturze paradoksem regut opie-
raja sie na podobnym schemacie. Wykonujemy (nie tylko w matema-
tyce) pewne dzialania oparte na regulach i podajemy w watpliwosc
fakt mozliwosci wykonywania tych dzialan. Rozwiazanie Wittgenstei-
na jest proste: nie ma tu paradoksu prowadzacego do sprzecznosci,
lecz sama ,naga” sprzeczno$é, ktora ze wzgledu na niedoskonalosci

37 M. Link: Wittgenstein and Logic. ,Synthese” 2009, vol. 166, s. 50.

38 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne..., s. 120.

39 J. McDowell: Wittgenstein on Following a Rule..., s. 52.

40 M. M ¢ Ginn: Wittgenstein and Moore’s Paradox. ,Jmage and Imaging in Phi-
losophy, Science and the Arts” 2011, vol. 1, s. 62.



Witold Marzeda: Sceptyczne tropy Wittgensteina i transcendentalizm 77

jezyka moze nas zwodzi¢. W ksiazce O pewnosci Wittgenstein stawia
sprawe jasno: ,/Trzeba tu wciaz na nowo przypominac¢ sobie, ze »pro-
ces« czy »stan wewnetrzny« jest niewazny, i pyta¢ »Dlaczego mialby
on by¢ wazny? Co to mnie obchodzi?«. Interesujace jest to, jak uzywa-
my zdan matematycznych”!,

A dalej: ,,Skoro wymagasz reguly, z ktérej wynika, ze nie mozna
sie tutaj pomyli¢ w obliczeniach, to odpowiedZ brzmi, iz nie uczyliSmy
sie tego dzieki regule, ale dzieki temu, ze nauczyliSmy sie racho-
waé’2,

Rozwiazaniem paradoksu regul jest, wedle Wittgensteina, utozsa-
mienie interpretacji (a zatem pewnego dzialania) z regula, uzycia
znaku z oznaczaniem. Nie ma reguly, ktéra mozna identyfikowac
w poszczegolnych interpretacjach, lecz dzialania, ktérych mozna sie
nauczy¢. Rozréznienie dzialania i reguly (rozumianej jako stan men-
talny legitymujacy dzialanie badz zapis odnoszacy sie do poszczeg6l-
nych krokéw dziatania) moze prowadzi¢ albo do przyjecia transcen-
dentalnych syntez — czego autor Dociekar filozoficznych nie
dopuszcza — albo do wskazanych sceptycznych trudno$ci. Trzeba za-
tem usunaé to rozréznienie, wskazujac, ze jest ono zZrédlem nieporo-
zumien, usunaé¢ razem z ewentualnymi trudnosciami filozofii trans-
cendentalnej, a takze razem ze sceptycyzmem i... by¢ moze z filozofia
sama.
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