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Ksiazka Jenny Bryan podejmuje niezwykle istotny z punktu wi-
dzenia filozofii greckiej, a w szczegélnosci greckiej epistemologii,
problem rozumienia terminu £oikdc/eikng. Rozwazania autorki kon-
centruja sie przede wszystkim na detalicznej analizie trzech fragmen-
tow: B 35 (Diels-Kranz) Ksenofanesa, B 8, 60—61 (Diels-Kranz) Par-
menidesa oraz Timajos 29b1—29d3 Platona. Autorka okresla swe
dociekania mianem reinterpretacji, stawiajac sobie dwa gléwne cele:
po pierwsze, analize tego terminu w ujeciu kazdego z tych filozoféw,
po drugie, ukazanie nawiazan tych myslicieli do swych filozoficznych
poprzednikéow lub, w przypadku Ksenofanesa, do dziel Homera i He-
zjoda. Rozprawa sklada sie ze wstepu, z zakonczenia oraz z czterech
rozdzialéw: 1) Fallibilizm Ksenofanesa, 2) Aluzyjna niejednoznacznosé
Parmenidesa, 3) Platoriski ,,Timajos”, 4) Imitacja i limitacja w prolo-
gu do ,Timajosa”. Praca opatrzona jest bibliografia, indeksem ogol-
nym, zawiera takze index locorum.

Rozdzial 1 dotyczy przede wszystkim fragmentu B 35 (Diels-
-Kranz) Ksenofanesa: ratra dedoéacbar pév éoixdra toic érvuoior. Autorka
uwaza, ze nalezy odczytywaé ten fragment w kontekscie wypowiedzi
Muz z Teogonii (w. 27—28) Hezjoda:
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iduev pebdear TOMG Aéyetv ETOUOIOLY OpOIL,
iduev §', e0T' €BEAwUEY, aAnOEa ynpboaodoi.

Analizowany fragment Ksenofanesa zdaje sie wyraznym nawiaza-
niem do tradycji homerowo-hezjodowej, a w szczegélnosci do mozliwo-
$ci wypowiadania przez Muzy klamstw podobnych do prawdy (yeddea
étduotoy ouoia). Fraza ta pojawia sie rowniez w Homerowej Odysei
XIX, 203): ioke wevdea moiia Aéywv érduoiov ouoia. Odwolania te — zda-
niem Autorki — wraz ze znamienna zmiana terminologii sa wy-
starczajacym powodem do aluzyjnego odczytywania fragmentu B 35,
ktéry tym samym moze by¢ traktowany jako celowa przerébka i prze-
redagowanie poetyckiej formuly érduoior ouoia (s. 14). Bryan sugeruje,
ze ten celowy zabieg Ksenofanesa ma ukazaé¢ inne rodzaje podobien-
stwa do prawdy niz te, ktére wynikaja z wypowiedzi Muz lub Ody-
seusza. Wypowiadanie przez Muzy klamstw podobnych do prawdy
przeklada sie takze na niezdolno$é odréznienia ktamstw od prawdy
przez odbiorcow tego przekazu. Co wiecej, mozna by jeszcze dodaé, ze
od strony perswazyjnej moze tu chodzi¢ o to, ze Muzom zalezy na
skutecznosci zwodniczej narracji; tylko takie klamstwa, ktore sa po-
dobne do prawdy, moga zyskac¢ akceptacje ludzi z racji ich ograniczo-
nego krytycyzmu jako zdolnosci odrézniania. Stusznie zatem konsta-
tuje Bryan, ze Ksenofanes dystansuje sie od takiej formy zwodniczego
podobienstwa i proponuje inne rozwigzanie.

Aby je ukazaé, Autorka dokonuje skrupulatnej analizy filologicz-
nej fragmentu B 35 stowo po stowie (s. 16—28). Trzeba od razu za-
uwazy¢, ze jej egzegezy tego rodzaju sa wnikliwe i pomocne, a takze
swiadcza o bardzo dobrym przyswojeniu literatury sekundarne;j.
W kontekscie wyrazu ratra wylania sie problem dotyczacy tego, do
czego Ksenofanes sie odnosi, czy tez tego, co wydaje sie podobne do
prawdy: calo$é¢ wypowiedzi koloforiczyka czy jakas ich wyrézniona
cze$é; a moze nie mysli on o swoich (tylko swoich) pogladach, lecz
odwotluje sie (takze) do innych. Z kolei w perspektywie uzytego przez
Ksenofanesa slowa dedoédolar warto zastanowié sie nad charakterem
calej tej wypowiedzi, ustali¢, czy ma ona wydZwiek pouczajacy (in-
struktywny), czy tez klasyfikujacy? Zadnej z tych opcji jednoznacznie
nie mozna wykluczyé. Autorka tematyzuje réwniez znaczenie uzytego
stowa uév. W Jej przekonaniu mozliwe sa dwa warianty: uzycie emfa-
tyczne lub przeciwstawne. Kolejnym problemem jest kwestia rozu-
mienia 7oi¢ érduoior, ustalenia, czy odnosi sie do prawd czy do realno-
§ci (realities). Bryan, podobnie jak wiekszos¢ badaczy, preferuje
pierwsza opcje, uzasadniajac sw6j wybor dodatkowo przyjeta wczes-
niej interpretacja o aluzyjnym do Homera i Hezjoda charakterze
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fragmentu B 35 Ksenofanesa. Warto w tym miejscu zauwazyé cha-
rakterystyczna powsciagliwo$é Autorki przy podejmowaniu stricte fi-
lozoficznych kwestii. Wyraznie widaé, ze nie chce ona podejmowac
tych probleméw, prébujac pozostaé¢ na plaszczyzZnie analiz jezyko-
wych. W moim przekonaniu tego rodzaju rozwazania znacznie wzbo-
gacilyby te publikacje. Na taki rodzaj powstrzymywania sie od roz-
wazan filozoficznych, czasami nawet na ich celowe pomijanie,
natrafiamy takze w rozdzialach poSwieconych Parmenidesowi i Plato-
nowi. W podsumowaniu tej partii rozwazan (s. 27—28) Bryan stwier-
dza, ze fragment B 35 mozna przelozyé zaré6wno w sensie instruk-
tywnym (Let these [teachings] be believed to be like the truth), jak
i klasyfikujacym (These [teachings] have been believed to be like the
truth).

Autorka zauwaza, ze sugestywne i znaczace jest uzycie w tym
fragmencie wyrazu éoike¢c zamiast ouoioc. W jej opinii ten drugi wyraz
postuzyt Ksenofanesowi do ukazania niejako obiektywnego podobien-
stwa, ten pierwszy natomiast wyraza bardziej subiektywne odniesie-
nia konkretnych jednostek do tego typu, a wiec zawiera potencjalny
btad (s. 30). Podobienstwo typu éokw¢ wiaze sie zatem z niepew-
noScia lub nieokres§lonoscia, a nawet z potencjalna zwodniczoscia
w przeciwienstwie do podobienstwa typu ouoiog, ktore wyraza raczej
bezposrednie podobienstwo lub nawet identyczno$é. Z tego wynika, ze
Ksenofanes traktuje swoje wypowiedzi nie jako nieprawdziwe, lecz
raczej jako takie, ktore moga byé prawda, przy jednoczesnym braku
wiedzy o tym z jakakolwiek pewno$cia. Zdaniem Bryan, biorac pod
uwage Swiadectwa Homera, Hekatajosa, a takze fragment B 34, naj-
lepsza wykladnia éoicwc z fragm. B 35 jest wyrazenie ,potencjalnie
zwodnicze podobienstwo” (s. 46). Mysliciel z Kolofonu sklania nas do
przyjecia stanowiska, wedle ktorego jego §wiadectwa sa mozliwa, lecz
niepewng prawda. Zdaniem Bryan, takie odczytanie prowadzi do sta-
nowiska fallibilistycznego, Ksenofanes bowiem nie stwierdza, ze jego
nauki sg nieprawdziwe, lecz ze takie moga by¢. Ten — jak wyraza sie
Autorka — ,epistemiczny pesymizm” (s. 48, mozna doda¢: epistemolo-
giczny) wyrasta z poznawczej réznicy pomiedzy bogami a czlowie-
kiem. Bryan niestety nie rozwija szczegélowo watku dotyczacego
wspolczesnych stanowisk fallibilistycznych, ktére najlepiej wyraza-
lyby stanowisko Ksenofanesa; zamiast tego konkluduje ten rozdzial
stwierdzeniem, ze czlowiek ma perspektywiczne, ograniczone pozna-
nie w przeciwienstwie do bogéw, a to oznacza, Ze nasze mniemania
moga by¢ prawda, ale my nigdy nie mozemy by¢ tego pewni. Pesy-
mizm fragmentu B 34 zostaje przelamany wzglednym optymizmem
fragmentu B 18, w ktérym mowa jest o tym, ze mozna i nalezy po-
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szukiwac tego, co lepsze (ducivév). Rozwazanie koncepcji filozoficz-
nych, a szczegdlnie epistemologicznych, w perspektywie podziatu
optymizm — pesymizm wydaje mi sie cokolwiek infantylne, bez gleb-
szego wgladu w poklady filozoficznych tresci, tym niemniej Autorka
w swoich konkluzjach dotyczacych Ksenofanesa zachowuje wystar-
czajaca wstrzemiezliwosé interpretacyjna i trafnie sytuuje mysl tego
filozofa w odniesieniu do jego poprzednikéow.

W rozdziale drugim Bryan analizuje przede wszystkim fragment
B 8, 60—61 Parmenidesa. Zaraz na wstepie zaznacza, ze jego episte-
mologia jest bardziej optymistyczna niz Ksenofanesowa, a takze klasy-
fikuje wyklad Parmenidesa jako wyraz objawienia (s. 59, 63), na-
wigzujac do prologu jego poematu. Kwestia ta jest mocno dyskusyjna,
o czym $wiadcza dlugoletnie spory wséréd komentatoréw, a przede
wszystkim sama struktura poematu eleaty. W przekonaniu Autorki
poemat ten charakteryzuje sie aluzyjna niejasnoscia, w czym przypo-
mina wyrocznie w Delfach. W kontekscie znaczenia stowa o we
fragm. B 8, 60 prowadzi ja to do konstatacji, w mysl ktorej uzycie tego
stowa bylo zamierzone, jako ze zawiera ono w tekscie eleaty wiecej niz
jedno znaczenie. Bryan przyjmuje cztery mozliwe znaczenia éowkeg:
1) ,podobny”, 2) ,stosowny” lub ,odpowiedni”, 3) ,pozorny”, ,zwodni-
czy”, 4) ,wiarygodny”, ,prawdopodobny”, czy tez ,mozliwy do przyje-
cia”. W przypadku pierwszej mozliwosci Bryan zauwaza, ze w tym
fragmencie nie jest okreslone (w dativie), do czego ten tad swiata ma
by¢ podobny. Oczywiscie, literalnie nie ma o tym mowy, mozna jednak
przyjac, analizujac calo$¢ wykladu Parmenidesa, ze wyklad mnieman
powinien by¢ podobny (powstaja pytania: w jakim zakresie?; w jaki
spos6b?) do wyktadu prawdy, ktory go w tekscie poprzedza. Podobne
pytania nasuwaja sie w przypadku przyjecia drugiego znaczenia.
W odniesieniu do trzeciego znaczenia trzeba zauwazy¢, ze wykladu
mnieman — w przeciwienstwie do prawdy — nie da sie sprowadzié¢ do
opozycji falsz — prawda (Nestle, Capelle). Mozna by powiedziec, ze
zwodniczy (zob. B 8, 52) charakter mnieman jest taki tylko relatywnie,
to znaczy w odniesieniu do pierwszej z drég, jako ze jest sposobem ba-
dania, ktory nie wnika w prawde (istote) rzeczy, lecz koncentruje sie
tylko na ich zjawiskowej zmiennosci (zob. B 19). Jednocze$nie to zna-
czenie wiaze sie z czwartym z wymienionych przez Bryan. Wyktad ten
jest jednak mozliwy do przyjecia, a nawet najlepszy, poniewaz lepiej
niz inne wyklady opisuje rzeczy mniemane (B 8, 61). Owa wiarygod-
no§¢ mnieman ma dla Bryan charakter subiektywny, poniewaz to, co
jest éokwc, wydaje sie prawdziwe i wiarygodne, ale tylko dla tych, kté-
rzy nie odrézniaja obu drég, a raczej podazaja droga mnieman, bez
swiadomos$ci mozliwo$ci istnienia drogi prawdy.
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Wedlug Bryan, ¢oikwg w poemacie Parmenidesa mozna odczytywac
w kontekscie sadowej 1 deliberatywnej retoryki. Wiele kluczowych
terminéw w poemacie ma — jej zdaniem — retoryczne i sadowe kono-
tacje: onjuara, kpioic, dixn, Eleyyoc, miotic, a takze éoixdc (s. 80—93). Gdy-
by je rozpatrywaé w izolacji od innych, to teza ta nie bylaby dosta-
tecznie uzasadniona, ale rozwazane lacznie uwiarygodniaja wplyw
sadowej retoryki na charakter poematu Parmenidesa. Bryan uwaza,
ze mozna powiazaé éoikdc z mionic z fragmentéow B 1, 30 i B 8, 28. Ilior-
i¢c aAnbr¢c wyraza prawdziwa site przekonywania, jaka wywieraja argu-
menty drogi prawdy, natomiast éoikw¢c — retoryczny sens wiarygodno-
$ci. Ten fragment rozwazan Autorki trzeba uznac¢ za najbardziej
interesujacy i inspirujacy; ukazany zostaje szerszy horyzont odczyta-
nia poematu Parmenidesa, a co nie mniej istotne, takze jego zwiazki
z poprzedzajaca go tradycja rozwazan opartych na stowniku sado-
wo-retorycznym oraz z dociekaniami pé6zniejszymi, w tym z po-
gladami sofistow. Watku tego Bryan nie rozwaza, ale w moim przeko-
naniu otwiera to plaszczyzne do poglebionych badan nad wplywem
Parmenidesa na sofistow, czy tez szerzej: nad ewentualna zmianag
myslenia o filozofii wczesnogreckiej, traktowanej gtéwnie w perspek-
tywie kosmologiczno-ontologiczne;.

W dalszej czesci tego rozdzialu Bryan stara sie ukazaé nawigzania
Parmenidesa (B 8, 60) do Ksenofanesa (B 35). Rozwazania te sq malo
przekonujace, opieraja sie bowiem gléwnie na wzmiankach biograficz-
nych i obecnosci tych samych terminéw w tekstach obu myslicieli, bez
uwzglednienia filozoficznych podstaw uzytych terminow. To jest
zreszta najwieksza slabo$é omawianej ksiazki. Autorka Sswiadomie
rezygnuje z poglebionych rozwazan filozoficznych dotyczacych po-
gladow Ksenofanesa i Parmenidesa, skupia sie przede wszystkim na
analizach filologicznych, z oczywista strata dla jakosci tekstu. Anali-
zujac na przyklad oruara bytu, nie wypowiada sie w ogole, jak rozu-
mie kategorie 70 éov, dAnbeia, Ta dokovvra 1 inne. Zamiast tego stwierdza
tylko, ze niektore cechy boga w ujeciu Ksenofanesa sa takie same,
jak cechy Parmenidesowego bytu. Wydaje sie, ze w tego rodzaju opra-
cowaniu nie da sie ominaé¢ probleméw zwiazanych z rozpoznaniem
wlasciwego przedmiotu dociekan obu tych myslicieli. To specyficzne
zawieszenie sadéw odnosnie do kluczowych filozoficznych kwestii jest
nader widoczne. Nie dziwi wiec, ze konkluzje tej partii rozwazan sa
dos¢ powierzchowne. Okazuje sie, ze ,odkrywcza struktura poematu
Parmenidesa moze by¢ odczytana jako wzglednie optymistyczna odpo-
wiedZ na Ksenofanesowy epistemiczny pesymizm” (s. 102—103). Mo-
zna méwié¢ takze — Jej zdaniem — o réznicy pomiedzy Ksenofane-
sowa podmiotowo zorientowana epistemologia a Parmenidesowa,
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przedmiotowo zorientowana. Niemniej jednak skrupulatne i drobiaz-
gowe analizy dotyczace znaczenia terminu éoike¢ moga by¢ bardzo
przydatne w prébach calosciowego spojrzenia na poglady Ksenofane-
sa 1 Parmenidesa, a takze na relacje pomiedzy obiema koncepcjami.

Rozdzialy trzeci i czwarty dotycza Platonskiego Timajosa,
a w szczegélnosci kwalifikacji tego wykladu jako eikwe Adyog
(29b1—29d3). Bryan stwierdza, ze Platon w tym dialogu uzywa ter-
minu eiko¢ w jego zZrodtowym i technicznym znaczeniu, to znaczy chce
opisaé podobienstwo jako podobienstwo. Stara sie on podkresli¢ pozy-
tywna relacje, jaka zachodzi miedzy zmyslowa rzeczywistoscia a inte-
ligibilnym modelem. Tym samym stusznie badaczka ta przeciwstawia
sie tym interpretacjom, ktére préobuja dyskredytowac status wykladu
Platona z Timajosa. Bryan pisze: ,,Powstawanie jest podobienstwem
Bytu (w przeciwienstwie do »zwyklego« podobienstwa)” (s. 159). Tym
samym — zdaniem tej Badaczki — Platon w Timajosie rekomenduje
badanie kosmosu z racji jego epistemologicznej, a nawet etycznej war-
tosci, poniewaz jest podobienstwem prawdziwej rzeczywistosci i dobra
(s. 160). Warto w tym miejscu zgodzié sie z Autorka w jej staraniach
o ,rehabilitowanie” zmystowo poznawalnej rzeczywistos$ci, poniewaz
nadal zagadnienie to stanowi przedmiot dyskusji. Rzecz jasna, swiat
ten nie jest prawdziwa rzeczywistoscia jako przedmiot namyshu;
W wymiarze zaré6wno ontycznym, jak i epistemicznym (kwestia sama
w sobie jest oczywiscie fundamentalny problem relacji pomiedzy roz-
wazaniami epistemologicznymi i ontologicznymi w pismach Platona,
a nawet szerzej: w mysli greckiej) jest on nie-bytem, lecz relatywnym,
nie-prawda, lecz takze relatywna, to znaczy ze wzgledu na §wiat idei
(modeli, czystych istot). Nie oznacza to jednak, iz jest nieprawdziwy,
czy tez nierealny. Dialog Timajos, odwolujac sie do podobienstwa
W jego znaczeniu pozytywnym (a nie wylacznie negatywnym), poka-
zuje takze jego pozytywna ontycznie i epistemicznie warto$é przeja-
wiajaca sie na odsylaniu do tego, co prawdziwie jest i prawdziwie jest
poznawalne. Bryan stusznie przeciwstawia sie tego rodzaju dyskrymi-
nacji podobienstwa i tego, co podobne. Taka sama troska nalezy sie
wykazaé — w moim przekonaniu — wobec Parmenidesa. Miedzy in-
nymi te kwestie podejmuje rozdzial czwarty.

Bryan rozwaza w nim nawiazania Platoniskiego Timajosa do
pogladéw Ksenofanesa i Parmenidesa. W przekonaniu Autorki Platon
koryguje swoista Parmenidesowa przepas$é¢ pomiedzy obiema drogami
badania i ich wlasciwymi przedmiotami. Przede wszystkim twoérca
Akademii neguje domniemane stanowcze oddzielenie rzeczywistosci
doksalnej od noetycznej, a takze krytykuje domniemana odmowe
mozliwosci poznania tej pierwszej. W to miejsce wprowadza relacyj-
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nos¢ jako podobienstwo pomiedzy obiema rzeczywistoSciami, skoro —
o czym byla mowa — kosmos jest podobienstwem bytu. W moim
przekonaniu sprawa ta jest bardziej zlozona, szczegélnie jesli idzie
o Parmenidesa. Warto wziaé pod uwage, ze sam Parmenides w opisie
swiata doksalnego, czy tez ra doxovvra, probuje odtworzy¢ schematy
drogi prawdy, majac caly czas na uwadze to, ze rozréznienie owych
drég badania dokonuje sie ze wzgledu na odmienno$é wiasciwych im
przedmiotéw. Zwraca na to uwage réwniez sama Autorka w rozdziale
dotyczacym Parmenidesa. Nie mozna rzecz jasna stwierdzié¢, ze
u Parmenidesa i Platona wystepuje ten sam typ podobienstwa po-
miedzy odpowiednimi rodzajami przedmiotéw, niemniej jednak
z pewna forma podobiennstwa mamy do czynienia w pogladach Par-
menidesa. Ten ostatni nie tematyzuje ontycznego problemu relacji
pomiedzy bytem inteligibilnym a zmystowym, koncentruje sie bo-
wiem na ukazaniu roéznic. Trudno réwniez byloby sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze eleata odmawia jakiejkolwiek wartosci mysleniu
dotyczacemu zmystowego swiata (s. 190). Trzeba przypomnieé o tym,
ze rozwija wlasna koncepcje mysSlenia doksalnego, opartego na
zmystowosci (zob. B 16), ktora jest takze préba odwzorowania w ma-
teriale zmyslowym schematéw myslenia obecnych na drodze prawdy.
W koncéwce tego rozdzialu Bryan rozwaza ograniczenia kosmologicz-
nego projektu Platona i co znamienne, w konwencji opozycji opty-
mizm — pesymizm. Zdaniem tej Badaczki, ograniczenia (pesymizm
epistemologiczny) te nie sa zwiazane z terminem cikog, lecz z przejs-
ciem od terminu Adyo¢ do uvbfoc. Ludzie nie sa ograniczeni przez praw-
dopodobienstwo, lecz przez niezweryfikowane swiadectwa (tj. uv6oc),
co stanowi bezposrednie nawiazanie do znaczenia éoikw¢ W ujeciu
Ksenofanesa.

Ksiazka Likeness and Likelihood in the Presocratics and Plato
Jenny Bryan jest interesujacym, a przede wszystkim inspirujacym
studium, ktore dotyczy problemu podobienstwa w mysli przed-
sokratejskiej i w filozofii Platona. Rzetelno$¢ filologiczna idzie w roz-
wazaniach tej Badaczki w parze ze wstrzemiezliwoscia w ferowaniu
rozstrzygajacych odczytan. Niestety, w wielu miejscach ta wstrzemie-
zliwos¢ przechodzi w pasywno$é, szczegélnie odnosnie do filozoficznie
fundamentalnych zagadnieri. Mozna tylko zywié nadzieje (wszak
optymizm wyziera z wielu kart jej ksiazki), ze w dalszych opracowa-
niach Autorka poszerzy swoja perspektywe badawcza o rudymentar-
ne problemy natury filozoficzne;.





