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Watki elitaryzmu w polskiej] mysli
filozoficzno-spotecznej poczatku XX wieku

Elements of Elitism in Polish Philosophical
and Social Thought of the Beginning of XX Century

Abstract: This article shows the leading role of the elite in creating cultural heri-
tage. Since the subject of reflection has been the society, carried out on the search
for distinctive features of outstanding individuals. Many thinkers emphasized the
culture-forming, nation-forming and political importance of the elites. Most often in
the concepts of the elitist his influence on the direction of social development. The
elitist tendencies culminated in the early twentieth century. Also in the works of
Polish thinkers can be found threads of elitism.
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Kwestia elit' interesowata myslicieli od dawna. Odkad zaczeto
snu¢ refleksje nad spoteczenstwem, podjeto rozwazania nad poszuki-
waniem cech charakterystycznych jednostek, ktére przewodza zyciu
politycznemu, kulturowemu. Juz Heraklit glosit aforyzm $wiadczacy
o kulcie jednostki wyzszej: ,Jeden wart dziesieciu tysiecy, jesli jest
najlepszy”®. Idee elitaryzmu znajdujemy w pismach Platona, gdy
rzady w idealnym panstwie chce oddaé¢ filozofom. Za tworce teorii

! Etymologiczne znaczenie pojecia ,elita” wywodzi sie z tacinskiego terminu
eligere, co oznacza ,dokonywaé¢ wyboru” (dokonywaé wyboru ze wzgledu na dosko-
nato§¢ badz stosowno$c). Zob. J. BartvzeL: Elitaryzm. W: Stownik spoteczny. Red.
B. SzracHTA. Krakdéw 2004, s. 227.

2 R. Pavracz: Klasycy filozofii. Warszawa 1988, s. 26.
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elit uchodzi Vilfredo Pareto, ktéry z cyklicznego wznoszenia sie mas
1 upadku elit uczynil nieztlomne prawo dziejowe. Podstawa wiecz-
nego podzialu spoleczenstwa na elity 1 masy jest — wedlug Pareta
— naturalna nier6wnos$¢ ludzi oraz niezmiennos$¢ ich psychiki. Elite
uwazal za klase ludzi, ,ktéorzy w swej dziedzinie dzialania osia-
gaja najwyzsze wskazniki”®. W warstwie wyzsze] wyréznial Pareto
elite rzadzaca 1 elite nierzadzaca, chociaz gltownie interesowala go
ta pierwsza. Twierdzil, ze elita rzadzaca, poslugujac sie perswazja,
przemoca, zapewnia sobie skuteczna kontrole nad masami. Wedlug
Pareta, ,arystokracje nie sg trwale. Jakiekolwiek sa tego przyczyny,
to nie ulega watpliwoSci, ze po pewnym czasie przemijaja. Historia
jest cmentarzyskiem arystokracji™. Arystokracje upadaja, poniewaz
stabnie w nich energia i1 ,zmieniaja sie proporcje rezyduow”, ktoére
stuzyly im do objecia wladzy.

W 1895 roku Gustav Le Bon glosit nadejscie ,ery tltumow”.
»,Obecnie, kiedy chwiejg sie, ging nasze odwieczne poglady, kiedy
usuwane sa dotychczasowe podpory zycia spolecznego, urok potegi
tlumu wcigz rosnie 1 nic jej nie grozi. Nadchodzace stulecie bedzie
zatem erq ttumoéw”®. Le Bon pisat o ttumach w znaczeniu psycholo-
gicznym. Thumem jest, zdaniem mys§liciela, zbiorowosé, ktorej jednosé
opiera sie na irracjonalnym dziataniu jednostek, wynikajacym z zani-
ku w nich samokontroli, wlasnej odrebnosci. Wedlug Le Bona, wazne
przemiany cywilizacji dokonywaly sie dotychczas dzieki arystokrac)i
intelektualnej, nigdy za$ tlumu. Sila tlumu byta zawsze niszczaca.
Dopuszczony do wiladzy, ttum ,przyspieszal dogorywanie” chylacej sie
ku upadkowi cywilizacji. Zdaniem Le Bona, réwno$¢ moze panowadé
»tylko w nizszosci”. Wéréd znanych myslicieli poczatku XX wieku,
ktérzy podejmowali zagadnienie elit, na uwage zastuguje Georges
Sorel. Ten myS§liciel uwazany jest za tworce ,swoiste] teorii elit”®.
Wedlug niego, wszelkie zmiany historyczne sa dzielem mniejszo-
§ci, ktora jest sila napedowa historii. Masy, jako z natury bierne,
przyjmuja przewaznie postawe wyczekujaca podczas walki o wladze.
Przywaddcy elit, chcac zmobilizowaé¢ masy do dzialania, musza postu-
giwaé sie mitami spotecznymi stosownymi do zrealizowania okreslo-
nych celow.

3 V. Parero: Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne. Przet. M. DOBROWOLSKA,
M. Rozpepowska. Warszawa 1994, s. 278.

4 Ibidem, s. 281.

° G. L Bon: Psychologia ttumu. Przel. B. Kaprockl. Warszawa 1997, s. 6.

6 Zob. J. JustyNskr: Historia doktryn politycznych czaséw nowozytnych. Torun
1994, s. 120.



Watki elitaryzmu w polskiej mysli filozoficzno-spotecznej... 185

Tendencje elitarystyczne swoja kulminacje osiaggnely w pismach
myS§licieli modernizmu. Wéréd polskich pisarzy glosili je na przyklad
Wactaw Berent, Zenon Przesmycki. Ten ostatni twierdzil, ze artysta
»stol ponad zyciem, ponad $wiatem, jest Panem Pandéw, nieokietzna-
ny zadnym prawem, nieograniczony zadna, sitg ludzka”".

Elitaryzm odnajdziemy w pismach Jana Karola Kochanowskiego.
Dla uwiarygodnienia swej koncepcji elitaryzmu Kochanowski powo-
luje sie w pracy z 1937 roku Humanizm i czlowiek na koncepcje
Pareta®. U obu my$licieli podzial spoleczenstwa na elite 1 masy nie
pokrywa sie z rozrdéznieniem klas wyzszych 1 nizszych. Kochanowski
potaczyl zjawisko tlumu z procesami przemian spoltecznych. Thum po-
wstaje wowczas, gdy dana epoka wkracza w swdj zmierzch. Powstanie
thuméw rewolucyjnych nie ma nic wspélnego z wadliwoécig funkcjo-
nowania wladzy — tak jak to widzialo wielu teoretykéw — gdyz
jest ono zwiazane z kryzysem danej cywilizacji, ktora skutecznie
tamowala do pewnego czasu ujawnienie sie irracjonalnych sil spo-
tecznych. Epoka rewolucyjnych tluméw jest zapowiedzia istotnych
zmian w rozwoju ludzkosci. Wywdd ten zostanie ¢wieré wieku pdzniej
ponownie opracowany przez José Ortege y Gasseta w jego stynnym
dziele Bunt mas. Kochanowski zakladal, ze podstawa, podzialu spote-
czenstwa jest naturalna nieréwnos$¢ ludzi oraz zasadnicza niezmien-
noéé¢ ich psychiki. Wedtug autora Ech prawieku, masy nie potrafia
sie wznie$¢ ponad cele przyziemne, kieruja sie emocjami, reaguja
zywiolowo 1 bezrefleksyjnie. Zdaniem Kochanowskiego, rozwdj cywi-
lizacji zalezy od arystokracji duchowej. Myséliciel przyznaje racje G.
Sorelowi co do jego stwierdzenia, ze mozna wmawia¢ masom kazda
ideologie, byleby tylko przedstawiaé ja w formie tak zawoalowanej,
by spoteczenstwo niewiele z tego rozumiato, basn bowiem oddziatu-
je tym skuteczniej, im bardziej jest ciemna’. Wszak cecha mas —
twierdzi Kochanowski — nie jest madro$é, lecz pycha, megalomania,
nadwrazliwo§¢ na punkcie swej godnoSci, ale to wszystko — dopdki
jej jaka$ sila nie podbije, a wéwczas ogarniaja ja strach 1 apatia.
Do cech charakterystycznych ttumu Kochanowski zalicza: zywiolo-
wo$¢, irracjonalizm, impulsywno$é dzialania, pyche w momentach
sily, a méciwoé¢ w chwilach upadku. Tlum osadza szybko 1 latwo,
nie wdajac sie w szczegodly, jest on — jak pisze historiozof — ,mi-
strzem w tworzeniu uogdlnien — réwnie lotnych, jak bezmy§lnych”1°,

" 7. PrzesMYCKL: Pro arte. Uwagi o sztuce i kulturze. Warszawa [1910], s. 17.

8 J.K. KocaaNowskr: Humanizm a czlowiek. Warszawa 1937, s. 298.

9 Zob. ibidem, s. 174.

1 Podobnie charakteryzowat ttum Scipio Sighele. Wedlug niego, ttumem rzadza
uczucia 1 namietnos$ci, natomiast czynnosci intelektualne prawie catkowicie zanikaja.
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Na tlum skladaja sie nie tylko przedstawiciele typéw nizszych, ale
1 chwiejne typy posrednie. To najistotniejszy powodd jego staboéci,
ktéry wykorzystaé moga typy wyzsze, operujace podstepnie hastami
znajdujacymi uznanie tlumu. W interesie typéw wyzszych lezy wy-
czucle stopnia ,napiecia tltumu”, pozwalajace odpowiednio nim po-
kierowaé¢. Kochanowski przekazuje typom wyzszym wskazéwki, jak
maja zawladnaé¢ typami nizszymi. ,, Typy wyzsze (6) zdobywacé sie tu
musza na najwyzsze mistrzostwo swej roli: na to, by pozornie 1§¢
z thumem, pozornie wcieli¢ sie wen, schlebia¢ mu, bi¢ oklaski entu-
zjastyczne jego cztonom 1 ptodzi¢ czyny lub stowa tlumowi na podziw,
aby wkradlszy sie w jego zaufanie, a kierujac zrecznie jego kroka-
mi, zazy¢ go w pierwsze] chwili sposobnej do swoich celow”'!. Typ
wyzszy, checac odnie§é zwyciestwo, moze postlugiwaé sie klamstwem,
skladaé falszywe obietnice badZ musi zrezygnowaé z czeéci wlasnych
intereséw, aby zdoby¢ wladze.

Kochanowski wyréznia dwa typy przywodcoéw ttumu. Pierwszy typ
to ,,politycy piewcy”, drugi typ to — jak go nazywa — ,piewcy szcze-
rzy”. Ci ostatni to klasyczne typy nizsze, obdarzone wrazliwoscia, ta-
lentem poetyckim lub dramatycznym oraz zdolnoécig ,hipnotyzowa-
nia ludzi”. Zalety te umozliwiaja im nie tylko wczucie sie w nastrdj
,duszy tlumu”, ale 1 utozsamienie sie z nim, dzieki czemu staja sie
jakby czastka ttumu. Gdy jednakze tlum przestaje wrzeé, rola takich
przywodcoéw jest zakonczona. Natomiast ,piewca polityk” — zawsze
stojacy ponad tlumem — dopiero wéwczas, gdy tlum sie uspokoi,
zaczyna realizowaé wlasne plany. Taki polityk doskonale manipuluje
thumem, by zrealizowaé¢ swe cele. Podstawa sukcesu takich ludzi, jak
Napoleon, Cezar — uwaza Kochanowski — bylo to, ze potrafili sily
drzemiace w tlumie nagina¢ do wlasnych planéw, przystosowanych
do natury rozwoju. Ten warunek jest bowiem konieczny, gdyz —
wedlug Kochanowskiego — ambitni, zdolni ,nadludzie” nie wszedzie
moga, przewodzi¢ thumowi, sukces odnosza tylko tacy, ktorzy zgod-
nie z duchem czasu umieja $§lepe sily skierowaé na wilasciwa droge
rozwoju. To za poSrednictwem typow wyzszych natura realizuje swe
cele. Klasyczni przedstawiciele typoéw wyzszych to ,,ambitni »nadlu-
dzie«” majacy dar i poped spoleczno-polityczny. Kazda epoka histo-
ryczna miata takie jednostki. Typ wyzszy dysponuje wiedza, ktéra
zbliza go do kolejnej fazy ewolucji spoleczenstwa. To, co chce zrea-
lizowaé jednostka wybitna, musi by¢ przystosowane do rodzaju sily
majacej jej cel urzeczywistnié. Realizacja celéw bez umiejetnoéci ,,gry
z ttumem” jest, zwlaszcza w chwilach przewrotéw, nieuchronnie ska-

1 J.K. KocHaNowskr: Ttum i jego przewddcy. Warszawa 1906, s. 41—42.
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zana na kleske, gdyz budzi pogarde ttumu. Nasuwa sie tu analogia
do wypowiedzi Le Bona, ktory twierdzil, ze ,Aby by¢ mezem stanu,
trzeba umie¢ przenikaé¢ dusze tlumu, zrozumieé jej marzenia, a dac
spokdj filozoficznym abstrakcjom”™?. Wedlug Kochanowskiego, dzieki
typom wyzszym mozliwy jest postep. To ci ,,§wiadomi rzeczy szermie-
rze” — jak ich nazywa myS§liciel — postugujac sie podstepem, zdra-
da, klamstwem, potrafia powstrzymac typy nizsze przed zadaniem
klesk ludzkoéci. Kochanowski ujmowal spoleczenstwo jako piramide,
a malym liczebnie gérnym warstwom tej piramidy przyznawat role
kierownicza. Masy tworzace podstawe piramidy spotecznej traktowat
jako ,material”, ktory ksztaltuja indywidualiSci.

Wyrazem pelni czlowieczenstwa — pisze Kochanowski — jest
arystokratyzm ducha, ,sita typu, co sie ponad pospolito$é wybija,
spelniajac nalezycie te nakazy ewolucji, jakie summum natury —
nie zawsze doslyszalne dla wszystkich — tchneto we wszystko to,
co istnieje w pelni”'®. Masa nigdy nie zrozumie kierunku rozwoju
natury. Typy wyzsze nigdy nie pogodza sie z zasada, ze to, co po-
zyteczne jest dla stada — jest dobre, a to, co pozyteczne dla ich
wlasnego rozwoju — jest ztem. Jak Friedrich Nietzsche!, postawit
Kochanowski typy wyzsze poza granicami ujmowania dobra i zla.
Tylko typy wyzsze sa sklonne do podejmowania wyzwan, ktére za-
owocuja w przysztoéci. Jednostka wybitna w czasach barbarzynstwa
zmuszona byla strzec swego pola ,pracy dla siebie”, czyniac to sila,
okrucienstwem. W dzisiejszych czasach — pisze Kochanowski — aby
wplywaé na masy, wystarcza obluda, ktamstwo. Zrédlem przemocy
zawsze byli silni, typy wyzsze, a je] przedmiotem — masa. Typy
wyzsze zdotaly wpoi¢ w mase zasady takiego ustroju, w ktérym jazn
ich moglta sie rozwijaé. Poglad ten jest bardzo zblizony do tego, co
glosit Nietzsche, piszac, ze ,Masy sa przygotowane na niewolnictwo
wszelkiego rodzaju”'®. Obtude, klamstwo typy wyzsze zawsze stoso-
walty — twierdzi Kochanowski — 1 beda musialy sie nimi postugiwad,
dopdki ludzko$é nie wzniesie sie na wyzyny swego rozwoju. Masa,
sktadajaca sie z jednostek stabych, pozostaje przeciez dzieki swej li-

12 G. L Bon: Psychologia rozwoju narodéw..., s. 157.

13 J K. KocuaNowskl: Humanizm a czlowiek..., s. 284.

1 Nietzsche uwazal nadczlowieka za typ szczegélnie wartoSciowy, byl on przeci-
wienstwem panujacych we wspétczesnej kulturze altruistycznych idealéw moralnych.
Filozof wskazywal, ze wedtug obowiazujacej moralnosci, nadcztowiek jest pojmowany
jako ucieleénienie zta. Potwierdza to wzgledno$¢ poje¢ dobra i zta. Nadcztowiek ma
zdolno$¢ narzucania innym systemu wartosci, kieruje sie on wltasnym poczuciem sity
1 wyczuciem stusznoéci.

15 7. Kuperowicz: Nietzsche. Warszawa 1990, s. 134.
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czebno$ci oraz zdolno$ci wybuchowej sitg potezna, z jaka typ wyzszy
zawsze musl sie liczy¢é w swych dzialaniach.

Przyznajac role kulturotwoércza indywidualistom, Kochanowski
zajal takie samo stanowisko, jak wspoétczesny mu myS§liciel Erazm
Majewski. Wedlug Majewskiego, gléownymi tworcami wartosci sa, tak
zwani przedstawiciele wielkiej mocy duchowej, oni wszak tworza
1 poglebiaja kulturowy dorobek ludzko$ci. To wlasnie elicie twor-
cze] Majewski przypisal role wiodaca w cywilizacji. Uwazal, ze ,ha-
slo o réwnoéci wszystkich ludzi jest niezgodne z rzeczywistoScia’'.
Myséliciel twierdzil, ze ludzie nigdy nie staja sie jednakowo madrzy
1 réwni sobie pod wzgledem psychicznym?!”. Ludzi réznicuja: ich duch,
wiedza, potega mysli. To reprezentanci twoérczosci duchowej wnosza
najwiekszy wktad w dorobek cywilizacyjny.

Podobne stanowisko prezentowal Zygmunt L.empicki, ktéry przy-
znal, ze tylko nieliczne jednostki tworzace umystowa 1 artystyczna
elite decyduja o spotecznym rozwoju ludzkoéci'®. Réwniez wedlug
Henryka Romanowskiego, podstawa postepu nie sa masy, lecz wy-
bitne jednostki. Postulowana réwnoéé spoteczna uwazal Romanowski
za utopie spolecznie niebezpieczna, bo zagrazajaca istnieniu spote-
czenstwa. Z kolei Waclaw Berent pisal, ze ,najcelniejsze 1 najrzad-
sze okazy” czlowieczenstwa to ludzie wielcy'. Watki elitarystyczne
odnajdziemy takze w mys$li Henryka Elzenberga, ktory w poczatko-
wym okresie swej twoérczoséci sformutowal program ,arystokratycznej
organizacji ludzkos$ci”®® opowiadajacy sie za przejeciem przywoéddztwa
duchowego w spoteczenstwie przez ,dobra grupe elitarna”, majaca
zapewnié¢ przewage temu, co wyzsze, nad tym, co nizsze.

Przypomne jeszcze pokrétce, zapomniang zupelnie przez polskich
autoréw, rozprawke Joézefa Karola Potockiego Geniusz i ttum (1893),
w ktorej rozpatrywal, jak z biegiem czasu ulega zmianie stosunek
jednostek genialnych do tlumu. Mianem jednostki genialnej okres-
lal osobe , wznoszaca, sie niepospolicie” ponad przecietno$¢ w zakre-
sie jakiejkolwiek dziatalnoéci. Potocki zakladal, ze kierunek rozwoju
spolecznego jest wypadkows ,genialno$ci umystowej” 1 spolecznego
srodowiska. To, jaki wplyw ma jednostka genialna na zmiany zacho-

16 E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 2: Teoria cztowieka i cywilizacji. Warszawa
1911, s. 215.

17 Zob. E. Majewskr: Wstep krytyczny do historii naturalnej ludéw i narodéw.
Warszawa 1916, s. 159.

18 Zob. Z. Liempickr: Twérca i dzieto w poezji. W: Inem: Wybér pism. T. 2. War-
szawa 1966.

9 7ob. W. BErent: Zrédla i ujscia nietzscheanizmu. Warszawa 1906, s. 27.

20 Zob. H. ELZENBERG: Z filozofii kultury. Krakéw 1991, s. 359.
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dzace w zyciu spolecznym danej epoki, wcale nie zalezy — zdaniem
Potockiego — od ,,wzniesienia” sie jej ponad poziom przecietny, gdyz
po przekroczeniu pewnego szczebla ,genialnosci”, osiagnieciu niedo-
Scigltych dla ogélu wyzyn jednostka taka przestaje ,nadawaé kieru-
nek” zyciu spolecznemu albo tez oddzialuje w taki sposéb 1 w takim
duchu, jaki przez nia byt niepozadany. Zdaniem Potockiego, jednostki
genialne tylko wéwczas okre$laty kierunek rozwoju cywilizacyjne-
go, gdy potrafily swe idealy dostosowaé do potrzeb spoleczenstwa
1 poziomu danej kultury. Potocki twierdzil, ze w przeciwienstwie do
jednostek wybitnych, zwiazanych ze spoleczenstwem 1 prowadzacych
je droga rozwoju, geniusze byli przyczyna ,wstrzasnien i drgan kon-
wulsyjnych, uwstecznien i zaburzen, ktérych wynagrodzi¢ nie mog-
ly zadne, najdalsze nawet, najbardziej szalone skoki ku odlegtemu
idealowi”®. Mozna stwierdzié¢, za Potockim, ze tworczoéé umyslowa
ludzi genialnych dzialata zawsze obezwladniajaco na masy, gdyz one
czesto takich wyzyn ideatu nie dosiegly. Wedlug Potockiego, wplyw
geniuszow bywal zwykle raczej powSciagajacym, a nie przyspiesza-
jacym bieg dziejow. Prawda, do ktorej jednostki genialne docieraja
intuicyjne, splywa na ludzko$é dopiero po osiagnieciu przez nia pew-
nego putapu rozwoju. Je§li nawet genialnym przywoédcom udato sie
pociagnaé za soba masy, to tylko na chwile, bo taki thum wznosit sie
na wyzyny, spadajac z nich pézniej w otchtanie mroku.

Watki elitaryzmu mozna znalezé w tworczo$ci Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. W historii dziejow filozof wyréznial trzy okresy. To drugi
okres — okreslany przezen mianem ustroju monarchiczno-oligarchicz-
nego — byl czasem najistotniejszym dla rozwoju sztuki, metafizyki,
kultury materialnej i duchowej. Osiggniecia tego stanu ludzko$é nie
zawdzieczala wspolnemu wysitkowi, lecz rozwoj ten byt uzalezniony
wylacznie od dziatalno$ci wybitnych jednostek. Indywidualno$ci wy-
rastajacych ponad przecietno$é¢ i potrafiacych przeprowadzi¢ swe za-
myslty bez ogladania sie na religijne, polityczne czy moralne ograni-
czenia. To wlasnie takie barwne, nietuzinkowe postacie sa, zdaniem
Witkiewicza, motorem napedowym dziejow. To im przyznaje myS$liciel
priorytet w historii, a nie masom. Zaznacza jednak, ze tak ogromna
rola nieprzecietnych jednostek ogranicza sie tylko do wyrdznionego
przez niego drugiego okresu rozwoju spotecznego. Mysliciel ten ogra-
nicza fundamentalny wplyw wybitnie uposazonych intelektualnie
1 osobowos$ciowo jednostek do jednej epoki. Prawidlowos$é ta, ktora
nazywa prawem transcendentalnym lub prawem absolutnym, ma

2 J.K. Porockr: Geniusz i ttum. W: IpEm: Wspélzawodnictwo i wspétdziatanie.
Lwéw 1900, s. 146.
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dwojakie oblicze. Z jednej strony dotyczy uSwiadomienia sobie przez
nizsze warstwy ludnosci swojej sily 1 stopniowego organizowania sie
mas w celu osiagniecia wiekszego dobrobytu. Z drugiej strony owej
prawidlowos$ci towarzyszy zjawisko postepujacego w rozwoju histo-
rycznym ograniczania aktywnosci wybitnych jednostek przez masy.
Zjawisko to Witkacy okresla jako ,prawo rozpuszczania sie¢ — w zna-
czeniu roztworu — wielkich ludzi w masie ludzko§ci”?, stwierdzajac,
ze wraz z rozwojem spolecznym nastepuje stopniowe réwnanie nie-
przecietnych jednostek do szarej przecietno$ci, doprowadzajac w na-
stepnym okresie historycznym do wyeliminowania z areny historii
prawdziwych indywidualno$ci. Wiasnie z faktu tlumienia wybitnych
jednostek przez masy wywodzi sie proces uspolecznienia®’. Czas re-
wolucji francuskiej oznacza — zdaniem Witkiewicza — wstapienie
ludzkosci na kolejny etap rozwoju spolecznego. Jego wyznacznikiem
jest taki wzrost uspotecznienia, ktéry eliminuje wszelka jednostkowa,
aktywnoé¢ 1 indywidualno$é. Wspdlczeénie ,potezne” jednostki maja
tylko pozorna wladze. Dawniej wladca sam dokonywal z wlasnej
fantazji wielkich czynéw przy pomocy tlumu, a dzisiejszy wladca
moze by¢ tylko ,narzedziem w rekach” masy, dazacej do materialne-
go dobrobytu. ,,Bedzie on tylko kétkiem olbrzymiej maszyny [...], ale
kotkiem, ktére ostatecznie moze by zastgpilone innym, moze nawet
lepszym. Jednostka ginie w tym rodzaju dzialania zupelnie [...].
Kazdy z dawnych poteznych panéw byt jedynym w swoim rodzaju,
miat swéj éwiat niezalezny, majacy zrédilo swe w jego poczuciu me-
tafizycznej jednoSci 1 sily jego jazni, 1 jedyne prawo — swoja wole”?:.

Role elit w cywilizacji omawiat réwniez Florian Znaniecki. Socjolog
uwazal, ze udziat jednostek w tworzeniu kultury jest nieréwnomier-
ny. Wedlug Znanieckiego, kazda cywilizacja jest wytworem niewiel-
kiej mniejszoéci, ktorej zadaniem jest wyznaczanie nowych idealéw?,

2 Cyt. za: L. Gawor: Katastrofizm konsekwentny. O pogladach Mariana Zdzie-
chowskiego i Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Lublin 1998, s. 74.

% Zdaniem Witkiewicza, proces uspotecznienia polega na podporzadkowaniu in-
teresOw jednostki interesom ogélu, co sprowadza sie do wzrastajacego udogodnienia,
wzrostu materialnego dobrobytu, uzyskanemu dzieki postepowi technicznemu. Stad
w spojrzeniu na dzieje przez pryzmat wartoSci spolecznych sa one historia postepu
1 uspotecznienia. Natomiast dzieje ujmowane z punktu widzenia wartoéci indywi-
dualnych sg historig wzlotu i nieuchronnego upadku ,uczué metafizycznych” oraz
zwigzanej z nimi kultury.

2 S.1. Writkiewicz: O zaniku uczué metafizycznych w zwiqzku z rozwojem spotecz-
nym. W: IpeEm: Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr. Warszawa 1974,
s. 109.

% Jdeal to — zdaniem Znanieckiego — wyobrazenie nowej formy zycia, organi-
zujace pewne czynnosci, ktérych jego urzeczywistnienie wymaga.
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a nastepnie narzucenie owych ideatéw masom. Cywilizacja potrze-
buje przywdédcow zdolnych do wynalazkéw 1 majacych wladze do na-
rzucenia tych wynalazkéw ogétowi. Warstwe przodownicza Znaniecki
nazywal arystokracja umystowa®. Nalezy dodac¢, ze mianem arysto-
kracji umystowej socjolog okreslal twoércza mniejszosé. Natomiast
masy sa — uwazal — zdolne tylko do naéladownictwa. Zdaniem
Znanieckiego, decydujacy wplyw na rozwdj kultury ma duchowa kre-
atywno$¢ jednostki. W pracy Ludzie terazniejsi a cywilizacja przy-
sztosci Znaniecki kreatywno§¢ tworcza przypisuje ,nadnormalnym
zboczencom” — jednostkom, ktére nie tylko charakteryzuje buntowni-
cza postawa, ale tez to, ze potrafia zmienia¢ obowigzujacy porzadek.
Pisze: ,,Wszak dotychczas wszelkie tworcze, wazne zmiany dziejowe
dzieki nim sie dokonywaly”.

Réwniez Henryk Romanowski podkreslat tworcza sile wybitnych
jednostek w cywilizacji. Filozof w ramach gradacji zdolno$ci indywi-
dualnych ludzi wyréznial geniuszy, cechujacych sie ,,potezng wyobraz-
nia”’; nastepnie ,ludzi wielkich” — do nich zaliczal §wietych, ktoérzy
potrafia laczy¢ ludzi wokodt realizacji wartosci religijnych, oraz me-
zOw stanu ksztaltujacych procesy spoleczno-polityczne. Romanowski
docenial wklad elit w budowe cywilizacji. Elitom przypisywal wyz-
sze zdolno$ci intelektualne 1 moralne. Filozof uwazal, ze cho¢ masy
nie wykazuja inicjatywy w procesie tworzenia cywilizacji, to nie sa
w nim catkiem pasywne, ,lecz dopomagaja poteznie, dzieki rzadza-
cej nimi psychologii spolecznej, do realizacji kultury i staraja sie
rozpowszechnié ja 1 utrwali¢ w swoim Srodowisku”®. Z kolei Feliks
Koneczny pisal, ze nie moze ,by¢ innej drogi rozwoju, jak nasladowa-
nie jednostki wybitnej przez jednostki nastepne”?.

Kreslac szkic elitaryzmu pierwszej poltowy XX wieku, nalezy
sie odwolaé¢ do pogladéw Wincentego Lutostawskiego, szczegodlnie
do jego wyjaénienia rzadéw duchéw wyzszych przez odwolanie
sie do zastug w poprzednich wcieleniach oraz do wizji panstwa,
o ktérego losach mialy decydowaé tylko jednostki najcenniejsze®.
Hierarchizacja $éwiata ludzkiego — wedlug filozofa — odnosita

%6 Zob. F. Znanieckl: Upadek cywilizacji zachodniej. Poznan 1921, s. 3.

2T F. ZNaNIECKi: Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci. Warszawa 2001,
s. 299.

% H. RomaNowskr: Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacji, jej idealy, typy
i pochod. Warszawa 1934, s. 91.

% F. KoNEczNY: Prawa dziejowe. Komoréw 1997, s. 195.

30 Zob. P. Gurowskr: Wincenty Lutostawski w oczach Williama Jamesa. W:
»Studia z filozofii polskiej”. T. 4. Red. M REewmBIERZ, K. SLEziNskl. Krakéw 20009,
s. 135.
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sie do rbéznic w poziomie moralnym, intelektualnym i twoérczym.
Oryginalne jest tez przedstawienie nieréwno$ci w mozliwosciach
twérczych ujmowane jako wynik dziatania taski Bozej w pogladach
Antoniego Szymanskiego czy Jozefa Pastuszki. Ten ostatni pisal, ze
nie ma réwnosci ludzi. Réwni sa tylko ludzie wobec Boga, réwni
sq tez abstrakcyjnie, bo pojecie ,czlowiek” odnosi sie do wszyst-
kich, poza tym panuje uderzajaca nieréwno$¢. Z kolei Szymanski
uwazal, ze wylacznie nieliczne jednostki Boég powolal do tworzenia
kultury, natomiast pozostata cze$¢ spoleczenstwa przeznaczona jest
do wykonywania prostych prac.

Podkreslam, ze przedstawiony tu szkic ma za zadanie jedynie
zasygnalizowaé problem, nie pretendujac do analizy historycznej,
w zadnym za$§ wypadku — do szczegbétowego przedstawienia koncep-
¢ji rozwoju nurtéw elitarystycznych.
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