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~Wojna sprawiedliwa” — pozyteczna fikcja
czy realistyczny postulat?

“Just War” — political fiction or credible postulate?

Abstract: As the well-known proverb goes, war is a continuation of politics by other
means. Every realistic political perspective acknowledges the possibility of war as
the last resort in solving agonal conflicts. As such, politics is to war as the threat
of force is to its actual use.

With skepticism, my paper explores the presupposition that war can be a lawful,
legitimate instrument of politics. Specifically, I consider two opposing “just war”
paradigms- the realistic and moralistic.

Keywords: just war, agonal conflict, force

Wojna 1 polityka

Znamy wszyscy powiledzenie, iz wojna jest tylko kontynuacja po-
lityki za pomoca innych érodkéw. Oznacza to tylko (1 az) tyle, ze
kazda polityka dopuszcza mozliwoéé wojny. Polityka pozostaje tedy
do wojny w stosunku takim, jak zagrozenie uzycia sily do jej real-
nego zastosowania. Jezeli zawioda wszelkie dyplomatyczne i poli-
tyczne $rodki rozwigzania agonistycznego konfliktu dwoch lub wiecej
pretendentéw i/lub rywali do wladzy nad konkretnym terytorium,
wojna staje sie nieunikniona. Spér o miedze (lub uniwersyteckie
pensum) to znane wszystkim przyklady mikrowojny w makrostanie



8 Piotr Bartula

natury. Trzeba sobie jasno uprzytomnié, ze ,przekleta”, zdemora-
lizowana, makiaweliczna, cyniczna polityka jest zawsze lepsza niz
wojna, a wojna zwykla jest lepsza nizeli wojna jako zbawcza krucja-
ta wobec przeciwnika o rzekomo nizszych kwalifikacjach moralnych.
Dygresyjnie przypomne, ze trudno$Sci z definiowaniem sprawiedli-
wosci jest sporo juz w odniesieniu do spoleczenstwa cywilnego, a co
dopiero kiedy dotyczy to militarnych podmiotéw sily — narodow
militarnych, a tym bardziej imperiéw. Nie ma oczywiscie nic gor-
szego niz wojna domowa, a w pewnym sensie kazda wojna jest woj-
na domowsa, pomiedzy ludzmi sprawiedliwymi, a przeciwko ludziom
niesprawiedliwym. Na ogél bowiem obie strony wojny definiuja sie
w kategoriach moralnych, zgodnie z ktéorymi wrog jest traktowany
jako zly moralnie, szpetny estetycznie i szkodliwy ekonomicznie, nie-
prawy; 1 w tym sensie wrdég nie ma moralnego prawa byé¢ wrogiem.
Trudno zreszta, aby bylo odwrotnie. Nawet o ostatniej wojnie méwi
sie niekiedy jako o wielkiej europejskiej wojnie domowej 1939—1945,
ktéra przeksztalcila sie w wojne $wiatowa, a nastepnie w zimnag
wojne pomiedzy dwoma imperiami (sowieckim 1 amerykanskim), te
za$ na naszych oczach sie rozpadly lub wycofaly, pozostawiajac nas
na koncu historii, ale z pozostalo$ciami historycznych retrorozliczen'
po odptywie dwoch wielkich ideologii — raz sie zwalczajacych, a raz
sojuszniczych?.

! Ten nurt zwalczajacych sie Flag Nacjonalizméw Ofiar opiera sie na licytacji
na rynku politycznym o pierwszenstwo we frontowej ofiarnosci w trakcie Drugiej
Wojny Swiatowej. Jak pisze postulujacy idee przedawnienia Tomasz Gabi$: ,,Za czym
idzie »represywny dyskurs«, spleciona z kolczastego drutu pojeé, takich jak »zbio-
rowa winag, »zbiorowa odpowiedzialnoéé«, »zbiorowa hanba«, »zbiorowa solidarnoéé
winy«, »zbiorowy wstyd«, »zbiorowa pokuta«, »wspoélna hipoteka obciazona winak,
»zbiorowy dlug«, »zbiorowa skruchag, »zbiorowe zadoS§éuczynienie«, »zbiorowy zal za
grzechy«, oraz innych pokrewnych pojeé, bedacych zawsze pseudonimami »zbiorowej
winy«, ktora zreszta nie musi by¢ zawsze nazwana wprost, ale ukryta jest w zato-
zeniach argumentacji, postulatéow i zadan moralnych, politycznych czy finansowych”.
T. GaBis: My dezerterzy z frontow Wielkiej Europejskiej Wojny Domowej. W: IDEM:
Gry imperialne. Krakéw 2008, s. 189.

2 Co prawda zwrot ,wielka europejska wojna domowa” nie jest zbyt czesto
uzywany, ale przyjatem go jako bardziej poreczny, a nawet lepiej oddajacy etyczno-
-polityczny wymiar minionych wydarzen; zwrot ,wojna $wiatowa” wypiera niejako
europejska wine za te wojne. Patrick J. Buchanan pisze na ten temat: ,Jak po-
wiedzial Napoleon, kazda europejska wojna jest wojna domowa. Historycy beda
spogladaé¢ wstecz na lata 1914—1918 1 1939—1945 jako na dwie fazy wielkiej wojny
domowej Zachodu, gdy niegdy$ chrzescijanskie narody Europy rzucily sie na siebie
z tak bestialskim zapamietaniem, ze obalily wszystkie swoje imperia, sprowadzily
kres wielowiekowych rzadéw Zachodu i przyspieszyly é$mieré¢ swojej cywilizacji”.
P.J. Bucaanan: Churchill, Hitler i niepotrzebna wojna. Thum. G. WaLuca. Warszawa
2013, s. 25. Autor stawia takze teze, ze Wielka Brytania zamienila obie wojny
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Problem wojny stusznej nalezy z jednej strony do filozofii prawa,
a z drugiej — do filozofii polityki. Napisane najprawdopodobnie]
w pierwsze) poltowie roku 1410 w stanie wojny lub zagrozenia wojna
z Krzyzakami, Kazanie o wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej
Stanislawa ze Skarbimierza wprowadza zasadniczy dla cywilizacji
prawnej problem, mianowicie: jak przeksztalci¢ wojne w ,,urzadzenie”
prawne czyniace z wojny racjonalne narzedzie rozstrzygania ago-
nalnego sporu®. Nie chodzi o to, ze sie chce wojny, chociaz pytanie
o wine: kto wojny chcial, takze moze by¢ interesujace. Nie zawsze
jednak tatwo jest wskazaé¢ winnego; prawde moéwiac, nie jest to moz-
liwe. Ale skoro wojna musi juz byé rozstrzygnieciem ostatecznym
1 nieuchronnym, pozostaje problem do rozwiazania: jak uczynié ja
sprawiedliwa. W tym kontekécie rozwazane sa nastepujace zagad-
nienia: zakaz bezzasadnej walki, dopuszczalno$é wyjatkow, interpre-
tacja wojny w analogii do instytucji obrony koniecznej (samoobrony),
dopuszczalnoéé zabijania, wojna jako ekspedycja karna wobec prze-
ciwnika nizszego moralnie, nieunikniona konieczno$é wojny, zdrozna
intencja przeciwnika, tupy indywidualne i zdobycze wojenne, wojna
jako okazja do zbrodni, dobry cel, a zle §rodki, udzial duchownych
w wojnie, stosunek chrzescijan do pogan w sojuszach wojskowych,
dyscyplina 1 przysiega, ustalenie, czy wrog agonalny jest zarazem
wrogiem moralnym, wojna o pokdj, granice wykonania rozkazu.
Kazde z tych zagadnien moze by¢ oczywiscie rozwazane z osobna.
Zagadnienie wojny sprawiedliwej rozpada sie na dwie wzglednie
odrebne kwestie: jus ad bellum — uprawnienia do jej prowadzenia,
1 jus in bello — zasad obowiazywania w czasie jej trwania. Najmniej
problematyczne zdaje sie stwierdzenie, iz sprawiedliwe jest odparcie
sily sila, obrona przed napastnikiem jest zawsze uzasadniona, tak
jak uzasadniona jest w zyciu cywilnym obrona konieczna. Wyrédznia
sie warunki, przyczyny 1 cele wojny sprawiedliwej. Najwazniejsze,
aby wojne prowadzila prawowita publiczna wladza zwierzchnia, kté-
rej przeciwienstwem sa wojny prywatne. Ich sprawiedliwo$é nigdy
nie moze by¢ ustalona, poniewaz warunkiem pojawienia sie pojecia

Europejskie w wojny Swiatowe. Pisze on ,,Gdyby Wielka Brytania nie udzielila
gwarancji Polsce w marcu 1939 roku, a potem nie wypowiedziata wojny Niemcom
3 wrzesnia, pociagajac za soba Afryke Potudniowa, Kanade, Nowa Zelandie 1 Stany
Zjednoczone, wojna niemiecko-polska mogtaby nigdy nie staé sie szeScioletnia wojna,
Swiatowa, ktéra przyniosta Smieré¢ 50 milionom ludzi”. Ibidem, s. 26.

3 Szczegbélowe omoéwienie traktatu znajdujemy w ksiazce L. EHRuICcHA Polski
wyktad prawa wojny XV wieku. Kazanie Stanisalawa ze Skarbimierza ,De bellis
justis”. Warszawa 1955, s. 59. Por. STANISEAW ZE SKARBIMIERZA: Kazanie o wojnie
sprawiedliwej i niesprawiedliwej. W: Mowy wybrane o maqdrosci. Red. M. KORDKA.
Krakéw 2000.
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»sprawiedliwo$¢” jest istnienie suwerena publicznego. Sam publiczny
charakter wojny nie wystarcza jednak do spelnienia warunkoéw spra-
wiedliwoéci, dochodza tu: odparcie wroga, odzyskanie mienia zagra-
bionego, pomszczenie krzywdy. Oto przyczyny wojny sprawiedliwe;j:
a) boskie — wynikajace z nakazu boskiego; b) naturalne — obrona
konieczna; c) pozyteczne — prewencyjne; d) uczciwe — pomoc napad-
nietemu.

Definicja niczego nie rozstrzyga. Kazdy bowiem powie, ze dziata
w samoobronie, a wojna obronna jest przeciwstawieniem sie bezpra-
wiu. Ale w tym sensie wojna niesprawiedliwa w ogdle nie istnie-
je, gdyz obie strony traktuja swoje dzialanie jako obrone koniecz-
na, a opér przeciwnika — jako etycznie bezzasadny. Kazdorazowo
mamy tedy do czynienia z obustronnie ,sprawiedliwa” krucjata. Przy
takim podejSciu wszelkie traktaty gloszace idee wojny sprawiedli-
we] okazuja sie wylacznie traktatami politycznymi, majacymi na
celu zagrzewanie swoich do walki z niesprawiedliwym ,wrogiem”.
W tym kontekscie traktat Stanistawa ze Skarbimierza byl w gruncie
rzeczy proba uzasadnienia sojuszu z poganami (rozszerzenie poje-
cia miedzynarodowej wspélnoty prawno-polityczne] poza wspdlnote
chrzesécijanska) celem wzmocnienia wilasnej sily militarnej. Wojna
to w gruncie rzeczy domena wolnoSci, a nie sprawiedliwosci. W cza-
sie wojny bowiem czlowiek jest istota calkowicie wolng w realizacji
woli mocy, albowiem nie obowigzuja go zadne reguly dobra i zla,
boskie czy ludzkie. Moze zabija¢ 1 gwalci¢, 1 bywa za to nagradzany.
Dziala poza sprawiedliwo$cig 1 niesprawiedliwo$cia, tym bardziej ze
podczas wojny nie istnieja ludzie ,w ogéle”, tylko nasi ludzie oraz
ich ludzie — ich mezczyzni 1 ich kobiety, ktére sa gorszej jakosci
(w prawosci, estetyce, prawdoméwnosci) od naszych mezczyzn 1 ko-
biet*. Pytanie, jak przeksztalcié wydarzenie irracjonalne, jakim jest
wojna, w urzadzenie prawne, racjonalny sposob rozwiazywania spo-
réow — oto kwadratura kota filozofii polityki 1 prawa; jezeli pominaé
religijna wyktadnie wojny jako ,kary bozej” za matactwa 1 kltamstwa,
okreslenie ,wojna sprawiedliwa” to nie oksymorn, to absurd. Pojecie
»sprawiedliwy niesprawiedliwy” powstaje doplero po wojnie, wraz
z Instytucjami zdolnymi do naprawiania fundamentalnie naruszone-
go tadu prawnego, cho¢ panuje opinia, ze robig to na ogél zwyciezcy,
przeprowadzajac sad nad pokonanymi.

* W sytuacyi konfliktu wojennego pawie zawsze mamy do czynienia z wzajem-
nym stygmatyzowaniem sie przeciwnikéw za pomocg warto$ciujacych przeciwienstw
typu: dobry — zty, sprawiedliwy — bezprawny, ktamliwy — prawdoméwny. Wrog
jest postrzegany nie tylko jako agonalny przeciwnik czy rywal, lecz takze jako istota
zta moralnie, szpetna estetycznie 1 szkodliwa ekonomicznie.
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Jak pisal Bertolt Brecht: ,,Zawsze zwyciezca / Pisze historie zwy-
ciezonych / Pobitym / Ten, co ich pobil, wykoslawia rysy / Stabszy /
Schodzi ze $éwiata, na ktérym zostaje Klamstwo’. Dodajmy: klam-
stwo wojny sprawiedliwej.

Dwa kanony

Wyraz ,wojna” ma $ciéle okreslone znaczenie. Opisuje on sytuacje
rozwigzania sporu — politycznego lub ideologicznego — przy uzy-
ciu przemocy, bez respektowania regul prawnych. Dopiero pierwsze
bombardowanie stanowi wlaéciwa 1 solidna podstawe uzycia ter-
minu ,,wojna”. Dopiero po zakonczeniu wojny odbywaja sie procesy
przestepcow wojennych, procesy, ktorych celem — tak przynajmnie;j
glosza zwyciezcy — jest naprawa fundamentalnie naruszonego praw-
nego tadu spolecznego, odbudowa panstwa Lewiatana na gruzach
1 stertach $émieci. Poniewaz idea sprawiedliwo$ci sama jest obiektem
politycznych sporéw, mozna mie¢ wrazenie, ze Swiat teorii sprawied-
liwoséci stat sie arena pelng dzikich zwierzat, z ktérych kazde ma
roszczenia, aby dla siebie zdoby¢ miejsce naczelne — ,powszechnie
obowigzujace”; przyblizona réwnos$é¢ ludzi powoduje, ze tkwig oni
w nieustannej walce o ograniczone zasoby. Wszelkie rozwazania na
ten temat wojny tocza sie nadal w dwéch przeciwstawnych kanonach
maksym, generujacych liczne spory $wiatopogladowe 1 sytuacje gra-
niczne.

Kanon I. Glosimy, ze: dobra wola nie zastapi broni; pacyfizm
likwiduje ze swej natury panstwo; idea wiecznego pokoju czyni przy-
szla wojne jeszcze straszniejsza, bo armia pokoju musi zabi¢ przeciw-
nikow pokoju; wojna nie jest grzechem, poniewaz to, co pozyteczne,
nie psuje tego, co niepozyteczne; wyrzekaé sie przemocy mozna tylko
dlatego, ze uzyja jej inni; kto podcina wysitki jednej strony, wspoma-
ga druga; nakaz i nawyk, posluszenstwo i grozba, bezlitosna i na-
tychmiastowa decyzja, dotkliwy cios 1 ostateczne rozwiazanie — to
domena polityki; pojecia takie jak ,stlusznosé¢” i ,litoS¢” nie sa z tego
swiata; lepiej patrze¢ w lufe karabinu niz w chytre oczy sklepikarza;

> B. BrecHT: Sqd na Lukullusem. W: Dramaty. T. 1. Wstep 1 wyb6r R. SzYDLOWSKI.
Warszawa 1962, s. 371.



12 Piotr Bartula

moralna racja nie jest gwarantem zwyciestwa; nie ma moralnych
rekompensat za kleske; nawet zwyciestwo stusznos$ci nie gwarantuje
tadu gospodarczego, spotecznego 1 ustrojowego; ludzie to wylacznie
agonalni 1 egzystencjalni rywale do tych samych dobr; stronniczoscé
jest naturalna 1 konieczna; dzialanie na rozkaz jest uzasadnione,
gdy sluzy interesom swoich, a nieuzasadnione, gdy w te interesy
godzi; wszelka uczynno§é opiera sie na interesie wlasnym; cztowiek
zawsze dazy do tego, aby drugiego pokonaé, a nawet ponizy¢; méwi
don: czyn, co moéwie, bo ja tak chce; tagodne formy zbiorowej odpo-
wiedzialnoéci powinny by¢ stosowane; rozkazy odstraszajace prze-
ciwnika perspektywa obciazenia go odpowiedzialnoscia za spodzie-
wane skutki oporu ponoszone przez cywili sa zasadne; umiarkowana
presja fizyczna stosowana w taktyce przestuchan jest dozwolona,
aby odbi¢ swojego lub uzyskaé informacje ratujace zycie; zabijanie
cywili moze by¢ uzasadnione, gdy wrog umieszcza wytwoérnie bro-
ni w okolicach szkoét i1 przedszkoli; wyburzanie prywatnych domoéow
jest konieczne w warunkach walk miejskich, niepodporzadkowania
sie ,,planom przestrzennym” i/lub nierespektowania stref zagrozenia;
kazdy czlowiek powinien sie poddaé¢ wladzy, ktéra ma nad nim moc;
rozkaz stusznie obowiazuje dlatego, ze wydal go suweren; suweren
jest korzystnym tyranem, ktéry uwalnia od tyranii sasiada; forma
rzadéw ma bardzo male znaczenie, a liczg sie tylko moc 1 sita su-
werena; miara suwerennoscl jest panowanie na wyznaczonym przez
siebie terytorium; ludzie nigdy nie czynia dobrze, jezeli nie sg do
tego zmuszeni rozkazami 1 sankcjami; milosierdzie zolnierza polega
na precyzji ciosu i celnosci strzalu; w zamian za zwiekszenie szans
wlasnego przezycia musimy przyja¢ na siebie ryzyko wykonywania
rozkazow, ktorych cel jest zakryty przed naszym wzrokiem; réwnosé
polega na tym, ze kazdy kazdego moze zabi¢; moc, decyzja i przepis
tworza, prawo; przeciwnika nalezy unieszkodliwi¢ wszelkimi sposoba-
mi; nie wolno czekaé na uderzenie, lecz samemu stosowaé uderzenie
wyprzedzajace; spoleczenstwo to wspdlnota munduréw, a nardd to
sita zbrojna panujaca na danym terytorium; wspotobywatel to ten,
kto ma podobny emblemat na czapce, pagonie lub rekawie; wrog jest
zty moralnie, szpetny estetycznie i szkodliwy ekonomicznie; wszelki
z nim kompromis jest karygodny, a kazdy kontrakt szkodliwy; prze-
ksztatcenie wojny w urzadzenie prawne jest niemozliwe, bo obie stro-
ny maja wyobrazenie o oporze przeciwnika jako etycznie bezzasad-
nym; wojna sprawiedliwa to okazja do wzajemnego ponizania; ,wojna
sprawiedliwa” u muzulmanéw: to ty, Zydzie, zainfekowales w latach
intifady 300 palestynskich dzieci wirusem HIV, a u Zydoéw: to ty,
terrorysto, zarazile$ Izraelczykéw HIV 1 zatrule$ trutka na szczu-
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ry; ,wojna sprawiedliwa” w Iraku: brudny, zawszony, powieszony
Saddam Husajn naprzeciwko angelicznego George’a Busha; formuta
stusznego rozkazu brzmi: traktuj wojne jako ekspedycje karna wobec
przeciwnika stojacego nizej cywilizacyjnie; do pojecia rozkazu nalezy
tylko to, ze zostal wydany 1 obowiazuje; gdyby zolnierz kierowal sie
wlasnym sumieniem, wowczas przysiega — czyli zobowigzanie sie
do czego$, co generuje obowiazek — stataby sie bezcelowa, albowiem
sensem przysiegi jest ingerencja w sytuacjach watpliwych; maksyma
kapitulacji brzmi: czyn to, co ci rozkaza wtedy 1 tylko wtedy, gdy tego
naprawde chcesz, a maksyma zwyciestwa brzmi: czyn to, co ci roz-
kaza, bez wzgledu na to, czy tego chcesz, czy nie; do zadan zolnierza
nie nalezy wystepowanie w roli sedziego wobec swego najwyzszego
dowddey; kto ma obowiazek stuchania, nie ma obowiazku badania
stuszno$ci polecenia 1 rozkazu; Kreon mial racje, gdyz Polinik byt
zdrajca 1 nie zastuzyl na honorowy pochéwek: ,Jesli wsrod rodziny /
Nie bedzie tadu, jak obcych poskromié?’%; racje mial Sokrates, wybie-
rajac $mieré, a nie ucieczke: ,Czy sadzisz, ze potrafi jeszcze istnieé
[...] panstwo, w ktérym wyroki mocy zadnej nie maja, ale im ludzie
prywatni wladze odejmuja 1 wazno$¢?’’; racje mial Adolf Eichmann,
biorac milczenie suwerena za aprobate swojego dzialania: ,Dlaczego
nikt do mnie nie przyszedl 1 nie zganil za cokolwiek zwiazanego
z wypelnianiem obowiazkéw ustawowych”; Sokrates 1 Eichmann to
wielcy legaliéci, ktorzy ging na posterunku praw stanowionych; im-
peratyw pierwszego brzmi: postepuj w taki sposéb, aby twoje pry-
watne zapatrywania nie burzyly porzadku prawnego i nie odjely
mu mocy, imperatyw drugiego za$§ brzmi: postepuj w taki sposéb,
aby twoje dzialania pozostawaly w zgodzie z wolg Fiihrera, ktory by
je zaaprobowal, gdyby je znal®; o zagadnieniach politycznych i woj-
skowych nie nalezy mysle¢ kategoriami zaczerpnietymi z dziedziny
moralnoéci, lecz z dziedziny polityki 1 wojskowosci.

Kanon II. Glosimy, ze: polityka tym rézni sie od wojny, ze stano-
wi tylko zagrozenie sila, a nie zastosowanie sily; na Swiecie nie ma
nic lepszego niz dobra wola; nalezy traktowac¢ drugiego czlowieka za-
wsze jako cel, a nie jako érodek; sa spory wrogéw 1 przeciwnikéw: te
pierwsze prowadzimy, gdy odrzucamy wzajemne cele, drugie za$, gdy
poszukujemy odmiennych érodkéw do wspélnych celow; idea wieczne-
go pokoju 1 pojednania oblecze sie w cialo konfederacji panstw; nale-
zy dotrzymywac obietnicy, kontraktow cywilnych i traktatow miedzy-

6 SorokLEs: Antygona. Ttum. K. Morawskl. Rzeszéw 1990, epeisodion, s. 27.

7 PraroN: Kriton. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1984, XI B.

8 WypowiedZz Adolfa Eichmanna za: H. ARENDT: Eichmann w Jerozolimie. Rzecz
o banalnosdci zta. Thum. A. SzostkiEwicz. Krakéw 1987, s. 168.
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narodowych; trzeba kochaé nieprzyjaciela swego, nie wyrzadza¢ mu
szkody bez potrzeby 1 ponad miare; wrog publiczny nie jest wrogiem
prywatnym, trzeba go pokonaé, ale nie ponizy¢; rownoéé polega na
pozostawaniu pod opieka slusznego prawa; celem i macierzg prawa
jest sprawiedliwo$¢, a nie odstraszanie; suweren ma by¢ nieskazitel-
ny; jest sad ponad sadem czlowieka; nalezy sluchaé¢ rozkazow tylko
wtedy, kiedy sa godziwe; zbrodniczy rozkaz suwerena nie usprawied-
liwia podwladnego; sa rozkazy generala i przykazania Chrystusa; wy-
konanie rozkazu generala wbrew przykazaniu Chrystusa jest gorsze
od nieistnienia; rozkaz — chociaz zwiazany z zagrozeniem sankcjami
— odwoluje sie zawsze do autorytetu wladzy; poSwiecenia i ofiary
z zycia mozna zadac¢ jedynie wowczas, gdy dziala sie z boskiego na-
dania lub w stuzbie §wietych wartoSci (w przeciwnym razie bedzie to
tylko przymus podporzadkowania); rozkaz suwerena jest stuszny, gdy
wspieraja go sakralna moc i autorytet boski; stuchamy normy, a nie
czlowieka; moc nie tworzy powinnosci, lecz tylko podleglo$é; powinie-
nem, bo inni powinni; przestepca wojenny 1 terrorysta nie podlegaja
prawu, ktore sami obalali; do pojecia rozkazu nalezy jego stusznoéc;
kto, wykonujac przestepczy rozkaz, zabil niewinnego, nie moze zadac,
aby naruszone przez niego dobro pozostawalo w jego przypadku pod
opieka prawa, ktére sam obalil; naruszajac cudze prawo do zycia,
podwazam prawo do wlasnego zycia; nie nalezy narazaé¢ niewinnych
ludzi celem zmniejszenia wlasnych zagrozen; uczynno$é opiera sie na
obowiazku, a nie tylko na interesie wlasnym; klamstwo zawsze pro-
wadzi do zguby; nie nalezy nieproporcjonalnie, czesto 1 masowo, bez
litoSci 1 éwiadomie zabijaé oséb niestanowiacych zagrozenia, dzieci
1 kobiet; nie wolno otwieraé¢ ognia, gdy brak bezposredniego zagroze-
nia zycia; kto ma obowiazek stuchania, nie ma obowigzku badania
stusznodci rozkazu, chyba ze jest pewne, 1z wojna jest niesprawied-
liwa; kazdy ma obowiazek badania sprawiedliwo$ci wojny 1 nikt nie
moze i8¢ bezkrytycznie za swoim przywddea; kazdy powinien podda-
wac polecenia przywodcy osadowl sumienia; nikt nie jest zwolniony
z odpowiedzialnoéci z tej racji, ze jego dziatanie bylo fragmentem
satanistycznego planu lub ,inaczej czyni¢ bylo nie do pomy§lenia”, bo
wszyscy postepowali tak samo; ani konieczno$é historyczna, ani fa-
talizm, ani oportunizm nie usprawiedliwiaja czyndéw nagannych; zol-
nierz 1 obywatel sa odpowiedzialni za zbrodnie dokonana na rozkaz
swojego dowddcey 1 popieranie jego przestepstw; kazdy cztonek narodu
1 armii ponosi odpowiedzialno$é za dzialania swoich przywdodcow; byé
cze$cia narodu, grupy czy armii oznacza braé czes¢ odpowiedzialnosci;
nie ma nic gorszego, jak dokonywacé zbrodni, majac poczucie dobrze
spetnionego obowiazku; kto wykonuje rozkazy dowddcy blednie, od-
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powiada za przegrana bitwe; kto bierze udzial w masowym mordzie,
jest odpowiedzialny za ludobdjstwo; trzeba niekiedy wybraé¢ niepostu-
szenstwo obywatelskie wbrew bezpieczenstwu prawnemu panstwa;
etyka jest potrzebna politykowi tak, jak istnienie Boga jest potrzebne
grzesznikowi: aby utrudniaé¢ mu dobre samopoczucie; nalezy stuchaé
tylko imperatywu kategorycznego.
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