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Philosophy in relation to psychology
Adam Mahrburg’s debate with Kazimierz Twardowski

Abstract: In 1898, , Przeglad Filozoficzny” (,Philosophical Review”) published Adam
Mahrburg’s polemic with Kazimierz Twardowski’s text Psychology in relation to phy-
stology and philosophy (1897), as well as response of Twardowski and Mahrburg’s
further polemic. In the background of this dispute were discrepant views on psycho-
logy, metaphilosophy and philosophy. Mahrburg, representative of critical positivism,
supporter of Kantian agnosticism and Wundtian physiological psychology, didn’t
understand Brentano’s program of empirical psychology, supported by Twardowski.
Besides, Mahrburg had different views on philosophy’s function: for him philosophy
was theory of science. Therefore he rejected both Twardowski’s idea of philosophy
as a group of sciences and his specific concept of relations between psychology and
philosophy.
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W 1898 roku na lamach ,Przegladu Filozoficznego” opubliko-
wano polemike Adama Mahrburga z Kazimierzem Twardowskim,
ktorej przedmiotem byly tezy, jakie Twardowski wylozyl w tekscie
Psychologia wobec fizjologii i filozofii (1897)!. W tym samym nume-

!t K. Twarpowskl: Psychologia wobec fizjologii i filozofii. W: IDEM: Rozprawy
i artykuty filozoficzne. Lwow 1927, s. 3—32.
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rze wydrukowano réwniez odpowiedz Twardowskiego i komentujace
ja uwagl Mahrburga®. Ow spér pomiedzy Twardowskim a starszym
od niego o 11 lat przedstawicielem ,nowokrytycyzmu” — pozytywi-
zmu krytycznego, nie byt nigdy przedmiotem blizszego zainteresowa-
nia historykéw filozofii polskiej®. Ryszard Kleszez w pracy o metafi-
lozofii Twardowskiego odnotowal jedynie, bez analizy 1 komentarza,
fakt dyskusji Twardowskiego z Mahrburgiem na temat statusu psy-
chologii*. W ksiazce Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach Jan
Wolenski strescit w kilku zdaniach najwazniejsze tezy Mahrburga,
nie przywolujac jednak ciagu dalszego polemiki, poniewaz ,dalsza
wymiana zdan dotyczyla juz raczej szczegdldw, a nie rzeczy zasad-
niczych”; poza tym ,u podstaw tej polemiki lezalo odmienne rozu-
mienie psychologii”, jednak polemisci nie mieli §wiadomos$ci réznicy
miedzy psychologia Brentanowska a fizjologiczna, dlatego skupili
sie na szczegélach®. Najwiecej miejsca poswiecit dyskusji Mahrburga
z Twardowskim Wojciech Rechlewicz w monografii Nauka wobec me-
tafizyki®. Poza szczegdlowym streszczeniem wypowiedzi polemistow
Rechlewicz poddat ocenie niektére wytoczone przez nich argumenty,
nie analizujac jednak filozoficznego kontekstu polemiki.

Tymczasem to wlasnie 6w filozoficzny kontekst, a nie sama wy-
miana zarzutéw, czyni dyskusje Mahrburga z Twardowskim intere-
sujacym $wiadectwem sporéw o stosunek filozofii 1 psychologii na
przelomie XIX 1 XX wieku. U podstaw owej dyskusji, poza sporem
o psychologie, lezal bowiem spor o filozofie. Mial on dwa wymiary:
metafilozoficzny, zwiazany z rozumieniem zadan i przedmiotu filozo-
fii, oraz teoriopoznawczy. Roéznice te utrudnialy porozumienie mie-

2 Zob. A. MaHRBURG [rec.]: Kazimierz Twardowski, Psychologia wobec fizjo-
logii i filozofii. [Odbitka z , Przewodnika naukowego i literackiego”, s. 30. Lwow
1897]. ,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, z. 2, s. 71—79 (cytowane dalej jako AM1);
K. Twarpowskl: OdpowiedZ na krytyke pracy pt. ,Psychologia wobec fizjologii i fi-
lozofii”, podang przez p. Adama Mahrburga. ,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898,
z. 2, s. 145—148 (cytowane dalej jako KT); A. MaHRBURG: Odparcie repliki dra
Twardowskiego. ,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, z. 2, s. 149—151 (cytowane dalej
jako AM2).

3 Polemika nie zostala takze nigdy w caloSci przedrukowana; w wydanym nie-
dawno zbiorze prac K. Twarpowskieco Mysl, mowa i czyn. Cz. 2. (red. A.BROZEK
i J. Japacki. Warszawa 2014) znalazta sie odpowiedz Twardowskiego (s. 292—294),
ktora pozostaje jednak mato czytelna bez znajomosci recenzji Mahrburga.

4 Zob. R. Kugszcz: Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego.
Warszawa 2013, s. 39—40.

5 Zob. J. WoOLENSKL: Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach. Warszawa
1997, s. 188.

6 Zob. W. RecHLEWICZ: Nauka wobec metafizyki. Poglady filozoficzne Kazimierza
Twardowskiego. Kielce 2015, s. 140—148.
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dzy autorami i wplynely na kierunek ich argumentowania w dysku-
sji. Dodatkowa, pos$rednia okoliczno$cia byt sposob wykladu, obrany
przez Twardowskiego w tekscie Psychologia wobec fizjologii i filozofii.
Wywod przybierajacy forme szkolna, porzadkujacy w zamysle kwe-
stie zasadnicze, zostal tak poprowadzony, zeby podkresli¢é podobien-
stwa pomiedzy psychologia, do ktorej sktaniat sie Twardowski, 1 psy-
chologia fizjologiczna Wilhelma Wundta. Nazwisko Brentana prawie
nie pada, réznica miedzy psychologia aktéw a psychologia tresci
nie zostaje odnotowana, zalozenia metodologiczne psychologii fizjo-
logicznej nie zostaja uwypuklone; zamiast tego Twardowski zaciera
réznice miedzy Brentanowska psychologia empiryczna i Wundtowska
psychologia eksperymentalna w imie stusznego skadinad spostrze-
zenia, ze 1 w psychologii empirycznej jest miejsce na eksperyment.
Wydaje sie, ze tekst Twardowskiego wprowadzat recenzenta w btad;
pozwalal mianowicie wierzy¢ czytelnikowi takiemu jak Mahrburg —
propagatorowi psychologii fizjologicznej Wundta i Theodora Ziehena,
zapewne nieznajacemu blizej ani Brentanowskiej Psychologii z em-
pirycznego punktu widzenia, ani habilitacji Twardowskiego — w ist-
nienie jakiej$ wspodlnej pltaszczyzny dyskusji. Tymczasem plaszczyzny
takiej nie bylo, Mahrburg za$ stusznie sprzeciwial sie niektérym
og6lnikowym twierdzeniom Twardowskiego, ktére bez znajomosci ich
Brentanowskiej genezy i sensu brzmie¢ mogly dla zewnetrznego czy-
telnika golostownie, a nawet naiwnie. Krytykowany przez zwolennika
psychologii fizjologicznej, Twardowski odpowiadat z irytacja, zdawko-
wo 1 w rezultacie nieprzekonujaco. Przyczyna tej sytuacji nie jest jas-
na. Nie sposoéb bowiem zgodzi¢ sie z przywotanym wczesniej stwierdze-
niem Jana Wolenskiego, ze polemiSci nie mieli §wiadomoSci istnienia
réznic pomiedzy swoimi psychologiami. Przynajmniej Twardowski
doskonale zdawal sobie sprawe z przepasci metodologicznej, dzielace]
psychologie Wundta i Ziehena od nurtu Brentanowskiego. Dostrzegat
ja w tym samym 1898 roku, roku polemiki z Mahrburgiem, chwa-
lac atak Jana W. Dawida na przygotowana przez Mahrburga czesé
Poradnika dla samoukoéow, poSwiecona psychologii. Twardowski po-
pierat woéwczas sprzeciw Dawida wobec laczenia w punkcie wyjscia
badan doswiadczenia wewnetrznego z ustalaniem korelatow fizjo-
logicznych, a takze wobec zaliczania psychologii do obszaru nauk
przyrodniczych; zgadzal sie z przestaniem wywodéw Dawida’, ktory
przedktadat miedzy innymi ksiazke Tonpsychologie Stumpfa® nad

7 Zob. K. Twarnowskl [rec.]: ,Przeglad Filozoficzny” r. 1, z. 3; ,Zycie” 1898,
nr 32. W: IpEM: My$l, mowa i czyn..., s. 73.

8 Zob. J.W. Dawmp: O wykladzie psychologii jako nauki doswiadczalnej (z powo-
du ,Poradnika dla samoukéw?). ,,Przeglad Filozoficzny” 1898, z. 3, s. 169.
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proponowane samoukom przez Mahrburga prace Wundta i Ziehena®.
Swiadomo§é zasadniczych rdéznic miedzy psychologia empiryczna
Brentana a psychologia Wundta i Ziehena Twardowski mial takze
wezesniej'o,

7Z braku miejsca nie bedziemy streszczaé¢ polemiki Mahrburga
1 Twardowskiego!!; skupimy sie tylko na argumentach kluczowych
dla samego sporu oraz dla historyka filozofii polskiej, chcacego zrozu-
mie¢ ideows, dynamike tej dyskusji; wskazemy takze przyczyny tego,
ze recenzent nie mogl przyjaé tez Twardowskiego. Otéz Twardowski
sprowokowal replike Mahrburga obiema swoimi zasadniczymi teza-
mi: ze psychologia nie jest cze$cia fizjologii oraz ze jest czescig filo-
zofil 1 nauka filozoficzna. Zdaniem Twardowskiego, psychologia nie
jest czeScia fizjologii, poniewaz zjawiska psychiczne nie sg gatunkiem
zjawisk fizjologicznych: nie sa bowiem rozciagle w przestrzeni, poza
tym spostrzegamy je w odrebny sposob: nie dzieki doswiadczeniu
zewnetrznemu, lecz w doS§wiadczeniu wewnetrznym. Psychologia jest
nauka filozoficzng — twierdzit dalej Twardowski wbrew krytykom
uwazajacym psychologie za nauke przyrodnicza, dla ktérej nie ma
miejsca w filozofii. Krytycy ci pomijaja charakterystyczne znamie
wspbélczesnego filozofowania: fakt, ze filozofia nie zaczyna od spe-
kulacji metafizycznych, lecz zachowuje metafizyke na koniec, swoja
podstawa czyniac psychologie. Wspdlczesny psychologizm!? polega na
tym ze ,,zamlast np. dyskutowac o istocie piekna, zabrano SIQ do
opisania 1 ugrupowania czynnos$ci umyslowych ktére sktadaja sie na
upodobania estetyczne. Zamiast spieraé¢ sie o okreélenie metafizyczne
dobra moralnego, zaczeto analizowaé te grupe zjawisk duchowych,
ktéra znana jest kazdemu pod nazwa poczucia moralnego”'®. Zdaniem
Twardowskiego, psychologia jest nauka filozoficzna, poniewaz ,przed-
mioty badan filozoficznych daja sie do pewnego stopnia sprowa-
dzi¢ do objawéw zycia umyslowego”; ,psychologia zatem dostarcza
filozofii nie tylko metody, lecz takze przedmiotow”'*. Filozofia jest
w tym ujeciu grupa nauk, ktére badaja przedmioty dane nam ,albo
wylacznie w doSwiadczeniu wewnetrznym, albo zaréwno w doswiad-

9 Zob. ibidem, s. 162.

10 Zob. K. Twarpowskl [rec.]: A. Skdrski, ,Filozofia jako nauka akademicka’.
JAteneum” 1894, t. 4. W: Inem: Mysl, mowa i czyn..., s. 206.

1 Czytelnikéw odsylamy do ,Przegladu Filozoficznego” (por. przypis 2) lub
streszczenia autorstwa W. Rechlewicza (por. przypis 6).

12 Zob. K. TwarpowsKL: Psychologia..., s. 23.

13 Ibidem, s. 24.

4 Tbidem, s. 26.
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czeniu wewnetrznym, jak 1 doSwiadczeniu zewnetrznym”'®. Dane do-
Swiadczenia wewnetrznego, czyli objawy zycia umyslowego, badaja
psychologia, logika, teoria poznania, estetyka, etyka, filozofia prawa,
filozofia religii 1 filozofia historii. W obu typach do$wiadczenia sa
natomiast dane: stosunki podobienstwa 1 przeciwienstwa, ilo$ciowe,
wspolistnienia 1 nastepstwa; pojecia zmiany, substancji, przypadtosci,
przyczynowosci, kwestie poczatku i celu wszechéwiata oraz problem
stosunku ducha do materii.

Na stanowisko Twardowskiego Mahrburg nie moégt sie zgodzid,
zwazywszy wlasne poglady z obszaru metafilozofii, teorii poznania
oraz psychologii. Jak juz wspomnieliémy, Mahrburg byt ,nowokryty-
cysta” — pozytywista krytycznym. Bronit filozoficznego minimalizmu,
fenomenalizmu 1 agnostycyzmu, nawiazujac miedzy innymi do psy-
chofizjologicznego kantyzmu Friedricha A. Langego. Nowokrytycyzm
Mahrburga uzasadnial niemozliwo§¢ uprawiania metafizyki odwo-
laniem do Kantowskiego argumentu o istnieniu granic poznania,
a Kantowskie zainteresowanie krytyka poznania zamienial na po-
stulat krytyki poznania naukowego 1 przekonanie, ze przedmiotem
filozofii jest teoria nauki'®. Tak waskie rozumienie zadan filozofii
z gory wykluczatlo zgode na zaproponowane przez Twardowskiego
ujecie filozofii jako grupy nauk, a co za tym idzie — takze na za-
liczenie w poczet tej grupy psychologii, bez wzgledu na to, jakiego
typu (aktéow czy tre$ci) bylaby to psychologia. Na temat statusu
psychologii Mahrburg mial juz wczes$niej sprecyzowany poglad (cho-
dzito oczywiScie o psychologie fizjologiczna), ktory wylozylt w tek-
§cie Psychologia spolczesna i jej miejsce w systemie wiedzy (1891).
Psychologia w ujeciu Mahrburga jest nauka przyrodnicza, przez po-
wiazanie z fizjologia, jednoczesnie jednak cieszy sie pozycja szcze-
gblna — laczy nauki przyrodnicze z naukami duchowymi (czyli hu-
manistycznymi), stanowigc podstawe tych ostatnich!’. W systemie
wiedzy psychologia zajmuje miejsce centralne, gdyz ,bada podmiot,
ktéry czuje, mysli 1 pozada, bez ktérego sam system wiedzy nie
moégltby istnie¢”'®. Wzgledem nauk humanistycznych ma charakter
yorganu podstawowego”, jako ze ,etyka, estetyka 1 teoria pozna-
nia sa wlasciwie specjalnymi dziedzinami zastosowan psychologii”®

% Ibidem, s. 27.

16 Zob. np. A. MaurBURrG: Co to jest nauka (1897). W: IpEm: Pisma filozoficzne.
T. 2. Warszawa 1914, s. 132.

17 Zob. A. MAHRBURG: Psychologia wspétczesna i jej miejsce w systemie wiedzy. W:
IpEm: Pisma..., s. 113.

18 Tbidem.

1% Tbidem.
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(zwréémy uwage, ze etyka 1 estetyka nie sa tu czesSciami filozofii, lecz
osobnymi naukami humanistycznymi®’). Jak widaé, aby moc przy-
ja¢ stanowisko Twardowskiego, Mahrburg musiatby zostaé¢ przeko-
nany, ze psychologia, bedac podstawa nauk humanistycznych, sama
jest nauka humanistyczna. Tymczasem w wywodzie Twardowskiego
Mahrburg nie mégt znalezé nie tylko argumentéw za tym, ze psycho-
logia jako taka jest nauka humanistyczna — co nie dziwi, zwazywszy
na zasadnicza réznice w rozumieniu psychologii pomiedzy Wundtem
a Brentanem — ale takze za teza, ze podstawa jakiej$ nauki jest
jednoczeénie jej czeScig w tym samym sensie, co czescl nadbudowane
na tej podstawie.

Majac w pamieci ideowy grunt, na ktory padly argumenty
Twardowskiego, przejdzmy do wskazania najwazniejszych momentow
w dyskusji filozoféw.

Sprzeciw Mahrburga wobec rozumowania wykazujacego, ze psy-
chologia nie jest czeScia fizjologii, dotyczyl same] argumentacji
Twardowskiego, nie za$ zasadniczej tezy; anty-Comte’owska bata-
lie w obronie naukowos$ci psychologii uwazal Mahrburg za spdz-
niong (,Suez jest juz przekopany”®!). Recenzent sadzil natomiast,
ze teza o nierozcigglo$ci zjawisk psychicznych jest za daleko posu-
nieta, ze Twardowski popelnia za Kartezjuszem biad pomieszania
faktu naszej niemozno$ci uymowania zjawisk psychicznych jako prze-
strzennych z metafizyczng teza o ich nierozcigglej naturze. Zdaniem
Mahrburga, nie wiemy, czy zjawiska duchowe maja rozciaglosé, czy
nie. Twardowski uznal ten zarzut za pozbawiony sensu: skoro nie
umiemy rozwazaé zjawisk duchowych jako przestrzennych, twierdze-
nie, ze sgq przestrzenne, byloby sprzeczno$cia? (a zatem — jak nalezy
mniema¢ — musimy twierdzié¢, ze sa nieprzestrzenne). Mahrburg
jednak konsekwentnie stal na stanowisku, ze z faktu naszej niewie-
dzy nie mozna przechodzié¢ do wniosk6w o sposobie istnienia czego§?.
Widac¢ tu, jak nowokrytycyzm Mahrburga, wymuszajacy ostrozne sta-

20 Wkrétce Mahrburg zaproponowal nastepujacy podzial nauk: nauki opisujace
rzeczywisto$é niewytworzona przez ludzka dziatalno$¢ to nauki przyrodnicze; nauki
badajace celowe wytwory ludzkiej twdrczosci to nauki humanistyczne. Psychologia
jest nauka przyrodnicza nie tylko dzieki powiazaniu z fizjologia, lecz takze dlate-
go, ze bada zastane fakty psychiczne; filozofia i etyka sa naukami humanistycz-
nymi, poniewaz badaja wytwory ludzkiej kultury: nauke i wartosci etyczne. Zob.
A. MaunrBURG: Podzial i uktad nauk. W: Poradnik dla samoukéw. Cz. 1. Warszawa
1901, s. XXIX—XXX.

21 Zob. AM1, s. 73.

2 Zob. KT, s. 145.

% Zob. AM2, s. 149.
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nowisko w kwestii ludzkich mozliwoéci poznawczych, prébowat ogra-
niczaé pole argumentacyjne Twardowskiego.

Nie rozumiat takze recenzent, dlaczego, zdaniem Twardowskiego,
psychologia nie moze by¢ nauka przyrodnicza. Jedyny identyfikowal-
ny w tym zakresie argument dostrzegal Mahrburg w podkreslaniu
réznicy metod pomiedzy badaniem fizjologicznym a metoda intro-
spekeji, na ktérej opiera sie psychologia?*. Nowokrytycysta zwracat
jednak uwage, ze rdznica w pozyskiwaniu materialu nie jest tym
samym, co rbéznica w metodzie jego naukowej obrébki; nie ma po-
wodu sadzié, ze psychologia postepuje w tym zakresie metodami
nieprzyrodniczymi? i ze nie jest nauka przyrodnicza?®. Twardowski
odpowiadat: ,[...] nigdy nie twierdzitem, iz obie nauki [tj. psychologia
1 fizjologia — A.D.] postepuja wedlug wrecz odmiennych metod”,
co zdumialo Mahrburga, ktéry ostatecznie zarzucil Twardowskiemu
niekonsekwencje?®. Najwiekszy sprzeciw Mahrburga wywotala jednak
teza Twardowskiego, ze psychologia jest nauka filozoficzna, ponie-
waz dostarcza filozofii przedmiotéw. Zdaniem Mahrburga, psycholo-
gia dostarcza filozofii przedmiotéw tak samo, jak inne nauki, ktérych
nikt z tego powodu nie uwaza za filozoficzne?*. W kontekscie tym
sformutowano nastepujace uwagi: Mahrburg pisal, ze przedmiotow
filozofii w rozumieniu Twardowskiego dostarcza rzeczywisto$é, a nie
psychologia jako nauka?®’; Twardowski odpowiadatl, ze nie twierdzil,
1z psychologia stwarza przedmioty niezaleznie od rzeczywistosci®.
Za tymi uwagami, ktére same w sobie niewiele wnosily, stalo za-
sadnicze nieporozumienie metafilozoficzne: Mahrburg, uwazajac filo-
zofie za teorie nauki, inaczej niz Twardowski rozumial pojecie ,do-
starczanie przedmiotéw” dla badania filozoficznego. Dla recenzenta
psychologia jako nauka byla obiektem zainteresowania teorii nauki
na rowni z innymi naukami; filozofia nie brata swoich przedmio-
tow od psychologii, lecz czynita psychologie jako nauke (psycholo-
giczne pojecia, wnioskowania, hipotezy, teorie) swoim przedmiotem.
Twardowski nie chcial badZz nie umial odnies¢ sie do tej ukrytej
istoty argumentu Mahrburga. Mahrburg natomiast nie rozumial spe-
cyfiki psychologii aktéow, stojacej za ,dostarczaniem przedmiotow”

24 Zob. K. Twarpowskr: Psychologia..., s. 8.
% Zob. AM1, s. 76.

%6 Zob. AM1, s. 79.

27 KT, s. 146.

2 Zob. AM2, s. 151.

2 Zob. AM1, s. 78.

30 Zob. AM1, s. 78.

31 Zob. KT, s. 148.
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w ujeciu Twardowskiego. Byto to szczegélnie widoczne w krytyce tezy
Twardowskiego, ze psychologia jest nauka filozoficzna, poniewaz na-
uki filozoficzne badaja przedmioty, ktére nam sa dane albo wylacznie
w do$wiadczeniu wewnetrznym, albo zaréwno w doSwiadczeniu we-
wnetrznym, jak 1 w zewnetrznym. Neokrytycysta nie mégt zrozumiec,
dlaczego (Brentanowski z ducha) podzial na doéwiadczenie wewnetrz-
ne 1 zewnetrzne jest dla Twardowskiego tak kluczowy 1 dlaczego
fakt bycia danym w obu typach doSwiadczenia mialtby wskazywaé
przedmiot filozofii. Gdzie sa nauki badajace inne przedmioty niz
te, ktore sa nam dane w doSwiadczeniu wewnetrznym 1 zewnetrz-
nym? — pytal Mahrburg; wszak ,,[k]azde postrzezenie jakiegokolwiek
przedmiotu, zjawiska jest dwustronnym: z jednej strony dane mi
jest jako doSwiadczenie zewnetrzne, o ile przedmiot jego rzutuje na
zewnatrz, z drugiej za$ strony dane mi jest jako postrzezenie moje,
jako stan wewnetrzny, i gdyby tak nie bylo, nie moéglbym mysleé
nad zdobytym przez sie materialem do$wiadczalnym, nie wiedzial-
bym, ze go posiadam, 1 zadna praca teoretyczna nie bylaby mozeb-
na. Nie tylko, jak powiada autor, nie istniataby wtedy psychologia,
logika, etyka, estetyka, teoria poznania i metafizyka, lecz nie istnia-
taby réwniez mechanika, fizyka, chemia, botanika, zoologia itd.”*.
Spostrzezeniom Mahrburga trudno odmoéwié¢ trafnos$ci: zapropono-
wane przez Twardowskiego okreslenie przedmiotu filozofii okazato
sie w swoim dostownym brzmieniu zbyt ogdlnikowe??. Odpowiadajac
Mahrburgowi, Twardowski jedyny raz w calej polemice powolal sie
na Brentanowskie odréznienie aktéw od tresci przedstawien (piszac,
ze recenzent ,zapomnial [...], ze zachodzi réznica pomiedzy aktem
psychicznym spostrzegania i jego przedmiotem”?), niestety Mahrburg
sie do niego nie odnidst.

Mahrburg nie mogt takze zgodzi¢ sie na argument, ze odrzucenie
spekulacji metafizycznych jako punktu wyjscia filozofii pociaga za soba,
uznanie psychologii za nauke filozoficzna. Uwazajac, ze psychologia
jest podstawa, filozofil jako nauki humanistycznej, twierdzil wbrew
Twardowskiemu, ze skoro psychologia jest podstawa filozofii, to nie
moze by¢ jednoczeénie jej czeécia; jesli, jak utrzymuje Twardowski,
psychologia nalezy do grupy nauk filozoficznych, to ,poniewaz psycho-
logia jest nauka filozoficzna, zadna za$ nauka filozoficzna nie moze

32 AM1, s. 79.

3 Takze Rechlewicz pisze: ,[...] argument Mahrburga nasuwa zastrzezenie, ze
nauki filozoficzne nie powinny chyba zajmowacé sie wszystkimi przedmiotami danymi
w do$wiadczeniu wewnetrznym, a musialyby to czyni¢, gdyby do tych nauk dotaczyé
psychologie”. W. REcHLEWICZ: Nauka..., s. 147.

3 KT, s. 148.
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istnie¢ bez psychologii, jako swej podstawy, wiec psychologia powstaé
1 istnie¢ nie moze bez gotowej juz psychologii, ktéra by mogla stuzyé
jej za podstawe. Wierutna niedorzeczno$é [...]"*. Twardowski bronit
sie, zarzucajac oponentowl, ze popelnia btad quaternio terminorum?,
jednak argument ten nie przekonal Mahrburga: jesli Twardowski
sugeruje, ze termin ,psychologia” uzyty zostal w dwoéch réznych zna-
czeniach, to czym rézni sie psychologia bedaca podstawa psychologii
od psychologii bedacej podstawa nauk filozoficznych??’. Zarzutom
Mahrburga trudno odméwié trafnosci, choé Rechlewicz sugeruje, ze
wskazana niedorzeczno$¢ mozna tatwo wyminag: ,[...] wystarczyloby
tutaj powiedzieé, ze kazda nauka filozoficzna — oproécz samej psycho-
logii — potrzebuje psychologii jako swej podstawy”®. Rzecz jednak
nie w samym wyminieciu trudnosci, lecz w niezgodzie Mahrburga
na teze, ze podstawa jakiej§ grupy nauk ma ten sam status, co inne
nauki tworzace te grupe — dla Mahrburga wyréznienie psychologii
jako nauki podstawowej bylo kluczowe i1 uniemozliwialo uznanie jej
za nauke humanistyczna, Twardowski za$ z powodéw filozoficznych
chciat traktowaé psychologie jako nauke odmienng od nauk przy-
rodniczych. Mahrburg zarzucal Twardowskiemu niedorzecznosé, sam
jednak uwiklany byt w psychologistyczny paradoks: psychologia mia-
la by¢ w jego ujeciu jedna z nauk, a jednoczeénie byla nauka wyrdz-
niona, bo badata podmiot uprawiajacy nauke, w tym — uprawiajacy
psychologie. Psychologia byta wiec jednoczeénie czeécia jakiejs wiedzy
1 wiedzg o ludzkim poznaniu w ogoéle. Pomiedzy psychologizmami
Mahrburga 1 Twardowskiego bylo jeszcze jedno podobienstwo, ktoé-
re recenzent moégt lekcewazyé tylko dlatego, ze w dazeniu do na-
ukowienia filozofii bardzo wasko zdefiniowat jej zadania. Mahrburg
mogt twierdzi¢ wbrew Twardowskiemu, ze psychologia nie dostarcza
filozofii przedmiotéw, lecz wedle jego stanowiska psychologia dostar-
czala przedmiotow naukom humanistycznym, takim jak etyka i este-
tyka. Jak wida¢, istotnym tlem sporu Twardowskiego 1 Mahrburga
byly odmienne zapatrywania na to, czym jest filozofia naukowa.
Twardowski unaukawial filozofie przez jej powiazanie z psycholo-
gia aktow, tymczasem dla Mahrburga naukowo$é filozofii wyznaczat
przedmiot, jakim byla ogélnie rozumiana nauka. Stad sztuczne wy-
odrebnienie etyki i estetyki jako odzielnych nauk humanistycznych,
nauk niefilozoficznych, oraz sprzeciw wobec tezy Twardowskiego, ze
psychologia dostarcza przedmiotéw badaniu filozoficznemu.

3 Zob. AM1, s. 77.

36 KT, s. 147.

3T AM2, s. 151.

3 W. RecHLEWICZ: Nauka..., s. 147.
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