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Abstract: The present paper presents Blaustein’s critical remarks on the selected
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materiality and quality of act.

Keywords: impression, experience, materiality and quality of act

Wstep

Leopold Blaustein byl éwietnie zapowiadajacym sie polskim feno-
menologiem oraz mniej znanym przedstawicielem Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej. Interesujacym watkiem jest kontynuowanie przez nie-
go studidow, po okresie lwowskim, u Edmunda Husserla we Fryburgu
Badenskim. Bylo to bez watpienia pewnego rodzaju sila motoryczna
do napisania w 1928 roku rozprawy doktorskiej na temat fenome-
nologii Husserla: Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie
przedstawienia. Wlasnie refleksje zawarte w tejze pracy, obejmujace
gléwnie sprostowania terminologiczne, beda gltéwnymi punktami ni-
niejszej publikacji. Dokladniej uymujac: skoncentruje sie na analizie
komparatystycznej pogladéow Blausteina 1 Husserla zwigzanej z za-
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gadnieniami dotyczacymi wrazen, materii i1 jakoSci aktu. Odniose
sie przede wszystkim do uwag, jakie poczynil on na temat drugiej
cze$ci Badan logicznych. Refleksje polskiego fenomenologa uzupelnie
o szersze spojrzenie Husserla na poszczegdlne kwestie.

Warto w tym miejscu wskazaé wazki aspekt 1 znaczenie szeroko
pojetej krytyki w filozofii, jej eksplikacja bowiem jest zgota inna
niz w potocznym rozumieniu tego terminu. Nie ma ona na celu
negowania czyjego$ stanowiska, pogladu czy sposobu interpretacji.
Filozoficzna krytyka jest analiza, szczegélowym badaniem i ,rozbidr-
ka” kluczowych pojeé, po czym ich syntetyzowaniem i eliminacjg
sprzeczno$ci czy — idac tropem Kanta — swoistg afirmacja. Dlatego
tak pojmowanej krytyki nie mozna traktowaé jako ograniczajace;j.
Jak pisze Andrzej J. Noras w artykule Co to znaczy ,byé krytycz-
nym”?, takie usytuowanie krytyki w kontekécie filozofii pozwala tej
drugiej na wypracowanie nowych punktéw widzenia czy dosadniej
interpretujac, pozwala jej po prostu na istnieniel.

I taka jest rowniez, spogladajac na temat niniejszego artykulu,
rola krytyki Blausteina odnoénie do gtéwnych zatozen fenomenologii.
Zapewne nie do przecenienia bylo zaréwno bezposrednie zetkniecie
z Husserlem 1 ,zywa” rozmowa (ktére zaowocowaly analizami na
wysokim poziomie refleksji i zrozumienia), jak 1 ,wytyczne” prawidlo-
wego, jasnego 1 rzetelnego filozofowania, jakiego od swoich studentéw
wymagal Kazimierz Twardowski, pod ktérego kierunkiem Blaustein
napisal doktorat’. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze czas jego
przebywania w intelektualnym S$rodowisku Husserla obejmuje podz-
niejszy historycznie okres, niz datuje sie najbardziej intensywne po-
czatki formacji metody zapoczatkowanej przez niemieckiego feno-
menologa. Mam tu na mys$li zawigzywanie sie fenomenologicznego
ruchu w Getyndze, na poczatku XX wieku, do ktoérego przystapili
miedzy innymi Roman Ingarden, Edith Stein, Aleksander Rozenblum
czy Adolf Reinach), co w niezwykle pieczolowity sposéb zostato opi-
sane przez Czeslawa Glombika w pozycji Husserl i Polacy. Pierwsze
spotkania, wczesne reakcje. We wspomniane] ksiazce Autor szcze-

1"A.J. Noras: Co to znaczy ,byé krytycznym”™. W: Prawda a metoda. Red.
J. JAsKOEA, A. OLEJARCZYK. Wroctaw 2003, s. 321.

2 Podkreéla sie réwniez szczegbélng aktywno$é Blausteina na posiedzeniach
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Dotyczyly one przede wszyst-
kim Préby krytycznej oceny fenomenologii. W tym znaczeniu byly one przeciwwa-
ga koncepcji Ingardena. Sugeruje to przypisywanie Blausteinowi szczegdlnej roli
w formowaniu sie polskiego ruchu fenomenologicznego. Korespondencja Romana
Witolda Ingardena z Kazimierzem Twardowskim. Red. R. KuLiNiak, D. LEszczyNa,
M. PANDURA, s. 113. http://derewiec ki.pl/wp-content/uploads/2016/05/Korespondencja-
miedzy-Romanem-Ingardenem-i-Ka zimierzem-Twardowskim.pdf. [20.05.2017].
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gblnie podkreséla wage bezposrednich dyskusji z Husserlem, podczas
ktérych ,Husserl odpowiadal nie tylko na postawione mu pytania
dotyczace réznych, poczatkowo trudnych do zrozumienia miejsc, lecz
przeprowadzal réwniez wiele analiz uzupelniajacych 1 bardzo czesto
otwieral dalekosiezna perspektywe na problemy”.

Praca doktorska Blausteina podzielona jest na trzy czeSci.
Poczatek rozwazan zasadza sie na kontekS$cie historycznym. Autor
przywotuje koncepcje Franza Brentana, Kazimierza Twardowskiego,
Alexiusa Meinonga, Hansa Corneliusa, Bernarda Bolzana czy Aloisa
Hoflera, ktére, wedlug niego, oddzialywaly na formacje pogladow
Husserla. Druga cze$é, ktéra Ingarden nazwal w drodze recenzji
sprawozdawcza, to zreferowanie wywodow tworcy fenomenologii,
ktére zawart w Badaniach logicznych, w V rozprawie tego dzieta:
O przezyciach intencjonalnych i ich tresciach, a takze — nie wprost
— myS$§li zawartych w Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii*. Ostatnia cze$é¢, najbardziej nas interesujaca w kontek$cie
niniejszego artykulu, obejmuje uwagi krytyczne Blausteina. Mam
tu na mys$li szczegdélnie drugi rozdzial, zatytulowany Nauka o tres-
ciach przedstawienia. Z racji ograniczen objetoSciowych niniejszego
artykulu, skoncentruje sie na analizach odsylajacych jedynie do
Badarn logicznych.

Krytyka Husserlowskiej koncepcji wrazenia

Zanim przejde do dokladniejszej analizy refleksji zawartych
w drugim rozdziale dysertacji Blausteina, pokrétce przestawie jego
uzasadnienie odnoszace sie do stusznoéci rozrdéznienia wrazenia jako
treSci oraz wrazenia jako aktu. Jest to stanowisko przeciwstawne
Husserlowi, ktory te dystynkcje czynil bezzasadna. Uznaje je za
wlasciwy 1 pomocny fundament dalszych wywodéw.

Zaczaé nalezy przede wszystkim od podkreslenia, ze Blaustein
zmienia nieco fenomenologiczna koncepcje przezycia. Nie podziela

3 C. GromBik: Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje. Katowice
1999, s. 23.

* R. INGARDEN: Sprawozdanie. Blaustein Leopold: Husserlowska nauka o ak-
cie, tresci i przedmiocie przedstawienia. W: Polska fenomenologia przedwojenna.
Antologia tekstéw. Red. D. BEBEN, M. PLES-BEBEN. Katowice 2003, s. 219—221.
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zdania Husserla, jakoby do przezy¢ nalezaly zaré6wno wrazenia, jak
1 akty intencjonalne, totez jedynie tym drugim przypisuje taka ran-
ge. Uzasadnia to catkowita odmiennos$cia obu elementéw §wiadomosci.
Akty intencjonalne, w przeciwienstwie do wrazen, cechuja sie inten-
cjonalnoécig®. Te drugie sa jedynie jej ,noénikami”. Do tego akty sa
w stosunku do ,ja” czym$ wewnetrznym (Blaustein na okreslenie tej
relacji uzywa terminu ichlich), z kolei wrazenia takiej cechy nie maja
(filozof okre§la te przynalezno§é mianem ichfremd)®. (Potwierdzenie
tejze dystynkcji odnajdujemy sita rzeczy takze w Badaniach logicz-
nych, gdy Husserl pisze: ,,O tym, ze nie wszystkie przezycia sa [inten-
cjonalne], §wiadcza wrazenia i kompleksy wrazen. Dowolny fragment
doznanego pola wzrokowego [...] jest przezyciem, [...] lecz te tresci
nie sa [...] [przedmiotami] w nim [intencjonalnymi]”’. Wyjasnienia
tego filozof uzywa jako uzupelnienia rozwazan dotyczacych aktow
psychicznych, ktérych deskrypcja oparta jest przede wszystkim na
intencjonalnym odniesieniu’).

Czyzby zatem jedynym kryterium uzasadniajacym wlaczenie ich
w jedna klase przezy¢ byla wspodlna funkcja zawierania sie w ply-
nacym strumieniu Swiadomosci? I w tym miejscu Blaustein ujaw-
nia swoj sceptycyzm, wskazujac bledne kolo takiego rozumowania.
Sytuacja staje sie jasna, gdy spojrzymy na konstatacje Husserla
w Badaniach logicznych wyjasniajace, czym jest $wiadomos$é. Dwie
z trzech podanych tam definicji pojecia swiadomosci daja temu wyraz
1 brzmia nastepujaco: ,, 1. Swiadomo§¢ jako caloéciowa [efektywna]
fenomenologiczna zawartos¢ [empirycznego Ja], jako splot przezyc
psychicznych w jednoéci strumienia Swiadomosci. [...]. 3. Swiadomosé
jako zbiorcze oznaczenie wszelkich »aktéw psychicznych« albo »prze-
zy¢ intencjonalnych«”®,

7 przytoczonego cytatu jasno wynika, iz Husserl §wiadomosé de-
finiuje, odwotujac sie do pojecia przezycia. Nie mozemy zatem po-
stugiwaé sie pojeciem Swiadomoséci, by wyjasnié, czym sa przezycia;
1 tym samym nie wolno nam czyni¢ uzasadnionym wrzucania aktow
intencjonalnych 1 wrazen do jednego worka. Wtasnie ten tryb wnio-

> Interesujacy punkt widzenia odno$nie do §wiadomosci intencjonalnej w per-
spektywie Badan logicznych prezentuje M. Maciejczak w pozycji Brentano i Husserl.
Pytanie epistemologiczne. Warszawa 2001. Autor niniejszej ksigzki przedstawia wia-
domoéé jako system funkeji intencjonalnych.

6 Zob. L. BLausTEIN: Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedsta-
wienia. W: Polska fenomenologia przedwojenna. Antologia tekstéw..., s. 188—189.

" E. HusserL: Badania logiczne. T. 2. Cz. 1. Thum. J. Siborek. Warszawa 2000,
s. 464—465.

8 Ibidem, s. 432—433.



Leopolda Blausteina krytyka fenomenologii 109

skowania daje nam w efekcie circulus vitiosus 1 nie stanowi wartos-
ciowego argumentu dla naszych rozwazan.

Jeszcze dwa postulaty dotyczace heterogeniczno$ci wrazen (rozu-
mianych przez Husserla jako treéci zmystowe) 1 aktéw uposazonych
intencjonalnie uwazam za istotne dla dalszego toku refleksji. Jeden
z nich odnosi sie do kryterium oczywistosci, ktore Blaustein takze
uwaza za slaba podstawe do sumarycznego ujecia wrazen i aktéow
intencjonalnych jako przezyé¢ psychicznych. Czy stusznym jest zgo-
dzenie sie z pogladem niemieckiego fenomenologa, jakoby okre§lenie
obu tych sktadnikéw éwiadomos$ci jako przezyé umotywowane bylo
faktem, ze dane sa nam one FEvident, czyli w oczywistosci? Zaczaé
nalezy od pytania, jaka droga dochodzimy to twierdzenia, ze akty
intencjonalne w ogéle istnieja? Husserl nieco oglednie argumentuje,
ze teze egzystencjalna dotyczaca ich istnienia otrzymujemy li tylko
przez wnioskowanie. Czy taki argument moze by¢ zadowalajacy?
Blaustein z pewng doza niesmialoéci (bo jedynie w przypisie) stwier-
dza, ze nasze przekonanie o istnieniu aktoéw intencjonalnych, ktérych
wazaca rola bywa interpretacja treéci zmyslowych, niejako jest ich
czesclg — w tym sensie jest dane z géry w oczywistosci (,bywa”, po-
niewaz dokonuje sie ona w odniesieniu do spostrzezenia, w ktérym
przedmiot jest r6zny od aktu intencjonalnego na niego skierowanego;
samo ujecie wrazen nastepuje, gdy mamy do czynienia ze spostrze-
zeniem adekwatnym)?®.

W przypadku wrazen polski fenomenolog nie wykazuje juz takiej
przychylno$ci wobec koncepcji tworcy nauki o fenomenach. Istnienie
wrazen nie wynika w tak oczywisty sposéb w toku proceséw po-
znawczych. Zgadza sie jednak Blaustein z jasno$cig stwierdzenia, ze
tre$ci zmystowe rozumiane po Husserlowsku sa przez podmiot dozna-
wane. Fakt oczywistego istnienia wrazen jest nie do utrzymania na
przyktad wowczas, gdy prezentuje nam sie wyltacznie jedna strona
rzeczy. Niewidoczna cze$é nie prezentuje nam sie wtedy droga tre-
éci zmystowych. Dokonujemy wowczas interpretacji wrazen; funkcje
te spelniaja akty psychicznie przez wypelnienie intencji. Zauwazy¢
nalezy wobec tego nienarzucajaca sie réznice miedzy oboma mysli-
cielami co do funkcji intencjonalnych aktéw, jaka maja ujecie oraz
interpretacja tresci zmystowych. W ujeciu Husserla sa one, zdaniem
Blausteina, w kazdym przypadku nieroztaczne. Nie do konca moge
sie zgodzi¢ z konstatacja Blausteina, poniewaz w toku analiz Husserl
uzywa spojnika ,lub”, co sugerowaloby mozliwa roziacznosé¢ obu funk-

9 Zob. L. BLausteIN: Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedsta-
wienia..., s. 189.
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cji aktow intencjonalnych. Posluze sie slowami samego fenomenolo-
ga. Watek ten porusza Husserl w Badaniach logicznych przy okazji
opisu uczué¢ nie-intencjonalnych. Pisze tam: ,[...] tak samo odnosza
sie np. wrazenia dotykowe do dotykajacej czesci ciala 1 dotykanego
ciala obcego. Jakkolwiek odniesienie to spelnia sie w przezyciach
intencjonalnych, to nikt przeciez nie bedzie myslat o tym, by same
wrazenia oznaczy¢ jako takie przezycia. Mamy tu raczej do czynie-
nia z sytuacja, ze wrazenia pelnig funkcje tresci [przedstawiajacych]
w spostrzezeniach albo [...] wrazenia podlegaja tu przedmiotowej
»interpretacji« lub »ujeciu«’®,

Jak widaé, do§¢ obszernie przedstawiony przez Blausteina w roz-
prawie doktorskiej zarzut nie wydaje sie wlasciwie postawiony, przy-
najmniej w przypadku uczué nie-intencjonalnych; w kazdym razie
trudno go w tym miejscu utrzymac.

Ostatnie kryterium klasyfikacyjne, jakie uwazam za istotne dla
niniejszego artykulu, ma pewien charakter negujacy, poniewaz opie-
ra sie na probie uzasadnienia, czego w takim razie wrazenia oraz
akty intencjonalne nie maja, skoro potraktowat je Husserl jako prze-
zycia psychiczne. Wedlug Blausteina, taka cecha moze byé niepo-
siadanie przez nie ,systeméw odcieni”, ktorymi charakteryzuja sie
transcendentne przedmioty poznania. Czy argument ten jest mozliwy
do przyjecia i pogodzenia z zalozeniami Husserla? Znéw napotyka-
my trudnos$ci. Na samym poczatku uzasadnien nalezy wspomnied,
ze w myS$l niemieckiego filozofia tylko spostrzezenie ,wewnetrzne”
moze by¢ spostrzezeniem adekwatnym. Wynika z tego, ze wrazenia
1 akty intencjonalne sa dane adekwatnie — i ttumaczy to fakt, ze nie
cechujg sie kompleksami odcieni. Polski filozof nie jest w stanie za-
akceptowaé refleksji Husserla juz w punkcie wyjécia, poniewaz jego
zdaniem takze ,zewnetrzne” wzgledem Swiadomos$ci byty moga by¢
adekwatnie dane. Upada zatem przywilej adekwatnosci aktow inten-
cjonalnych 1 treSci zmystowych, ktore, jak sadzi Blaustein, w mysl
wywodow Husserla sa dane w oczywisto$ci'l.

Przedstawie teraz w zarysie krytyke Husserlowskiej konstatacji,
mowiace] o bezpodstawnym, w mniemaniu Blausteina, nieuzasadnio-
nym dwojakim ujeciu wrazen — pojmowaniu ich z jednej strony jako
zmystowych tresci, a z drugiej strony jako aktéw psychicznych. Geneza
takiego stanowiska, Jesh chodzi o Husserla, jest, Jak sadz1 polski my-
Sliciel, brak rozréznienia dwéch termindéw: przezycia 1 przezywania.

10 E. HusserL: Badania logiczne..., s. 494.
1 Zob. L. BrausteIN: Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedsta-
wienia..., s. 190.
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Ponadto, jak wiemy z wczes$niejszych rozwazan, wrazenia stanowig
w ujeciu Husserla pewng odmiane przezyé¢, z czym nie zgadza sie
autor rozprawy analizowane] w niniejszym artykule. Wskazuje przy
tym niejednoznaczno§¢ uzycia tego terminu w Badaniach logicznych,
co utrudnia rozpoznanie jego znaczenia. Blaustein interpretuje je
jako tresci zmyslowe. Owe treéci stanowilyby skladniki przedstawien.
Kolejna z tez interpretacyjnych polskiego filozofa ujmuje wrazenia
jako przezywane treSci S§wiadomosci, ktore nie prezentuja sie w niej
w intencjonalnych aktach. Blaustein uzasadnia tym samym odrzu-
cenie Husserlowskiego utozsamienia ,przezycia” 1 ,przezywania”, co
znajduje zastosowanie w interpretacji wrazen jako przezytych tresci
swiadomosci.

Zgodnie z pogladami polskiego fenomenologa wrazenia stanowia
obiekty transcendentnych spostrzezen. Naleza do §wiata zjawisko-
wego. Skoro sg one skladnikami zewnetrznych spostrzezen, to ich
istnienie uzaleznione jest od skierowania tego rodzaju transcendent-
nych dokonan $wiadomosci. Jak pisze Blaustein, ,spostrzezenie to
jest wiec nieprzerwanie in actu, poki dane mi sa wrazenia (tre-
éci zmyslowe). [...] miejsce spostrzezenia zajaé moze wyobrazenie
wtérne, gdy chodzi o wyobrazone wtérnie tresci zmystowe sinnliche
Phantasmen Husserla”?. Konstatacja ta stanowi uprawomocnienie
mys$li przewodniej niniejszej krytyki, ktéra méwi o mimo wszystko
stusznym podziale wrazen na akt oraz tresci zmystowe, poniewaz
treScia wtérnego wyobrazenia, w tym sensie pojmowanego jako akt,
jest wrazenie bedace jego obiektem. Dla Blausteina wrazenia nie po-
winny by¢ utozsamiane z datami hiletycznymi. Wnikliwsza deskryp-
cja potwierdza shuszno$§é uznawania ich za akty.

Krytyka Husserlowskiej koncepcji tresci przedstawienia
— wybrane aspekty

W § 36, zatytulowanym O tozsamosci materii i innych tresciach
intencjonalnych w réznych aktach, Blaustein porusza wstepnie prob-
lematyke dotyczaca materii 1 jakoSci aktu. Akceptuje 6w podzial,
jednoczes$nie odnoszac sie krytycznie do niektorych zalozen teo-

2 Tbidem, s. 200.
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rii. Postuzmy sie najpierw fragmentem Badarn logicznych, aby po-
prawniej zrozumieé przedmiot uwag krytycznych polskiego filozofa.
Husserl tlumaczy: ,Tre$¢ w sensie materii jest pewnym komponen-
tem konkretnego przezycia aktowego, ktéory moze ono dzieli¢ z ak-
tami o zupelnie innej jakos$ci. Najjasniej ukaze sie wiec ona wtedy,
gdy zestawimy szereg identycznos$ci, w ktérym zmienia¢ sie beda
jakoéci aktéow, podczas gdy materia pozostanie identycznie ta sama.
[...] przedmiotowo$é intencjonalna w réznych aktach jest ta sama”®.

Jak latwo sie domys$lié, ostrze polemiki Blaustein wymierza
w stwierdzenie o ,identycznos$ci” materii. Nie moze przystugiwaé sta-
tus bytu idealnego czemus, co jest czasowe oraz psychiczne. Materia
jako element zycia Swiadomo$ciowego 1 tym samym skladnik inten-
cjonalnych przezy¢ nie moze byé¢ identyczna w poszczegdlnych ak-
tach'. Moze by¢ jedynie taka sama. Jeéliby uznaé istnienie idealnej
materii, to na pewno nie bylaby to ta sama materia, o ktorej w tej
chwili myélimy. Takze wprowadzenie przez Husserla idealnych spe-
cies jako skladnikéw zycia psychicznego jest dla Blausteina niejasne.
Z jednej strony bowiem stanowig one byty idealne, a z drugiej — eg-
zystuja, w §wiadomosci®®.

Krytyczna analiza doprowadza Blausteina do uchwycenia innej
ekstensji pojecia materii. Sklada sie na nia, postlugujac sie stowni-
ctwem polskiego filozofa, materia w znaczeniu ,pierwotnym” oraz
tres¢ prezentujaca (Husserl rozumie ja jako wrazenia, czyli tresé
zmystowa). Stanowisko Blausteina w kwestii uznania tego rodzaju
ekstensji jest dwojakie.

W Husserlowskiej nauce o akcie, tresci i przedmiocie przedsta-
wienia czytamy, iz oba komponenty wtdérnego pojecia materii maja
kluczowe znaczenie w procesie przebiegu naocznych przedstawien.
Generuja kompleks ,bodZcéw” powodujacych skierowanie intencji
w strone domniemywanych przedmiotéw spostrzezen. Tym samym
jest on intendowany jako posiadajacy akurat takie, a nie inne okregl-
niki. Inaczej sprawy sie maja w przypadku przedstawien nienaocz-
nych. Tre$¢ prezentujaca nie bierze udzialu w skierowaniu aktowym
intencji. A fakt ten odbiera jej, zdaniem polskiego fenomenologa,
status ,materii”, bedacej niesamoistnym skladnikiem przezyé¢ psy-

13 K. HusserL: Badania logiczne..., s. 517—518.

4 Jak ujmuje materie M. Maciejczak w pozycji Swiadomosé i sens. Kant,
Brentano, Merleau-Ponty, jest to w kontekécie wrazen pewnego rodzaju ,hipoteza”,
czy tez ,konstrukt teoretyczny”. M. Maciesczyk: Swiadomosé i sens. Kant, Brentano,
Merleau-Ponty. Warszawa 2007, s. 27.

15 Zob. L. BLausteIN: Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedsta-
wienia..., s. 203—204.
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chicznych. Dla Blausteina tres¢ tego rodzaju nie stanowi, tak jak
materia, elementu zycia psychicznego. To, co im wspdlne, to li tylko
zblizony udziat w procesie konstytucji obiektéw naocznych przedsta-
wien. W konsekwencji odrzuca on drugi z zaprezentowanych sposo-
béw rozumienia materii aktu.

Podsumowanie

Przedstawienie Blausteina krytyki fenomenologii nie nalezalo do
zadan najlatwiejszych z kilku powodéw. Pociggalo to za soba kryty-
ke krytyki — aby prawidlowo zaprezentowac¢ stanowisko Blausteina
z punktu widzenia fenomenologa w Husserlowskim sensie, trzeba bylo
w znaczne] mierze pominaé cze$¢ sprawozdawcza, w ktorej referuje
on poglady niemieckiego filozofa — z przyczyn gléwnie terminologicz-
nych. Dlatego w niniejszym artykule, zanim przedstawilam stosu-
nek Blausteina do poszczegdélnych koncepcji Husserla, przytoczylam
fragmenty tekstow zrodlowych tego drugiego, w znacznej mierze nie
sugerujac sie czescig sprawozdawcza dysertacji. Minusem rozprawy
jest pewnego rodzaju ,niewierno$¢’ oryginalnym terminom Husserla,
co moze powodowaé wieloznacznosci interpretacyjne, a tym samym
byé mylace zwlaszcza dla os6b mato zaznajomionych z fenomeno-
logia. Uwaga dotyczy takze pewnej zdawkowo$ci podczas stawania
w opozycji wobec pogladéw Husserla — w niektérych przypadkach
jedynie samo podkreslenie braku zgody z dana konstatacja okazuje
sie dla wnikliwego czytelnika malo wystarczajace.

Uwazam jednak, ze te fragmenty, ktorym Blaustein okiem kry-
tyka poswieca wiece] miejsca na kartach rozprawy, zasluguja na
szczegllne uznanie. Chocby rozwazania na temat wrazen i ich btedne
umiejscowienia przez Husserla w kontekécie przezyé stanowia war-
tosciowa poznawczo analize. Takze badania dotyczace na przyklad
tozsamosci materii stanowia nieoceniony wktad w polska, 1 nie tylko,
my$l fenomenologiczna. Dlatego mimo wskazanych niescisto$ci pod-
kresli¢ nalezy zrozumienie w zadowalajace] mierze nielatwej, feno-
menologiczne] tematyki. Jak na mlodego, poczatkujacego uczonego,
wykazal sie interpretacyjna odwaga 1 kreatywnym, stanowczym po-
dejsciem, gdy spojrzeé¢ na stawiane przezen 1 jednocze$nie uzasadnia-
ne stwierdzenia.
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Artykul niniejszy domaga sie rozwiniecia poszczegdlnych obsza-
réow badawczych — zapoczatkowanych przez Husserla, a wskazanych
do korekty przez polskiego filozofa. Dobrze zapowiadajacemu sie mto-
demu fenomenologowi nie byto dane kontynuowaé 1 rozwijaé¢ zapre-
zentowanych w rozprawie przyczynkéw do dalszych badan, mimo to
jego wktad w rozwdj polskiego ruchu fenomenologicznego jest nieba-
gatelny 1 wszechstronny. Pozostaje zyczyé mu godnego kontynuatora.
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