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The concept of an object persisting through time
from the standpoint of the Lvov-Warsaw School

Abstract: There is considerable convergence between the views of many members of
the Lvov-Warsaw School and the positions endorsed in the current debate on persi-
stence through time. But there are some significant differences, too. In this paper,
I am going to reconstruct and to analyse several positions of some representatives of
the Lvov-Warsaw School on the issue in question. Then I shall identify and shortly
describe those elements of the reconstructed accounts which are, on the one hand,
specific to the Lvov-Warsaw School and, on the other hand, mostly ignored in the
present-day metaphysical dispute. The general message of the paper is the contention
that although there were no systematic separate research within the Lvov-Warsaw
School on persistence through time, some solutions and interpretations put forward
by its members can serve as an interesting enrichment of the ongoing debate.
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Wstep

W 1951 roku na tamach ,Sprawozdan Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” ukazal sie tekst Tadeusza Czezowskiego Identycznosé
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a indywiduum i jego trwanie'. Tekst ten jest kluczowy dla tytulo-
wego zagadnienia z kilku powodéw. Po pierwsze, stanowl on swo-
ista, cho¢ niewyczerpujaca dokumentacje pogladéw przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na zagadnienia trwania 1 identyczno-
$ci przedmiotow w czasie. Po drugie, tekst Czezowskiego dostarcza
bardzo interesujacych szczegdétéw interpretacyjnych dotyczacych oma-
wianych stanowisk, szczegdléw ktore sa nieobecne we wspodlezesnych
dyskusjach nad trwaniem w czasie. Po trzecie, analiza Czezowskiego
zawiera opis kilku istotnych konsekwencji akceptacji tego lub owego
stanowiska w odniesieniu do trwania w czasie; konsekwencje te —
choé¢ sam autor nie wykorzystuje ich do ewentualnych kontrargumen-
tacji — moga za takie stuzy¢.

Niniejszy tekst stawia sobie za cel, w pierwszej kolejnoéci, zanali-
zowanie wspomnianego tekstu Czezowskiego, nastepnie identyfikacje
1 opis stanowisk wybranych przedstawicieli Szkoly w odniesieniu
do anonsowanej problematyki, w koncu za§ — wychwycenie w re-
konstruowanych stanowiskach tych watkéw interpretacyjnych, ktére
z jednej strony sa nieobecne we wspoélczesnych dyskusjach, a ktoére
z drugiej strony nawet dzi§ moga stanowi¢ ich interesujace wzboga-
cenie.

Ogélnym przestaniem tekstu jest przekonanie, ze cho¢ w obre-
bie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nie prowadzono systematycznych
analiz problematyki trwania w czasie, to jednak jej przedstawiciele
zarowno byli §wiadomi tej problematyki, jak 1 zaproponowali kilka
rozstrzygnieé, ktore z dzisiejszego punktu widzenia zaskakuja swoja
odwaga 1 swym nowatorstwem.

Trzy interpretacje trwania w czasie

Zagadnienie tozsamos$ci przedmiotow w czasie powstaje na styku
prawa Leibniza oraz konstatacji zachodzenia zmian w przedmiotach.
W wypadku trwajacych w czasie przedmiotéw dochodzi, zdaniem
Czezowskiego, do rozszerzenia logicznego pojecia identycznosci na

b T. Czezowskr: Identycznosé a indywiduum i jego trwanie. ,,Sprawozdania TNT”
1951 [druk 1953], nr 5, s. 109—113. W swoim artykule odwotuje sie do wersji pdz-
niejszej: InEm: Identycznos$é a indywiduum i jego trwanie. W: IpEM: Odczyty filozo-
ficzne. Torun 1958, s. 160—168.
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dziedzine przedmiotow materialnych® Jednakze, co zauwaza autor,
stosowanie prawa Leibniza w rozmaitych dziedzinach nie przebiega
bezwarunkowo: za kazdym razem dochodzi do zawezenia zakresu
zmienno$ci zmiennej predykatowej, uyymowanej] w odnoSnym prawie.
Oznacza to, ze prawa Leilbniza nie stosuje sie w jego surowym wyslo-
wieniu, lecz z zawezeniem dziedziny wlasnosci, ktore bierze sie pod
uwage w trakcie rozpatrywania grupy przedmiotow. Rozwazajac za-
tem identycznosé w dziedzinie liczb, figur geometrycznych lub funkcji
zdaniowych, pomijamy zwyczajowo predykaty odnoszace sie na przy-
ktad do wagi, koloru czy liczby atomowej. Jest to jeden ze sposobéw
zawezenia dziedziny interesujacych nas wlasnosci przez ograniczenie
w rozpatrywanej teorii — dzieki relatywizacji do okreslonych jej
twierdzen — zakresu zmiennej predykatowej.

Drugi sposéb zawezenia dziedziny wlasno$ci dokonuje sie w wy-
niku odr6znienia typow logicznych, a $cislej rzecz ujmujac — roz-
roéznienia wlasnoséci pierwszego rzedu 1 wlasnoSci wyzszych rzedow
(na przyktad wtasnoéci indywiduéw i wlasno$ci wspomnianych wtas-
nosci). Stosuje sie roéwniez, przez analogie, odréznienie wlasnosci
istotnych od wlasnosci przygodnych, sugerujac, iz prawo Leibniza
zmienna predykatowa obejmuje te pierwsze, pomija za§ drugie.

W zwigzku z tym Czezowski sugeruje kolejno trzy rézne sposoby
rozszerzenia stosowalnos$ci pojecia identycznoéci na przedmioty trwa-
jace 1 zmieniajace sie w czasie. Wedle pierwszego z nich?, pierwotne

2 Jest znamienne, iz Czezowski wyraznie mowi tu o rozszerzeniu pojecia iden-
tycznoéci na przedmioty trwajace w czasie. Wynika z tego, po pierwsze, ze pojecie
identycznoéci jako takie jest w zasadzie pojeciem czysto logicznym (czyli pojeciem
konstytutywnym w dziedzinie logiki), po drugie za$, ze pojecie identycznoSci zastoso-
wane w dziedzinie pozaformalnej nie jest z koniecznoéci pojeciem pierwotnym. Owa
druga konstatacja jest tu kluczowa — sugeruje ona bowiem, ze jezeli rozszerza sie
stosowalnoéé tego pojecia na dziedziny pozaformalne, trzeba mie¢ na wzgledzie to,
ze odnosne pojecie funkcjonuje w nich w zmodyfikowanym znaczeniu (i jako niepier-
wotne — okazuje sie podatne na dalsza analize).

3 Jako reprezentacje pierwszego sposobu interpretacji Czezowski wskazuje proé-
be okreslenia przedmiotu trwajacego w czasie przez uzycie pojec: ,zbidr”, ,indywi-
duum momentalne” oraz ,cecha charakterystyczna”. Indywiduum momentalnym jest
w tym wypadku przedmiot ograniczony do odcinka czasu, w ktérym nie ulega zadne;j
zmianie (jako$ciowej lub mereologicznej). Uporzadkowany czasowo zbiér mnogo$-
ciowy wszystkich indywiduéw momentalnych stanowi przedmiot trwajacy w czasie.
Kazdy przedmiot momentalny jest identyczny z sobg i nieidentyczny z zadnym in-
nym indywiduum momentalnym. Nadto zbiér wszystkich indywiduéw momentalnych
jest identyczny sam z soba. Jednakze przedmiot trwajacy w czasie jest innego typu
logicznego niz poszczegdlne indywidua momentalne, dlatego odpowiednio nieco inny
sens ma réwniez pojecie identycznoéci, wykorzystane do opisu zwiazkéw pomiedzy
wspomnianymi obiektami. Jest to motywowane nastepujaca okoliczno$cia. Otdz pew-
ne zdania, prawdziwe o poszczegélnych indywiduach momentalnych, nie musza byé
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pojecie identycznoéci zostaje zachowane, modyfikuje sie natomiast
pojecie przedmiotu indywidualnego, czyli tak sie je rekonstruuje, by
prawo Leibniza nie wchodzilo w kolizje z ewentualnymi zmianami
indywiduéw. Sposéb drugi — odwrotnie — zachowuje zdroworoz-
sadkowe pojecie indywiduum, modyfikuje za$ pojecie identycznosSci
(wedle stow Czezowskiego* pojecie identycznosci ulega ,,uogdlnieniu”).
Wspomniana modyfikacja stanowi twoércze rozszerzenie pierwotnego
pojecia identycznosci na przedmioty trwajace w czasie; co prawda,
Czezowski preferuje tu modyfikacje polegajaca na zawezeniu za-
kresu zmiennos$ci zmiennej predykatowej w prawie Leibniza, ale
mozna sobie wyobrazi¢ bardziej radykalne rozwigzania, na przyklad
wprowadzenie pojecia identycznoSci relatywnej (Geach)®, identyczno-
§ci temporalnej (Gallois)®, a nawet — genidentycznosci (Augustynek,

prawdziwe o przedmiocie trwajacym w czasie, 1 vice versa. Newralgicznym elemen-
tem niniejszej interpretacji jest okreslenie takiej cechy lub cech charakterystycznych
indywiduéw momentalnych, ktére decydowalyby o ich przynaleznosci do zbioru jako
przedmiotu trwajacego w czasie. Wymog tego typu ma postaé¢ kryterium, ale doktad-
na jego specyfikacja wykracza poza schematyczne rozwazania jezykowe 1 jest uzalez-
niona od preferowanej opcji metafizycznej. Z komentarzy Czezowskiego za$ mozna
wnosié, iz on sam mial na my§li ewidencyjna interpretacje odno$nego kryterium,
a nie — interpretacje stricte metafizyczna.

* Owa interpretacja ma reprezentacje w pochodzacej od Arystotelesa prébie
zawezenia zakresu zmiennych predykatowych w prawie Leibniza do wtasnoSci istot-
nych. Préba ta, rzecz jasna, wymaga wcze$niejszego odrdznienia wspomnianych
wlasnosci istotnych od wlasnoéci przygodnych. Przedmiot trwajacy w czasie — by
przetrwac jako identyczny — musi zachowaé swe wlasno$ci istotne, natomiast utrata
lub nabycie wtasno$ci przygodnych nie maja wplywu na tozsamos$¢ w czasie. Przy
takim rozstrzygnieciu przedmiot trwajacy w czasie okazuje sie roéwniez — podobnie
jak w ramach poprzedniej interpretacji — przedmiotem innego typu logicznego niz
poszczegblne indywidua konkretne. Czezowski wprost twierdzi, iz wedle niniejsze]
interpretacji przedmiot trwajacy w czasie jest przedmiotem ogdélnym oraz ze przed-
miot ten mozna — za Arystotelesem — nazwaé forma, jako ze formy sa okreélane
wlasnie przez wlasnosci istotne. W dalszych partiach tekstu Autor nazywa te in-
terpretacje po prostu ,okresleniem poprzez istote” (poprzedniej interpretacji nadaje
miano ,okreélenia poprzez zbiér”). Podobnie jak w wypadku pierwszej interpretacji
znalezienie cech charakterystycznych indywiduéw momentalnych stanowito najtrud-
niejszy jej moment, tak i w ramach drugiej interpretacji identyfikacja wspomnianych
cech istotnych jest najpowazniejszym wyzwaniem dla omawianego ujecia. Czezowski
utrzymuje, ze obie interpretacje prowadza w istocie do tego samego wyniku: w obu
wypadkach przedmiotem trwajacym w czasie nie jest przedmiot konkretny lub indy-
widuum empiryczne — jest nim badz zbiér indywiduéw momentalnych, badz pewien
obiekt abstrakcyjny, ktory okreslaja cechy istotne owych indywiduéw momentalnych.

5 Zob. P.T. Gracu: Identity. ,Review of Metaphysics” 1967, vol. 21, no. 1,
s. 3—12.

6 ZoB. A. Garrois: Occasions of Identity. Oxford 1998.
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Simons)’. Trzeci z wymienionych przez Czezowskiego sposobdéw opie-
ra sie na odpowiedniej interpretacji cech przystugujacych przedmio-
towi, ktéra polega na ich czasowej relatywizacji®. Autor sugeruje, ze
tego typu modyfikacja znaczeniowa zachodzi w ujeciu mereologicz-
nym (Leéniewski, Kotarbinski), ale we wspodlczesnych dyskusjach
interpretacja niniejsza jest reprezentowana nie tylko w ramach teorii
czeSci czasowych (vide — copula-tensig, adwerbializm, SOFizm)®.

Ilustracje

Jak wspomniatem, rekonstrukcje Czezowskiego mialy swa pod-
stawe w faktycznie podzielanych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

7 Zob. Z. AucustYNEK: Genidentity. ,Dialectics and Humanism” 1981, no. 1,
s. 193—202; Ipem: Substancja — przyczynowosé — przestrzen — czas. W: IDEM:
Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne. Warszawa 1997, s. 99—111; Ibpem: Wspélna pod-
stawa przestrzeni i czasu. W: IpEM: Czasoprzestrzen..., s. 51—57; P. Sivmons: How to
Exist at a Time When You Have No Temporal Parts. ,The Monist” 2000, vol. 83,
no. 3, s. 419—436; Inem: Continuants and Occurrents. ,The Aristotelian Society,
Supplementary Volume” 2000, vol. 74, s. 78—101; Ipem: The Thread of Persistence.
In: Persistence. Ed. Ch. Kanzian. Frankfurt 2008, s. 165—183. Na temat systema-
tyzacji wysitkow Augustynka por. M. GRYGIANIEC: Aksjomatyczne definicje geniden-
tycznosci. ,Filozofia Nauki” 2011, nr 1, s. 256—37; IpEm: Variants and Criteria of
Genidentity. In: Logic, Methodology and Philosophy of Science at Warsaw University.
T. 2. Eds. A. Brozex, J.J. Japacki, W. STrawiNskl. Warszawa 2005, s. 161—171.

8 Tlustracja tej interpretacji jest proba okre§lenia przedmiotu trwajacego w czasie
jako konglomeratu czesci czasowych, przy czym czeSci czasowe odpowiadaja wymienia-
nym tu wezeéniej indywiduom momentalnym, a konglomerat wszystkich czeéci czaso-
wych (od poczatku do konca trwania przedmiotu) — zbiorowi badz istocie. Zasadnicza,
réznica pomiedzy niniejsza interpretacja a interpretacjami wcze$niejszymi jest oko-
liczno$é, iz w tym wypadku czesci czasowe oraz ich konglomerat sa tego samego typu
logicznego. Inna osobliwoscia dyskutowanego ujecia jest, zdaniem Czezowskiego, od-
mienna interpretacja czasu oraz wlasnoéci czasowo zmiennych. Przykladowo, w uje-
ciu mereologicznym okreslenia czasowe przedmiotu staja sie niejako jego cechami
definicyjnymi, co moze suponowaé, ze kwalifikacje czasowe sa cechami wewnetrznymi
(intrinsic) cze$ci czasowych. Zdaniem Czezowskiego, takie postawienie sprawy sytu-
uje interpretacje mereologiczna w tradycji arystotelesowskiej, jako ze czas przestaje
tu by¢ abstrakcyjna i absolutng struktura, a staje sie forma trwania samych rzeczy,
niejako ontycznie pochodna wzgledem nich. Czezowski upatruje realizacji omawianej
koncepcji w mereologii LeSniewskiego oraz w ramach reizmu Kotarbinskiego.

9 Wiecej na temat wymienionych ujeé mozna znalezé w: S.A. HASLANGER:
Persistence through Time. In: The Oxford Handbook of Metaphysics. Eds. M.J. Loux,
D.W. ZimMmERMAN. Oxford 2003, s. 315—354.
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pogladach. Kazda z trzech interpretacji daje sie — z wieksza lub
mniejsza czytelnoscia — zilustrowaé konkretnymi przykladami.

Zacznijmy od interpretacji pierwszej, ktora jest stosunkowo ta-
twa w identyfikacji. Ot6z rozumienie przedmiotu trwajacego w czasie
jako uporzadkowanego czasowo zbioru indywiduéw momentalnych
byto wlasciwe Kazimierzowi Ajdukiewiczowi, przynajmniej z czasOow
jego rozprawy Czas wzgledny i bezwzgledny'®. Rozumienie niniejsze
Ajdukiewicz powtérzyl potem jeszcze w swoim referacie O pojeciu
substancji, cho¢ w nieco innym brzmieniull,

W pierwszym teks$cie Ajdukiewicz zaproponowal $émiate ujecie, by
— wykorzystujac analogie do pojecia funkeji matematycznej — zin-
terpretowac przedmiot trwajacy w czasie jako swoistego typu zmien-
na. Ow przedmiot, jako zmienna, jest — zdaniem Ajdukiewicza —
pewnego rodzaju abstraktem (tu: zbiorem), ktory nie jest pod kazdym
wzgledem okreslony. Jest to zatem, uzywajac terminologii Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, przedmiot niezupelny. Z kolei wartoSciami
wspomnianej zmiennej sa kazdorazowo poszczegdlne indywidua em-
piryczne wziete w poszczegélnych chwilach. Ajdukiewicz nazywa owe
indywidua fazami czasowymi, ktore — w przeciwienstwie do zmien-
nej — sa zupelnie okreSlone. Przedmiot trwajacy w czasie, a zatem
zmienna, przyjmuje w kolejnych chwilach okreS§lone wartosci, czyli
poszczegdlne indywidua empiryczne jako przedmioty zupelnie okres-
lone. OczywiScie, owe indywidua empiryczne nie moga byc¢ z soba
identyczne 1 zadne z nich — pod grozba sprzeczno$ci — nie moze by¢
identyczne z samg zmienna'2

10 Zob. K. Aspukiewicz: Czas wzgledny i bezwzgledny. ,Przeglad Filozoficzny”
1921, r. 23, s. 1—18.

1 Zob. K. Ajpukiewicz: Miscellanea. Oprac. J.J. Japackl. ,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 2013, nr 4 (88), s. 80—381.

2 Niezmiernie interesujace sa dalsze szczeglly teoretyczne niniejszej koncep-
cji. Po pierwsze, zdania dotyczace przedmiotéow trwajacych w czasie, jeSli nie sa
wyposazone w Scisle kwalifikacje czasowe, nalezy — wedlug Ajdukiewicza — trak-
towaé nie jako zwykle zdania, lecz jako funkcje zdaniowe, czyli jako w zasadzie
wyrazenia, ktére nie sa ani prawdziwe, ani falszywe (vide przyktad Ajdukiewicza:
,Cezar jest dojrzalym mezczyzna”). Po drugie, pomiedzy zmiennymi empirycznymi,
podobnie jak pomiedzy zmiennymi matematycznymi, moga zachodzi¢ réznorodne
zwiagzki (takim zwiazkiem moze by¢ relacja réznoéci, relacja identycznosci itp.). Po
trzecie, z cech istotnych przedmiotu trwajacego w czasie nie wynikaja logicznie,
jak sadzi Ajdukiewicz, zadne fazy czasowe, ktore 6w przedmiot przybiera. Inaczej
umujac, z punktu widzenia samej zmiennej empiryczne] poszczegblne fazy czaso-
we jako wartoSci owej zmiennej sa jedynie mozliwe. Po czwarte, poszczegdlne fazy
czasowe trwajacego przedmiotu moga wynikaé¢ z cech istotnych tego przedmiotu,
ale przy uwzglednieniu, primo, faz czasowych innych przedmiotéw, secundo, okre-
$lonych zwigzkéw miedzy zmiennymi empirycznymi w postaci praw przyrody (vide
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W ujeciu Ajdukiewicza przedmioty trwajace w czasie sa zmienny-
mi empirycznymi, czyli — ostatecznie — pewnymi zbiorami indywi-
duéw momentalnych, sa zatem przedmiotami wyzszego typu logicz-
nego niz same owe indywidua. Z kolei indywidua momentalne, zwane
przez Ajdukiewicza fazami czasowymi, sa warto§ciami wspomnianych
zmiennych. Podobnie jak w opisie Czezowskiego, tak 1 w koncepcji
Ajdukiewicza wspomnianymi wartoSciami zmiennych sa pewne cechy
istotne (charakterystyczne), ktérych ustalenie wybiega poza analize
czysto filozoficzna. Owe cechy istotne wraz z odpowiednimi prawami
przyrody, ktore Ajdukiewicz przywoluje w celu wyjasnienia zaréwno
prawidlowoéci pomiedzy zmiennymi, jak 1 zakresu mozliwych war-
toéci zmiennych, sa ustalane na gruncie przyrodoznawstwa. Same
wartoéci zmiennych empirycznych, czyli fazy czasowe przedmiotow,
sa przy tym wykorzystywane do rekonstrukcji relacji nastepstwa
czasowego oraz rownoczesnosci. Do tego stanowiska Ajdukiewicz na-
wiazywal w sposéb luzny jeszcze w odczycie O pojeciu substancji'®.

Druga ze zidentyfikowanych przez Czezowskiego interpretacji
ma niewielkie potwierdzenie w pracach filozoféw Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej. Oprécz wspomnianego odczytu Ajdukiewicza inter-
pretacje te wspieraja jeszcze drobne fragmenty zasadniczego dzieta
Tadeusza Kotarbinskiego Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk' oraz koncowe zdania tekstu Jana fukasiewicza
The Principle of Individuation®.

Ajdukiewicza przyklad dotyczacy zwiazku miedzy objeto$cig wody a wysokoécig tem-
peratury).

13 Tbidem, s. 80—81. W tekécie tym Ajdukiewicz wskazuje jedna z mozliwych in-
terpretacji pojecia substancji jako zbioru przekrojéow czasowych przedmiotu (ktéry —
w ramach innego ujecia — traktuje sie jako bryle przestrzenno-czasowa). Zbiér prze-
krojéw czasowych (tu: przedmiot trwajacy w czasie) Ajdukiewicz traktuje jako pewne
universale, a wiec — jako substancje wtéra w sensie Arystotelesa. Potraktowanie
przedmiotu trwajacego w czasie jako substancji wtérej jest do$é osobliwe, jako ze
pozycje te w metafizyce Arystotelesa zajmuja zwyczajowo rodzaje 1 gatunki, nie za$
— same indywidua. Tego typu interpretacja wymaga, moim zdaniem, dostarczenia
wspomniane] weczeéniej parafrazy odpowiednich wypowiedzi potocznych na temat
identycznosci, w przeciwnym wypadku wszystkie tego typu wypowiedzi musiatyby
by¢ potraktowane jako bezsensowne lub — w najlepszym razie — jako falszywe.

14 T, KoTARBINSKI: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk.
Warszawa 1986. W dalszych partiach tekstu odwotuje sie do niniejszego wydania.

15 Zob. J. Lurasiewicz, E. AnscomBE, K.R. PorrEr: Symposium: The Principle
of Individuation. ,Proceedings of the Aristotelian Society” 1953, vol. 27: Berkeley
and Modern Problems, s. 96—120. Tekst ten jest miedzy innymi zapisem wyglo-
szonego w dniu 11 lipca 1953 roku przez Lukasiewicza odczytu The Principle of
Individuation w ramach sympozjum Berkeley and Modern Problems, zorganizowa-
nego przez Aristotelian Society and Mind Association w Dublinie. Tekst zawiera
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Jezeli chodzi o Kotarbinskiego, to trudno jednoznacznie stwierdzic¢
— na podstawie tekstu Elementow — czy byl on w owym czasie prze-
konanym zwolennikiem omawianej interpretacji. Faktem jest jednak,
ze kwestie zwigzane z trwaniem w czasie rozwazal z punktu widzenia
tegoz ujecia. W rozdziale III piatej czeSci Elementow, noszacym tytul
O naukach przyrodniczych, Kotarbinski podejmuje analize tradycyj-
nego pojecia substancji, wyszczegdlniajac rbézne jego rozumienialé,
W tym rozumienie substancji jako czego$, co trwa w czasie, zacho-
wujac tozsamo$é 1 zmieniajac sie. Analizy Kotarbinskiego zawieraja
co najmniej dwa interesujace spostrzezenia. Pierwszym z nich jest
obserwacja, ze dyskutowane rozumienie — by nie by¢ tautologicznie
brzmiaca formuta — musi odwotywaé sie do innego rozumienia toz-
samo$ci niz do tego, z ktérego korzysta sie w logice. Wbhrew pozorom
nie jest to spostrzezenie banalne: sugeruje ono bowiem, ze tozsamos¢é
przedmiotéow w czasie nie sprowadza sie, zdaniem Kotarbinskiego,
do zwyklej identycznosci. Tak musiatoby w gruncie rzeczy byé, sko-
ro sie twierdzi z jednej strony, iz przedmiot trwajacy w czasie jest
w calym okresie trwania tym samym przedmiotem, z drugiej za§ —
ze nie jest dokladnie tym samym przedmiotem, skoro jego wiltasnosci
ulegaja zmianie. Niestety, Kotarbinski nie rozwinal swoich intuicji
w tym wzgledzie. By¢ moze miat na mysli jaki§ rodzaj identyczno-
§ci genetycznej, ktora zawiera wiekszoS¢ cech identycznosci, ale nie
jest — w przeciwienstwie do identycznosci — najmniejsza relacja
réwnowaznosciowa. Drugim istotnym spostrzezeniem jest wydobycie
na jaw okolicznoSci, ze ewentualne redukcyjne kryteria tozsamosci
w czasie dla substancji materialnych, odwolujace sie do ich czesci
konstytutywnych, sa w tym sensie niezadowalajace, ze musza zakla-
daé badZ nieanalizowalna tozsamo$é czesci fundamentalnych tychze
substancji, badz regres w nieskonczonos$é'’.

Nawigzanie do analizowane] tu interpretacji trwania w czasie
znajdujemy réwniez w zdawkowych uwagach Ajdukiewicza w odczy-
cie O pojeciu substancji. Polski filozof i logik wyréznit w tekScie az
pie¢ sposobéw rozumienia terminu ,substancja”. Uwazatl jednak, iz
wszystkie alternatywne rozumienia pojecia substancji daja sie osta-

jednoczeénie polemike z Karlem R. Popperem oraz Elizabeth Anscombe. Por. takze
J. Lurasiewicz: Pamietnik. Oprac. J.J. Japacki, P. Surma. Warszawa 2013, s. 147.

16 Zob. T. KoTArRBINSKI: Elementy teorii poznania..., s. 305—309.

17 Kotarbinski okoliczno§é te uznaje za motyw sklaniajacy do porzucenia stoso-
walnoéci pojecia substancji, niemniej jednak wynik ten moze by¢ tez odczytywany
inaczej, a mianowicie jako motyw akceptacji tezy o pierwotno$ci tozsamos$ci niekto-
rych przedmiotéw w czasie lub po prostu — jako skonstatowanie granic analizy
pojeciowe;.
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tecznie sprowadzi¢ do poje¢ substancji pierwszych i substancji wto-
rych w ujeciu Arystotelesa. Wspomniatem juz o ujeciu, wedle ktérego
przedmiot trwajacy w czasie jest klasa przekrojéow czasowych (indywi-
duéw momentalnych) jakiej§ bryly czasowo-przestrzennej, a wiec sub-
stancja, wtora, (universale). W tym ujeciu miesci sie wymieniane przez
Ajdukiewicza pojecie ,niezmienny trzon zmieniajacego sie przedmio-
tu”. Ajdukiewicz dopuszcza jednak, by przedmiot trwajacy w czasie
rozumie¢ jako indywiduum — jako substancje pierwsza w ujeciu
Arystotelesa, a wiec — jako pewna bryle czasowo-przestrzenna. Co
ciekawe, Ajdukiewicz dopuszcza réwniez taka interpretacje, w mysl
ktérej przedmiot trwajacy w czasie jest czeScia czasowa substancji
jako materiatu (,z ktérego rzecz jest zrobiona”)'®. Ujecie to, wykorzy-
stujace pojecie czedcl czasowej, zostanie rozwiniete w poédzniejszych
tekstach przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jako odrebna
interpretacja.

W ramach obecnie omawianej interpretacji nalezy tez chyba
ujaé krétkie uwagi Lukasiewiczal®, chociaz ich wymowa moze réw-
niez skitaniaé¢ do potraktowania ich jako egzemplifikacji pierwsze]
interpretacji. Z przytoczonego w przypisie fragmentu wynika, ze
T.ukasiewicz byl zainteresowany zidentyfikowaniem principium indi-
viduationis dla przedmiotéw trwajacych w czasie. Zasada indywidu-
alizacji byla zatem dla niego zasada nie tylko o synchronicznym, ale
réowniez o diachronicznym walorze. Lukasiewicz nie sugeruje tu, ze
przedmioty trwajace w czasie sa jakimi$§ indywiduami 2. rzedu, uni-
wersaliami czy klasami innych przedmiotéw — sg one substancjami
pierwszymi w rozumieniu Arystotelesa. Tym, co znamienne dla uje-
cia Liukasiewicza, jest uznanie, ze czynnik ugruntowujacy tozsamos$cé
przedmiotu w czasie nie moze by¢é materialny — musi byé elemen-
tem formalnym, jakim$ relacyjnym skladnikiem formalnej struktury
ontyczne] przedmiotu, ktory decyduje o jego tozsamosci w czasie.
Co prawda, Lukasiewicz nie rozwinal w tekécie swoich idei, ale
zaakcentowal, ze owym poszukiwanym czynnikiem nie moze byé —
ze wzgledow chocby eksplanacyjnych — zaden element materialny,
w szczeglblnosdci za$ zadna czeS¢ materialna trwajacego przedmiotu,
jako ze ten notorycznie podlega zmianom kwalitatywnym 1 mereolo-
gicznym?.

18 Zob. K. Ajpuriewicz: Miscellanea..., s. 81.

¥ Zob. J. Lurasiewicz, E. AnscomBg, K.R. PorPEr: Symposium..., s. 81—82.

% Jedna z sugestii, wysunieta zreszta przez Poppera, jest zinterpretowanie
wspomnianego elementu struktury jako relacji identycznosci genetycznej (geniden-
tycznoéci). Popper odrzuca jednak te sugestie miedzy innymi ze wzgledu na to, iz
dokladne okreslenie pola relacji genidentyczno$ci wymaga wczesniejszego zalozenia
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Wskazana przez Czezowskiego interpretacje trzecia, odwolujaca
sie do koncepcji czesci czasowych, podjeli poczatkowo w swych teks-
tach Leéniewski 1 Ajdukiewicz, a nastepnie zostata ona przynajmniej
implicite zaakceptowana przez zwolennikéw reizmu. Szczegdlnie waz-
na rola przypadla tu Leéniewskiemu, ktéry w tekécie O podstawach
matematyki wprowadzil pojecie czedci czasowe] na potrzeby wyjasnie-
nia pewnych mozliwych nadinterpretacji w odniesieniu do semantyki
systemu formalnego jego Ontologii*'.

Intuicje te udzielily sie, jak sie zdaje, réwniez Kotarbinskiemu,
ktéry w tekécie Zasadnicze mysli pansomatyzmu® explicite uzy-
wa pojecia czeSci czasowe] przedmiotu w znaczeniu rzeczy. Fakt
ten zgodnie odnotowuja w swych analizach Dariusz fLukasiewicz?
1 Barry Smith?'. Co ciekawe, rowniez Ajdukiewicz, ktory wczesniej
wyraznie preferowal pierwsza interpretacje wyszczegdlniong przez
Czezowskiego, zglosil sw6j akces do omawianej obecnie teorii czesci
czasowych?,

Zamiast zakonczenia: osobliwosci

Poglady przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej na temat
trwania w czasie sg w duzym stopniu zbiezne ze stanowiskami znaj-
dujacymi wyraz we wspolczesnej debacie, jaka toczy sie w ramach

identycznosci przedmiotu trwajacego w czasie, przedmiotu, ktérego czesci czasowe
pozostaja (niejako ex post) powigzane relacja genidentyczno$ci. Inna sprawa, ze kla-
sy abstrakeji od relacji genidentyczno$ci (pewne continua) nie moga by¢ utozsamione
z przedmiotami trwajacymi w czasie z pewnych zasadniczych wzgledéw. Por. na ten
temat J. Lukasiewicz, E. AnscomBE, K.R. PopPPER: Symposium..., s. 114—115.

% Zob. S. Lesniewskr: O podstawach matematyki XI. ,Przeglad Filozoficzny”
1931, r. 34, s. 167—169. Por. takze V.F. Sinist: The Development of Ontology. ,,Topoi”
1983, no. 2 (1), s. 57—58.

2 Zob. T. KoTARBINSKI: Zasadnicze mysli pansomatyzmu. ,,Przeglad Filozoficzny”
1935, r. 38, s. 283—294.

% Zob. D. Lukasiewicz: Polish Metaphysics and the Brentanian Tradition. In:
The Golden Age of Polish Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical Legacy.
Eds. S. LaroINTE, J. WOLENSKI, M. MarioN, W. MiskiEwicz. Dordrecht 2009, s. 23—25.

24 Zob. B. SmitH: On the Phases of Reism. In: Kotarbiniski: Logic, Semantics and
Ontology. Ed. J. WoLENSKI. Dordrecht 1990, s. 161—163.

% Zob. K. AJDUKIEWICZ: Zmiana i sprzecznosé. W: IDEM: Jezyk i poznanie. T. 2.
Warszawa 1985, s. 106.
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filozofii analitycznej. Nie zamierzam jednak identyfikowaé ani opisy-
wacé owych podobienstw. Chcialbym natomiast skupié sie na pewnych
réznicach pomiedzy wspoétczesnymi ujeciami a propozycjami filozofow
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktore po pierwsze, przemawialyby
na rzecz specyfiki polskich analiz, po drugie za§ — zastugiwaltyby na
uwzglednienie w dzisiejszych sporach wokoél trwania.

Pierwsza osobliwoécig tego typu jest dopuszczenie — w ramach
pierwszej 1 drugiej interpretacji wyszczegdlnionej przez Czezowskiego
— by przedmiot trwajacy w czasie byl przedmiotem wyzszego typu
logicznego wzgledem indywiduéw momentalnych. Potraktowanie tego
przedmiotu jako zbioru mnogosciowego, w szczegdlnosci — jak to jest
u Ajdukiewicza — jako zmiennej empirycznej, sugeruje pewnego typu
transcendentno$é¢ przedmiotu trwajacego w czasie wobec samego cza-
su. Podobnie jest w przypadku drugiej interpretacji, zgodnie z ktéra
przedmiot trwajacy w czasie jest de facto istota zawarta w kazdym
odpowiadajacym jej indywiduum momentalnym. Takiego rozstrzyg-
niecia nie spotyka sie we wspoélczesnych wykltadniach enduranty-
zmu. W teoriach perdurantystycznych moéwi sie co prawda o tym,
ze przedmiot trwajacy w czasie jest zbiorem odpowiednich czesci
czasowych, zbiér ten jednak interpretuje sie zawsze mereologicznie,
a nie mnogosciowo. Mozliwo$é¢ transcedentno-formalnego rozumienia
pojecia przedmiotu trwajacego w czasie (na przyklad jako zmiennej
empirycznej) jest elementem specyficznym, ktéry z cala pewnoscia
mogltby stanowié¢ wzbogacenie wspélczesnych spordw.

Wspomniana osobliwo$é generuje kolejng. Otdz, zdaniem
Czezowskiego, dwie pierwsze interpretacje przedmiotu trwajacego
w czasie wiklaja sie w spér pomiedzy realizmem powszechniko-
wym a nominalizmem. Przy wykladni nominalistycznej jako realne
traktuje sie wylacznie indywidua momentalne, ich zbiér za$ jest co
najwyze] uzyteczna fikcja. Tymczasem wykladnia realistyczna su-
geruje realno$¢ — jezeli nie pierwotno$S¢ ontyczna — owego zbio-
ru. Kontrowersja niniejsza przejawia sie przykladowo w praktyce
prawnej, gdy kto§ staje w obliczu sprawiedliwosci jako kto$, kto ma
odpowiadaé¢ za dawno popelnione czyny. Nominalista skupi sie na
sugerowaniu, ze sadzony czlowiek jest co prawda jako$§ powiazany
dziedzictwem ze sprawca sprzed lat, ale nie jest z nim identyczny,
w zwigzku z czym nie moze ponosi¢ petnej odpowiedzialnoSci za prze-
szle czyny. Realista natomiast wskaze, ze zaréwno sprawca sprzed
lat, jak 1 obecny podsadny naleza do tego samego zbioru — indywidu-
um trwajacego w czasie, 1 to wladnie 6w przedmiot, przez wspomnia-
ne indywidua momentalne, jest zarowno sprawca, jak 1 ewentualnym
adresatem sankcji. Widaé wyraznie, iz rozstrzygniecie tego sporu ma
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znaczenie dla kwestii, kto, $ciéle rzecz uymujac, jest wltasciwym pod-
miotem wczeéniejszych czynow 1 wspomnianych, pézniejszych sankeji.

Trzecia osobliwo$é, ktoéra wypadatoby odnotowaé, dotyczy mereo-
logicznej koncepcji trwania w czasie. Osobliwo§¢ te mozna skonsta-
towaé¢ jedynie na podstawie samego tekstu Czezowskiego: niestety,
zarowno w pracach Leéniewskiego, jak 1 w tekstach Kotarbinskiego
trudno znalezé jej potwierdzenie. Niemnie] jednak, jak przyznaje
sam Czezowski, trzecia interpretacje zrekonstruowal nie tylko na
podstawie opublikowanych prac, ale réwniez opierajac sie na infor-
macjach, ktére pozyskal bezpoérednio od wspomnianych autordéw.
Przypomnijmy, ze w obrebie trzeciej interpretacji przedmiot trwajacy
w czasie stanowi mereologiczng sume indywiduéw momentalnych,
przy czym owa suma jest tego samego typu logicznego, co wspomnia-
ne indywidua. Co prawda zadne indywiduum momentalne jako czesé
czasowa sumy nie moze by¢ identyczne z zadng inna czedcig czasowa,
owe] sumy, ale wszystkie takie czeSci sa czeSciami tej samej sumy,
ktora zachowuje identycznos¢ we wszystkich czasach. W tej koncep-
¢ji nie ma potrzeby relatywizowania wlasnosci do czasu (wlasnosci,
ktére maja czesci czasowe oraz ich suma nie wymaga indeksowania
temporalnego), nie ma tez koniecznoéci korzystania z pojecia wlasno-
§c1 istotnej, istoty czy zbioru w sensie mnogo$ciowym. Jest to stan-
dardowa wyktadnia perdurantystyczna. To, co wydaje sie specyficz-
ne w ramach ujecia zaprezentowanego przez Czezowskiego, dotyczy
interpretacji ludzkiego dziatania. Otéz zwolennicy ujecia mereolo-
gicznego, chcac konsekwentnie zachowaé analogie miedzy czeSciami
specjalnymi a czeSciami temporalnymi przedmiotow, musza uznad,
ze gdy dziala jaka§ moja cze$é czasowa, wowczas de facto dziatam
ja caly — od poczatku do konca swego istnienia — niejako wykorzy-
stujac swoja czes$¢ czasowa jako narzedzie (podobnie jak w sytuacji,
gdy wykorzystuje w dzialaniu swoje czesci przestrzenne, na przyklad
rece)?®. Ta interpretacja jest to o tyle istotna, ze podbudowuje intui-
cje, 1z czeSci czasowe nie sq ,pelnokrwistymi” podmiotami dziatania
— tymi podmiotami moga by¢ jedynie odpowiednie sumy cze$ci cza-
sowych, czyli — w tym wypadku — osoby od poczatku do konca ich
trwania. Interpretacja niniejsza wspiera réwniez idee, ze sumy czescl
czasowych odznaczaja sie, przynajmniej prima facie, pewnga pierwot-
noscig, ontyczna, wzgledem swych sktadnikéw. Wypada nadmienié, iz
wskazana tu osobliwo$§¢ nie wystepuje — przynajmniej explicite —
we wspolczesnych koncepcjach perdurantystycznych.

%6 Zob. T. Czrzowskl: Identyczno$é a indywiduum..., s. 166.
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To, ze pewne pomysty filozoféow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
nie stracily calkowicie na aktualnos$ci, znalazto potwierdzenie w pdz-
niejszych badaniach Zdzistawa Augustynka nad pojeciami trwania
1 genidentycznosci. Nietrudno odkry¢ w nich idee zawarte w pierw-
szej interpretacji, zrekonstruowanej przez Czezowskiego. Augustynek
byt bowiem sklonny twierdzi¢, ze przedmioty trwajace w czasie sa
pewnymi zbiorami mnogos$ciowymi, a mianowicie — sa klasami abs-
trakeji od relacji genidentycznoséci w zbiorze wszystkich przekrojow
czasowych zbioréw zdarzen punktowych?’. Do podobnej idei przywia-
zany jest dzisiaj Peter Simons, skadinad doskonaly znawca historii
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
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