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Abstract: The article presents the situation of Polish philosophy in the post-war
period, when there was an attempt to dominate science by Marxists. The culmination
of this process happened during the session of the First Congress of Polish Science
(29.06—2.07.1951). The Congress had a symbolic meaning for the Polish philosophy
because along with the Congress independent philosophical magazines were closed,
pre-war professors were dismissed, and also a social scientific movement was liqui-
dated. The state authorities considered philosophy, next to law and history, as dis-
ciplines which were essential for the promotion of Marxist ideology. As a result, the
pre-war research and didactic professors at universities were replaced by “educated
Marxists”, for whom philosophy was only a discipline which served for ideological
tasks. For many years it changed the way of practicing philosophy in Poland, the
consequences of which can be felt to this day.
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Powojenne losy polskiej nauki byly juz wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania historykow filozofii. Odtwarzane wéwczas ze znisz-
czen wojennych instytucje nauki czesto nie prowadzily jeszcze pelnej
dokumentacji, dlatego dzi§ mamy niemale problemy, aby ja zrekon-
struowaé¢. Cze$¢ waznych dla polskiej nauki uczelni byla w trakcie
organizacji, inne za$ dopiero dokonywaly powojennego remanentu
poniesionych w trakcie wojny strat. Zadania obecnym historykom
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filozofii polskiej nie ulatwia ponadto fakt, ze i instytucje nadzoru-
jace nauke wowczas byly takze w trakcie reorganizacji. Narzuca to
W znacznym stopniu periodyzacje historii polskiej filozofii powojen-
nej, gdyz pierwszy okres to odtwarzanie potencjaltu, w tym takze
zdolnosci do prowadzenia edukacji mtodziezy 1 dorostych na poziomie
akademickim. Byl to czas, w ktéorym funkcjonowaly jeszcze stare,
oparte na przedwojennym prawie o$wiatowym instytucje szkolnictwa
wyzszego, a oprocz nich powstawaly nowe, ktére takim regulacjom
w znacznym stopniu juz nie podlegaty. W podjetym opracowaniu nie
chodzi jednak o powtarzanie powszechnie znanych tez, lecz o swoistg
rekonstrukcje trudnego okresu w dziejach filozofii polskiej, kiedy do-
szto nie tylko do zmiany wladz oS§wiatowych, ale takze do nieudane;j
w sumie proby ustanowienia monopolu w nauce. Cecha charaktery-
styczna tej epoki byla walka o zdominowanie filozofii przez ideologie
marksizmu.

Ideologiczna ofensywa

II wojna $éwiatowa przyniosla nauce polskiej ogromne straty.
Szacuje sie, ze w podczas wojny zginelo okolo jednej trzeciej kadry
akademickiej, ale poniesione straty materialne i tak byly stosunkowo
mniejsze niz innych polskich instytucji. Wedlug powojennego rema-
nentu, szkolnictwo wyzsze utracito okoto 20% przedwojennej bazy
materialnej. Odbudowa systemu szkolnictwa akademickiego mogta
nastapi¢ wiec w miare szybko. Pierwsza uczelnia, ktéra odtworzyta
przedwojenny stan posiadania 1 skompletowala kadre dydaktyczna,
byt Katolicki Uniwersytet Lubelski, ktéry pod koniec 1944 roku
osiagnat w zasadzie juz stan sprzed wojny'. Odbudowa systemu
szkolnictwa w Polsce stanowila wéwczas priorytetowa sprawe dla no-
wej wladzy, gdyz kraj potrzebowal przede wszystkim przygotowanej
kadry zarzadzajacej. Z tego wlasnie powodu gléwnym przedmiotem
zainteresowania byly woéwczas uczelnie politechniczne 1 zawodowe.
Wkrétce jednak okazalo sie, ze zaprowadzenie nowych porzadkéow
politycznych nie jest mozliwe bez zdobycia poparcia humanistéw.

1 Zob. J. CHODAROWSKA: Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach
1944—1951. Wroctaw 1981, s. 52—53.
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W pewnym sensie bylo to zadanie trudniejsze niz odbudowa kra-
ju oraz dzialania zmierzajace do likwidacji analfabetyzmu. O tym,
ze przetamanie oporu $érodowiska akademickiego bedzie zadaniem
niezwykle trudnym, nowe wladze dowiedzialy sie bardzo szyb-
ko po nieudanej probie zmonopolizowania oé§wiaty powszechnej na
Ogodlnopolskim Zjezdzie Oswiatowym, ktory odbyt sie w f.odzi 18—22
czerwca 1945 roku®. W szkolnictwie akademickim bylo to zadanie
jeszcze trudniejsze, gdyz polscy marksiSci nie dysponowali wlasng
kadra naukowa zdolna do realizacji zadan dydaktyczno-naukowych
na uniwersytetach. Nic zatem dziwnego, ze Jan Kott, wspodtzalozyciel
1 redaktor lewicowego tygodnika ,Kuznica”, 19 pazdziernika w opra-
cowanym przez siebie Szkicu memoriatu w obronie polityki partyjnej
na uniwersytetach, pisal: ,[...] we wszystkich dziedzinach nauki,
a zwlaszcza w humanistyce, nie wychowaliémy ani jednego partyjnia-
ka z autorytetem naukowym, ktory moze w érodowisku naukowym
skutecznie przeciwstawi¢ sie reakcyjnym pradom w nauce”®. W takiej
sytuacji humanistyka nie miata politycznego priorytetu, co przekla-
dato sie na administracyjne ograniczanie mozliwosci jej rozwoju.
Polscy komuniéci wkraczajacy do Polski w élad za postepami ofen-
sywy Armii Czerwonej byli poczatkowo przekonani o tym, ze spole-
czenstwo bezkrytycznie ich wesprze. Swoistym manifestem programo-
wym przedstawicieli nowego porzadku politycznego stat sie artykut
Jerzego Borejszy Lagodna rewolucja, w ktorym autor przedstawil cele
wlasnego érodowiska oraz jego stosunek do przeszlo$ci. Autor glosit
wowczas: ,Reakcja polityczna 1 spoleczna przegrata bitwe o Polske
1 ta przegrana jest zupelna i ostateczna”, a zatem juz od poczatku
nie przewidywano mozliwo$ci poniesienia porazki i ustepstw na rzecz
innych sit. Dalej Borejsza pisal: ,Nieuniknienie wyro$nie nowa inte-
ligencja, ktéra zastapi wytrzebione przez okupanta szeregi, jako tez,
jesli zajdzie tego potrzeba, zastapi tych reakcyjnych przedstawicieli
inteligencji zawodowe]j, ktorzy nie zechca stanaé, zakasawszy reka-
wy, do pracy nad dzietem Polski demokratycznej”*. Gteboka nieufnos$é
wobec tych sléw wyrazali zwlaszcza przedstawiciele nauki polskiej
pozostajacy na emigracji. Stefan Mekarski (1895/1985), jeden z naj-
bardziej znanych czlonkéw Polskiego Towarzystwa Naukowego na

2 Zob. M. Januszewska-WarvcH: W poszukiwaniu nowoczesnej, demokratycznej
i narodowej wizji reformy szkolnictwa. Ogélnopolski Zjazd Oswiatowy (LédZ, 18—22
czerwca 1945 roku). Krakow 2015.

3 Cyt. za: P. HUBNER: Stalinowskie ,,czystki” w nauce polskiej. W: Skryte oblicze
systemu komunistycznego. U Zrédet zta. Red. R. BACKER, P. HUBNER. Warszawa 1997,
s. 216.

4 J. Boressza: fagodna rewolucja. ,,Odrodzenie” 1945, nr 10/12, s. 1.
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Obczyznie tagodna rewolucje pojmowal zgola inaczej: ,[...] okres ten,
trwajacy od poczatku rzaddéw agentury, tj. od lata 1945 do jesieni
1948, polegal na wspdlistnieniu, a raczej tolerowaniu cech dawnego
ustroju wolnosciowego obok cech ustroju nowego, majacych wedle
propagandowej terminologii stanowié¢ »polska droge do socjalizmuc.
Ten dualizm [...] »demokracji ludowej« mial nawet celowo odrdznic
ustroje tych krajow od ustroju Zwiazku Sowieckiego 1 §wiadczy¢ o rze-
komo odrebnej wlasnej drodze ich rozwoju narodowo-panstwowego”.

W nowo powstalych uczelniach humanistyka stala sie od poczatku
obszarem zabiegéw o jej ideologiczne zdominowanie. Nie odbywato
sie to jednak za pomoca narzedzi administracyjnych, a nowe wladze
tak pewne byly zwyciestwa swoich racji, ze poczatkowo pozwalaly na
prowadzenie niezaleznego zycia naukowego. Na tamach czasopism
naukowych dochodzito zatem nie tylko do ostrych polemik, ale wrecz
do otwartego kwestionowania zatozen marksizmu. Co wazne, takie
polemiki toczyli miedzy sobg nawet zwolennicy nowych porzadkéw.
Jeszcze wowcezas wydawalo sie, ze kierunek przemian w Polsce jest
sprawa, otwarta 1 zostanie okre$lony przez spoleczenstwo za pomoca
mechanizméw stosowanych w demokratycznych panstwach. Takiemu
stanowi rzeczy kres potozyly jednak wygrane przez komunistéw wy-
bory do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 roku. Spoteczenstwo
w swe] masie pozostalo jednak nadal niechetne ideologii komuni-
stycznej 1 tylko starania o zachowanie pozoréw przed §wiatem spowo-
dowaty, ze nie doszlo juz woéwczas do radykalnej rozprawy z opozycja,
zaréwno polityczna, jak i intelektualna.

Polski historyk nauki Piotr Hiibner zapewne trafnie wskazuje,
ze proces otwartego przechodzenia do rozwiazan totalitarnych wia-
za¢ nalezy z powstaniem Kominformu (Biuro Informacyjne Partii
Komunistycznych 1 Robotniczych), ktére powotano 27 wrzesnia 1947
roku na naradzie partii komunistycznych i1 robotniczych w Szklarskiej
Porebie®. Wéwcezas przywodey panstw zaleznych od sowieckiej Rosji
zgodnie obrali droge budownictwa socjalistycznego wzorowana na
modelu sowieckim. Ten model zaczeli takze powiela¢ w instytucjach
nauki oraz w szkolnictwie wyzszym.

5 S. MEKARSKI: Prawda o kraju. Referat wygtoszony na ZjeZdzie Ligi Niepodlegtosci
Polski w dniu 26 listopada 1949 r. w Londynie. Londyn 1950, s. 1.
6 Zob. P. HUBNER: Stalinowskie ,,czystki” w nauce polskiej..., s. 214.
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Przetomowy rok 1948

Nadzieje przedstawicieli szkoly Twardowskiego na pozytywne
zmiany w okresie powojennym poczatkowo byly wielkie. Nowa wla-
dza potrafita wykorzystaé prospoteczne postawy twardowszczykow
1 zaangazowata ich do odbudowy polskich instytucji naukowych oraz
szkolnictwa akademickiego. Rektorami odbudowujacych swdj poten-
cjal uniwersytetéow zostali miedzy innymi Kazimierz Ajdukiewicz
1 Tadeusz Kotarbinski. Temu drugiemu przypadto znacznie trudniej-
sze zadanie, bo tworzyl Uniwersytet L.6dzki od podstaw. Swoje za-
danie wykonal w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, o czym pdzniej
napisal: , Organizacja Uniwersytetu fLoddzkiego dobiega konca. Nie
jest on ani tradycjonalistyczny, ani komunistyczny. Byl on w zamie-
rzeniu swoim postepowy, laicki 1 liberalny. W wyniku wypadto co$
zblizonego do tego zadania, z odchyleniem raczej w strone trady-
cjonalizmu niz restrykcyjnosci. Nie bardzo mnie to cieszy. Na ogol,
z dwojga zlego, wole lewice niz prawice, jakkolwiek w obrebie lewicy
lokuje sie na prawicy. Te pojecia staly sie dla mnie bardzo aktualne,
odkad wszedlem do Krajowej Rady Narodowej w drodze kooptacji
z Inicjatywy Stronnictwa Demokratycznego, do ktérego zreszta nie
wstapilem, pozostajac nadal bezpartyjnym. Zgodzitem sie na wejscie
do KRN dlatego, by mie¢ oparcie dla zadan rektorskich. I dobrze
sie stalo, gdyz ta legitymacja wszedzie otwiera drzwi 1 stwarza pe-
wien obiektywny prestiz”’’. Trudno jest zatem dzi§ uchwyci¢ moment,
w ktéorym naturalna cheé udzielenia pomocy zniszczonemu wojna
panstwu zaczela sie przeradzaé¢ w jaka$ forme legitymizowania no-
wych porzadkéw. Sami zainteresowani jednak szybko zaczeli zdawacé
sobie z tego sprawe. Tadeusz Kotarbinski w liécie do znajomej, przy-
sztej zakonnicy, karmelitanki pisal: ,Chetnie bym wracat do stylu
profesorskiego, zbywszy sie rozkoszy i klopotow kierownictwa ad-
ministracyjnego, gdyby nie atmosfera nacisku ideologicznego, ktéra
sprawia, ze nawet kiedy sie czlowiek z wladzami zgadza w podsta-
wach pogladu na éwiat, wypowiadanie twierdzen przestaje sprawiaé
satysfakcje. Swoboda na komende czy nakazowy brak swobody to juz
niewielka réznica®.

7 KorarBINsKL: List do Marii KuZznickiej z 19 V 1946. W: Ipem: Poczta do
Karmelu. Korespondencja Tadeusza Kotarbiriskiego i Marii KuZnickiej z lat 1945—
1973. Warszawa 2006, s. 34.

8 T. KoTarBINSKI: List do Marii KuZnickiej z 11 VIII 1949. W: IpEm: Poczta do
Karmelu..., s. 59.
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Jednak gdy tylko najpilniejsze zadania przy odbudowie kraju zo-
staly wykonane i doszlo do przejecia przez zwolennikéw komunizmu
pelni wladzy, zmienily sie priorytety polityczne. Juz nie chodzito
jedynie o odbudowe, na znaczeniu zaczeto zyskiwac przejecie ,rza-
du dusz”. Filozofie zaczeto traktowaé jako narzedzie umozliwiajace
rozszerzenie zakresu wiladzy, a nie jako nauke. Taka instrumentali-
zacja spowodowala, ze opdr srodowisk przedwojennych przed nowym
porzadkiem ustrojowym wydatnie wzrdst.

Chodzilo wéwcezas o zyskanie wplywu gléwnie na humanisty-
ke, ktoérej spoleczne oddziatywanie bylo wieksze niz przedstawicie-
li wszystkich pozostatych nauk. Takie jej potraktowanie wynikato
z ugruntowanego przekonania, ze to wlaénie nauka ksztattuje kultu-
re, jest mechanizmem ja kreujacym, nie stanowi wiec tylko jednego
z dziatow kultury, ale jak to zauwazyl Henryk Elzenberg, jest jej
,dzialem naczelnym, lub ze wprost cala kultura moze by¢ z nauka
utozsamiana™. Przekonanie takie bylo udzialem nie tylko naukow-
cOw pozostalych w kraju, ale 1 tych, ktérzy wybrali emigracje.

Bezposrednia przyczyna takiej ofensywy stal sie plan 6-letni
uchwalony na lata 1950—1955, ktory rozciagnieto takze na nauke.
W Ministerstwie Oswiaty od 1949 roku realizowala ten cel Sekcja
Organizacji Nauki Rady Gléwnej do spraw Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktéra przygotowata program powotania centralnego osrod-
ka zarzadzajacego sprawami nauki. Od lutego 1950 roku sekcja
ta koordynowala swa dzialalno§¢ z Podsekcja Organizacji Nauki
I Kongresu Nauki Polskiej. Aby unikna¢ nadmiaru konsultacji, ich
sktady personalne byly w zasadzie identyczne'.

Nauki humanistyczne potraktowano woéwcezas instrumentalnie,
a za wazne dla utrwalania nowych porzadkéw uznano przede wszyst-
kim trzy dyscypliny: historie, filozofie 1 prawo!!. Istniata jednak za-
sadnicza réznica pomiedzy tym, co dzialo sie w dawnej bolszewickie]
Rosji, a tym, co w Polsce powojennej. Za brak uleglo§ci wobec nowej
wladzy nikogo nie skazano na $mier¢, a nawet nie pozbawiono $rod-
kow do zycia. Niepokornych za to pozbawiono przede wszystkim moz-
liwoéci publikowania, centralizujac wszystkie wydawnictwa naukowe
1 zapewniajac wszechwladze cenzurze. Sadzono zapewne, ze w ten

9 H. ErzeNBERG: Nauka i barbarzyristwo. W: IpEm: Wartosci i cztowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii. Poznan 1966, s. 158.

10 Zob. P. HUBNER: Sifa przeciw rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci
w latach 1939—1989. Krakéw 1994, s. 137.

1 Zob. J. CoNNELLY: Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego
w Niemczech Wschodnich, Czechach i Polsce. Przet. W. RopkiEwicz. Warszawa 2014,
s. 14 1 n.
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sposOb skazuje sie potencjalnych oponentéw na zapomnienie, czyli
na ,naukowa $mieré¢’. W miejsce profesoréw cieszacych sie autoryte-
tem zaczeto wprowadzaé wlasne kadry, nawet jesli nie byly one do
takiego zadania wlaéciwie przygotowane. Powodowalo to nie tylko ich
oskarzanie o dyletanctwo, ale takze kompromitowalo dazenia nowe;j
wladzy do zapewnienia sobie monopolu intelektualnego na uniwer-
sytetach. Jednak, jak to trafnie zauwazyl wspomniany juz Jordan:
LJ2Administracyjne zarzadzenia zapewnily dialektykom dominujaca
pozycje na wyzszych uczelniach, oddaty w ich rece kontrole nad filo-
zoficznymi publikacjami 1 uczynity oficjalnie przedstawicielami mysli
filozoficznej w Polsce. Dekret nie mégt jednak zapewnié dialektykom
pozycji intelektualnej, niezaleznej od administracyjnej hierarchii,
ugruntowanej na osiggnieciach, wiedzy 1 umiejetnosciach. Dialektycy
tej intelektualnej dominujacej pozycji nie zajmuja 1 w skrytosci ducha
zapewne nawet do niej nie pretendujq”’'%

W §lad za tymi dzialaniami starano sie zmieni¢ strukture szkolnic-
twa wyzszego. Zaczeto tworzy¢ katedry leninizmu-stalinizmu. W kra-
ju nie zrobilo to juz zadnego wrazenia, wpisywalo sie bowiem w swo-
ista logike dokonujacych sie przemian, jednak na emigracji zostalo
to zauwazone natychmiast. Zbigniew Jordan w paryskiej ,,Kulturze”
odnotowal: ,W 1948 roku Minister Oéwiaty powotal go [Schaffa —
S.K.] na katedre filozofii, specjalnie w tym celu dla niego stworzona,
na wydziale humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Byla to
pierwsza katedra leninizmu-stalinizmu w Polsce”®. Ironia losu jest
pozniejsze przeksztalcenie jej nazwy w ,katedra filozofii”, co ozna-
czalo, ze w mniemaniu 6wczesnych decydentéw jedynie marksizm
zastlugiwal na miano prawdziwej filozofii.

Walka o uniwersytety przebiegala na trzech plaszczyznach: insty-
tucjonalnej, dydaktycznej 1 personalnej. Opanowanie uniwersytetow
w sensie przejecia kontroli administracyjnej nie bylo trudne, choc
trwato dluzej, niz tego sie spodziewano. Musialo wigzaé sie z pozy-
skiwaniem kadry zarzadzajacej, co osiagano najczesciej przez swoiste
jej ,,przekupywanie”, a takze usuwanie oséb niepozadanych. W sferze
dydaktycznej bylo to zadanie znacznie trudniejsze, gdyz programy
nauczania zgodnie z tradycyjna zasada wolnoSci nauki ustalali sami
prowadzacy zajecia. Cel ten osiagnieto przez centralizacje dydaktyki,
a wiec podporzadkowanie uczelni administracji ministerialnej takze
w tej sferze. Ograniczenie tradycyjnej autonomii akademickiej wiaza-
lo sie z nowymi prerogatywami ministra szkolnictwa wyzszego, ktory

12 7. JorpAN: Filozofia wyroczni i dekretu. ,Kultura” 1955, nr 12 (98), s. 16.
13 7. Jorpan: W labiryncie ideologii. ,,Kultura” 1961, nr 6 (164), s. 40.
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zyskal prawo do obsadzania stanowisk na uczelniach oraz decydowa-
nia o kompetencjach os6b w nich zatrudnionych. Do tego celu stuzyty
zwlaszcza wprowadzone po wojnie stanowiska rektora komisaryczne-
go 1 docenta etatowego, ktore tworzyl 1 okreslat ich kompetencje sam
minister. Pojawila sie wowczas takze nowa interpretacja instytuc)i
podrecznika akademickiego: jako jedynej aprobowanej wykltadni tre-
$ci danego przedmiotu. Trzeci sposdb wigzal sie z préba gruntownej
zmiany struktury spotecznej érodowiska studentéw. Nastapily rady-
kalne zmiany w sposobie rekrutacji na studia. Juz ministerialnym
okélnikiem z 1945 roku zarezerwowano na wszystkich uczelniach
10% miejsc dla oséb zastuzonych dla nowej wladzy, a na wydziatach
lekarskich — nawet 15%. Zakwalifikowani tak w poczet studen-
tow nie musieli nawet legitymowac sie formalnym wyksztalceniem
$§rednim. W celu wyréwnania poziomu ich wiedzy z reszta kandyda-
tow powstawaly kursy wstepne, ktore przez rok przygotowywaly do
zdania egzaminow wstepnych. Podejmowano takze starania majace
zwiekszy¢ odsetek kandydatéw na studia wéréd mlodziezy pocho-
dzenia robotniczego i chlopskiego. Zlikwidowano ponadto na uni-
wersytetach wydzialy teologiczne, a z wydziatéw lekarskich 1 farma-
ceutycznych utworzono odrebne uczelnie medyczne kierowane przez
ministerstwo zdrowia. Dla Stefana Mekarskiego te dzialania byly
mechanicznym przeniesieniem wzoréw sowieckich do polskiej nauki.
Krytyk dokonujacych sie przemian wspomniat takze o likwidacji cza-
sopism naukowych 1 tworzeniu w ich miejsce nowych, ideologicznie
poprawnych. Wedle oceny Mekarskiego, ,mamy do czynienia z prze-
wrotem strukturalnym obejmujacym catos¢ tych wszystkich wartosci,
ktére przywykliSmy okreéla¢ mianem kultury”, co w jego mniemaniu
byto symptomem totalnej utraty niepodlegtosci'®.

Zbigniew Jordan natomiast za bezposredniego sprawce tego prze-
wrotu uwazat Adama Schaffa, ktéry byl autorem programu ,zadania
frontu ideologicznego na najblizsze lata. W ramach tego programu,
ktérego gléwna funkeja miato byé utrwalenie 1 obrona nowej bazy
ekonomicznej, psychologia i socjologia przestaly na kilka lat istniec,
a w filozofii leninizm-stalinizm odniést catkowite zwyciestwo, tzn.
zyskal pozycje monopolistyczna dzieki zastosowaniu $rodkéw admi-
nistracyjnego przymusu’®. Pozycje taka marksizm formalnie zdobyt
na Kongresie Nauki Polskiej, dlatego polscy uczeni na emigracji nie
mieli juz watpliwosci: ,[...] materializm dialektyczny 1 historyczny
jest filozofia wyroczni 1 dekretu”. Zbigniew Jordan dalej stwierdzat

4 S. MERARSKI: Przewrét obcy w kulturze polskiej. Londyn 1952, s. 15—20.
15 7. Jorpan: W labiryncie ideologii..., s. 41.
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trafnie: , Trudno byloby wskazaé sprawy, o jakich filozofowi w Polsce
wolno mys$le¢ samodzielnie. Nie moze on przyjaé postawy badacza,
ktéry wzbrania sie uznadé, co nie jest w stanie wykazaé sie nalezy-
tym uzasadnieniem. Wolno mu tylko stwierdzaé¢ stanowczo, co byto
stwierdzone uprzednio przez jednego z klasykéw marksizmu, 1 tego
bronil, per fas et nefas, jak to czyni pozbawiony skrupuléw adwo-
kat w sadzie. Ta obrona jest w gruncie rzeczy niepotrzebna, ponie-
waz prawdziwo$¢ twierdzen materializmu dialektycznego nie jest
od wyroku sadu rozumu zalezna”'®. W swej fundamentalnej pracy
na temat przemian ideologicznych dokonujacych sie w powojenne]
Polsce Jordan stwierdzil, ze w takiej atmosferze moglo wydawaé
sie, ze zwyclestwo marksistéw jest zupelne, a szkota Twardowskiego
musi przej$¢ do historii filozofii, ustepujac miejsca dynamicznemu
1 idacemu z duchem czasu marksizmowi'’. Niemniej jednak dalej
Jordan zauwazyl, ze administracyjne wsparcie zapewniato co prawda
marksistom absolutng dominacje na kilka lat w polskiej filozofii, ale
nie potrafili oni tego stanu posiadania utrzymaé. Wystarczyl zatem
Pazdziernik 1956 i zlagodzenie pryncypialnej dotad polityki nauko-
wej, aby sytuacja wrécita do punktu wyjécia. Taka kolej rzeczy jest
chyba najlepszym $wiadectwem stabo$ci marksizmu w polskiej filo-
zofii w latach powojennych. Ideologia ostatecznie przegrala z nauka,
gdyz jej zalozenia oparte byly na mylnym przekonaniu, ze to mar-
ksizm jest jedynie teoria naukowa.

Zakonczenie

Spor o filozofie w powojennych polskich realiach toczyl sie wiec
przy otwartej kurtynie. Teoretycznie dotyczyl on wszystkich 6wczes-
nych $rodowisk filozoficznych, ale rozegral sie gtéwnie na styku mar-
ksizm — Szkota Lwowsko-Warszawska, gdyz pozostate Srodowiska
byly za slabe liczebnie lub nie dysponowaly odpowiednim potencja-
tem intelektualnym, aby stanaé¢ do tej walki. Nawet jesli formalnie
marksistom udalo sie zajaé stanowiska kierownicze w nauce, to

16 7. JorpaN: Filozofia wyroczni i dekretu..., s. 11.
17 7Z.A. JorDAN: Philosophy and Ideology: The Development of Philosophy and
Marxism-Leninism in Poland Since the Second World War. Dordrecht 1963, s. 155.
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ich bezkompromisowo$é ulegala erozji w miare rosnacych kontaktow
z przedwojennymi $rodowiskami filozoficznymi. Przykladem takiego
stanu rzeczy byli gléwni swego czasu apologeci marksizmu — Leszek
Kotakowski 1 Adam Schaff. W ich przypadku doszto do swoistej kon-
wergencjl marksizmu 1 szkoly Twardowskiego. Zjawisko to opisuja
zgodnie polscy filozofowie przebywajacy na emigracji. Rzecza ciekawa
jest to, ze w odrdznieniu od pozostatych przedstawicieli emigracji ich
analizy sa pozbawione uprzedzen 1 cechuje je wiele interesujacych
spostrzezen. Podejmujac polemike z konkurencyjnym Srodowiskiem
filozoficznym, polscy marksiéci czesto dopiero wéwczas zapoznawali
sie z powazna problematyka filozoficzna, dopiero dostrzegali jej zasad-
nicze problemy, gdy sami musieli zaja¢ wobec nich jakie$ stanowisko.
Henryki Skolimowski doszedl do interesujacej konkluzji: ,,Marksisci,
ktérzy krytykowali filozoféw analitycznych, musieli czytaé ich dziela,
musieli przywyknaé¢ sami do subtelnych analiz, musieli przestrzegac
wymagan myslenia logicznego. Mialo to zbawienny skutek na ich
podejscie do filozofii. Nic zatem zdumiewajacego, ze po 1956 roku
Polska stala sie widownig niestychanie interesujacego rozwoju w fi-
lozofii marksistowskiej”!®. Ocena Skolimowskiego jest pochlebna dla
polskich marksistow, ktérzy w jego mniemaniu korzystnie wyrdzniali
sie na tle jego przedstawicieli w pozostalych europejskich krajach
socjalistycznych. Taka ocene podzielali zreszta pozostali przedstawi-
ciele polskiej filozofii emigracyjnej, nie wylaczajac ostatniego z nich,
Leszka Kotakowskiego. Wedle Skolimowskiego, przyczynily sie do
tego wlaénie ich polemiki z przedstawicielami szkoty Twardowskiego.
JKrytykowani filozofowie nie pozostali w milczeniu, wywigzala sie
ozywiona dyskusja. Wynik tego starcia pomiedzy marksistami a fi-
lozofami analitycznymi byl bardzo daleki od tego, jaki sobie z gory
marksiéci zalozyli. Jako rezultat krytyki marksistow przez filozofow
analitycznych wylonil sie specyficznie polski wytwor, ktory z bra-
ku lepszego terminu moglibySmy nazwaé marksizmem analityczno-
-lingwistycznym”!®. Natomiast diagnoza Kolakowskiego jest bardziej
wywazona: ,Przymusowa »marksizacja« kultury w Polsce nie byla
czystq strata. Zycie intelektualne zostalo z pewnos$cia zubozone 1 wy-
jatowione. [...] Niektore kierunki zainteresowania w naukach hu-
manistycznych, choé¢ ideologicznie motywowane, przyniosly pewna
iloé¢ wartoéciowych wynikéw, na przyklad na studiach nad dziejami
polskiej filozofii i my§li spotecznej”®.

18 H. SkoLiMowsKI: Polski marksizm. Londyn 1969, s. 42.
¥ Ibidem, s. 36.
20 L. Korakowskr: Gtéwne nurty marksizmu. T. 3: Rozklad. Poznan 2000, s. 208.
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Jan Kott, jeden z gltéwnych i1deologdéw z okresu walki o polskie uni-
wersytety, po latach staral sie wyjasni¢ niepowodzenie zdominowania
nauki przez marksizm: ,Byliémy pewni, ze pisaniem zmieniamy hi-
storie, jakby do nas nalezala. Ciagle to »ukaszenie heglowskie«, ale
nie znaliSmy wtedy tego terminu 1 to myé$my raczej kasali historie.
Jak wsciekli. Jak demiurdzy powojennego czasu. Az do zawrotu glo-
wy. Wydawalo sie, ze mozna wszystko lepi¢ jak z gliny”?'. Tymczasem
okazato sie, ze racje mieli przedwojenni polscy filozofowie, twierdzac:
to nauka tworzy kulture. Zniewolona nauka tworzy¢ zatem musi
zniewolong kulture, a tego zaden $wiatly czlowiek nie méglt zaapro-
bowaé. Dlatego przegrana przez marksistow walka o ksztalt studiéw
filozoficznych na uniwersytetach stata sie niewatpliwie przyczynkiem
do sukcesu transformacji ustrojowej czterdzieéci lat pozniej.
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