,Folia Philosophica”. Vol. 38, s. 115—125
Katowice 2017

ISSN 2353-9445 (online)

ISSN 1231-0913 (print)

Andrze;] Wawrzynowicz

Polska mysl mesjanistyczna
w analizach Tadeusza Kronskiego

Polish Messianic thought in Tadeusz Kronski’s analyses

Abstract: Tadeusz Kronski (1907—1958) was one of the most influential repre-
sentatives of Polish post-war Hegelianism. He was also regarded as the spiritual
father of the Warsaw school of the history of ideas. In the 1950s, Kronski published
historico-philosophical analyses focused on the ideas propounded by 19%* century
Polish Messianists of the inter-uprising period, presenting an outright negative
view on the movement. Kronski does not see any significant features of theoreti-
cal continuity between the tradition of 19" century Polish Hegelianism, shaped by
historical influences of the Romantic Messianic ideology (as formulated by Libelt
and Cieszkowski), and his own philosophical position. The present study is aimed
at a critical verification of Kronski’s analyses. It seeks to investigate the origins of
the assumption regarding the fundamental discontinuity of both historical lines of
development of Polish Hegelianism. Also, an attempt is made to delineate the actual
extent of realization of the postulate of radical rejection of Messianic ideas.
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Krytyczne rozwazania Tadeusza Kronskiego (1907—1958) na te-
mat polskiej mys$li mesjanistycznej publikowano w sumie cztero-
krotnie. Pierwszym studium na ten temat byl tekst pt. Reakcja
mesjanistyczna 1 katolicka w Polsce potowy XIX wieku, wydany
w 1954 roku w czasopiSmie ,,MyS$l Filozoficzna™. Tekst ten stanowil,

1 T. KrRoNSKL: Reakcja mesjanistyczna i katolicka w Polsce potowy XIX wieku.
,MyS§l Filozoficzna” 1954, nr 3, s. 120—149.
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wedlug wydawcéw edycji pism Kronskiego z 1960 roku, fragment
dysertacji kandydackiej Tadeusza Kronskiego. Dysertacja obejmo-
wala, zgodnie z relacja Ireny Kronskiej, w sumie 246 stron tekstu
(w maszynopisie)’. W 1956 roku Kronski dopisal jeszcze, wedlug tej
relacji, rozdzial o filozofii narodowej, ktory ,pisany w pospiechu, na
trzydziestu stronicach tylko streszczatl, i to pobieznie, wyniki badan
przedstawione w dysertacji”®. Material ten wydany zostal w roku
1957 pod identycznym tytulem, jak wspomniana publikacja z 1954
roku*. W tym samym 1957 roku podjal Kronski jeszcze jedna probe
prezentacji treséci dysertacji, oglaszajac tym razem ,kompozycyjnie
1 redakcyjnie opracowana, rozprawe pt. Koncepcje filozoficzne me-
sjanistow polskich w potowie XIX wieku. Tekst rozprawy nie obej-
mowal jednak pelnego zakresu tematyki podejmowanej pierwotnie
w dysertacji kandydackiej. W zwigzku z tym w opublikowanych juz
po $mierci Kronskiego Rozwazaniach wokét Hegla redaktorzy tego
zbioru — Irena Kronska i Bronistaw Baczko — dokonali rekonstruk-
¢ji cato$ci dysertacji, czeSciowo na zasadzie ,kontaminacji”®. Przyjety
w niej za podstawe tekst pracy Koncepcje filozoficzne mesjanistow
polskich w potowie XIX wieku z 1957 roku polaczono wiec ostatecznie
z pominietymi przez autora fragmentami dysertacji oraz z niewielki-
mi partiami drugiej wersji tekstu Reakcja mesjanistyczna i katolicka
w Polsce potowy XIX wieku z 1957 roku’. Ta finalna synteza zawar-
tosci dysertacji kandydackiej Kronskiego ukazata sie w 1960 roku®.
Kronski poddaje ostrej krytyce dorobek polskiej filozofii mesjani-
stycznej okresu miedzypowstaniowego XIX wieku. Przedmiotem kry-
tyki jest tu w pierwszej kolejnosci my$l gtownego przedstawiciela tego
nurtu — Augusta Cieszkowskiego. Skrajnie negatywna prezentacja
Cieszkowskiego jako reprezentanta ,reakcji narodowo-katolickiej”,
izolujacej, wedtug Kronskiego, filozofie polska XIX wieku od wply-

2 Zob. 1. Kroxska: Uwagi wydawcéw do prac w tej ksiqzce zamieszczonych. W:
T. KroXskl: Rozwazania wokdét Hegla. Warszawa 1960, s. 455.

3 Zob. ibidem, s. 456.

4 Zob. T. KroXski: Reakcja mesjanistyczna i katolicka w Polsce potowy XIX
wieku. W: Z dziejow polskiej mysli filozoficznej i spotecznej. T. 3: Wiek XIX. Red.
B. Baczro, N. AssoropoBraJ. Warszawa 1957, s. 271—304.

5 1. Kroxska: Uwagi wydawcéw do prac w tej ksiqzce zamieszczonych..., s. 456.
Por. T. Kroxski: Koncepcje filozoficzne mesjanistéw polskich w potowie XIX wieku.
LArchiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej” 1957, t. 2, s. 81—123.

6 B. Baczro: Od wydawcéw. W: T. KroXski: Rozwazania wokét Hegla..., s. 9.

7 Zob. 1. KroNsra: Uwagi wydawcéw do prac w tej ksiqzce zamieszczonych...,
s. 456.

8 Zob. T. KroxXskr: Filozofia mesjanistyczna i katolicka w Polsce pofowy XIX
wieku. W: IpEM: Rozwazania wokdét Hegla..., s. 157—227.
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woOw postepowe] mysli europejskiej 1 zamykajacej ja w ciasnych gra-
nicach polityczno-religijnego irracjonalizmu i obskurantyzmu utrwala
na wiele lat zdeformowany obraz dziewietnastowiecznego heglizmu
polskiego. Konsekwentne proby uchylenia tej jednostronnej oceny
1 rehabilitacji wartosci filozofii polskiej potowy XIX wieku podejmuje
w latach sze$édziesiatych XX wieku Andrzej Walicki®. Podstawowe
znaczenie maja, tu prace: Francuskie inspiracje mysli filozoficzno-re-
ligijnej Augusta Cieszkowskiego'® oraz Filozofia a mesjanizm. Studia
z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego''.
Na btedne utozsamienie pewnych cech niemieckiej 1 polskiej mysli
romantycznej wskazuje ostroznie juz opublikowana w nr. 5, Studiow
Filozoficznych” z 1961 roku recenzja pism zebranych Kronskiego
piora Walickiego'. Po latach wspomina Walicki wrazenia z lektury
tak: ,,Przy czytaniu ksigzki miatem bardzo mieszane uczucia. Artykut
o tak zwanej filozofii mesjanistycznej w Polsce uwazalem [...] za
bardzo zly, szkodliwy, laczacy stalinowskie schematy z osobistymi
idiosynkrazjami autora; w recenzji napomknaglem o pewnych jego
niedostatkach, w szczegdlnoéci o tym, ze w Polsce, w odréznieniu od
Niemiec, konserwatyzm nie byl charakterystyczna cecha my$li ro-
mantycznej, a stosunek do racjonalizmu nie stanowit gtéwnego kryte-
rium postepowosci”'®. Ta uwaga Walickiego, ktory dostrzega obecno§é
pewnych ,stalinowskich” — jak méwi — schematéw my$lenia w od-
noénych analizach Kronskiego, jest jednak szczegélnie interesujaca
w pewnym szerszym kontekscie. Walicki prawdopodobnie nie poréw-
nywal z soba szczegdélowo (a w kazdym razie nie pisze o tym wprost)
wezeéniejszych wersji studium Kronskiego na temat polskiej filozofii
mesjanistycznej, a swoja recenzje opleral na finalnej wersji tekstu,
jako najszerszej, jak mial podstawy mniemaé. Zestawienie pierwszej
1 ostatniej z wymienionych tu prac Kronskiego prowadzi tymczasem
do wniosku, ze wydana poSmiertnie wersja dysertacji pomija znaczna
cze$§¢ zawartosci pierwszej z tych publikacji, co wydaje sie niezrozu-
miate w Swietle przytoczonych zapewnien Ireny Kronskiej. Co wiecej,

¥ Kwestie te omawiam szczegétowo w innym miejscu — por. A. WAWRZYNOWICZ:
Filozoficzne przestanki holizmu historiozoficznego w mysli Augusta Cieszkowskiego.
Poznan 2010, s. 11—13.

1A, Warickr:  Francuskie inspiracje mysli filozoficzno-religijnej Augusta
Cieszkowskiego. ,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej” 1970, t. 16, s. 127—
171.

A, WaLickr: Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-
-religijnej romantyzmu polskiego. Warszawa 1970.

12 Zob. A. WaLickr: Z puscizny Tadeusza Kroriskiego. ,Studia Filozoficzne” 1961,
nr 5 (26), s. 83—89.

13 A. WALICKL: Zniewolony umyst po latach. Warszawa 1993, s. 98.
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proba skolacjonowania dwoch pierwszych z kolei tekstow Kronskiego
na temat polskiej mys§li mesjanistycznej — opublikowanych w od-
stepie trzech lat pod tym samym tytulem: Reakcja mesjanistyczna
i1 katolicka w Polsce potowy XIX wieku — uzasadnia przekonanie, ze
drugi z nich stanowi nie tyle ,streszczenie” wynikow badan przedsta-
wionych w dysertacji, ile raczej pdzniejsza modyfikacje pierwszego.
W zmienionej wersji artykulu autor usuwa obszerne fragmenty teks-
tu, czeSciowo zastepujac je nowymi partiami.

Centralnym elementem tekstu pierwodruku Reakcji mesjanistycz-
nej i katolickiej w Polsce potowy XIX wieku jest motyw klasowej ,wal-
ki ideologicznej”!*. Cieszkowski zaprezentowany zostaje tu jako rzecz-
nik intereséw ,folwarcznej szlachty”'®, ktéry wraz z , Goluchowskim
oraz innymi idealistami”®® —  wyraznie wskazuje Polsce miejsce
najwieksze] w $wiecie sily kontrrewolucyjnej”!’. Co ciekawe, po tej
samej stronie znajduje sie poniekad, zgodnie z 6wczesnym stanowi-
skiem Kronskiego, Hegel. Koncepcja Heglowska ,widziala”, wpraw-
dzie ,w zmistyfikowane] postaci, pewien postep spoleczny i starata
sie go uchwyci¢’’®, niemniej jednak ,doszta — niezgodnie zreszta
z duchem swej dialektyki — do uéwiecenia junkierskiego panstwa
pruskiego jako najlepszej dotad, najdoskonalszej postaci panstwa”??,
a jej ,nauke o »duchu narodowym«, tajemniczym przejawie idei,
mozna bylo tatwiej niz pomysly Schellinga wyzyskaé¢ dla najbar-
dziej metnych spekulacji uzasadniajacych wiare w »jedynosé« narodu
polskiego 1 jego szczegdlne postannictwo zbawienia Swiata”?. Tego
niezmistyfikowanego , ducha dialektyki” 1 prawdziwego , ducha kon-
cepcjl heglowskiej” reprezentuje w rozumieniu Kronskiego dopiero
lewica heglowska, ktora wydobywa z twoércy idealizmu absolutnego
postepowego ,filozofa spotecznego”, niejako w poprzek bezpoérednim
sntencjom [samego — A.W.] Hegla jako filozofa monarchii pruskie;j,
obroncy religii przed atakami materializmu”??. Wyraznie widaé, ze
Kronski w tym (trudno rozstrzygnaé na ile autentycznym, a na ile
markowanym) marksistowskim zacietrzewieniu ideologicznym posu-
wa sie nieco za daleko. I to nie tylko na poziomie jezyka, to zna-

14 T, KroXskl: Reakcja mesjanistyczna i katolicka w Polsce potowy XIX wieku...,
s. 120.

% Tbidem.

16 Tbidem, s. 138.

17 Tbidem.

18 Tbidem, s. 134.

¥ Tbidem.

2 Tbidem.

2 Ibidem, s. 143.

22 Tbidem.
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czy ideologicznej frazeologii. Modyfikacja tekstu w wydaniu drugim
Reakcji mesjanistycznej 1 katolickiej w Polsce potowy XIX wieku ma
na celu, poza wyeliminowaniem agresywnego stalinowskiego jezyka,
wyrazne przesuniecie Hegla na strone historycznych zwolennikéw
,postepu spolecznego” 1 przygotowanie sobie w ten sposob intelektu-
alnej platformy ewakuacji z tonacego okretu radykalnego marksizmu,
w warunkach — dodajmy — popazdziernikowej odwilzy politycznej
w Polsce. Jest to dogodny grunt metateoretyczny pod kolejna zmiane
stanowiska Kronskiego — zmiane, ktéra bynajmniej nie usunie me-
rytorycznych brakéw wyjsciowe) oceny filozofii mesjanistycznej, ale
za to poprawi wizerunek intelektualny samego Kronskiego, przed-
stawiajac go juz nie jako heglizujacego ideologa marksistowskiego
(ktérym jest w swoich dwoéch pierwszych tekstach o mesjanizmie),
lecz jako subtelnego filozofa hegliste usitujacego, jak gdyby, ,,moéwié
prawde” w ,trudnych, ideologicznych czasach”.

I tak, w drugiej potowie 1957 roku ukazuje sie w czasopiSémie
L2Archiwum Historii Filozofii 1 Mys§li Spolecznej” trzeci artykul:
Koncepcje filozoficzne mesjanistéw polskich w potowie XIX wieku.
Zjawisko polskiego mesjanizmu romantycznego ujmuje Kronski tym
razem w kategoriach sporu o charakterze juz nie ideologicznym,
lecz stricte filozoficznym. Mesjanizm nie jest tu juz diagnozowany
w perspektywie historycznej walki klas 1 prezentowany jako na-
rzedzie obrony intereséw klasowych szlachty polskiej. Kronski zas
wystepuje teraz juz nie, jak poprzednio, jako zwolennik spolecznego
postepu dziejowego, lecz jako rzecznik ,racjonalizmu filozoficznego”.
Redefinicji ulega zatem zasadnicza o§ sporu. Zabarwionej mesjani-
stycznie narodowej filozofii polskiej, z jej ,irracjonalng” wizja $wiata,
wiara, w objawienie 1 anachroniczng sklonno$cia do ,mistycyzmu”,
przeciwstawia Kronski rozum oS$wieceniowy 1 nowoczesna mys$l za-
chodnia, w szczegélnoéci filozofie niemiecka, z jej szczytowym wy-
kwitem — dialektyka Heglowska oraz materialistyczna dialektyka
(Marksa) jako ,logicznym” dopelnieniem tej ostatniej. Calo$é arty-
kulu zostaje, jak byla o tym mowa, opublikowana ponownie w 1960
roku, juz jako integralna cze$¢ rozprawy Filozofia mesjanistyczna
i katolicka w Polsce potowy XIX wieku®.

Na ogélna kwestie stosunku Kronskiego do dziewietnastowieczne;j
mysli polskiej okresu miedzypowstaniowego rzuca pewne $wiatto wpro-
wadzone przez Czeslawa Milosza pojecie ,ukaszenia heglowskiego’®.

2 Zob. T. KroXskl: Filozofia mesjanistyczna i katolicka w Polsce potowy XIX
wieku..., s. 157—206.
2 Zob. C. Mirosz: Biesy. W: IpEMm: Ogréd nauk. Lublin 1991, s. 120.
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Jakkolwiek samo to okreslenie uzyte zostalo bezposrednio w kontek-
Scie zawarto$ci zbioru esejow Zniewolony umyst®®, w ktérym postaé
Tadesza Kronskiego nie jest jeszcze szczegbélowo charakteryzowana
— taka charakterystyka, niezwykle zreszta plastyczna, pojawia sie
dopiero w Rodzinnej Europie*® — to jednak obie te pozycje w twor-
czoSci Mitosza, jak réwniez opublikowana w 1998 roku prywatna
korespondencja poety z pisarzami z lat 1945—1950%, pokazuja wy-
raznie, ze ,ukaszenie heglowskie” jako pewien motyw psychologiczny
uksztaltowat sie w Swiadomosci Milosza pod wplywem obcowania
z osobowoscig Kronskiego. Jakkolwiek stanowisko poety w kwestii te-
oretycznych zwigzkow marksizmu z heglizmem jest bardzo ostrozne,
w przywolywanej tu ksiazce Zniewolony umyst pisze nawet wprost,
ze marksizm ,stworzyl sztuczna dialektyke, ktéra z pozoru tylko
jest podobna do filozofii Hegla”?®, to jednak co§ spowodowato mimo
wszystko, ze opisywane przez siebie zjawisko psychologiczne nazywa
wlagnie ukaszeniem ,heglowskim”, a nie ,marksowskim”. Sktania go
do tego prawdopodobnie zachowany w pamieci obraz $wiadomosci,
w ktore] motywy marksowskie przenikaja sie integralnie z heglow-
skimi — §wiadomosci, ktérej osobowego wzorca dostarczyla mu syl-
wetka intelektualna Kronskiego.

Krytyczny suplement do tego czeSciowo wyidealizowanego obrazu
Kronskiego zarysowanego przez Mitosza dostarcza tekst napisanej
w 1981 roku, a opublikowanej w 1985 roku autobiografii intelektual-
nej Andrzeja Walickiego Spotkania z Miltoszem, przedrukowanej pdz-
niej w ksigzce Zniewolony umyst po latach. Zakonczenie tego tekstu?
opatrzone cytatem z powstatego w 1946 roku wiersza Milosza Dziecie
Europy wyjatkowo trafnie oddaje istote marksistowskiego historycy-
zmu, ktorego rzecznikiem, a zarazem ofiara byt Kronski, i jednoczes$-
nie definiuje poniekad nature tak zwanego ,,ukaszenia heglowskiego”.
To pojecie oznacza postawe, ktora charakteryzuje generalne przeko-
nanie o bezwzglednym panowaniu praw obiektywnej koniecznoSci
historycznej nad prawami 1 losem jednostek, to znaczy nad suweren-
nym prawem podmiotowe] wolnosci ducha ludzkiego. Przekonanie to
przeklada sie posrednio na ideologiczny postulat marksizmu zaleca-
jacy kroczenie w awangardzie pochodu tej historycznej koniecznosci,

% C. Mmvosz: Zniewolony umyst. Paryz 1953.
% Zob. C. Mirosz: Rodzinna Europa. Paryz 1959, s. 214—246.
C. Mirosz: Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945—1950. Krakéw

% C. Mmosz: Zniewolony umyst. Krakéw [2004], s. 169.
2 Zob. A. WaLICKL: Zniewolony umyst po latach..., s. 1056—106.
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poetycko ujety wladnie w tym cytowanym przez Walickiego wierszu
Mitosza:

7 matego nasienia prawdy wyprowadzaj rosline klamstwa,
Nie nasladuj tych co kltamia, lekcewazac rzeczywisto$c.
Niech klamstwo logiczniejsze bedzie od wydarzen,

Aby znuzeni wedréwka znalezli w nim ukojenie®.

Dziewietnastowieczny heglizm polski okresu miedzypowstaniowe-
go pokazuje tymczasem, ze z tego Heglowskiego nasienia prawdy
mozna — parafrazujac stowa poety — wyprowadzi¢ takze zupelnie
inna, ,zdrowa’ rosline. By¢ moze wlasnie obawa przed taka inter-
pretacja rzeczywistosci staje sie zréodtem tego szczegdlnego zaangazo-
wania, z jakim Kronski zwalcza gléwny nurt filozofii polskiej potowy
XIX wieku. Céz bowiem oznaczatoby w istocie dopuszczenie mozliwo-
éci racjonalnego wyjsécia poza Heglowski panlogizm, catkowicie alter-
natywnego wobec marksistowskiego historycyzmu? Co oznaczatoby to
dla ludzi, ktérzy, tak jak Kronski, uformowani w intelektualnej at-
mosferze katastrofizmu dwudziestolecia miedzywojennego i przytto-
czenl nastrojem skrajnej rezygnacji w obliczu doSwiadczenia drugiej
wojny Swiatowe] — najwiekszego kataklizmu, jaki dotknal ludzkosé
na dotychczasowej drodze jej historycznego pochodu cywilizacyjnego,
zdecydowali sie na radykalny krok przejécia na druga strone tego
pochodu? Mitosz do$é plastycznie charakteryzuje wspdlny katastrofi-
styczny rdzen $wiatopogladu intelektualistéow polskich swojego poko-
lenia, do ktorego zalicza takze Kronskiego. Mozna powiedzieé, ze byto
to pokolenie, w ktorego zbiorowej swiadomosci gwaltownie zalamata
sie wezeSniejsza (mesjanistyczna czy quasi-mesjanistyczna w istocie)
wiara w celowo§é procesu historycznego — wiara stanowigca dotad
nieprzerwanie, mimo przejSciowych zaburzen dziejowych i1 niezalez-
nie nawet od postepu sekularyzacji w czasach nowozytnych, niena-
ruszalne podstawy calej judeochrze$cijanskiej cywilizacji naszej ery.
Gigantyczna skala barbarzynstwa II wojny Swiatowej uruchomita
w masowe) skali niczym nieostonietg wizje skrajnej ,negatywnosci”
egzystencjalnej, powszechny strach, ze by¢é moze nie istnieje jednak
zaden transcendentny cel dziejow ludzkos$ci bezwiednie zakladany
dotad w calym obszarze oddzialywania naszego kregu cywilizacyjne-
go. Czasowe usmierzenie tego strachu, wzglednie skuteczna ucieczke
przed nim da¢ moglo w tych warunkach bezpoérednio jedynie za-
tozenie, ze cel dziejéw istnieje jako immanentny samemu proceso-

30 C. Mmvosz: Dziecie Europy. W: IpEm: Wiersze. T. 1. Krakéow 1987, s. 174.
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wi historycznemu. Czy nie na tym w istocie opieralo sie zatem to
osobliwe ,,wyjScie” ze wspomnianego zalamania sie wiary w celowos¢é
procesu historycznego — wyjscie po linii filozoficznej skrajnego hi-
storyzmu, czyli historycyzmu, ktére jako swoisty przedmiot ,nowej
wiary”’ zaproponowala swolm wyznawcom marksistowska ideologia
realnego socjalizmu? Skoro za$, zgodnie z tym przekonaniem, dzieje
ludzkie okazaly sie teraz bez reszty zdeterminowane przez historie
1 jej surowe prawa, prawa niemozliwe do pozytywno-rozumowego
zracjonalizowania, to czy nie stalo sie tym samym jasne, ze jedy-
ny sposoéb na zachowanie efektywnej celowoéci dziatania ludzkiego
w tych warunkach polega¢ musi na (paradoksalnym) sprzymierzeniu
sie jednostki z ta obiektywna konieczno$cig historyczna w jej nega-
tywno-rozumowym, czyli czysto dialektycznym (mowiac po heglow-
sku), aspekcie? ,No wiec 1 ja czasem — pisze W porywie szczerosci
Kronski w znanym liscie do Mitosza z 7 grudnia 1948 roku — celowo
daje sie ponie$¢ temperamentowi: My sowieckimi kolbami nauczy-
my ludzi w tym kraju myS$le¢ racjonalnie bez alienacji. A co bedzie,
jezeli w Rosji zwyciezy nowy Zdanow? Czy ja twierdze, ze nie ma
ryzyka? Alez jest! Dlatego [tekst nieczyt.] musimy podnieéé (raczej
stworzy¢) polska kulture marksistowska, bo bez niej [...] przyjdzie
kleska nieuchronna!.

Walicki pisze o szczegbélnym panegirycznym tonie pisemnych
1 ustnych wypowiedzi na temat Kronskiego oséb z jego bliskie-
go kregu, juz po $mierci Kronskiego. Jest wérdod tych oséb obok
Bronistawa Baczki miedzy innymi Leszek Kotakowski, ktéry w oko-
licznoSciowe) nocie dolaczonej do ksiazki Rozwazania wokdét Hegla
pisze (zdaniem Walickiego bezpodstawnie) o ,nieomylnie wrazliwej
intuicji moralnej”® Kronskiego. Warto skonfrontowac¢ ten ton wy-
powiedzi Kotakowskiego z roku 1958 z charakterystycznym tonem
ironicznego dystansu do calej mys$li marksistowskiej, jaki wybrzmie-
wa 20 lat pdzniej z treSci Epilogu wienczacego trzeci tom Giéwnych
nurtow marksizmu... Symptomatyczne w tym konteks$cie jest szcze-
gblnie jedno sformulowanie tam zawarte, ktorego rozwiniecie mo-
globy rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na omawiang tu kwestie postawy
Kronskiego wobec dziewietnastowiecznego mesjanizmu polskiego
1 genezy tej postawy. Pisze tam Kotakowski tak: ,Marksizm byl
najwieksza fantazja naszego stulecia. Byl marzeniem o spoteczen-
stwie doskonalej jednosci, w ktéorym wszystkie aspiracje ludzkie zo-

31 T. Kroxskr: List do Czestawa Mitosza z dnia 7 grudnia 1948 roku. W: C. Mi-
L0Sz: Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945—1950..., s. 318.

32 1. Korakowskl: O Tadeuszu Kroriskim. W: T. KroXskl: Rozwazania wokét
Hegla..., s. 497.
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stana spelnione 1 wszystkie warto$ci — pogodzone. [...] Zawdzieczat
znaczng, czeS¢ swojego sukcesu temu, iz polaczyl mesjanistyczne
fantazje z realna sprawa spoleczna, jaka byla walka europejskiej
klasy robotniczej przeciw wyzyskowi 1 biedzie, oraz ujal te kombi-
nacje w koherentna calo§¢ opatrzona absurdalnym, od Proudhona
przejetym tytulem »naukowego socjalizmu«. Tytut byl absurdalny,
poniewaz naukowe moga byé techniki osiggania celéw, lecz nie —
akty ustanawiania celéw”®,

Préba nalozenia na siebie tej ostatniej uwagi ogélnej Kotakowskiego
na temat marksizmu, a wiec tezy, iz ten ostatni byl pewna forma
mesjanizmu (nie narodowego wprawdzie, jak romantyczny mesja-
nizm polski, ale uniwersalnego czy moze ,internacjonalistycznego”),
oraz komentarzy Milosza na temat nieprzezwycilezonego katastro-
fizmu Kronskiego stawialaby kwestie przyczyn omawiane] niecheci
Kronskiego do polskiej filozofii mesjanistycznej w do$é nieoczekiwa-
nym Swietle. Jacek Breczko swojej ksigzce Poglady historiozoficz-
ne pisarzy z kregu ,Kultury” paryskiej, omawiajacej] miedzy innymi
ideowe podtoze refleksji historiozoficznej Milosza, daje syntetyczny
podtytut: Przezwyciezenie katastrofizmu. Odrzucenie mesjanizmu®.
Parafrazujac to trafne sformulowanie, mozna by okreéli¢ zrédia re-
fleksji historiozoficznej Kronskiego, wyjasniajace zarazem podstawy
istotnej roznicy dzielacej obu tych intelektualistow w tej waznej kwe-
stii, jako: rezultat ,nieprzezwyciezonego katastrofizmu” i1 ,nieodrzu-
conego mesjanizmu’. Bylby zatem Kronski, w mys$l tego, nie tyle an-
tymesjanista, ile raczej (wraz z cata marksistowska filozofia historii
realnego socjalizmu, w szczegdélnoéci okresu stalinowskiego) swoistym
,mesjanista a rebours’, badz po prostu ,mesjanista klasowym” — jak
by powiedzial przedwojenny badacz tego zagadnienia Jézef Ujejski®.
Wynikatoby z tego nastepnie, ze formutowany przez mys§liciela uzna-
wanego stusznie za ojca duchowego warszawskiej szkoty historykéw
idei postulat radykalnego odrzucenia koncepcji mesjanizmu pozostatl

3 1. Korakowskr: Gléwne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozklad. Londyn
1988, s. 1206.

3 J. Breczko: Poglady historiozoficzne pisarzy z kregu ,Kultury” paryskiej. Prze-
zwyciezenie katastrofizmu. Odrzucenie mesjanizmu. Lublin 2010.

3% Zob. J. Usesskr: Ogélny rzut oka na prady religijno-spoteczne wsréd emigra-
¢ji po r. 1831. W: IpeEm: Romantycy. Wyboru dokonal Z. LiBEra. Warszawa 1963,
s. 269. Por. takze: J. Ujgriski: Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopa-
dowego wigcznie. Lwow 1931, s. 7. Typologicznym rozréznieniem miedzy mesjani-
zmem ,narodowym” i ,klasowym” postuzyl sie wcze$niej Jan Gwalbert Pawlikowski
w swoich studiach nad tworczoécia Stowackiego — por. J.G. PawLikowskl: Mistyka
Stowackiego. Studiow nad ,,Krélem Duchem” czesé pierwsza. Warszawa—Lwow 1909,
s. 482—542.
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jedynie niezrealizowanym projektem — projektem, ktéry przy tym
jako historyczne stanowisko ideowe nalezy wlasciwie do dziejow pol-
skiego mesjanizmu 1 jego recepcji.
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