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Jeden z najwybitniejszych filozofow XX stulecia urodzil sie w Wa-
dowicach 140 lat temu (25 wrzesnia 1875), a zginal na froncie pierw-
szej wojny Swiatowej 100 lat temu (26 maja 1915). Emil Lask, bo
0 nim mowa, jest jednym z nielicznych mysélicieli, ktérzy w znacznym
stopniu okreslali filozofie XX wieku, chociaz wplyw ten zaznaczyt sie
raczej za posrednictwem uczniéw niz jego samego. Bezposrednia re-
cepcje zaklécila przedwczesna smieré filozofa, ktéory — jak wielu
uczonych w tamtym czasie — polegl na froncie. Wezesna $mieré¢ La-
ska zatrzymala wprawdzie rozwdj jego filozofowania, ale nie mogta
zahamowac recepcji jego mysli — tym bardziej, ze jest ona obecna
w koncepcjach jego uczniéw. Do grona tych, ktérzy w Heidelbergu
spotkali Laska, naleza: Nicolai von Bubnoff (1880—1962), Fiodor
Stiepun (1884—1965), Sergiusz Hessen (1887—1950), Karl Jaspers
(1883—1969), Gyorgy Lukacs (1885—1971), Helmuth Plessner
(1892—1985), Wilhelm Szilasi (1889—1966) oraz Georg(es) Gurvitch
(1894—1965). Uwe B. Glatz podkresla, ze w istocie uczniem Laska
byt Eugen Herrigel (1884—1955)!, pézniejszy wydawca dziel zebra-
nych Laska. Nie ma w tym gronie miejsca dla Giintera Ralfsa
(1899—1960), ktory stuchal przede wszystkim wykladéw Rickerta,

1 Zob. U.B. Glatz: Emil Lask. Philosophie im Verhdiltnis zu Weltanschauung,
Leben und Erkenntnis. Wiirzburg 2001, s. 15.



32 Studia z historii filozofii

ale byt zainspirowany my$la Laska, a Hanspeter Sommerhéuser,
uczen Ralfsa, przygotowywal pod jego kierunkiem rozprawe dok-
torska po§wiecona LaskowiZ, chociaz ze wzgledu na $mieré nauczycie-
la nie wypromowal sie u niego. Niemniej jednak najczesciej pomija
sie nazwisko mysliciela najbardziej znanego, ktéry wprawdzie sam
dystansowal sie od jakichkolwiek zwiazkéw z neokantyzmem, ale
uczniem neokantystéw byl, a mianowicie Martina Heideggera. Na
fakt ten zwraca uwage Michael Friedman, ktéry odnoszac sie do roz-
prawy habilitacyjnej Heideggera, zauwaza: ,Wreszcie, habilitacja
Heideggera, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus
(1915), stanowi interpretacje »grammaticae speculativae« (ktéra
wowczas byla przypisana Dunsowi Szkotowi) za pomoca okularéw
wspélezesnych badan logicznych Rickerta, Laska i Husserla™. Hei-
deggerowski zabieg dystansowania sie od neokantyzmu okazuje sie
wiec nieudolny — wplyw nauczycieli jest wyraznie widoczny w roz-
prawie habilitacyjnej, dedykowanej przeciez Heinrichowi Rickertowi.
Gwoli sprawiedliwo$ci za$ dodaé trzeba, ze wprawdzie Heidegger ha-
bilitowal sie we Fryburgu w roku 1915, ale ksiazka — w nieco zmie-
nionej wersji — ukazala sie rok pézniej*.

Emil Lask studiowal od roku 1894 na uniwersytecie we Fryburgu
Bryzgowijskim, poczatkowo prawo (jeden semestr), a pézniej — od
samego poczatku za sprawa Heinricha Rickerta — filozofie. We
Fryburgu stuchat Lask miedzy innymi wykladéw Aloisa Riehla (jesie-
nia 1895 roku powotanego do Kilonii)’, Maxa Webera czy tez urodzo-
nego we Wroclawiu ekonomisty Gerharta von Schulze-Géavernitza

2 Zob. H.-P. Sommerhéduser: Emil Lask in der Auseinandersetzung mit
Heinrich Rickert. Berlin 1965.

3 M. Friedman: Carnap — Cassirer — Heidegger. Geteilte Wege. Frankfurt
am Main 2004, s. 51.

4 Zob. M. Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Sco-
tus. Tubingen 1916.

5 Na temat biografii Laska zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice
2012, s. 503—505. Por. U.B. Glatz: Emil Lask..., s. 12—19; A. Przytebski:
Emila Laska logika filozofii. Poznan 1990, s. 22—25.
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(1864—1943). Po odbyciu rocznej ochotniczej stluzby wojskowej po-
wrocit do filozofii — poczatkowo w Strallburgu, a nastepnie z powro-
tem we Fryburgu. W Straflburgu stuchal Lask wykladéw z filozofii,
ktore prowadzil Theobald Ziegler (1846—1918), ale doszlo tam takze
do spotkania z Wilhelmem Windelbandem. ,Znaczace — pisze Uwe
B. Glatz — byly spotkania z pochodzacym z okolic Krélewca (Grof3
Barthen) Paulem Henselem (1860—1930) i Wilhelmem Windelban-
dem (1848—1915). Ten ostatni, jak pisze Lask, stal sie jego »drugim
nauczycielem filozofii<®.

Po powrocie do Fryburga Lask przygotowywal rozprawe dok-
torska, poswiecona problematyce filozofii dziejow, pod tytutem Fich-
tes Idealismus und Geschichte (Idealizm Fichtego a historia), ktora
obroniona w roku 1901 zostala opublikowana rok pézniej’. W seme-
strze zimowym 1904—1905 Lask habilitowal sie w Heidelbergu pod
kierunkiem Windelbanda. Podstawa habilitacji byla rozprawa Recht-
sphilosophie (Filozofia prawa), ktéra pierwotnie zostata opublikowana
w ksiedze jubileuszowej dedykowanej Kunonowi Fischerowi®, a wy-
klad habilitacyjny Lask wyglosil 11 stycznia 1905 roku®. W roku 1910
opublikowal ksiazke Die Logik der Philosophie und die Kategorien-
lehre (Logika filozofii i teoria kategorii), chociaz ukazala sie ona
z data 1911 i w wydaniu pierwszym opatrzona byla podtytulem, kto-
ry brzmial: Eine Studie iiber den Herrschaftsbereich der logischen
Form (Studium dotyczace obszaru obowiazywania formy logicznej)™ .
W rok pézniej ukazalo sie drugie wazne dzielo Laska, a mianowicie
Die Lehre vom Urteil (Nauka o sadzie)''. Obydwa dziela nawiazuja do
filozofii Rickerta i po§wiecone sa zagadnieniu podstaw systemu filo-
zoficznego, chociaz w koncepcji Laska stopniowo zaczyna dominowacé
jego doktryna kosztem stanowiska Rickerta.

6 UB. Glatz: Emil Lask..., s. 13.

7 Zob. E. Lask: Fichtes Idealismus und die Geschichte. Tiibingen—Leipzig
1902. (Przedruk w: 1dem: Gesammelte Schriften. Bd. 1. Hrsg. von E. Herrigel.
Tibingen 1923, s. 1—274; dalej cytowane jako FIG).

8 Zob. E. L ask: Rechtsphilosophie. In: Die Philosophie im Beginn des zwanzig-
sten Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer. Bd. 2. Hrsg. von W. Windel-
band. Heidelberg 1905, s. 1—50. (Przedruk w: E. L ask: Gesammelte Schriften.
Bd. 1. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1923, s. 275—332; dalej cytowane jako
Rph).

9 Zob. E. Lask: Hegel in seinem Verhdlinis zur Weltanschauung der Auf-
klirung. In: 1dem: Gesammelte Schriften. Bd. 1..., s. 333—345.

10 Zob. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Tiibingen
1911. (Przedruk w: Idem: Gesammelte Schriften. Bd. 2. Hrsg. von E. Herrigel.
Tibingen 1923, s. 1—282; dalej cytowane jako LdPh).

11 Zob. E. L ask: Die Lehre vom Urteil. Tiibingen 1912. (Przedruk w: Id e m: Ge-
sammelte Schriften. Bd. 2. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1923, s. 283—463).
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W gruncie rzeczy Lask nie mial — poza Eugenem Herrigelem —
uczniéw. Niemniej jednak zgromadzito sie w é6weczesnym Heidelbergu
sporo interesujacych ludzi, a wsréd nich wielu Rosjan, ktérzy —
w wiekszosci wypadkéw wygnani z ojczyzny z powodu rewolucji 1905
— szukali schronienia w Europie Zachodniej. Byli wsréd nich mysli-
ciele, ktorzy zainicjowali pézniej rosyjskojezyczna wersje czasopisma
»Logos”, ukazujacego sie od roku 1910, a mianowicie Nicolai von Bub-
noff, Fiodor Stiepun i Sergiusz Hessen. Sposréd filozof6w niemieckich
idee te glosili przede wszystkim Richard Kroner i Georg Mehlis. Gro-
no inicjatoré6w rosyjskiego ,Logosu” uzupelnia studiujacy takze
u Windelbanda i Rickerta, a zatem znajacy réwniez Laska, Boris Wa-
lentinowicz Jakowienko (1884—1949)'2, ktéry znalazt sie w redakcji
czasopisma w miejsce Bubnoffa. Kiedy za§ w roku 1913 Jakowienko
wyjechal do Wloch, jego miejsce zajal Wilhelm Sesemann. Wsréd ini-
cjatoréw rosyjskiego ,Logosu” byl takze Emilii Karlowicz-Metner
(1872—1936), wtasciciel wydawnictwa ,Musaget”, ktory przyjaznit sie
z Andriejem Bielym, wlasciwie Borisem Nikolajewiczem Bugajewem
(1880—1934), takze zwolennikiem ,Logosu”.

Nicolai von Bubnoff (Nikotaj Nikotajewicz Bubnow) urodzit sie
7 stycznia 1880 roku w Sankt Petersburgu, a zmart 4 sierpnia 1962
roku w Heidelbergu. Bubnoff ukonczyl studia filozoficzne w roku
1902 w Sankt Petersburgu, rok pézniej zas opuscit Rosje i udal sie do
Niemiec. W roku 1908 doktoryzowal sie na podstawie pracy Das We-
sen und die Voraussetzungen der Induktion'®, po czym w roku 1911
habilitowal sie na podstawie rozprawy Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit™.
Innym rosyjskim stuchaczem Laska byl Fiodor Stiepun (Fiodor Augu-
stowicz Stiepun), ktéry urodzit sie 19 lutego 1884 roku w Moskwie,
a zmarl 23 lutego 1965 w Monachium. Stiepun studiowal w Heidel-
bergu w latach 1902—1907 i doktoryzowal sie pod kierunkiem Win-

12 Zob. L. Stolowicz Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik. Thum.
B. Zytko. Gdansk 2008, s. 346—349. Na temat rosyjskiej wersji ,Logosu” zob. ,Lo-
gos” v istorii evropejskoj filosofii: proekt i pamdtnik. Red. N.S. Plotnikov. Mo-
skva 2005.

B N. von Bubnoff: Das Wesen und die Voraussetzungen der Induktion.
LSKant-Studien” 1908, Bd. 13, s. 357—408.

14 N. von Bubnoff: Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit. Ein grundlegender theore-
tisch-philosophischer Gegensatz in seinen typischen Ausgestaltungen und in seiner
Bedeutung fiir die modernen philosophischen Theorien. Heidelberg 1911.
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delbanda w roku 1910. Podstawa byla praca poswiecona filozofii
Wiladimira Sergiejewicza Sotowjowa (1853—1900)°. Trzecim waznym
filozofem zwiazanym z Heidelbergiem byl Sergiusz Hessen, ktory
urodzil sie 16 sierpnia 1887 roku w miescie Ust’-Sysolsk (dzi§ Syk-
tywkar), a zmarl 2 czerwca 1950 roku w Lodzi. W 1905 roku Hessen
udat sie do Heidelbergu, a nastepnie do Fryburga. ,W Heidelbergu —
pisze Leonid Stolowicz — stuchal wykladéow Windelbanda i innego
znanego neokantysty — Emila Laska. W uniwersytecie we Fryburgu
studiowal pod kierownictwem Rickerta”'® natomiast studia w Hei-
delbergu zwienczyt Hessen w roku 1909 praca doktorska Individuelle
Kausalitat”.

Filozofem, ktéry niewatpliwie znat Laska i z nim sie kontaktowal,
byt Karl Jaspers, z Heidelbergiem zwiazany od czasu studiéw, ktére
podjal w roku 1901. Pézniej studiowal w Monachium, Berlinie i w Ge-
tyndze, aby w roku 1906 powréci¢ do Heidelbergu, gdzie doktoryzo-
wal sie 8 grudnia 1908 roku u stynnego psychiatry Franza Nissla
(1860—1919) na podstawie rozprawy Heimweh und Verbrechen'®.
W roku 1913 habilitowal sie Jaspers z pomoca Nissla i Maxa Webera,
a podstawe habilitacji stanowila rozprawa Allgemeine Psychopatholo-
gie'®. Jaspers pozostal w Heidelbergu do roku 1948, kiedy to udat sie
do Bazylei, chociaz zostal pozbawiony mozliwo$ci wykladania w la-
tach 1937—1945. Niezaleznie od faktu, ze z Heidelbergiem byl Ja-
spers zwiazany przez dlugie lata, trudno go uznaé za neokantyste,
czy tez nawet ucznia neokantystéow. Jaspers dzialal niezaleznie od
neokantystéow, cho¢ oczywiscie musial zna¢ Emila Laska. Podobnie
Gyorgy Lukacs, ktory — zwiazany z uniwersytetami w Berlinie i Hei-
delbergu — pozostawal pod wplywem Georga Simmela i Maxa Webe-
ra. Helmuth Plessner tez raczej na wyrost bywa nazywany uczniem
Laska, cho¢ studiujac w Heidelbergu, musial stuchaé jego wykladow.
Podobnie Wilhelm Szilasi (1889—1966), ktory w roku 1947 zostal na-
stepca pozbawionego mozliwo$ci nauczania Martina Heideggera na
katedrze we Fryburgu Bryzgowijskim. Do tych, ktérzy shtuchali
wykladow Laska, nalezy wreszcie Georg(es) Gurvitch (Georgij Dawi-

15 F, Stiepun: Wladimir Ssolowjew. Leipzig 1910; 1d e m: Wladimir Ssolow-
Jew. ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik” 1910, Bd. 138, s. 1—78,
239—290.

16 L. Stotowicz: Historia filozofii rosyjskiej..., s. 354.

17 S. He s s en: Individuelle Kausalitidt. Studien zum transzendentalen Empiris-
mus. Berlin 1909.

18 K. Jaspers: Heimweh und Verbrechen. Heidelberg 1909.

Y K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie. Ein Leitfaden fiir Studierende,
Arzte und Psychologen. Berlin 1913.
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dowicz Gurwicz, 1894—1965), sltynny filozof i socjolog prawa, od roku
1948 zwiazany z Sorbona. Najwazniejsza ksiazka Gurvitcha z per-
spektywy podejmowanego tu problemu jest dzielo bedace analiza
gléwnych postaci filozofii niemieckiej?’.

Martin Heidegger jest niewatpliwie tym myslicielem, ktory zna-
czaco skorzystal z koncepcji Laska, by nie powiedzie¢: skorzystal naj-
wiecej. Istote tej zawiklanej relacji miedzy nauczycielem a uczniem,
miedzy Laskiem a Heideggerem trafnie oddaje Manfred Brelage, au-
tor jednej z najlepszych ksiazek podejmujacych problem filozofii
transcendentalnej. ,Nie twierdze, ze Heidegger — pisze Brelage —
swoja nauke o réznicy ontologicznej przejal od Emila Laska albo, by
tak rzec, ukradl, lecz twierdze tylko (co dla mnie w tym zwiazku jest
jednak o wiele wazniejsze!), ze tutaj (w logice Laska) leza podstawy,
warunki mozliwosci Heideggerowskiego pojecia réznicy ontologicz
nej”?!. W sformulowaniu Brelagego lezy klucz do wlasciwej interpre-
tacji mysli Heideggera — nie jest oczywiscie tak, ze Heidegger powie-
la schemat filozofii Laska. Jest jednak tak, ze logika filozofii Laska
w znaczacym stopniu okresla filozofie Heideggera.

Doktryna Emila Laska krystalizuje sie w procesie sporu o ksztalt
filozofii — sporu, jaki toczyl ze swymi nauczycielami, twércami neo-
kantyzmu badenskiego. Charakterystyczny motyw tego myslenia po-
kazuje Roger Hofer, ktéry w odniesieniu do habilitacji podkresla: ,Fi-
lozofia prawa Laska z roku 1905 jest wprawdzie postrzegana jako
zorientowana do Rickerta i Windelbanda, lecz takze jako samodzielne
teoretycznowaznosciowe uzasadnienie teorii prawa”??. Znajduje to wy-
raz juz w rozwazaniach wstepnych zawartych w dziele wcze$niejszym,
a mianowicie w rozprawie Idealizm Fichtego a historia, kiedy Lask
podkresla Scisty zwiazek, metodologiczne pokrewienstwo przedstawio-
nych rozwazan z rozwazaniami i analizami swych nauczycieli. Jedno-

20 Zob. G. Gurvitch: Les tendances actuelles de la philosophie allemande.
E. Husserl — M. Scheler — E. Lask — M. Heidegger. Paris 1930.

21 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin 1965, s. 43.

22 R. Hofer: Gegenstand und Methode. Untersuchungen zur friihen Wissen-
schaftslehre Emil Lasks. Wiirzburg 1997, s. 6.
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cze$nie podejmuje dyskusje z Windelbanda i Rickerta rozumieniem fi-
lozofii pokantowskiej, co ujawnia sie na przyklad wtedy, kiedy pisze:
,Cala zmudna praca krytycznej analizy wydaje sie zbyteczna wobec
szczesliwego posiadania »ogladu intelektualnego«, ktéry w réwnym
stopniu przenika tresé i forme, a wiec dzieki ktoremu zniknal ustano-
wiony przez Kanta dualizm dla metody badan transcendentalnych.
Przy takim ujeciu istoty rozumu niemozliwe jest oczywiscie, aby
uzna¢é jeszcze w teorii wiedzy jakiekolwiek ograniczenia pojmowa-
nia”?3. Zachwianie pewnosci, ze nalezy Kanta czyta¢ w swietle Fichte-
go, stanowi bodaj najwiekszy wylom w nauce nauczycieli Laska, cho-
ciaz w roku 1902 broni on jeszcze Fichtego i nie identyfikuje jego
wysitkéw z filozofia Schellinga oraz Hegla®*. O tym, ze kwestia nie
jest jednoznaczna, §wiadczy uwaga Rogera Hofera, ktory podkresla,
ze ,Lask nie chce badaé¢ »poczatkéw i wskazéwek metodologii historii
Rickerta«, jak pisze K. Hobe, lecz »poczatki filozoficznohistorycznego
tworzenia pojeé w tamtym czasie<”?>. Nie zmienia to jednak faktu, ze
Lask jeszcze nie w pelni wykorzystuje odstepstwo idealistéw niemiec-
kich od Kanta. Niezaleznie od tego faktem pozostaje, ze Lask nie chce
by¢ postrzegany jako li tylko kontynuator mysli Rickerta, czego po-
twierdzeniem jest ujawniajaca sie §wiadomos¢ odstepstwa idealistow
niemieckich od Kanta. ,Zatem w metodzie racjonalizmu — stwierdza
Lask — Fichte pod pewnym wzgledem musi niewatpliwie zostac
zestawiony z He glem, a wspélnie przeciwstawiony Kant o wi”%.
Elementem, ktory okazuje sie kluczowy z perspektywy ewolucji
pogladéw Laska, jest przekonanie, ze dla zrozumienia poznania istot-
ne jest ,stanowisko czysto logiczne”®’. Logika filozofii stanowi waru-
nek sine qua non filozofowania.

Gdy w roku 1905 Lask publikuje swa rozprawe habilitacyjna,
wowczas pisze: ,Zadanie nauk o kulturze nie polega na tym, aby zba-
da¢ absolutna waznos$¢é znaczenia kultury, lecz na tym, aby
wydoby¢ wylacznie empiryczna i czasowa faktyczno$é jej wystepowa-
nia, ktora jednak zZrédtowemu materialowi rzeczywistosci przedstawia
sie juz jako metodologiczny produkt wyboru”?®. Lask potwierdza tym
samym dwie kwestie niezwykle istotne z perspektywy neokantyzmu
szkoly badenskiej, a mianowicie, po pierwsze, duchowe powinowactwo

23 FIG, 76.

24 Zob. FIG, 80.

25 R. Hofer: Gegenstand und Methode..., s. 97. Por. K. Hobe: Emil Lask.
Eine Untersuchung seines Denkens. Heidelberg 1968.

26 FIG, 83.

27 FIG, 34.

28 Rph, 290.
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ze swymi nauczycielami, wyrazajace sie w podjeciu problemu filozofii
prawa, oraz, po drugie, metodologiczne pokrewienstwo z nimi, ktore
Konrad Hobe charakteryzuje w odniesieniu do metody filozofowania
w nastepujacy sposob: ,,Takze Lask w obszarze teorii wiedzy chce wo-
bec metody przyrodoznawczej ugruntowaé wlasna metode nauk
o kulturze”®. Nie wydaje sie potrzebne przypomnienie, ze zaréwno
Windelband, jak i Rickert dyskutuja problem metodologii nauk hu-
manistycznych, a glownym adwersarzem Windelbanda jest Wilhelm
Dilthey.

Filozofia prawa to tylko etap w rozwoju myslenia Laska, a kluczo-
wy wydaje sie tu tekst Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego”
w logice?®, ktory stanowi tre§é wystapienia Laska podczas III Mie-
dzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Heidelbergu trwajacego
od 1 do 5 wrzesnia 1908 roku. Lask wyglosil swéj referat w czwartej
sesji (Logik und Erkenntnistheorie)®'. Jego wystapienie sprowokowatlo
Heinricha Rickerta do opublikowania tekstu po§wieconego dwém dro-
gom teorii poznania®?. Rickert zajmuje tu stanowisko nie tylko wobec
koncepcji Laska, ale rowniez wobec tekstu wielkiego adwersarza wielu
neokantystéw Leonarda Nelsona (1882—1927)33. Problem, ujmujac
zlozona kwestie w sposéb najbardziej lapidarny, wyglada nastepujaco:
Nelson, jako goracy zwolennik Jakoba Friedricha Friesa (1773—1843),
za fundamentalny element teorii poznania uwaza psychologizm i z tej
perspektywy analizuje inne stanowiska. Istote swej koncepcji wyraza
w spos6b nastepujacy: ,,A zatem krytycyzm jest pojeciem pewnej meto-
dy, a nie systemu filozoficznego. [...] Krytycyzm w przedstawionym tu

sensie najpierw z cala ostroécia postulowal i realizowal Fries”*.

29 Auch Lask will im Bereich der Wissenschaftstheorie gegeniiber der naturwis-
senschaftlichen Methode seine eigene kulturwissenschaftliche begriinden”. K. Hob e:
Emil Lask..., s. 33.

30 E. Lask: Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego” w logice?. Thum.
AJ. Noras. W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red.
AJ. Noras, T. Kubalica. Katowice 2011, s. 153—159.

31 Zob. E. L ask: Gibt es einen ,Primat der praktischen Vernunft” in der Logik?.
In: Bericht iiber den III. Internationalen Kongress fiir Philosophie zu Heidelberg 1.
bis 5. September 1908. Hrsg. von Th. Elsenh ans. Heidelberg 1909, s. 671—677.

32 Zob. H. Rickert: Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna
i logika transcendentalna. Thum. T. Kubalica. W: Neokantyzm baderiski i mar-
burski. Antologia tekstow..., s. 73—119. (Pierwodruk: Zwei Wege der Erkenntnis-
theorie. Transcendentalpsychologie und Transcendentallogik. ,Kant-Studien” 1909,
Bd. 14, s. 169—228).

33 Zob. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. Gottingen 1908.

3¢ L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii. W: 1dem:
O sztuce filozofowania. Wybér, przeklad i przedmowa T. Kononowicz, P Wasz-
czenko. Krakéw 1994, s. 71—73.
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Koncepcja Laska, zaprezentowana w artykule po$Swieconym pry-
matowi rozumu praktycznego, jest juz rezultatem polemiki ze stano-
wiskiem Rickerta, ktéry w Przedmowie do drugiego wydania Der Ge-
genstand der Erkenntnis zauwaza: ,Reprezentuje ona [ksiazka —
A.J.N.] zarazem przekonanie, ze podstawe naukowej filozofii mozna
znalez¢ jedynie w teorii poznania, a poszukuje tego, postugujac sie
wykazaniem za pomoca teoriopoznawczego ugruntowania rozstrzy-
gajacej dla naszego »Swiatopogladu« teorii o prymacie rozumu prak-
tycznego™5. W innym miejscu Rickert pisze: ,Dowdd, ze w tym, co lo-
giczne, powinno$¢ jest pojeciowo wczesniejsza niz byt, prowadzi do
nauki o »prymacie rozumu praktycznego« w najbardziej Smialym zna-
czeniu”®®. Pojawiajacy sie w koncepcji Rickerta problem, z ktérym
musi sie zmierzyé Lask, trafnie charakteryzuje Kurt Walter Zeidler:
»,Niestety, Rickert nie dostrzega przy tym wlasciwego problemu pod-
stawowego: ze mianowicie akcentowanie warto$ciowosci i waznoS$ci
tego, co logiczne, moze wprawdzie stuzy¢ jako argument przeciw pro-
bie empirystycznego ugruntowania logiki, ale jednoczes$nie nie dostar-
cza ono ugruntowania logiki — teorii konstytucji tego, co logiczne”".
Zatem stabosé stanowiska Rickerta zmusza Laska do rewizji podstaw
filozofii i dlatego Stephan Nachtsheim moze napisaé: ,Po filozofii
prawa Lask skierowal swoje zainteresowanie do centralnych pytan fi-
lozofii teoretycznej. Najbardziej rzucajaca sie w oczy, a takze zwra-
cajaca najwieksza uwage ceche jego filozofii teoretycznej stanowi
obiektywizacja sfery teoretycznej, a wiec tendencja do tego, aby mysl
transcendentalng zrealizowac¢ tam w formie czysto obiektywnej teorii
waznosci, aby w mozliwie niklym stopniu wykorzystywac subiektyw-
noéé do ugruntowania™®. Na jeszcze inny aspekt owego prymatu
zwraca uwage Rudolf Malter, kiedy poréwnujac stanowiska marbur-
czykéw 1 badenczykow, pisze: ,Podczas gdy szkola marburska rady-
kalnie racjonalistycznie »quaestio iuris« wynosi do autentycznego
sposobu reflektowania (Reflexionsweise) problemu poznania, a ide-
alizm absolutny nieztomnie przetrzymuje konsekwencje wylacznej
waznosci »pytania wedlug prawa«, w szkole badenskiej nastepuje

35 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzen-
dentalphilosophie. 2., verbesserte und erweiterte Auflage. Tiibingen—Leipzig 1904,
s. VL.

36 Tbidem, s. 234.

3T KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der
Ausgang des Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigs-
wals, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn
1995, s. 50.

38 S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre. Tiibingen 1992, s. 11—12.
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przej$cie od prymatu »quaestio iuris« (Windelband, Rickert) do pry-
matu »quaestio facti« (Lask), uwarunkowane centralizacja material-
nego momentu w konstytucji poznania i przedmiotu”®.

Nie ulega watpliwosci, ze dzi§ Lask postrzegany jest przede
wszystkim w Swietle swej logiki filozofii, ktora z jednej strony nalezy
interpretowaé¢ jako prébe nowego uchwycenia fundamentalnego dla
badenczykoéw pojecia waznosci, z drugiej za§ — jako rezultat konfron-
tacji ze stanowiskiem Hegla. Majac na wzgledzie stosunek Laska do
szkoly badenskiej, Hans Wagner podkresla, ze ujawnia sie tu krag
zagadnien ,logiki waznosci teoretycznej™’, chociaz jest to zarazem re-
zultat polemiki ze swymi mistrzami i nauczycielami ze szkoly ba-
denskiej, co najbardziej znaczacy wyraz znajduje we wspomnianym
juz artykule Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego” w logice?.
Jednoczes$nie cala zlozono$é podejmowanej tu problematyki wynika
z faktu, ze logika filozofii Laska jest rezultatem jego namystu nad fi-
lozofia Hegla, zwlaszcza nad jego idea ,logiki systemu”. W tym kon-
tekscie Angelica Nuzzo podkresla, ze ,logika filozofii Laska wyraza
podstawe obiektywistycznego wgladu w istote mysli filozoficznej”*.
W innym miejscu autorka tlumaczy stanowisko Laska, przyjmujac za
plaszczyzne odniesienia filozofie Kanta i Hegla: ,Logika filozofii La-
ska stanowi prébe odczytania przewrotu kopernikanskiego Kanta
w znaczeniu logicznie ugruntowanej systematyki Hegla — jednakze
bez dialektyki™?. Z tej perspektywy wazne jest wlaczenie przez Her-
rigela do edycji prac zebranych niepublikowanego tekstu, poswiecone-
go problemowi systemu logiki*3.

7 zaprezentowanego dotychczas chaosu domnieman i pogladéw
Emila Laska da sie wyprowadzi¢ cala game pogladéw korespon-
dujacych ze stanowiskami wielu znaczacych myslicieli tamtych cza-
s6w. Mozna i nalezy sie tu doszukiwaé ,poczatkéw nowej ontologii™,
charakterystycznej dla lat dwudziestych XX wieku, ktéra glownych

39 R.Malter: Heinrich Rickert und Emil Lask. Vom Primat der transzendenta-
len Subjektivitdit zum Primat des gegebenen Gegenstandes in der Konstitution der Er-
kenntnis. In: Materialien zur Neukantianismus-Diskussion. Hrsg. von H.-L. Ollig.
Darmstadt 1987, s. 92.

4 H. Wagner: Philosophie und Reflexion. Aufl. 2. Miinchen—Basel 1967,
s. 318.

41 A. Nuzzo: Logik und System bei Hegel und Lask. In: Systemphilosophie als
Selbsterkenninis. Hegel und der Neukantianismus. Hrsg. von H.F. Fulda,
Ch. Krijnen. Wirzburg 2006, s. 137.

42 Tbidem, s. 143.

43 Zob. E. Lask: Zum System der Logik. In: 1dem: Gesammelte Schriften.
Bd. 3. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1924, s. 57—169.

44 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. T8.
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sprzymierzencow znalazla w osobach Martina Heideggera i Nicolaia
Hartmanna. Mozna tez, co stanowi warunek owej nowej ontologii,
znalezé tu ,czysto przedmiotowo wypracowana logike™?, ktéra nota
bene, co bardzo wyraznie podkresla Stephan Nachtsheim, zostaje wy-
pracowana w ,rozprawie z krytycyzmem Rickerta™® a wiec stanowi
dowé6d ewolucji pogladéw Laska. Mozna wreszcie, co z kolei wazne
jest przede wszystkim z uwagi na Heideggerowska wykladnie filozo-
fii, doszukiwac¢ sie tu dowartoSciowania przezycia, jak czyni to
Hans-Dieter HauBler, ktory pisze: ,,Czyste mys$lenie, podmiot teorio-
poznawczy czy Swiadomo§¢ transcendentalna nie stanowia juz cen-
trum Laska teorii wazno$ci; miejsce owego centrum zajmuje teraz
swiadomo$¢ przezywajacego podmiotu, poniewaz poznawanie jest
SciSle (unverbriichlich) zwiazane z przezywaniem, wszelkie bowiem
poznawanie wskazuje na »material o rodzaju mozliwosci zastania
(Antreffbarkeit) w przezyciu«, aby w ogéle moglo obowiazywac jako
poznanie™’. Mozna zatem zasadnie akcentowaé znaczenie filozofii
przedwczesnie zmarlego reprezentanta szkoly badenskiej, ktory z jed-
nej strony dokonuje weryfikacji pogladéw poprzednikéw (Windel-
band, Rickert), z drugiej — wplywa na ksztalt pézniejszego filozo-
fowania, zwlaszcza mysSliciela bezposrednio od Laska zaleznego,
a mianowicie Martina Heideggera. Zatem odpowiedzi domaga sie py-
tanie: czym jest logika filozofii w rozumieniu Laska?.

Waznym elementem pomocnym w zrozumieniu wykoncypowanej
przez Laska logiki filozofii jest juz sam tytul jego dzieta, w ktérym au-
tor sygnalizuje problem: Logika filozofii i teoria kategorii. Tytul ten
oznacza, ze tak rozumianej logiki nie mozna izolowaé od problematyki
bytu, a wiec propozycja Laska stanowi probe obiektywizacji filozofii,
przy jednoczesnym zachowaniu jej krytycznego charakteru. Z tego po-

% S Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 13.

46 Tbhidem.

47 H.-D. HauBer: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand. Zur
transzendentalphilosophischen Erkenntnisbegriindung unter besonderer Beriicksich-
tigung objektivistischer Transformationen des Kritizismus. Ein Beitrag zur systemati-
schen und historischen Genese des Neukantianismus. Bonn 1989, s. 126.
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wodu Stephan Nachtsheim koncepcje Laska wiaze z mys$la Nicolaia
Hartmanna i pisze: ,Lask i mlody Hartmann zgadzaja sie przede
wszystkim w daznos$ci do tego, aby przeksztalci¢ neokantyzm, zwlasz-
cza w efekcie radykalizacji jego immanentnej tendencji obiektywi-
stycznej”®. Sam Nachtsheim odsyla tu zreszta do ksiazki Brelagego,
ktory podkresla obecno$é owych obiektywizujacych watkéw zaréwno
w Laska Die Logik der Pilosophie, jak i w artykule Hartmanna Sys-
tembildung und Idealismus*®. Ksiazka Laska sygnowana jest data
1911, choé de facto zostala opublikowana juz w roku 1910, natomiast
artykul Hartmanna zostal po raz pierwszy opublikowany w ksiedze
jubileuszowej dedykowanej Hermannowi Cohenowi z okazji siedem-
dziesiatej rocznicy urodzin®®. Co wiecej, Brelage twierdzi, ze ta obiek-
tywizujaca tendencja zaznacza sie takze w dorobku Heideggera, i to
zaréwno w jego rozprawie doktorskiej Die Lehre vom Urteil im Psycho-
logismus® wydanej w roku 1914, choé obronionej rok wczeéniej, jak
i w habilitacji opublikowanej w roku 1916 (Die Kategorien- und Be-
deutungslehre des Duns Scotus), ale takze obronionej wczesniej.
Wazna wskazéwke interpretacyjna dla zrozumienia intencji Laska
podaje Siegfried Marck (1889—1957), ktory podkreslajac wyjscie poza
Kanta w odniesieniu do idealizmu niemieckiego, odsyta do ksigzki
Arthura Lieberta (1878—1946)%2. Marck twierdzi, ze pytanie posta-
wione w filozofii idealizmu niemieckiego moze brzmieé¢ tak, jak tytul
wydanej po raz pierwszy w roku 1919 ksiazki, identyfikowanego ze
szkola marburska, Lieberta®®. Oznacza to, ze Laska logika filozofii
stanowi réwniez préobe odpowiedzi na pytanie postawione przez Lie-
berta, ale jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze Lask wpisuje sie
w tradycje krytycznego filozofowania, a jego modyfikacje rozumie
jako konieczno$¢ zrewidowania stanowiska zaréwno idealistéw nie-
mieckich, jak i swych heidelberskich mistrzéw. W tym $wietle logika
filozofii stanowi probe ugruntowania filozofii, co znowu trafnie cha-
rakteryzuje Liebert w Przedmowie do wydania drugiego, kiedy pisze:
,Ponizsza ksigzka opiera sie w swej glownej czesci na mysli, ze nie

8 S Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 26.

49 Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 127.

50 Zob. N. Hartmann: Systembildung und Idealismus. In: Philosophische
Abhandlungen. Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) dargebrachit.
Hrsg. von P. Natorp. Berlin 1912, s. 1—23.

51 M. Heidegger: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-posi-
tiver Beitrag zur Logik. Leipzig 1914.

52 Zob. S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Halb-
band 1. Tibingen 1929, s. 52.

53 Zob. A. Liebert: Wie ist kritische Philosophie iiberhaupt maoglich? Ein Bei-
trag zur systematischen Phaenomenologie der Philosophie. 2. erg. Aufl. Leipzig 1923.
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tylko system krytycyzmu, lecz system filozofii w ogéle swoich glow-
nych warunkéw i podstawowych punktéw widzenia upatruje w —
konstruktywnie pomys$lanym — pryncypium antynomiki”®*.

Posrednio logika filozofii ma swe Zrédlo w koncepcji Hegla, bezpo-
srednio za§ — w filozofii wloskiego mysliciela Benedetta Crocego
(1866—1952), ktory w roku 1907 opublikowal ksiazke poswiecona
Heglowi, dwa lata pézniej przetlumaczona na jezyk niemiecki i wy-
dana w Heidelbergu®®. Sam Lask zwraca uwage na ten fakt i pisze:
W ten sposéb Croce [...] w logice filozofii dostrzega zasadniczy cel
Heglowskiej spekulacji. Croce nalezy do tych nielicznych myslicieli,
ktorzy wspoélczesnie krytyke filozoficznego poznawania postuluja wy-
raznie jako zadanie logiki”®®. W nawiazaniu do relacji miedzy ujeciem
Crocego 1 ujeciem Laska Uwe B. Glatz pisze: ,Dla Crocego logika filo-
zofii stanowi pytanie metodologii, dla Laska natomiast — teorii kate-
gorii, (specyficznej) teorii kategorii filozofii, jak zostalo to ukazane
przez wyjasniajace »i« w tytule jego pisma”®’.

Sens zadania, jakie Lask stawia przed filozofia, jest wiec jeden:
uzasadnié filozofie jako nauke, nadajac jej zarazem obiektywny cha-
rakter. Dzieje sie to w ramach teorii poznania, ktéra zyskuje specjal-
ny status. ,,W »logice filozofii« — pisze Konrad Hobe — Lask odwraca
sie, jak moéwi, prawie calkowicie od teorii wiedzy, a tym samym od
przeciwienstwa miedzy naukami przyrodniczymi a naukami o kultu-
rze, i zajmuje sie tym, co lezy u podstaw obydwu, a mianowicie teoria
poznania”®®. Majac na wzgledzie zarysowujacy sie w ramach tej teorii
poznania obiektywizujacy charakter logiki filozofii, Siegfried Marck
okres§la stanowisko Laska mianem ,neokrytycystycznego platoniz
mu”®. Lask zatem identyfikuje logike filozofii z krytyczna teoria po-
znania, z transcendentalizmem w ogéle, i pokazuje zarazem, ze filo-
zofia krytyczna nie moze sie obej$é bez Hegla. Zasada ta jednak
dziala w neokantyzmie (ale réwniez w neoheglizmie) jak miecz obo-
sieczny, cena bowiem, jaka przyjdzie zaptaci¢ za odwolanie sie do He-
gla, jest wspolne wszystkim przekonanie, ze filozofia musi przybraé

54 Tbidem, s. XVIII.

55 Zob. B. Croce: Cio che é vivo e cio che é morto della filosofia di Hegel. Bari
1907. Ttumaczenie niemieckie: Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie. Uber.
von K. Bichler. Heidelberg 1909. Zob. takze H. Ehrenberg: Kants Katego-
rientafel und der systematische Begriff der Philosophie. ,Kant-Studien” 1909, Bd. 14,
s. 392—439. Por. S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 28.

56 LdPh, 267, przypis 3.

57 UB. Glatz: Emil Lask..., s. 43.

58 K. Hobe: Emil Lask..., s. 53.

59 S. M arck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Halbband 1...,
s. 37.
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postaé systemu — systemu wiedzy. I warunek ten spelnia rowniez
Laska logika filozofii, co dodatkowo utrudnia odpowiedZ na pytanie
o logike filozofii. Dwie kwestie zdaja sie tu mieé kluczowe znaczenie.
Pierwsza jest rozumienie relacji miedzy filozofia a nauka, druga —
problem systemu.

Odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy filozofia a naukami szcze-
gélowymi Lask udziela w tekscie nalezacym do spuscizny, opubliko-
wanym po raz pierwszy przez Herrigela w roku 1924 w trzecim tomie
Gesammelte Schriften, a noszacym tytul Zum System der Wissen-
schaften®®. Tekst bedacy rozprawa Laska ze swymi nauczycielami jest
jednoczesnie radykalizacja prezentowanego przez nich stanowiska
i wyniesieniem filozofii do miana jedynej prawdziwej nauki. ,Filo -
zofia pranauka”™ — podkre§la Lask w kontekscie jej relacji
do nauk empirycznych, a nastepnie kontynuuje: ,Teraz pytanie: jak
oprécz niej moga jeszcze istnie¢ inne nauki? Tylko dzieki rezygnacji
z wlasciwego zadania teorii, zadania nauki, dzieki po$wieceniu naj-
wyzszej teoretycznej kontemplacji. Na tym polega réznica miedzy
naukami filozoficznymi a empirycznymi. Nauki empiryczne sa tak-
ze-naukami, pél-naukami, w ktorych wlasciwy nerw wiedzy jest
sttumiony; z wyrazna rezygnacja z absolutnego ugruntowania
(Ergriindung). Tak zwane czyste przedstawienie tego, co faktyczne,
bez absolutnej oceny. Wykastrowane, zblazowane poznanie”2. Z pew-
noscia nalezy uwzglednié fakt, ze wprawdzie z dzisiejszej perspekty-
wy okre§lenie Laska jest niemal obrazoburcze, ale nie bylo takie
wowczas, gdy zostalo sformutowane. Stanowilto jedynie przypomnienie
dla przedstawicieli nauk szczegélowych, ze jedyna nauka par excel-
lence krytyczna jest filozofia i w tym sensie teza ta nalezy raczej do
ogélnego dziedzictwa filozofii. Wystarczy przywotaé stanowisko Maxa
Schelera w tej kwestii, a wowczas okaze sie, ze filozofia zajmuje miej-
sce wyréznione w systemie nauk. Problem Laska w §wietle pozadanej
logiki filozofii jest jednak zlozony, na co zwraca uwage Heinrich Levy,
kiedy pisze: ,Lask odrzuca immanentny logos — owo przenikanie
»tego, co irracjonalne«, przez to, co racjonalne, postrzega jako panlo-
gizm — wierzy, ze krytyczna filozofia musi oddzieli¢ logos jako obo-
wiazujaca forme od materii”®®. Emil Lask dowartosciowuje zatem od-

60 E. Lask: Zum System der Wissenschaften. In: 1d e m: Gesammelte Schriften.
Bd. 3. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1924, s. 237—293 (dalej cytowane jako
SW).

61 SW, 240.

62 SW, 240.

63 H. Levy: Die Hegelrenaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus. Charlottenburg 1927, s. 75.



Andrzej J. Noras: Emil Lask. W stulecie $mierci 45

wrotna sytuacje i pisze: ,Nie panlogizm, lecz panarchia
(Panarchie) logosu jest tym, co nalezy znowu dowar-
tosciowa ¢

Kwestia druga, bardziej zlozona, jest kwestia systemu. Pozostaje
ona w zgodzie z powszechnym od czaséw Hegla przekonaniem, ze filo-
zofia musi przybraé¢ postaé systemu, jesli chce by¢ naukowa. Lask
szkicuje rézne warianty systemu — system logiki, system filozofii
oraz system nauk — ale zadnego z tych systeméw nie zdecydowat sie
oglosi¢ drukiem za zycia i wszystkie zostaly opublikowane dopiero po-
Smiertnie. Sa to jednak raczej notatki, niemajace charakteru syste-
matycznych analiz. Nie chodzi oczywiscie o to, ze takie notatki sa po-
zbawione wiekszej wartosci. Problem w tym, ze kwestia systemu
filozoficznego stanowila jeden z najwazniejszych motywow filozofowa-
nia Heinricha Rickerta i z tego powodu musi sie Lask zmagaé réwniez
z doktryna swego nauczyciela. Laska rozumienie systemu jest
niewatpliwie zgodne z intencja samego Rickerta, choé¢ ujawniaé sie tu
beda réznice wynikajace z faktu, ze Lask odrzuca dialektyke. Z tego
tez powodu Heinrich Levy przytacza opinie Jonasa Cohna
(1869—1947), ze ,Wszystkie sztucznosci w teorii Laska mozna rozu-
mieé jako ucieczke przed dialektyka®. Dlatego koncepcja systemu
w ujeciu Laska nie odgrywa tak znaczacej roli, jak koncepcja Ricker-
ta, Brunona Baucha czy wspomnianego juz Cohna®, choé przewija sie
w nich watek rozumienia logiki filozofii w §wietle systemu filozofii.

Problem systemu wysuwa sie wiec na plan pierwszy, co znajduje
potwierdzenie w idei, ktéra uznaje sie za najwieksze osiagniecie Emi-
la Laska, a mianowicie idei logiki filozofii. Co wiecej, mozna bez wa-
hania stwierdzié, ze logika filozofii wiaze sie wprost z idea systemu.
~Wraz z logika filozofii — pisze Stephan Nachtsheim — musial wiec
Lask zblizy¢ sie do postawienia probleméw przez idealizm niemiec-
ki”%. Zagadnienie systemu w $wietle idealizmu niemieckiego jest nie-
zwykle interesujace i odsyla do takich myslicieli, jak Karl Leonhard
Reinhold czy Johann Gottlieb Fichte®®. Problem logiki Lask stawia

64 L.dPh, 133. Dowartosciowanie irracjonalnosci jest u Laska réwnowazne z pod-
kresleniem znaczenia filozofii Salomona Maimona. Zob. FIG, 49.

65 J. Cohn: Theorie der Dialektik. Formenlehre der Philosophie. Leipzig 1923,
s. 154. Por. H. Levy: Die Hegelrenaissance in der deutschen Philosophie..., s. 76,
przypis 4.

66 Zob. Ch. Krijnen: Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersu-
chungen zum Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegen-
wartsphilosophie. Wiirzburg 2008, s. 43.

67 S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 217.

68 Zob. A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dzie-
wietnastego wieku. Katowice 2007, s. 44—49 oraz 57—61.
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w Swietle transcendentalizmu Kanta, a efekt jest taki, ze celem La-
ska staje sie ,przeniesienie logiki analitycznej »na obszar transcen-
dentalny«”, jak tlumaczy zabieg dokonany przez Laska Roger Ho-
fer%®. Ujawnia sie tu jednak jeszcze inny fakt: problem ten zajmuje
Laska od samego poczatku i juz w rozprawie doktorskiej mowa jest
o owym przeniesieniu. Lask podkresla tam, ze kluczowe znaczenie
dla filozofii Kanta ma zaprzeczenie naocznosci intelektualnej, i pisze:
»Z dyskursywnego charakteru naszego poznawania wynikaja dwie
kwestie. Po pierwsze, og6lna logiczna prognoza, ze dla wszel-
kiego poznawania rzeczywistosci nieodzowny jest podzial na »dwa
zupelnie heterogeniczne skladniki, [a mianowicie] intelekt dla pojec
i naoczno$é zmystowa dla przedmiotow, ktére im odpowiadaja«, i —
po drugie — przeniesienie tego ogdélnego logiczne-
go fenomenu specjalnie na poznawanie samego
poznawania, tj. na metode badania transcendental-
nego”. To wazne okre§lenie zadan filozofii, chociaz brakuje tu
jeszcze jednego istotnego elementu, a mianowicie okreslenia wtasci-
wego przedmiotu filozofii. To za§ wymaga odwotania sie do Heinricha
Rickerta, ktory cale zycie pisal ksiazke pod takim wlasnie tytulem,
ksiazke, ktorej zawarto$é merytoryczna byta niejednokrotnie modyfi-
kowana, takze pod wplywem krytyki Laska. ,Nasze pytanie — pisze
Rickert u progu swoich badan — brzmi: czym jest niezalezny od pod-
miotu przedmiot jako miara poznania albo dzieki czemu poznawa-
nie zyskuje obiektywnos§é?”"L.

Problem polega na tym, ze najprawdopodobniej wlasnie w ujeciu
fenomenu poznania tkwi klucz do zrozumienia wysitkow Laska.
7 problemem zmagal sie réwniez Rickert, ktory dat temu wyraz juz
w wydaniu drugim, a nie dopiero w trzecim, jak wskazywatem w Hi-
storii neokantyzmu™, chociaz juz tutaj zdania te znacznie sie réznia.
»,Nasze pytanie — pisze Rickert w wydaniu drugim — brzmi: czym
jest przedmiot poznania albo dzieki czemu poznawanie zyskuje swa
obiektywno$é?”’®. W wydaniu trzecim czytamy: ,Nasze pytanie brzmi:
czym jest przedmiot poznania niezalezny od podmiotu albo dzieki cze-

69 R. Hofer: Gegenstand und Methode..., s. 239.

0 FIG, 35. Fragment przytoczony w cytacie Laska pochodzi z: I. Kant: Kryty-
ka wladzy sadzenia. Thum. J. Gatecki. Przejrzal A. Landman. Warszawa
1986, s. 377 (§ 76).

T H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzen-
dentalphilosophie. 6., verbesserte Aufl. Tibingen 1928, s. 1.

72 Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 488.

3 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Aufl. 2..., s. 1.
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mu poznawanie zyskuje swa obiektywnos§é?”’*. Réznica polega na
tym, ze pojawia sie zwrot: ,niezalezny od podmiotu”, a dodatkowo
zmienia sie to w wydaniu széstym, kiedy Rickert pisze: ,Nasze pyta-
nie brzmi: czym jest niezalezny od podmiotu przedmiot jako kry -
terium albo dzieki czemu poznawanie zyskuje swa obiektyw-
noéé?”". Tutaj takze autor dodaje zwrot ,jako kryterium (als Maj-
stab)”. Oznacza to, ze Rickert wyjatkowo mocno akcentuje zmiane
stanowiska w kwestii rozumienia przedmiotu, na co zwracaja uwage
Hans-Dieter HauBer’® oraz Manfred Brelage”’. Rickert pisze: ,Pod-
miot [...] mozna okresli¢ tylko jako bezimienna, ogélna, bezosobowa
swiadomo$é i tylko niezalezny od niej, transcendentny Swiat moze
sta¢ sie problemem teorii poznania”’®,

W éwietle przeniesienia akcentu z przedmiotu na to, co przed-
miot konstytuuje, kluczowe zdaje sie zdanie Brelagego, ktory pisze:
“Wszelkie nasze poznanie bytu przedmiotéw zalezy od pryncypiow,
na ktérych opiera sie waznos$é naszego poznania jestestw””®. Zmienia
sie zatem nie tylko rozumienie filozofii, lecz takze rozumienie logiki.
,Filozofia — pisze Stephan Nachtsheim — jest przede wszystkim
czysto systematycznym badaniem tego, co obowiazujace, to znaczy
czysta teoria pryncypiéw wzglednie teoria waznosci i wartosci”®,
w innym za$ miejscu stwierdza, ze ,Filozofia jest teoria zatozen™.
Skoro zmienia sie rozumienie filozofii, ktéra — zgodnie z idea trans-
cendentalizmu — staje sie teoria ugruntowania filozofii i nauki, to
zmienia sie rowniez rozumienie logiki, przy czym logika w klasycz-
nym rozumieniu staje sie logika dos§wiadczenia, a to, co Lask nazy-
wa logika filozofii, staje sie teoria ugruntowania filozofii. ,Kto chce
pozwolié filozofii obowiazywa¢é, ten godzi sie na to, co niezmystowe
jako obiekt poznania, jako »przedmiot«”®2. Jeszcze inaczej nieco da-
lej, kiedy Lask pisze: ,Ani w logice filozofii, ani takze w jakiejkol-
wiek spekulacji dotyczacej logiki filozofii, tak jak jest rozumiana na
przyklad tutaj, gdzie przeciez czesciowo logika filozofii wcale nie jest
jeszcze uprawiana, lecz tylko pozadana, jak powinna by¢ uprawiana,

7 Tbidem. Aufl. 3..., s. 1.

75 Ibidem. Aufl. 6..., s. 1.

76 Zob. H.-D. HauBer: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegen-
stand..., s. 45.

7T Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 101.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Aufl. 6..., s. 49.

M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 90.

80 S . Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 48.

81 Ibidem, s. 73.

82 LdPh, 90.
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bedzi<833 konieczna inna logika niz logika filozoficznego aparatu kate-
gorii”®.

Lask poszukuje wiec odpowiedzi na pytanie o to, co poznanie czyni
waznym, przy okazji wpisujac sie w tradycje neokantyzmu baderskie-
go, ktory — jak powszechnie wiadomo — odwoluje sie do pojecia waz-
no$ci w rozumieniu Rudolpha Hermanna Lotzego. Réznica miedzy
Laskiem a Rickertem polega na tym, ze ten pierwszy zdecydowanie
odrzuca dialektyke, a wskutek tego wikla sie w inne trudnos$ci proce-
su ugruntowania poznania. Tym, co przemawia na jego korzysé, jest
fakt, ze jego doktryna zawiera kilka elementow, ktore w przyszitosci
beda okreslalty filozofie Martina Heideggera. Pierwszy to zaakcento-
wanie strony przedmiotowej, gdyz Lask podkresla, ze logika jest za-
réwno logika empiryczna, jak i logika kategorii. Drugi element wazny
z perspektywy filozofii Heideggera stanowi hermetyczny jezyk Laska,
ktory — co ciekawe — bardziej laczylby go ze szkola marburska niz
ze szkola badenska, trzeci wreszcie — akcentowanie przezycia, co do-
prowadzito pézniej do antropologizacji filozofii. ,Nie teoriopoznawczy
podmiot (Rickert), nie czyste mys$lenie, lecz podmiot przezywajacy zo-
staje wykorzystany w ugruntowaniu”®. Taka postawa Laska wynika
z przekonania, ze neokantowski idealizm musi zostaé¢ poddany ontolo-
gicznej transformacji. To wszakze, co jedni postrzegaja jako zalete —
Laska® zwiazek z ontologia, inni uznaja za dyskusyjne w S$wietle
problematyki ugruntowania. Tak wlasnie twierdzi Hans Wagner, kto-
ry uwaza, ze w Laska logice filozofii dochodzi do zbednej multiplika-
cji logik, gdyz logika poznania przedmiotu i logika poznania pryncy-
piow poznania sa jedna logika. ,Logika i teoria poznania — pisze
Wagner — sa jednoczesne i w jednej nauce o mysleniu i poznaniu sa-
mym oraz nauce o pierwotnej-konstytutywnej apriorycznosci, ktora
lezy u podstaw wszelkiego okreslenia przedmiotu”®.

8 LdPh, 211.

8¢ S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 21.

8 Zob. R. M alter: Heinrich Rickert und Emil Lask..., s. 87—104.
86 H. Wagner: Philosophie und Reflexion..., s. 139.
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Summary

The present article concentrates on depicting the main elements of Emil Lask’s
philosophy, a distinguished Neo-Kantianist who, simultaneously, may be regarded as
Heidegger’s teacher. The meaning of Lask’s work comes down to several issues, al-
though in this article two of them have been emphasised: first, Kant should not be
read in the light of Fichte’s philosophy; second, in Lask’s philosophy the primacy of
practical reason in logic, characteristic for the Baden Neo-Kantianism, is questioned.
In Lask’s understanding, the logic of philosophy which is the critical theory of cogni-
tion derives from the critical consideration over the Baden Neo-Kantianism.
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Zum hundertsten Todestag

Schliisselworter: Neukantianismus, Lask, Heidegger
Zusammenfassung

Der Text konzentriert sich darauf, die Hauptelemente der Philosophie von Emil
Lask, dem hervorragenden Neukantianer, der gleichzeitig fiir Heideggers Lehrer ge-
halten werden mag, darzustellen. Seine Bedeutung ist auf einige Fragen zuriickzu-
fithren, von denen der Verfasser nur zwei hervorgehoben hat: erstens, man darf
Kant nicht im Hinblick auf Philosophie Fichtes lesen; zweitens, die Philosophie von
Lask stellt in Frage den fiir Badenischen Neukantianismus charakteristischen Vor-
rag von der praktischen Vernunft in der Logik. Aus der kritischen Betrachtung der
Philosophie des Badenischen Neukantianismus entsteht bei Lask philosophische Lo-
gik, die eine kritische Erkenntnistheorie ist.





