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Fenomenologia Husserla —
filozofia podejrzenia czy pewnosci?
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Mistrzowie podejrzenia a fenomenologia pewnosci

Wskazana w tytule rozprawy alternatywa wywoluje konotacje
z Paulem Ricoeurem, zwlaszcza jezeli chodzi o pierwszy jej czlon.
Moéwiac bowiem o filozofii podejrzenia, mamy zasadniczo na uwadze
my$l mistrzéw podejrzenia, a pojecie ,mistrz podejrzenia” kategoria
filozoficzna uczynil wlasnie Paul Ricoeur. Za jego pomoca wyrédznia
on klasykéw hermeneutycznego myslenia, do ktorych zalicza Karla
Marxa, Friedricha Nietzschego oraz Sigmunda Freuda. ,Mistrzowie
podejrzenia” zostali nazwani klasykami filozofii hermeneutycznej, po-
niewaz filozofia ta zorientowana jest na demaskowanie falszywych
przesadéw, to znaczy przesadow, ,przy ktorych — jak mowi Hans-
-Georg Gadamer — bfednie rozumiemy”, a sam zamiar demaskowa-

1 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Ttum.
B. Baran. Krakéw 1993, s. 284. Od przesadow falszywych Gadamer odréznia
przesady prawdziwe, ,przy ktérych rozumiemy” (ibidem), to znaczy przesady warun-
kujace nasze wlasciwe rozumienie, dokonujac tym samym rehabilitacji przesadow,
polegajacej na tym, ze przesady nie musza juz oznaczaé jedynie ,blednych sadéw”.
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nia przesadow jako bezzasadnych, uzurpujacych roszczen oznacza, ze
jest mozliwe (przynajmniej czeSciowe) wyzwolenie §wiadomosci spod
wiladzy zludzen znieksztalcajacych obraz rzeczywistosci, wyzwolenie
umozliwiajace podmiotowi zycie w prawdzie. Zasadniczy zamyst filo-
zofii hermeneutycznej trafnie charakteryzuje Jozef Tischner: ,Filozo-
fie te, jak zadna inna, przenika intencja demaskatorska. Nie zamie-
rza ona poprzestaé¢ na »bezstronnym opisie« danej nam bezposrednio
rzeczywistosci, lecz dazy do tego, by rzeczywistos¢ te poddaé zabiego-
wi demaskowania, celem wydobycia na jaw tego, co ukryte. [...] Pod-
stawowa kategoria myslenia hermeneutycznego staje sie [...] katego-
ria »zludzenia«. Swiat, suponuje sie, jest co najmniej »dwuznaczny,
swiat doswiadczen bezposrednich jest inny niz $wiat istniejacy rze-
czywiscie. Niemniej miedzy obydwoma s$wiatami istnieja $cisle
zwiazki, dzieki ktéorym mozemy wyzwalaé sie spod zludzenia, prze-
chodzac od $wiata ulud do §wiata prawdy”™.

Zdaniem Paula Ricoeura, falszywym przesadem, dodajmy: falszy-
wym przesadem wszelkich przesadéw, jest przesad bezposredniej
Swiadomosci siebie, to znaczy kartezjanski przesad samoprzejrzysto-
$ci swiadomosci. To wlasnie 6w przesad bezposredniej swiadomosci
siebie podaja w watpliwo$é mistrzowie podejrzenia. Tym bowiem, co
laczy mistrzow podejrzenia, jest antykartezjanski charakter ich my-
$li. ,Jesli odwolamy sie do wspélnej im intencji — pisze Ricoeur —
odnajdziemy w niej przede wszystkim decyzje uznania $§wiadomosci
w catosci za §wiadomosé »falszywa«. Tym posunieciem podejmuja oni
— kazdy na inna skale — problem kartezjanskiego watpienia, aby
przenie$¢ je do wnetrza kartezjanskiej twierdzy. Uksztaltowany
w szkole Kartezjusza filozof wie, iz rzeczy podlegaja watpieniu, ze
nie sa takie, jakimi sie wydaja; ale nie watpi on w to, ze §wiadomosé
jest taka, jaka jawi sie sobie samej; w niej sens i §wiadomosé sensu
sg zbiezne; my watpimy w to od czasu Marksa, Nietzschego i Freuda.
Po zwatpieniu w rzecz wkroczyliSmy w zwatpienie w §wiadomogé™.
To, ze swiadomos§¢ nie jest taka, jaka sie jawi sobie samej, oznacza

Pojecie przesadu jest kluczowym terminem hermeneutycznego myslenia. Przesad to
zespol nieuswiadomionych, skrytych, niepoddanych refleksji wstepnych mnieman,
obecnych w kazdym akcie rozumienia. Zadaniem filozofii hermeneutycznej jest ujaw-
nienie przesadéw i poddanie ich sprawdzeniu pod katem prawomocnosci, a w wypad-
ku wykazania braku takiej prawomocnosci — zdemaskowanie ich jako falszywej
Swiadomosci, przestaniajacej prawdziwy obraz rzeczywistosci (ibidem, s. 256—285).

2J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka. W: Jak filozofowaé? Studia
z metodologii filozofii. Red. J. Perzanowski. Warszawa 1989, s. 130.

3 P.Ricoeur: O interpretacji. Esej o Freudzie. Thum. M. Falski. Warszawa
2008, s. 39—40.
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zakwestionowanie bezposredniej Swiadomosci siebie jako archimede-
sowego punktu wyjscia filozofii, nie za$ zanegowanie Swiadomosci
jako takiej. Swiadomos$é nie stanowi juz punktu wyjscia filozofowa-
nia, lecz jego punkt dojscia, nie jest dana, lecz zadana. Paul Ricoeur
w ten sposéb charakteryzuje filozofie podejrzenia: ,na miejsce bytu
swiadomego (Bewusst-sein) umieszcza stawanie-sie-§wiadomym (Be-
wusst-werden). To, co bylo poczatkiem, okazuje sie zadaniem i ce-
lem”. W konsekwencji od demistyfikacji ,zaklamanej $swiadomosci”
nieodlaczna jest mozolna praca stawania sie swiadomym, ktorej ce-
lem jest uwolnienie podmiotu od falszywych przesadéw, skutkujace
rozszerzeniem pola jego Swiadomos$ci, osiagnieciem przezen samowie-
dzy. Ta praca stawania sie Swiadomym dokonuje sie na podtozu po-
$redniej $§wiadomosci siebie (rozumienia siebie za pomoca znakow),
posredniej, bo niedajacej sie sprowadzi¢ do bezposredniej oczywistosci
sensu, lecz zaposredniczonej przez interpretacje czy deszyfracje sen-
sow, jakie manifestuja sie w tekstach, symbolach czy innych znakach
podmiotowosci w §wiecie.

Wydaje sie, ze ta charakterystyka mistrzéw podejrzenia w zaden
spos6b nie oddaje sposobu filozofowania Edmunda Husserla i nawet
sama proba zblizenia niemieckiego filozofa do klasykéw mysSlenia
hermeneutycznego okazuje sie bezzasadna. Wszak zasada wszelkich
zasad Husserlowskiej fenomenologii glosi, ze Zrédlem prawomocnos$ci
kazdego poznania jest zrédlowo prezentujaca naoczno$é, ktora aspiru-
je do miana oczywistosci, a oczywisto$¢é stanowi §wiadomosé bezpo-
$rednia, poniewaz jest ,calkiem wyrézniona odmiana S$wiadomosci,
swiadomoscia, w ktorej rzecz, stan rzeczy, ogélnosc, wartosé itd. prze-
jawiaja sie i prezentuja jako one same, w ostatecznym modus bycia
tu oto we wiasnej osobie (selbst da), bycia danym w bezposrednio na-
oczny sposob, originaliter”. Tak wiec zasade wszelkich zasad fenome-
nologii mozna zinterpretowac jako zasade oczywisto$ci w znaczeniu
bezposredniej §wiadomosci sensu. Wyrézniona forma oczywistosci jest
przy tym apodyktyczna oczywistos¢ ego cogito, to znaczy oczywistosc
wlasciwa spostrzezeniu immanentnemu, w ktérym sa dane przezycia.
W wypadku spostrzezenia immanentnego nie zachodzi zdwojenie na
przejaw i to, co dane w przejawie, poniewaz jego przedmiotem jest
przezycie, ktore nalezy do tego samego strumienia Swiadomos$ci, co

4+ P. Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu. Thum. E. Bien -
kowska. W: P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie.
Warszawa 1975, s. 195.

5 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena. Thum. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 81—82.
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samo to spostrzezenie, wobec czego ,spostrzezenie i to, co
spostrzezone, tworza z istoty niezaposredniczonag
jednos§é, jednos¢ jednej jedynej konkretnej cogita-
tio”®. W spostrzezeniu immanentnym przedmiot zostaje zatem do-
skonale uchwycony jako to, czym jest, to znaczy jest w nim samo-
obecny w calej swej zawartoSci. Dlatego spostrzezenie immanentne
stanowi apodyktyczna samoprezentacje: to, co jest w nim dane, jest
dane absolutnie i niewatpliwie’. Przeciwienistwo spostrzezenia imma-
nentnego to spostrzezenie transcendentne, wlasciwe zewnetrznym
spostrzezeniom rzeczy. Zadne spostrzezenie rzeczy nie jest adekwat-
ne, poniewaz rzeczy nigdy nie sa dane wszechstronnie, lecz wielo-
stronnie, jawia sie w réznych wygladach, przejawach, horyzontach,
wskazujac nieskonczone kontinuum ujeé naocznych. Dlatego kazdy
skonczony ciag spostrzezen, w ktéorym sa nam aktualnie dane rzeczy,
pozostawia w zawieszeniu dalszy przebieg doswiadczenia, otwierajac
zarazem mozliwo§¢é zmiany tego przebiegu lub uniewaznienia go
W nowym ciagu spostrzezen. Rzeczy moga zatem byé nam dane tylko
W sposob powatpiewalny, to znaczy do istoty spostrzezenia transcen-
dentnego nalezy mozliwos¢ ztudzenia co do istnienia i treSciowej za-
wartosci jego przedmiotu.

Przeciwstawienie spostrzezenia immanentnego spostrzezeniu
transcendentnemu prowadzi w istocie do kartezjanskiej asymetrii
miedzy istnieniem $wiadomo$ci a istnieniem Swiata: o ile istnienie
mojej subiektywnosci jest apodyktycznie pewne, o tyle realny swiat
nie jest nigdy dany w oczywisto$ci poréwnywalnej z oczywistoscia sa-
moprezentacji Swiadomosci i jako taki ma sens presumpcyjnego ist-
nienia, wymagajac stalego potwierdzania w dalszym przebiegu do-
Swiadczenia. W ten sposéb oczywisto$é apodyktyczna ego cogito jest
zalozona jako dana z gory (vorgegeben) i stanowi archimedesowy
punkt filozofii, a sama fenomenologia, jako nauka wychodzaca od ta-
kiej oczywisto$ci i w niej majaca uzasadnienie, okazuje sie nauka
ostatecznie ugruntowana, nauka, ktéra prowadzi ,jednym skokiem”
do bycia swiadomym siebie®. Czy zatem Husserlowska fenomenologie
mozna potraktowaé jako potwierdzenie kartezjanskiego przekonania
o samoprzejrzystosci Swiadomosci, a samego autora Medytacji karte-

6 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza. Ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 111.

7 Zob. ibidem, s. 136—140.

8 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-
szendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 6. Den Haag 1962, s. 157—158.
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zjariskich uznaé za piewce apodyktycznosci bezposredniej §wiadomo-
$ci siebie?

Anonimowos¢ jako zerwanie
z kartezjanskim mitem samoprzejrzystosci §wiadomosci

Zauwazmy, ze przedstawiliémy jedynie pewna interpretacje feno-
menologii, ktéra sam Husserl nazwal kartezjanska droga do fenome-
nologii, a kartezjariska droga jest jedna z mozliwych drég®. Ricoeur
kartezjanska interpretacje (droge) nazywa idealistyczna interpretacja
fenomenologii, zaznaczajac, ze dla takiej interpretacji charaktery-
styczne sa nastepujace tezy: po pierwsze, uznanie fenomenologii za
nauke ostatecznie uzasadniona, pozbawiona wszelkich przesadow czy
problematycznych zalozen; po drugie, oparcie wszelkiego ugruntowa-
nia na intuicji (oczywistosci); po trzecie, przeciwstawienie transcen-
dencji, wystawionej na prébe kartezjanskiego zwatpienia, niepowat-
piewalno$ci immanencji; po czwarte, uznanie prymatu $wiadomosci
transcendentalnej we wszelkim poznaniu; po piate, przyznanie re-
fleksji charakteru aktu samoustanawiajacego podmiot filozoficzny
jako taki'?. Te idealistyczna interpretacje fenomenologii Ricoeur po-
daje w watpliwo$¢ z pozycji hermeneutycznych, wskazujac ogranicze-
nia idealu ostatecznego uzasadnienia, przeciwstawiajac Husserlow-
skiej intuicji zaposredniczony charakter rozumienia, akcentujac
mozliwos¢ przeprowadzenia krytyki bezpos$redniej swiadomosci sie-
bie, krytyki analogicznej do tej, jaka przeprowadza Husserl w odnie-
sieniu do swiadomos$ci rzeczy, kwestionujac prymat subiektywnosci
wobec Swiata, uznajac subiektywnos$é nie za poczatek, lecz za punkt
dojscia teorii rozumienia'l.

9 Na temat drég do fenomenologii zob.: I. Kern: Husserl und Kant. Eine Un-
tersuchung tiiber Husserls Verhdilinis zu Kant und zum Neukantianismus. Den
Haag 1964, s. 192—239; P. L aciak: Anonimowosé jako granica poznania w feno-
menologii Edmunda Husserla. Katowice 2012, s. 73—121.

10 Zob. P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzac od Husserla...
Thum. M. Drwiega. W: Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpreta-
¢je/rozwiniecia. Red. J. Migasinski, I. Lorenc. Warszawa 2006, s. 196—200.

11 Zob. ibidem, s. 200—212.
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Sam Ricoeur zauwaza, ze réznica miedzy fenomenologia a her-
meneutyka traci na ostrosci, jezeli odstapimy od idealistycznej (karte-
zjanskiej) interpretacji fenomenologii. Dla interesujacej nas problema-
tyki istotne jest to, ze Ricoeur w ramach nieidealistycznej interpretacji
fenomenologii wykazuje analogie miedzy Husserlem i mistrzami po-
dejrzenia, w szczegélnosci Freudem, nie uznajac jednak nigdy Hus-
serla za jednego z mistrzé6w podejrzenia. Wychodzac od rozstrzygnieé
Ricoeura w tej kwestii, wykroczymy poza Ricoeurowska interpretacje
fenomenologii, nie tylko zblizajac Husserla do mistrzéw podejrzenia,
lecz wprost wlaczajac go do ich grona. Teza tych rozwazan brzmi: za-
sadnicza anonimowo$é, ktora Husserl przypisuje §wiadomosci, a ktorej
Ricoeur nie uwzglednia w swej interpretacji fenomenologii, jest roz-
strzygajacym argumentem za tym, ze Husserla mozna uznaé za mi-
strza podejrzenia w takim znaczeniu, jakie pojeciu mistrzéw podej-
rzenia nadal Ricoeur. Jak ,Freud dotarl do problemu falszywe;j
swiadomosci poprzez podwdjna brame marzenia sennego i symptomu
neurotycznego”'?, a Marks ,atakuje problem ideologii w granicach
alienacji ekonomicznej”®, z kolei Nietzsche ,nastawiony na problem
»wartosci« — oceniania i przeceniania — po stronie »sity« i »stabosci«
Woli Mocy szuka klucza do klamstw i masek”*, tak Husserl Zrédto
falszywych przesadéw rozpoznaje w anonimowos$ci $wiadomosci. Przy-
pisujac bowiem §wiadomosci anonimowosé, Husserl kwestionuje karte-
zjanski mit samoprzejrzystosci §wiadomosci i uznaje, ze bezposrednia
swiadomo$¢ siebie nie moze by¢ podstawa wiedzy o sobie samej i jako
taka pozostaje dla siebie nieprzejrzysta, tak ze swiadomosé nigdy nie
jest taka, jaka jawi sie sobie samej, to znaczy bezposrednia swiado-
mos¢ siebie w swych roszczeniach do pewnej samowiedzy jest w mniej-
szym lub wiekszym stopniu §wiadomoscia ,falszywa”. Rozwazania te
maja zatem na celu zakwestionowanie standardowej interpretacji fe-
nomenologii, wedlug ktoérej Husserla uznaje sie za piewce pewnosci
samowiedzy pochodzacej z bezposredniej §wiadomosci siebie, a sama
fenomenologie catkowicie wpisuje sie w paradygmat fundamentalizmu
epistemologicznego.

Zaryzykujmy teze, ze idealistyczna (kartezjanska) interpretacja fe-
nomenologii nie oddaje zasadniczej intencji mysli Husserla; co wiecej,
pozostaje z nia w sprzecznosci, jako ze swiadomo$é wskutek anonimo-
wosci nie jest nigdy bezposrednio obecna dla siebie, a sama kwestia
swiadomosci nie sprowadza sie — postuzmy sie okresleniami Ricoeu-

12 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 41.
13 Tbidem.
14 Tbidem.
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ra — do bycia §wiadomym (Bewusst-sein), lecz do stawania sie Swia-
domym (Bewusst-werden). Te zasadnicza intencje swej mysli Husserl
czesSciowo wyrazit w Medytacjach kartezjariskich: ,Z cala oczywisto-
$cia mozna powiedzieé: jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja, je-
stem réwnoczesnie i za kazdym razem (auch und immer) Ja trans-
cendentalnym, dowiaduje sie o tym jednak dopiero, przeprowadzajac
redukcje fenomenologiczna”'®. Wedlug Husserla, §wiadomosé trans-
cendentalna, to znaczy swiadomosc¢, ktéra nie nalezy do §wiata, lecz
swiat konstytuuje, pozostaje w nastawieniu naturalnym zastonieta,
w technicznym jezyku fenomenologii: anonimowa. W fenomenologii
y»anonimowy” to ,niepoddany refleksji”, czyli ,zakryty”, ,nietematycz-
ny”, ,zapomniany”, ,zaslepiony”, w przeciwienstwie do ,poddanego
refleksji”, to znaczy ,odslonietego”, ,tematycznego”, ,,dochodzacego do
jasnej $wiadomosci”'®. Transcendentalny charakter subiektywnosci
pozostaje w nastawieniu naturalnym anonimowy, a nastawienie na-
turalne jest nastawieniem bezpos$rednim. Zdaniem Sebastiana Lufta,
naturalnos¢ moze byé okreslona jako bezpos$rednio$é; moéwiac Scis-
lej, naturalnos¢ bylaby trwaniem w bezproblematycznej i bezreflek-
syjnej bezposredniosci, trwaniem w codziennosci zycia w §wiecie, kto-
re pozostaje dla siebie nietematyczne!’. ,Nastawienie naturalne —
jak zauwaza Luft — pozostaje dla siebie zakryte, nie wie nic o sobie
jako nastawieniu naturalnym, poniewaz gdyby wiedzialo o sobie, nie
byloby juz nastawieniem naturalnym”'®. Naturalna $wiadomo$é po-
zostaje przeniknieta tak zwana generalna teza naturalnego nasta-
wienia, ktéra mozna okresli¢ jako niewyrazone, nieuswiadomione
uznanie istnienia Swiata, w sposéb skryty zalozone we wszelkim na-
turalnym do$wiadczeniu'®. Na mocy owej tezy istnienie §wiata w na-
stawieniu naturalnym zostaje potraktowane jako samo przez sie zro-
zumiate, jako bezproblematyczne. Naturalna $wiadomo$é jest nie
tylko nietematyczna, przedrefleksyjna Swiadomoscia Swiata, lecz tak-
ze $wiadomoscia samej siebie jako skladowej §wiata. Bezposredniosé
nastawienia naturalnego oznacza tym samym, ze zyjacy w nastawie-

15 E. Husserl: Medytacje kartezjanskie..., s. 53.

16 Zob.: G. Hoffmann: Bewusstsein, Reflexion und Ich bei Husserl. Frei-
burg—Miinchen 2001, s. 118—132; P. L aciak: Anonimowosé jako granica pozna-
nia w fenomenologii Edmunda Husserla..., s. 7—15.

17 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phidnomenologie”. Systematik und Metho-
dologie der Phdnomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink.
Dordrecht—Boston—London 2002, s. 61.

18 Tbidem.

19 Zob. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii...,
s. 80—92.
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niu naturalnym podmiot spetnia bezrefleksyjnie teze naturalnego na-
stawienia 1 zatraca sie w Swiecie uznawanym w owej tezie, nie po-
strzegajac Swiadomosci jako podstawy obowiazywania samej tezy.
Scislej méwiac, w nastawieniu naturalnym nie rozpoznajemy kore-
lacji miedzy teza jako przezyciem Swiadomos$ci i istnieniem Swiata,
korelacji miedzy §wiadomoscia i §wiatem, na mocy ktérej §wiat kon-
stytuuje sie w §wiadomosci, a sama Swiadomo$¢é zyskuje sens trans-
cendentalny (konstytuujacy); w konsekwencji za§ nie rozpoznajemy
korelacji, ktéorej Husserl nadaje charakter konstytucji transcenden-
talnej?°. Sama konstytucja bowiem nie oznacza ani tworzenia, ani
konstruowania, lecz proces wydobywania na jaw, manifestowania
sensu wszelkich przedmiotow, sensu, w jakim mozemy o nich méwic.
Innymi stowy, konstytucja oznacza proces, jaki zachodzi w ramach
intencjonalnej korelacji miedzy $wiadomoscia i $wiatem; proces,
w ktorym $wiat jawi sie §wiadomosci jako sens, ktéry ma dla wszyst-
kich s§wiadomosciowych podmiotéw, przy czym w nastawieniu natu-
ralnym proces transcendentalnej konstytucji §wiata dokonuje sie bez-
wiednie, anonimowo?".

W nastawieniu naturalnym zycie konstytuujacej Swiat subiektyw-
no$ci pozostaje zatem zasloniete: ,podczas gdy Ja, jak zwykle w na-
turalnym nastawieniu, nakierowane jest kazdorazowo na jaka$ dana
z gory przedmiotowo$é i jest nia jako$ zajete, plynace zycie, w ktérym
zachodza dokonania syntezy, pozostaje zgodnie ze swaq istota, ze tak
powiem, anonimowe, zakryte”??. Zycie transcendentalne w postawie
naturalnej tkwi wiec w anonimowosci i jako takie kryje w sobie nie-
bezpieczenstwo, ze moze ulec calkowitemu zakryciu czy zapomnieniu,
a catkowite zapomnienie subiektywnosci o sobie doprowadzito do kry-
zysu, ktory oznacza wszechwladne panowanie obiektywistycznej
(wlasciwej naukom pozytywnym) interpretacji Swiata, zdominowanej
przesadami naturalistycznymi. Gdy s$wiadomo$¢ ulega przesadom
naturalistycznym, staje sie $§wiadomoscia zaklamana, falszywa,
a przesad naturalistyczny oznacza naiwnos¢ wyzszego stopnia, impli-

20 Zob. P. Laciak: Anonimowosé jako granica poznania w fenomenologii Ed-
munda Husserla..., s. 142—158. Chodzi o korelacje noetyczno-noematyczna, w ra-
mach ktérej przedmiot zostaje potraktowany jako noemat, to znaczy korelat noezy,
jako czysty odpowiednik $wiadomosci, ktéry nie jest identyczny z przedmiotem rze-
czywistym, poniewaz jest wziety dokladnie tak, jak jest uSwiadamiany w danym
przezyciu, przy wylaczeniu (epoché) wszelkiego rzeczywistego istnienia.

21 Zob.: R. Sokolowski: Wprowadzenie do fenomenologii. Thum. M. Ro-
galski. Krakéw 2012, s. 102—103; D. Zahavi: Fenomenologia Husserla. Ttum.
M. Swiech. Krakéw 2012, s. 99.

22 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Ttum. S. Walczewska. ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, t. 32, s. 345.
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kujaca absolutyzowanie tego, co ma jedynie znaczenie relatywne,
podstepnie zagniezdzajaca sie tam, gdzie ma zostaé przezwyciezona,
to znaczy w naukach?. Przesady naturalistyczne sa tym samym
wlasciwe obiektywistycznie zorientowanym naukom pozytywnym,
ktore ulegaja zaslepieniu idea tego, co obiektywne, idea swiata jako
bytu w sobie, wolnego od wszelkiej subiektywnosci. ,Dla obiekty -
wizmu — czytamy w Kryzysie nauk europejskich — charaktery-
styczne jest to, ze porusza sie on na gruncie §wiata danego wstepnie
w doswiadczeniu w sposéb zrozumialy sam przez sie i ze pyta
o »obiektywna prawde« tego §wiata, o to, co dla niego nieuwarunko-
wane, obowiazujace dla kazdej istoty rozumnej, o to, czym on jest
sam w sobie”?. Nauki pozytywne pozostaja w obrebie nastawienia
naturalnego i nie tylko podzielaja bezrefleksyjnie (naiwnie) przeko-
nanie o istnieniu $wiata, lecz takze poszukuja obiektywnej prawdy
owego S$wiata, absolutyzujac go, uznajac za jedyna rzeczywistosé
i tym samym ulegajac przesadom naturalistycznym. Obiektywistycz-
na naiwnos$¢ nauki polega wiec na absolutyzowaniu tego, co stanowi
jedynie korelat konstytucyjnych dokonan, a skutkuje to zapomnie-
niem samych dokonan, zapomnieniem subiektywnosci konstytuujacej
Swiat, transcendentalnym zaslepieniem. Nauki nie odslaniaja zatem
transcendentalnego zycia, lecz je przestaniaja, i to przestaniaja naiw-
nos$ciami wyzszego rzedu, naiwnosciami teoretycznymi, totez nasta-
wienie nauk pozytywnych jest nastawieniem naturalno-dogmatycz-
nym; nauki, poszukujac ostatecznej wiedzy o $wiecie, roszcza sobie
wprawdzie pretensje do pokonania wszelkiej naiwnos$ci, ale tej pre-
tensji nie moga sprostac, poniewaz dogmatycznie absolutyzuja to, co
powinny przezwyciezyé?.

Anonimowo$¢é zycia transcendentalnego wzmacniaja tym samym
nauki pozytywne, ulegajac przesadom naturalistycznym, ktére dopro-
wadzily do kryzysu europejskiego czlowieczenstwa. Jezeli Swiadomosé
transcendentalna pierwotnie tkwi w stanie anonimowosci, to okazuje
sie w punkcie wyjscia nieprzejrzysta i jako taka domaga sie odstonie-
cia za pomoca redukcji fenomenologicznej. Sama redukcja jest nie-
odlaczna od refleksji §wiadomosci nad soba, poniewaz to wlasnie re-
fleksja stanowi jedyne Zrédlo wiedzy o Swiadomosci, a bezrefleksyjna
swiadomos$¢ nie ma charakteru poznania. W Ideach I czytamy, ze re-

23 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phdnomenologie”..., s. 61—66.

24 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie..., s. 70. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu...
— E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna.
Tlhum. S. Walczewska. Torun 1999, s. 75.

25 Zob. S. Luft: ,Phdinomenologie der Phdinomenologie”..., s. 61—66, 72—78.
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dukcja jest ,sprawa calkowitej naszej swobody’,

sprawa decyzji podmiotu, ktéry moze dokonaé epoché. Redukcja feno-
menologiczna oznacza zniesienie anonimowos$ci zycia transcendental-
nego i moze by¢ interpretowana jako wolna decyzja filozofujacego Ja,
decyzja podjeta w jednej chwili w akcie refleksji transcendentalno-
-fenomenologicznej, aczkolwiek angazujaca cale jego rozumowo-woli-
cjonalne zycie, decyzja przygotowana, poprzedzona namyslem proble-
matyzujacym naturalne zycie i zarazem inicjujaca proces refleksji,
proces, bez ktorego zmiana nastawienia z naturalnego na fenomeno-
logiczne, jaka umozliwia redukcja, nie bylaby zmiana trwala, co
skutkowaloby mozliwoscia powrotu do nastawienia naturalnego®’.
Wolny akt refleksji umozliwia zatem proces refleksji, ktory sprawia,
ze sama redukcja nie przemija analogicznie do pojedynczych aktow
refleksji, lecz przeksztalca sie w nawyk, w trwala postawe wobec
Swiata, implikujac nieskonczona prace stawania sie Swiadomym.

O ile w sferze nastawienia naturalnego oddajemy sie wprost rze-
czom, zyjac w pierwotnej prostej tezie, tezie spelnianej bez udzialu
refleksji, anonimowo, bezwiednie, o tyle nastawienie fenomenologicz-
ne jest nastawieniem transcendentalno-refleksyjnym. To, co w nasta-
wieniu naturalnym jest dane wprost jako Ja i swiat, dzieki redukcji
doznaje przeksztalcenia w Swiadomos$é Ja i Swiadomosé SwiataZ®.
W nastawieniu fenomenologicznym nie spelniamy zatem naiwnie rea-
lizujacych sie wprost przezy¢ wraz z zawartymi w nich uznaniami
w bycie, lecz zyjemy w aktach drugiego stopnia, kierujac
refleksyjne spojrzenie na te przezycia i uyyjmujac je jako konstytuujace
dokonania §wiadomosci. Jezeli ,anonimowy” oznacza przeciwienstwo
spoddanego refleksji”, to uznawszy redukcje fenomenologiczna za
moment refleksji, mozemy ja okresli¢ jako zniesienie anonimowosci
zycia transcendentalnego, odsloniecie procesu transcendentalnej kon-
stytucji Swiata. Dlatego po jej dokonaniu §wiadomos¢ transcendental-
na doznaje przemiany w samo$§wiadomosé, ktora ma charakter samo-
wiedzy.

Owa samowiedza nie jest jednak domena bezposredniej §wiadomo-
Sci siebie. Nie ulega watpliwosci, ze na drodze kartezjanskiej Husserl
uznaje za absolut transcendentalny bezposrednia §wiadomosé siebie,
poniewaz $wiadomos$é potraktowana jako punkt wyjscia filozofowania

26 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 90.

27 Zob. G. Hoffmann: Bewusstsein, Reflexion und Ich bei Husserl...,
s. 99—105, 130, 142, 156—167.

28 Zob. T. Seebohm: Die Bedingungen der Moglichkeit der Transzendental-
Philosophie. Edmund Husserls transzendental-phdnomenologischer Ansatz, darge-
stellt im Anschluss an seine Kant-Kritik. Bonn 1962, s. 80.
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musi byé swiadomoscia niezaposredniczona. Droga kartezjanska jest
droga bezposrednia i prowadzi za jednym zamachem do ego transcen-
dentalnego, totez na drodze tej nastepuje subiektywistyczne zaweze-
nie pola badan do bezposredniej $§wiadomosci siebie. Sam Husserl
dostrzega jednak jej mankamenty, twierdzac, ze bezposrednio
osiagniety przedmiot badania wymyka sie wszelkiej eksplikacji i uka-
zuje sie w pozornej pustce tresciowej?. Mozna wprost powiedzieé, ze
przyjecie modelu bezposredniej Swiadomosci siebie prowadzi do
utkniecia w subiektywnosci zamknietej w sobie, nieintencjonalnej,
zdefiniowanej jedynie przez przezycia, w subiektywnosci psychologi-
stycznie zafalszowanej, ktéra nie konstytuuje swiata, lecz don nalezy.
Husserl do pewnego stopnia zakwestionowal model bezposrednie;j
swiadomo$ci siebie, opracowujac inne drogi prowadzace do fenomeno-
logii niz droga kartezjanska, drogi okrezne, zeby postuzy¢ sie termi-
nologia Ricoeura — ,drogi podejrzliwosci”®®, na ktérych $wiadomosé
nie stanowi punktu wyjscia filozofowania, lecz jego punkt dojscia,
a sama absolutna oczywisto$¢ nie jest dana, lecz poszukiwana na
drodze radykalnej krytyki, to znaczy okazuje sie lokujacym sie w nie-
skoniczonoéci celem?®!. Swiadomoséé jako punkt dojscia refleksji filozo-
ficznej nie jest bezposrednia §wiadomoscia siebie, lecz §wiadomoscia
czegos poza soba sama, w czym ona sie zatraca i dopiero nastepnie
sie odnajduje. Takimi posrednimi drogami sa droga przez ontologie
(czy przez Lebenswelt) i droga przez psychologie, przy czym droge
przez psychologie mozna uzna¢ — jak sygnalizuje Ante Pazanin —
za wariant drogi przez ontologie, acz ontologie specyficzna, to znaczy
regionalna ontologie ,ducha” badz ,$wiadomosci™®2.

Jezeli §wiadomosé jest pierwotnie anonimowa i tym samym nie
jest bezposrednia §wiadomoscia siebie, lecz §wiadomos$cia zatracajaca
sie w Swiecie, to wlasciwa droga do fenomenologii okazuje sie droga
przez ontologie, droga przez $wiat przezywany. Swiadomos$é przestaje
by¢ czym$ bezposrednio danym, czym$ samooczywistym, a staje sie
czyms, co nalezy dopiero wydobyé na drodze analizy prowadzacej ,od
swiata zycia do subiektywnych dokonar, z ktérych on sam wyrasta”3.

29 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phdnomenologie..., s. 157—158.

30 Droga posrednia jest wlasnie droga podejrzliwosci”. P. Ricoeur: Wyzwanie
semiologiczne: problem podmiotu..., s. 197.

31 Zob. I. Kern: Husserl und Kant..., s. 237.

32 Zob. A. Pazanin: Wissenschaft und Geschichte in der Phidnomenologie Ed-
mund Husserls. Den Haag 1972, s. 97, przypis 199.

33 BE. Husserl: Doswiadczenie i sad. Badania nad genealogia logiki. Ttum.
B. Baran. Warszawa 2013, s. 57.
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Pojecie anonimowosci Swiadomosci oznacza, ze subiektywnosé skrywa
sie za tym, co sama konstytuuje, a to znaczy, ze subiektywnosé
przestania $§wiat i istniejace w nim ludzkie Ja. Dlatego odslanianie
transcendentalnosci §wiadomosci ujawnia droge od Swiata przez sens
do $swiadomosci. Na takiej drodze dochodzi do rozpoznania $wiata
jako sensu, to znaczy §wiata jako korelatu uporzadkowanego zespotu
przezy¢ §wiadomosci, tak ze zwrot do Swiata zasadza sie w istocie na
odslonieciu subiektywnych dokonan, z ktérych czerpie on sens i jest
scofaniem sie do subiektywnosci zastonietej — zastonietej, gdyz nie-
wykazywalnej aktualnie w refleksji co do swego intencjonalnego do-
konywania, lecz tylko wskazywanej przez osady tego dokonania
w $wiecie z géry danym™*. Sama za$ redukcja jest ,redukcja »tego«
swiata do transcendentalnego fenomenu »§wiata« i tym samym — do
jego korelatu: subiektywnosci transcendentalnej”®, w jezyku Ricoeu-
ra: redukcja jest ,powrotem do siebie wychodzacym
od innego”™. Na drodze przez ontologie wychodzimy zatem od
tego, co jest poza swiadomos$cia, ku czemu $wiadomosé sie kieruje,
aby w sposoéb okrezny dojs¢ do samej Swiadomosci, a $wiadomosé
w punkcie wyjScia okazuje sie swiadomos$cia intencjonalng (Swiado-
moscia czego$, nie za$§ swiadomoscia samej siebie), a zarazem anoni-
mowa, zaposredniczona przez sensy, jakie konstytuuje, zapominajaca
0 sobie, skrywajaca sie za owymi sensami, zakryta intencjonalnymi
korelatami wlasnych dokonan. Wobec tego subiektywno$é nie ma
wladzy nad sensami, ktére konstytuuje, co prowadzi do ,tezy o wyz-
szosci sensu nad $wiadomos$cia siebie”®”. W konsekwencji w fenome-
nologii nie dochodzi do subiektywistycznego zawezenia pola badan do
bezposredniej §wiadomosci siebie, lecz do jego rozszerzenia o swiado-
mo$é swiata, a efektem tego rozszerzenia jest odsloniecie zastonietej
w nastawieniu naturalnym korelacji miedzy §wiadomos$cia i Swiatem.
Intencjonalno$é $wiadomosci stanowi zanegowanie bezposredniej
$wiadomosci siebie®®. Swiadomo$é musi zatracié sie w przedmiotach,
w Swiecie, aby dojs¢ do siebie, dlatego nie jest ona pierwotnie bezpo-
Srednia Swiadomoscia siebie, lecz $wiadomoscia przegladajaca sie
w zwierciadle przedmiotow.

Mozna zgodzi¢ sie z Ricoeurem, ze redukcja, dodajmy: redukcja
wladciwie rozumiana, to znaczy jako odsloniecie intencjonalnosci

34 Tbidem, s. 56.

35 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie..., s. 155.

36 P. Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu..., s. 214.

37 P.Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzac od Husserla..., s. 215.
38 Zob. ibidem, s. 214.
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swiadomosci, ,ma co§ wspolnego z wywlaszczeniem §wiadomosci bez-
posredniej jako Zrédla i miejsca sensu”®®, wywlaszczeniem za po-
Srednictwem refleksji. Zakwestionowanie bezposredniej swiadomosci
siebie jest mozliwe na drodze przez ontologie, na ktérej zostaje ujaw-
niony wilasciwy sens refleksji, o ktérym pisze Ricoeur: ,Filozofia re-
fleksyjna jest przeciwienstwem filozofii bezposrednio$ci. Pierwsza
prawda — jestem, mysle — pozostaje tylez abstrakcyjna i pusta, ile
nieprzezwyciezona; to w [...] przedmiotach, w najszerszym sensie
tego stowa, Ego musi zatraci¢ sie i odnalezé. Mozemy — w sensie
nieco paradoksalnym — stwierdzié, ze filozofia refleksji nie jest filo-
zofia $wiadomosci, jezeli przez $wiadomos¢ rozumiemy bezposrednia
swiadomo$¢ samego-siebie (conscience du soi-méme). Swiadomosc [...]
jest zadaniem, wszelako jest zadaniem, poniewaz nie jest dana”.

Fenomenologia genetyczna jako filozofia podejrzenia

Nie ulega watpliwosci, ze redukcje fenomenologiczna przenika in-
tencja demaskatorska. Skoro swiadomo$¢ poczatkowo jest pograzona
w anonimowos$ci, to okazuje sie w punkcie wyjscia nieznana, a jezeli
ulega przesadom naturalistycznym, doprowadzajacym do kryzysu, to
staje sie Swiadomoscia zaklamana, falszywa. Dlatego przezwyciezenie
anonimowos$ci §wiadomosci oznacza zarazem prace stawania sie §wia-
domym oraz demistyfikacje. Czy jednak Husserl poprzestaje na de-
mistyfikacji §wiadomosci naturalnej, uznajac odslonieta za pomoca
redukcji Swiadomo$¢é transcendentalna za autentyczna, samoprzej-
rzysta i samozrozumiala? Czy przezwyciezZenie naiwno-
§ci nastawienia naturalnego skutkuje zyciem
w pelnej jasnosSci zycia transcendentalnego? Czy
mozna przyznaé racje Tischnerowi, ktory twierdzi, ze ,znaczenie sfe-
ry transcendentalnej jest tym wieksze, ze tam, gdzie ona sie zaczyna,
musi sie konczyé wszelkie podejrzenie o zludzenie”!? A moze raczej
krytyka, jakiej Husserl poddaje swiadomo$¢ naturalna, odnosi sie
réwniez do sfery transcendentalnej?

39 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 348.
40 Tbidem, s. 48.
4 J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 139.
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Jezeli mowimy, ze fenomenologia stanowi zakwestionowanie filozo-
fii bezposredniosci, to mamy na uwadze fenomenologie genetyczna,
stanowiaca ostateczny poziom analiz fenomenologicznych i odréz-
niona od fenomenologii statycznej. Jedynie z perspektywy fenomeno-
logii statycznej swiadomos¢ wydaje sie bezposrednio dana w aktach
refleksji. Suponowany w fenomenologicznej zasadzie wszelkich zasad
wymog ograniczenia do czyste] prezentacji jest wymogiem sfor-
mulowanym w ramach fenomenologii statycznej, ktora jako fenome-
nologia opisowa postuluje wylaczenie tego, co nie daje sie uprawo-
mocni¢ w naoczno$ci, a wymog ograniczenia do czystej prezentacji
jest — odwolajmy sie do Antonia Aguirrego — wymogiem wylaczenia
wszelkiej historii*2. W fenomenologii statycznej uprawomocnienie po-
znania dokonuje sie w ramach schematu ,tre$é naoczna — ujecie”,
a ideal czystej prezentacji spelnia refleksja, to znaczy spostrzezenie
immanentne, w ktérym wszystko, co domniemane, jest naocznie
dane. Fenomenologia statyczna w postaci czystej pojawia sie w ra-
mach kartezjanskiej drogi do redukcji, poniewaz ,fenomenologia [...]
postepujaca droga Kartezjusza jest ahistoryczna™3, i na drodze tej
apodyktyczna oczywistos¢ jest d an a jako absolut epistemologiczny
nieuwarunkowany historycznie. Juz jednak w ramach drogi przez on-
tologie, ktorej celem jest odsloniecie intencjonalnej korelacji miedzy
Swiadomos$cia i §wiatem, analizy statyczne splataja sie z analizami
genetycznymi, ktére wyjasniaja, w jaki sposéb dochodzi do ukonstytu-
owania sie owej korelacji. Komentatorzy zwracaja uwage na fakt, ze
Husserl nie wytyczyt Scislej granicy miedzy fenomenologia gene-
tyczna a fenomenologia statyczna, poniewaz nie opracowal wystar-
czajaco jasno metodologii fenomenologii genetycznej*t. Poglad taki po-
twierdzaja rozwazania Husserla dotyczace drogi przez ontologie,
w ktorych model bezposredniej §wiadomosci siebie ulega zakwestio-
nowaniu. O ile zupelna samoprzejrzystosé swiadomosci zostaje zane-
gowana w tych rozwazaniach, o tyle mozna w nich znalezé punkt
oparcia dla fenomenologii genetycznej. Takie kwestie jak: stawanie
sie Swiadomym, refleksja jako przeciwienstwo bezposredniej Swiado-
mosci siebie, dynamiczne skierowanie $§wiadomos$ci poza nia sama,
wydobywanie na jaw transcendentalno-konstytuujacych dokonan
Swiadomosci, tropienie zycia swiadomosciowego na podstawie sladow

42 Zob. A. Aguirre: Genetische Phidnomenologie und Reduktion. Zur Letzt-
begriindung der Wissenschaft aus der radikalen Skepsis im Denken E. Husserls. Den
Haag 1970, s. 174—181.

43 AJ.Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005, s. 131.

4 Zob. R.Bernet, I. Kern, E. Marbach: Edmund Husserl. Darstellung
seines Denkens. Hamburg 1989, s. 182.
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odci$nietych przez subiektywnoS¢ w §$wiecie, odniesienie wszelkiej
aktywnosci naukowej do §wiata przezywanego — to problemy, ktore
przekraczaja ramy fenomenologii statycznej i wymagaja analizy ge-
netycznej.

Jezeli chodzi o fenomenologie statyczna, to jej zadaniem jest opis
korelacji noetyczno-noematycznej. W takiej fenomenologii konstytucja
przedmiotu jest rozumiana w sensie Sinngebung i jako taka ma cha-
rakter statyczny oraz aktowy: przedmioty sa wziete dokladnie tak,
jak sa dane w przezyciach, a same przezycia — tak, jak sie w reflek-
sji przedstawiaja (jako momenty lub calo$ciowe formy aktéow), przy
czym konstytucja w sensie Sinngebung dokonuje sie w ramach sche-
matu ,tresé naoczna — ujecie”. Natomiast fenomenologia genetyczna
nie analizuje gotowego systemu korelacji noetyczno-noematycznej,
lecz pyta o geneze tego systemu, geneze zaréwno efektywnych, jak
1 intencjonalnych tresci swiadomosci, geneze samej konstytucji przed-
miotéw?. Fenomenologia genetyczna ,wyjasnia — jak zauwaza
Elmar Holenstein — »konstytucje« statycznie opisanej noetyczno-no-
ematycznej konstytucji przedmiotu™®. Scislej méwiac, w fenomenolo-
gii genetycznej przebiegamy wstecz rézne poziomy konstytucji, w kto-
rej wyzsze stopnie wskazuja nizsze, poprzedzajace je, poszukujac
praustanawiajacego doswiadczenia. W Medytacjach kartezjariskich
Husserl zamysl fenomenologii genetycznej charakteryzuje nastepu-
jaco: ,medytujace ego moze, poprzez przenikniecie w intencjonalng
zawartos¢ samych fenomenow doswiadczenia, fenomenéw doswiadcze-
nia rzeczy i wszelkich innych tego typu fenomenéw, odnalezé¢ inten-
cjonalne odsytacze (Verweisungen), ktore wioda nas ku [ich] historii,
a nastepnie rozpoznaé¢ w tych fenomenach pochodne postaci (Nachge-
stalten) innych, wyprzedzajacych je w sposob okreslony przez istote
(nawet jesli niedajacych sie odnies¢ wprost do tego samego ukonsty-
tuowanego przedmiotu) fenomenéw, fenomenéw, stanowiacych dla
nich pewne postaci wstepne (Vorgestalten)™".

Husserl nieprzypadkowo okresla fenomenologie genetyczna, w od-
réznieniu od fenomenologii statycznej, jako wyjaséniajaca®

45 Zob. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und
Forschungsmanuskripten 1918—1926. Hrsg. von M. Fleischer. In: Husserliana
— Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 11. Den Haag 1966, s. 336—345.
Zob. R.Bernet, I. Kern, E. Marbach: Edmund Husserl. Darstellung seines
Denkens..., s. 186.

4% E. Holenstein: Phdnomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funk-
tion eines Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl. Den Haag 1972, s. 27.

47 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 115.

48 Zob. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis..., s. 340.
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a wszelka nauka wyjasniajaca przekracza deskryptywny zakres, wy-
kracza poza to, co rzeczywiscie da sie ujaé naocznie®. Jezeli bowiem
przechodzimy od fenomenologii statycznej do fenomenologii genetycz-
nej, to okazuje sie, ze wymog czystej prezentacji nie moze by¢ w pelni
spelniony w zadnym zakresie poznania, poniewaz nigdy nie osiagamy
czystej prezentacji wolnej od apercepcji, a Swiadomo$é jest pierwotnie
swiadomoscia czegos poza soba sama, i to wlasnie dzieki apercepcji
przezycia maja swa historie, sa efektem genetycznego oddzialywania,
w ktéorym wzajemnie ksztaltuja sie, implikujac w intencjonalnosci
konkretnego, czasowego zwiazku. Chodzi w istocie o historie apercep-
cji, ktore doprowadzily do ukonstytuowania sie sfery noetyczno-no-
ematycznej, apercepcji, ktore wprawdzie przekraczaja zakres naocz-
nego dania, ale wskazuja pewne zwiazki motywacyjne w obrebie
sfery doSwiadczenia. Wszelka s§wiadomo$¢ nie jest jedynie statyczna
swiadomog$cia siebie, lecz transcenduje swa immanentna zawartosé,
ciagle dynamicznie wykracza poza siebie w horyzoncie czasowym®’.
Te nadwyzke, jaka nosi w sobie kazde $wiadomosciowe przezycie,
owo stale wykraczanie domniemania poza siebie, wyraza pojecie
apercepcji. Apercepcje mozna uznaé za wiasnosé wszelkiej swiadomo-
sci, poniewaz ,tkwiace w kazdej Swiadomosci wykraczajace poza nia
sama domniemywanie (Uber-sich-hinaus-meinen) musi by¢ rozpatry-
wane jako jej charakter istotowy”!. Tam, gdzie percepcja ma
zwiazek z apercepcja, gdzie ujawnia sie nadwyzka ujecia nad trescia
naoczna, mozemy mowic¢ genezie. Dzieki apercepcji mozliwe staje sie
praustanowienie sensu (Urstiftung), a sens praustanowiony przemija
wraz z aktem ustanowienia, ale nie obraca sie w nico$é — przechodzi
w obecno$é wirtualna. Osady zZrédlowego sensu wskazuja pierwotne
ustanowienie, tworzac usedymentowana historie owego sensu, histo-
rie, ktora oddzialuje apercepcyjnie na kazde aktualne przezycie.
Kazde przezycie jest zatem apercepcja i jako takie wskazuje cos
wezesniejszego — praustanawiajaca geneze. Lancuch genetycznego
wskazywania nie ciaggnie sie jednak w nieskonczono$¢, a badanie ge-
nezy sfery noetyczno-noematycznej ma na celu odsloniecie — zeby
postuzy¢ sie terminem, ktorego uzywa Nam-In Lee — ostatecznego
7zrédla genezy (letzter Genesisursprung)®. ,Genetyczno-historyczne

49 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-
szendentale Phdanomenologie..., s. 226—2217.

50 Zob. G. Brand: Welt, Ich und Zeit. Nach unveriffentlichten Manuskripten
Edmund Husserls. Den Haag 1955, s. 23.

51 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 68.

52 Zob. N.-I. Lee: Edmund Husserls Phédnomenologie der Instinkte. Dord-
recht—Boston—London 1993, s. 24—28.
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wskazywanie prowadzi koniecznie — zaznacza Antonio Aguirre — do
absolutnego niezréznicowanego poczatku’® To ostateczne zré-
dlo genezy nie odsyla do czegos wczesniejszego, na czego podstawie
mogloby by¢ apercypowane, i jako takie stanowi poczatek genetycz-
nego fundowania. Metoda fenomenologii genetycznej polega na stop-
niowym przemierzaniu lancucha genetycznego wskazywania, by do-
trzeé do jego ostatecznej podstawy. Ta ostateczna podstawa, do ktorej
prowadzi lancuch genetycznego wskazywania, jest absolut transcen-
dentalny, ktory nie stanowi odstonietego za pomoca redukcji strumie-
nia przezy¢ ze zobiektywizowana noetyczno-noematyczna zawartos-
cia, lecz Zrédlo owego strumienia. Jako absolut, nie pozostaje
w relacji do siebie i nie moze by¢ przedmiotem samego siebie,
a w konsekwencji nie jest doSwiadczany w Scistym sensie, to znaczy
w sensie intencjonalnego nakierowania na przedmiot, lecz posrednio
rekonstruowany za pomoca kierujacej sie wstecz refleksji, tak ze me-
toda fenomenologii genetycznej polega na fenomenologicznej rekon-
strukcji®t.

Zauwazmy, ze celem fenomenologii jest eliminowanie wszelkiej na-
iwnosci, nie tylko tej, ktora plynie z nastawienia naturalnego, ale
takze pochodzacej z nastawienia fenomenologicznego, a wbrew stan-
dardowym interpretacjom fenomenologie mozna rozumieé jako filo-
zofie podejrzenia réwniez w odniesieniu do sfery transcendentalnej,
poniewaz odstonieta dzieki redukcji $§wiadomosé transcendentalna
w swych najglebszych warstwach nigdy nie jawi sie taka, jaka jest.
Z punktu widzenia fenomenologii genetycznej zupelna samoprzejrzy-
sto$¢ transcendentalnosci §wiadomosci jest przesadem fenomenologii
statycznej, przesadem, zgodnie z ktérym uprawomocnienie wszelkie-
go poznania dokonuje sie w ramach schematu ,tres¢é — ujecie”,
a w odniesieniu do przezyé wszystko, co domniemane, jest zarazem
naocznie dane; przesadem uznajacym analizy statyczne za analizy
ostateczne, podnoszacym to, co relatywne, co zostalo wypreparowane
za pomoca redukcji fenomenologicznej, do rangi tego, co absolutne.
Problem fenomenologii genetycznej Husserl formutuje juz w Ideach I:
»,10, co transcendentalnie »absolutne«, co wpreparowaliSémy sobie
przez redukcje, nie jest naprawde czyms$ ostatnim, przeciwnie, jest

53 A. Aguirre: Genetische Phinomenologie und Reduktion..., s. 163.

54 Na temat rekonstrukcji w fenomenologii zob. R. Sowa: FEinleitung. In:
E. Husserl: Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins
und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908—1937).
Hrsg. von R. Sowa und T. Vongehr In: Husserliana — Edmund Husserl:
Gesammelte Werke. Bd. 42. Dordrecht—Heidelberg—New York—London 2014,
s. XXVII—XXVIII, LITI—LV.
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czyms, co samo konstytuuje sie w pewnym glebokim i catkiem swo-
istym sensie, a swe pierwotne Zrédlo posiada w czyms$ ostatecznym
i naprawde absolutnym”. To wlasnie w ramach fenomenologii gene-
tycznej Husserl wykazuje, ze wypreparowana za pomoca redukcji fe-
nomenologicznej §wiadomos$é nie jest czym$ ostatecznym, lecz ma
swe zZrodlo w tym, co naprawde absolutne. Za pomoca redukcji feno-
menologicznej dochodzimy wprawdzie do sfery tego, co immanentne,
czyli do S§wiadomosci konstytuujacej byt transcendentnych przedmio-
tow, ale Swiadomo$é ta okazuje sie juz ukonstytuowana w czasie jed-
no$cia strumienia przezy¢ i jako taka zaklada konstytucje swej jed-
nosci®®. Dlatego mozemy zapytaé o to, jak sie konstytuuje samo zycie
noetyczno-noematyczne, i wowczas odstaniamy absolut transcenden-
talny jako warunek mozliwosci owego zycia. Jest nim zauwaza
Husserl juz w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci
czasu — ,absolutna Swiadomo$¢é poprzedzajaca wszelka konstytu-

CjQ”57-

Sam absolut transcendentalny nigdy nie jest dany w refleksji, lecz
w niej rekonstruowany na mocy genetycznych implikacji. Innymi
stowy, wypreparowana za pomoca redukcji sfera noetyczno-noema-
tyczna stanowi ni¢ przewodnia kierujacego sie wstecz rozwazania ge-
netycznego, w ramach ktérego to, co transcendentalnie absolutne,
jest raczej rekonstruowane niz dane, rekonstruowane za pomoca re-
fleksji jako poczatek wszelkiej konstytucji, to znaczy jego odstoniecie
wymaga stopniowego schodzenia w doét tancucha genetycznych wska-
zywan az do prapoczatku. W ramach analiz statycznych Husserl
okreslal refleksje mianem spostrzezenia immanentnego, akcentujac
jej adekwatnos$é, jednak genetyczna analiza pojecia refleksji doprowa-
dzila go do wniosku, ze refleksja stanowi nie tyle spostrzeganie, ile
spostrzeganie po (Nachgewahren), i jest bardziej odtworzeniem, re-
konstrukcja niz prezentacja; jako taka, nie spelnia wymogu adekwat-
nej prezentacji, to znaczy $wiadomo$é nie jest taka, jaka jawi sie
w refleksji. Refleksyjnie zobiektywizowana §wiadomos¢ nie jest abso-
lutna Swiadomog$cia, poniewaz absolutna $wiadomo$é stanowi prze-
plyw konstytuujacy czas czy tez zywa, przedczasowa, stojaco-ptynaca
terazniejszosé, ktéra nie jest dana w refleksji®®. W Wyktadach z feno-

5 E.Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 256.

56 Zob. T. Seebohm: Die Bedingungen der Mdéglichkeit der Transzendental-
Philosophie..., s. 109, 111—112.

57 E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu.
Tlum. J. Sidorek. Warszawa 1989, s. 109.

58 Zob.: ibidem, s. 110—111; E. Husserl: Die Bernauer Manuskripte iiber das
Zeitbewusstsein (1917/18). Hrsg. von R. Bernet, D. Lohmar. In: Husserliana —
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menologii wewnetrznej swiadomosci czasu czytamy: ,Jesli ujmiemy
[...] spostrzezenie jako akt refleksji, w ktérym dokonuje sie prezen-
tacja jednos$ci immanentnych, to zaklada on, ze cos jest juz ukon-
stytuowane — 1 utrzymywane retencjonalnie — ku czemu mozna
spogladac¢ wstecz: wtedy spostrzezenie nastepuje po tym, co spostrze-
zone, i nie jest z nim réwnoczesne”’. Refleksja jako Nachgewahren
kieruje sie na to, co juz przeminelo, a w efekcie to, co daje sie opisac
i uchwyci¢ w refleksji, nie jest aktualna terazniejszoscia. Wszelka re-
fleksja jako ,,spostrzeganie po” nastepuje po przeminieciu aktualnego
przeplywu przezyé, to znaczy sam absolutny przeplyw wymyka sie
refleksji: ,Nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to: Ten przeplyw jest
czyms$, co nazywamy tak wedtug tego, co ukonstytuowane |[...]. Jest
absolutna subiektywnoscia i posiada absolutne wlasnosci czego$, co
obrazowo da sie okresli¢ jako »przepltyw«, co wytryskuje w punkcie
aktualnosci, punkcie bedacym prazrédlem, »teraz«. W przezyciu ak-
tualnosci mamy punkt prazrédia i kontinuum momentéw pogtoso-
wych. Dla tego wszystkiego brak nam st6w”®°. Absolutna subiektyw-
no$¢ transcendentalna jako ostateczny spelniacz aktéw moze byé
refleksyjnie doSwiadczana tylko w skutkach swych konstytucyjnych
dokonan, nie zas w samych tych dokonaniach, jako ze refleksja kie-
ruje sie na to, co sie juz spelnilo, a nie na samo spelnianie, a w sa-
mym spelnianiu przezy¢ wyraza sie identyczno$é ostatecznego
spelniacza aktéw®'. Ta identyczno$é samego spelniania przezyé nie
ma charakteru czegos trwajacego w czasie, nie znajdujemy w niej nic
przedmiotowego — réwniez dlatego jest nieopisywalna i niedostepna
refleksji. Aby bowiem co$§ powiedzie¢ o absolutnej subiektywnosci,
musze ja zobiektywizowaé, musze dokona¢ nad nia refleksji. Wszelka
refleksja jako Nachgewahren jest aktem obiektywizujacym: czyniac
absolutny przeplyw tematem refleksji, zakrywam go w jego rdzeniu,
a oznacza to, ze sam przeplyw pozostaje anonimowy, to znaczy nie
poddaje sie refleksji, zawsze ja wyprzedza, stanowi podstawe wszel-

Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 33. Dordrecht—Boston—London 2001,
s. 181—209; E. Husserl: Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929—1934). Die
C-Manuskripte. Hrsg. von D. Lohmar. In: Husserliana — Edmund Husserl:
Materialien. Bd. 8. Dordrecht 2006, s. 1—12.

9 E. Husserl: Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu...,
s. 165.

60 Tbidem, s. 111.

61 Zob. L. Landgrebe: Husserls Abschied vom Cartesianismus. In: 1dem:
Der Weg der Phdnomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung. Giiters-
loh 1963, s. 201.
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kiej uprzedmiotowiajacej aktywnosci®®. Refleksja tym samym usta-
tycznia, Husserl powiedzialby: ontyfikuje, Swiadomo$é i w istocie sta-
nowi przeciwienstwo poznania bezpos$redniego.

W ten sposéb absolutna $§wiadomos$é stanowi anonimowo funkcjo-
nujaca subiektywnoscé®®. Odslonieta dzieki redukcji transcendental-
no-fenomenologicznej subiektywnos$é okazuje sie tym samym w swych
najgltebszych warstwach anonimowa: jako absolut transcendentalny
nie pozostaje w relacji do siebie i wymyka sie obiektywizujacym ak-
tom refleksji, przy czym anonimowo$¢ ta nie moze byé nigdy prze-
zwyciezona. Jezeli zatem méwimy o anonimowosci przeplywu przezyé
(anonimowosci absolutnej subiektywnosci), to jest to anonimowosc,
ktéra nigdy nie moze zostaé zniesiona. Ta anonimowo$¢ zasadniczo
rézni sie od anonimowosci przenikajacej cale nasze konstytuujace zy-
cie w nastawieniu naturalnym, anonimowosci w sensie zatracania sie
subiektywnosci w Swiecie, ktéra mozemy przezwyciezy¢ za pomoca
redukcji fenomenologicznej, zmieniajac nastawienie z nastawienia na-
turalnego na nastawienie transcendentalne. O ile zatem anonimo-
wos¢ w sensie zatracania sie subiektywno$ci transcendentalnej
w $§wiecie stanowi granice naturalnego poznania, granice, ktora moz-
na przekroczy¢, przeprowadzajac redukcje fenomenologiczna, o tyle
anonimowo$¢é jako istotowy rys absolutnej subiektywnosci nalezy po-
traktowaé jako granice poznania transcendentalnego, granice reflek-
sji transcendentalnej, granice, ktorej nie sposéb przekroczyé, nieprze-
kraczalna granice wszelkiego poznania®®. Problem anonimowosci
absolutnej subiektywnos$ci mozna tym samym zaliczy¢ do ,granicz-
nych probleméw fenomenologii”, ktore — zeby odwotac sie do Rochu-

sa Sowy — ,przekraczaja granice opisu fenomenologicznego” i nalezy
je uzna¢ — jak to czyni sam Husserl — za problemy ,najwyzsze

i ostateczne”, problemy ,metafizyczne”%.

62 Zob.: A. Aguirre: Genetische Phdnomenologie und Reduktion..., s. 180;
184—187; K. Held: Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproble-
matik. Den Haag 1966, s. 97—104, 118—122, 131—133.

63 Swiadomos$é anonimowa jest pierwotna wobec swiadomosci poddanej refleksji.
Wszelka bowiem §wiadomo$¢ byla anonimowa, zanim zostala poddana refleksji.

64 Na temat dwich typéw anonimowosci zob. P. Laciak: Anonimowosé jako
granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla..., s. 7T—15.

65 Zob. R. Sowa: Einleitung..., s. XIX—XX.
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Apodyktyczno$é i adekwatnosé —
podwdjne zycie Ja transcendentalnego

Poniewaz $wiadomo$é w swym transcendentalnym rdzeniu nie
prezentuje sie taka, jaka jest, to znaczy w transcendentalno-reflek-
syjnym doswiadczeniu samego siebie to, co domniemywane, przekra-
cza zakres tego, co naocznie dane, przeto sama sfera transcendental-
na dopuszcza mozliwosé krytyki analogicznej do tej, ktéra odnosi sie
do nastawienia naturalnego: ,W doswiadczeniu tym ego dostepne jest
sobie samemu w sposéb pierwotny. Ale to, co wlasciwie adekwatnie
doswiadczane, stanowi kazdorazowo zaledwie rdzen tego doswiadcze-
nia — jest nim mianowicie zywa terazniejszos¢ czystego Ja (Selbstge-
genwart), ktéora wyraza sens twierdzenia ego cogito, gdy tymczasem
poza ta sfera rozposciera sie jedynie nieokreslenie ogdlny, wyste-
pujacy w charakterze czegos presumptywnego horyzont, horyzont
tego, co w sposéb wlasciwy nie-doSwiadczane, choé z koniecznoscia
wspoldomniemywane. Do niego to przynalezy najczeSciej ciemna
zupelnie przeszto$é czystego Ja, ale réwniez nieodlaczne od niego
zdolno$ci (Vermdgen) transcendentalne i posiadane przezen w danym
okresie czasu wlasnosci habitualne (habituellen Eigenheiten). [...] Rze-
czywisto$é pierwszej w sobie podstawy poznania jest odpowiednio do
tego wprawdzie absolutnie pewna, nie jest natomiast wprost pewne
to, co okresla blizej jej byt, a co w fazie rozposScierania sie zywej oczy-
wistosci owego Ja jestem nie jest jeszcze samo dane, lecz tylko z cha-
rakterem presumpcji antycypowane (prdsumiert). To wspoétimpliko-
wane w oczywisto$ci apodyktycznej presumpcyjne antycypowanie
podlega wiec, jezeli idzie o mozliwosé jego wypelnienia, krytyce, ktora
moglaby — ewentualnie z apodyktycznoscia — okresli¢ jego zasieg.
Jak dalece transcendentalne Ja moze padaé ofiara zludzen co do
siebie samego i jak daleko — mimo tej mozliwosci zludzen — siega
absolutna niepowatpiewalnoéé jego zasobéw (Bestinde)?”%. W tym
stynnym fragmencie Medytacji kartezjariskich Husserl dokonuje roz-
réznienia oczywistosci adekwatnej i oczywistosci apodyktycznej, przy-
znajac, ze pewno$¢ istnienia transcendentalnej subiektywnosci nie
musi i§¢ w parze z adekwatnos$cia jej poznania, a zatem oczywisto$é
apodyktyczna jest mozliwa ,nawet przy okazji oczywistosci nieade-
kwatnych™’. Méwiac o tym, co wspélimplikowane czy presumpcyjnie

66 E. Husserl: Medytacje kartezjarniskie..., s. 32—33.
67 Ibidem, s. 21.
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antycypowane w zywej terazniejszosci ,Ja jestem”, Husserl potwier-
dza teze filozofii podejrzenia, ze Swiadomo$¢ siebie jest réwnie pro-
blematyczna jak §wiadomosé rzeczy. Jak pisze Ricoeur, komentujac
ten fragment Medytacji kartezjariskich, ,cogito réwniez jest pewna
presumpcyjnie antycypowana pewnoScia; i nikt nie wie, do jakiego
stopnia. Zdecydowana pewnos$¢ owego »ja jestem« obejmuje nieroz-
strzygniete pytanie o mozliwy zasieg zludzenia co do siebie same-
g07%8. Co wiecej, nieadekwacje, jaka Husserl przypisuje sferze rozpo-
Scierajacej sie poza zywa terazniejszoscia ,Ja jestem”, nalezy odniesé
réowniez — wbrew przywolanej wcze$niej wypowiedzi z Medytacji
kartezjariskich — do owej terazZniejszosci, bo terazniejszos¢ ta po-
zostaje anonimowa. Sam poglad o adekwatnosci prezentacji zywej
terazniejszosci ,Ja jestem”, rdzenia transcendentalnego samodo-
Swiadczenia, jest niekompatybilny z uznaniem anonimowosci sto-
jaco-plynacej terazniejszosci. Jezeli stojaco-pltynaca terazniejszo$é po-
zostaje anonimowa, a refleksja jest rozumiana jako Nachgewahren,
to nie jest mozliwe adekwatne uchwycenie zywej terazniejszosci czy-
stego Ja — w refleksji wszelka obecnos¢ zostaje zatrzymana (uswia-
domiona) jako miniona, ulega odterazniejszeniu (Entgegenwdrti-
gung). Zywa terazniejszo$é nie dochodzi do prezentacji, ktéra bytaby
zarazem apodyktyczna i adekwatna, lecz jawi sie jedynie apodyktycz-
nie jako stala obecno$é ,Ja jestem” we wszystkich formach transcen-
dentalnego samodo$wiadczenia®’.

W zwiazku z problematyka zludzen dotyczacych transcendental-
nego samodoswiadczenia w Logice formalnej i logice transcendental-
nej Husserl pisze wprost: ,Nawet oczywisto$¢, ktora podaje sie za
apodyktyczna, moze odstonié sie jako ztudzenie”’®. To w zadnym wy-
padku nie umniejsza roli oczywistosci jako instancji testujacej pra-
womocnos¢ wszelkich twierdzen, poniewaz przekreslenie wczesniej
niepowatpiewalnej oczywisto$ci dokonuje sie w innej oczywistosci
apodyktycznej, przy czym sama oczywisto$¢ apodyktyczna nie jest
bezposrednio dana, lecz zadana. ,Absolutna oczywisto$é — komentu-
je Iso Kern — nie jest juz czyms$ danym, lecz czym$ zadanym, to
znaczy idea, jak Husserl jasno przyznaje w Logice formalnej i logi-
ce transcendentalne”” . Oczywisto§¢ apodyktyczna nie jest dana
w tym sensie, ze nie idzie w parze z oczywistoscia adekwatna w sen-
sie zupelnej samoprezentacji przedmiotu. Zauwazmy w tym miejscu,

68 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 349—350.

69 Zob. K. Held: Lebendige Gegenwart..., s. 12—173.

0 E.Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozu-
mu logicznego. Ttum. G. Sowinski. Warszawa 2011, s. 154.

1. Kern: Husserl und Kant..., s. 237.
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ze jedynie oczywisto$§é apodyktyczna ego cogito nie moze zostac prze-
kreslona, przy czym apodyktycznosé¢ mojego ,Ja jestem” potwierdza
sie w jego nieadekwatnosci. Ricoeur tak to ujmuje: ,,apodyktycznosé
Cogito nie moze zostaé¢ po§wiadczona, jesli réwnocze$nie nie uzna sie
nieadekwatnosci Swiadomosci; mozliwosé, iz sie myle co do mnie sa-
mego w kazdym wypowiedzeniu ontycznym, ktére wyglaszam na
swéj temat, jest koekstensywna do pewnosci Ja mysle”®. Jezeli cho-
dzi o sama oczywistos¢ apodyktyczna ego cogito, to nie moze ona ulec
zanegowaniu, poniewaz przy kazdej probie negacji czy zwatpienia zo-
staje na nowo potwierdzona: jezeli probuje kazdorazowe ego cogito
(na przyklad tre$é spostrzezenia) uznaé za nieistniejace badz watpli-
we, to natychmiast pojmuje w krytycznej refleksji bezzasadnosé
zalozenia nieistnienia oraz bycie niewatpliwym, tak Ze samo istnie-
nie pozostaje nie tylko nienaruszone, lecz réwniez potwierdzone’.
Jako Ja transcendentalne, jestem zatem podmiotem podwdjnego
zycia, ktore co do istnienia jest konieczne i niepowatpiewalne, a co do
sJak okreslen” — przypadkowe i ,moze padaé ofiara zludzen co do sie-
bie samego”™. Moje istnienie jest konieczne: ,Ja jestem” nalezy uznaé
za pierwotny, absolutny fakt, ale to, ze jestem tak, a nie inaczej, sta-
nowi jedynie przypadkowy fakt. Innymi stowy, niemozliwosé niebycia
mojego Ja transcendentalnego idzie w parze z mozliwo$cia jego bycia
inaczej. Absolutna subiektywno$é co do bytu jawi sie tym samym
apodyktycznie, a co do tresci — nieadekwatnie. To podwdjne zycie Ja
transcendentalnego otwiera mozliwo$é krytyki poznania czy filozofii
podejrzenia (bo, jak zauwaza Ricoeur, ,moment krytyczny” to ,mo-
ment podejrzenia”®), ktéra dokonuje sie na podstawie apodyktycznej
pewnosci ,Ja jestem”. Fenomenologia Husserla jest zatem filozofia
pewnosci co do faktu, ze jestem, faktu, ze teraz spostrzegam, przypo-
minam sobie, mysle, czuje, i filozofia podejrzenia co do tego, czym je-
stem. Podwdgjne zycie Ja transcendentalnego (apodyktycznego co do
bytu i nieadekwatnego co do tresci) potwierdza naczelna idee filozofii
podejrzenia w wymiarze transcendentalnym, a mianowicie, ze o §wia-
domosci mozna wprawdzie apodyktycznie powiedzieé, ze jest, ale nie

72 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 389.

73 Zob. E. Husserl: Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23.
Hrsg. von B. Goossens. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte
Werke. Bd. 35. Dordrecht—Boston—London 2002, s. 63, 116.

4 Zob. E. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Teil 2: 1921—1928. Hrsg. von I. Kern. In: Husserliana — Edmund
Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 14. Den Haag 1973, s. 151—158.

75 Zob. P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzac od Husserla...,
s. 216.
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mozna uznacé jej za taka, jaka sie jawi samej sobie. Ricoeur owa idee
filozofii podejrzenia, odnoszac ja w szczegoélnosci do psychoanalizy
jako reprezentatywnej postaci filozofii podejrzenia, tak ujmuje: ,Co
do apodyktycznos$ci, mysle-jestem jest rzeczywiscie im-
plikowane nawet przez watpienie, blad, zludzenie: nawet jesli ztosli-
wy duch wprowadza mnie w blad we wszystkich moich twierdze-
niach, jest oczywiste, ze ja, ktory mysle, jestem. Lecz te niezwalczona
apodyktycznosé latwo pomyli¢ z adekwatnoscia, zgodnie z ktora je-
stem taki, jakim sie postrzegam. Sad tetyczny, by postuzyé sie
wyrazeniem Fichtego, absolutne ustanowienie egzystencji, miesza sie
z sadem percepcyjnym, z apercepcja mego bycia-takim-oto.
[...] Ja jestem, ale jaki jestem — ja, ktory jestem? Tego juz nie moge
wiedzie¢. Inaczej mowiac, refleksja utracila pewnos$é co do istoty
swiadomosci. To, czym jestem, jest réwnie problematyczne, jak

apodyktyczny jest fakt, ze jestem”’®.

6 P. Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu..., s. 195.
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Husserl’s Phenomenology —
a Philosophy of Suspicion or Certainty?
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Summary

The aim of the article is to question the Cartesian interpretation of Husserl’s
philosophy. In that interpretation Husserl is regarded as a representative of
epistemological fundamentalism characterized by searching for the foundations of
cognition in the transcendental consciousness given in the absolute and adequate ev-
idence. The thesis of this article states that the essential anonymity which Husserl
ascribes to consciousness is the crucial argument for his questioning of the Carte-
sian myth of the self-transparency of consciousness and thus allows for regarding
him as the master of suspicion in a meaning which Paul Ricoeur has endowed this
concept with. According to Husserl, consciousness, at the beginning of philosophical
thinking, appears to be unknown, hidden, since a human being living in a natural
disposition, is immersed in anonymity and forgets about his own subjectivity.
Though this anonymity may be overcome by means of phenomenological reduction,
the transcendental consciousness, uncovered due to that reduction, in its deepest
layers will remain anonymous and will not present itself adequately in
self-reflection.
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Husserls Phanomenologie —
Philosophie des Verdachts oder der Gewissheit?

Schlusselworter: Edmund Husserl, Paul Ricoeur, Meister des Verdachts, geneti-
sche Phinomenologie, Evidenz, Bewusstsein

Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt, die kartesianische Interpretation der Philosophie Husserls
in Frage zu stellen. Nach der Auslegung wird Husserl fiir einen reprasentativen
Vertreter des epistemologischen Fundamentalismus gehalten. Der letzte charakteri-
siert sich durch die Suche nach Erkenntnisgrundlagen in dem, in einer absoluten
und adiquaten Evidenz gegebenen transzendentalen Bewusstsein. Die These des
Artikels lautet: die von Husserl dem Bewusstsein beigemessene prinzipielle Anony-
mitit ist ein Argument dafiir, dass er den kartesianischen Mythus iiber die Selbst-
klarheit des Bewusstseins in Frage stellt und so als Meister des Verdachts in dem
von Paul Ricoeur gemeinten Sinne betrachtet werden kann. Im Ausgangspunkt des
Philosophierens scheint das Bewusstsein — so Husserl — unbekannt und versteckt
zu sein, weil der eine natiirliche Einstellung zur Welt habende Mensch in eine Ano-
nymitéat vertieft ist und seine eigene Subjektivitdt vergisst. Diese Anonymitéat ist
zwar mittels der phéanomenologischen Reduktion zu iiberwinden, doch das dank der
Reduktion enthiillte transzendentale Bewusstsein bleibt in seinen tiefsten Schichten
auch anonym und stellt sich in der Selbstreflexion nicht adaquat dar.





