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Wstep

Artykul sklada sie z trzech czesci. W pierwszej oméwie stanowisko
monizmu gnozeologicznego w rozumieniu Nicolaia Hartmanna na
podstawie Zarysu metafizyki poznania. W czeSci tej opisze wyrdznio-
ne stanowiska gnozeologiczne oraz zarysuje Hartmanna interpretacje
filozofii Plotyna jako przyklad monizmu gnozeologicznego. Celem tej
czesci jest wydobycie istoty monizmu gnozeologicznego i przedstawie-
nie podstawowych przestanek, jakimi kierowat sie Hartmann w swej
typologii stanowisk. W drugiej czesci przedstawie analize tych ele-
mentow filozofii Plotyna, ktére wydaja sie mieé¢ szczegolne znaczenie
dla dyskutowanego problemu. Oméwie w niej znaczenie relacji pod-
miotowo-przedmiotowej w jego systemie, wskaze powiazania tej rela-
¢ji z innymi fundamentalnymi relacjami strukturalnymi jego metafi-
zyki, jak: jedno — wiele i absolutne — wzgledne, oraz przedstawie te
aporie, ktore sa szczegélnym obszarem zainteresowania Plotyna (apo-
ria samowiedzy i aporia monizmu gnozeologicznego w rozumieniu
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Hartmanna). Celem tej czesci bedzie poszerzenie dokonanej przez
Hartmanna interpretacji o dodatkowe elementy i przygotowanie pola
do argumentacji — rozwijanej w ostatniej czesci — na rzecz moni-
zmu gnozeologicznego na podstawie schematu pojeciowego filozofii
Plotyna.

Czym jest monizm gnozeologiczny?

Stanowiska gnozeologiczne

Aporie poznania® wyrastaja, wedltug Hartmanna, z dualizmu pod-

miotu 1 przedmiotu, a wszystkie préby rozstrzygniecia problemu po-
znania wychodza od hipotezy ,prajednosci”. Dualizm oznacza wedle
Hartmanna zasadniczo tylko ,rezygnacje z rozstrzygniecia problemu
poznania”®. Z jednej strony postulowanie wspomnianej prajednosci
jest uzasadnione samym istnieniem relacji poznawczej; z drugiej stro-
ny przeciwstawia sie jej autonomia przedmiotu i podmiotu. Sa trzy
mozliwe warianty tej jednosci i zwiazane z nimi trzy podstawowe sta-
nowiska®: przedmiot jest nadrzedny wobec podmiotu (relacja we-
wnatrzprzedmiotowa, realizm), podmiot jest nadrzedny wobec przed-
miotu (relacja wewnatrzpodmiotowa, idealizm), podmiot i przedmiot

I Streszcze te aporie poznania, ktére moga sie okazaé przydatne w dalszych ana-
lizach. Pierwsza jest ,ogélna (podstawowa) aporia poznania”, sklada sie z naste-
pujacych czlonéw: Swiadomosé musi wyjs$é z siebie w takiej mierze, w jakiej uyjmuje co$
poza soba jako swiadomosé poznajaca; Swiadomosé nie moze wyjsé z siebie, gdyz moze
ujmowac tylko swoje tresci, poniewaz jest poznajaca swiadomoscia. Por. N. Hart-
mann: Zarys metafizyki poznania. Ttum. E. Drzazgowska, P. Piszcza-
towski. Warszawa 2007, s. 73—T75.

Druga aporia dotyczy kryterium prawdy. Kryterium musi umozliwia¢ poréwny-
wanie obrazu z przedmiotem. Kryterium musialoby by¢ przedstawieniem, by stano-
wié podstawe oceny prawdziwosci dla podmiotu, poniewaz podmiot moze poréwnywac
tylko przedstawienia. Zarazem kryterium nie moze byé¢ przedstawieniem, jesli ma
byé ,kryterium obowiazujacym”, poniewaz poréwnanie z przedstawieniem w podmio-
cie nie daje podstawy do oceny zgodnosci z przedmiotem poza sfera podmiotu. Por.
ibidem, s. 66—69.

2 Tbidem, s. 140.

3 Por. ibidem, s. 141.
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podporzadkowane sa trzeciej instancji, ktéra sie nie ujawnia (mo-
nizm).

Przechodzac do blizszego oméwienia probleméw stanowiska mo-
nizmu gnozeologicznego, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na
problematyczno$¢ wspomnianej trzeciej instancji. W zwiazku z tym,
ze w zjawisku poznania nie ma niczego, co wykraczaloby poza pod-
miot i przedmiot, to 6w trzeci element struktury musi zupelnie prze-
kraczac to, co jest w tym zjawisku dane. Przyjecie tego stanowiska
wymaga ustosunkowania sie do trzech nastepujacych kwestiit:

1) czym jest ta jednos$é¢ i jakie ma atrybuty;

2) w jaki sposéb wylania sie z niej podmiot i jak ustanawia sie jego
relacja do przedmiotu;

3) w jaki sposéb wylania sie z niej przedmiot i jego mozliwosé stania
sie obiektem dla podmiotu.

Aporia monizmu przedstawia sie nastepujaco: jesli jedno$¢ ma
taki charakter, ze zawiera podmiot i przedmiot, to oczywiscie uda sie
je wywiesé, lecz wowczas ,,dualnosé nie ulegnie przezwyciezeniu, lecz
przejdzie do postulowanej jednos$ci i bedzie stanowila element grozacy
jej zerwaniem”. Jesli tej dualnoéci nie zawrzemy jako§ w jednoéci, to
ta ostatnia bedzie nieokreslona, bedzie pustym ,X” podobnym do
nico$ci i nie da sie z niej wywies¢ ani przedmiotu, ani podmiotu, ani
relacji®.

Hartmanna interpretacja monizmu gnozeologicznego
w filozofii Plotyna’

Wedlug Hartmanna, poznanie w filozofii Plotyna jest przede
wszystkim analizowane w formie idealnego prawzoru, a wtérnie —
jako empiryczny fenomen ludzki. Zrédlo zaréwno bytu, jak i rozumu,
znajduje sie w Jednie, z ktérego wylaniaja sie i do ktorego powracaja
wszystkie inne stopnie bytu. Pierwszy ,samopodzial” Jedna nastepu-
je, gdy jedno ,mysli siebie samo”, wylaniajac z siebie dwoistos¢ pod-
miotowo-przedmiotowa. W taki sposéb Jedno, stajac sie istota du-
chowa (Umysl), tworzy wzgledem siebie relacje, ktora nazywamy

4 Por. ibidem, s. 142.

5 Ibidem, s. 143.

6 Por. ibidem.

7 Por. ibidem, s. 192—197.
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poznaniem. Réznica miedzy podmiotem a przedmiotem poglebia sie
na nizszych poziomach hierarchii bytowej. Dusze, ktére naleza do na-
stepnego poziomu hierarchii, nie poznaja juz siebie tak jak Umyst,
lecz przede wszystkim poznaja zewnetrzne przedmioty — w zwiazku
z czym Ww poznaniu posrednicza zmysly. Pierwotna jednos¢ po-
znajacego i poznawanego nawet na tym poziomie nie ulega calkowite-
mu zerwaniu, poniewaz ,pasywne pobudzenie zmystow zakorzenione
jest w wewnetrznym wspélbrzmieniu duszy i stanéw charaktery-
stycznych dla przedmiotu spostrzezenia™. Na wyzszych poziomach
poznania refleksyjnego duszy gwarancja owej jednosci jest to, ze za-
réwno swiat przedmiotowy, jak i duch ludzki maja ten sam wzorzec
w ,duchu boskim” (Umysle). W §wiecie przedmiotowym idee boskie
staja sie jego immanentnymi prawami, natomiast w duchu ludzkim
— zasadami poznania. Czlowiek jednak w swym zwyklym poznaniu
musi opieraé sie na postrzeganiu zmystowym — idee w czystej for-
mie, jako kosmos noetos, moze ogladac¢ jedynie w drodze powrotu do
zZrodia.

Duch ludzki jest odwzorowaniem ,ducha boskiego” i z tej racji
czes$¢ podstawowych probleméw poznania moze zasadniczo byé rozwa-
zana w odniesieniu do tego ostatniego, rezultaty zas moga by¢ odpo-
wiednio przeniesione na ducha ludzkiego z racji strukturalnego po-
krewienstwa. O ile jednos¢ zasad w przedmiocie i podmiocie daje sie
wytlumaczy¢ pochodzeniem od ,ducha boskiego”, o tyle sam podzial
Jedna na podmiot i przedmiot jest prima facie niezrozumialy, wiec
wymaga wyjasnienia. Zdaniem Hartmanna, Plotyn tego dokonuje,
pokazujac, ,na jakiej zasadzie co$ mysSlacego i co§ myslanego stano-
wia konieczne produkty rozszczepienia Jedna — jesli w ogdle cos
z niego sie wylania™. Rozwiazanie Plotyna wiaze sie jednak
z kosztem przekroczenia ,krytycznego minimum metafizycznego”.
W zwiazku z tym, ze pierwszego z tych twierdzen Hartmann szerzej
nie omowil, trudno $cislej okresli¢, na czym owo przekroczenie kry-
tycznego minimum w omawianym kontekscie problemowym miatoby
polega¢ — abstrahujac oczywiscie od faktu, ze rozwazania Plotyna
zasadniczo sytuuja sie w obrebie metafizyki, co jest bezdyskusyjne.
Zadaniem dalszej czeSci bedzie zaréwno przedstawienie w ramach
Plotynskiego schematu pojeciowego jednej z mozliwych drég argu-

8 Tbidem, s. 194.

9 Ibidem, s. 196.

10 W ramach metafilozoficznego stanowiska Hartmanna pierwotne fenomeny
i zwiazane z nimi aporie wyznaczaja pewne nieusuwalne minimum metafizyczne,
ktére ma zawsze nadrzedna pozycje wobec innych tez metafizycznych, na przyktad
waznych tylko w obrebie okreslonych systeméw filozoficznych.
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mentacji — odmiennej od tej, ktéora wybral Hartmann — na rzecz
rozwiazania aporii monizmu gnozeologicznego, jak i wskazanie
miejsc, w ktorych propozycja ta moglaby — wedlug pogladéw przed-
stawionych w Zarysie... — przekroczy¢ minimum metafizyczne.

Monizm gnozeologiczny a problem samowiedzy

Kwestie ogdlne

Na filozofie Plotyna mozna spojrze¢ z perspektywy dwoch krzy-
zujacych sie relacji: absolutne — wzgledne 1 podmiot — przedmiot.
Te dwie relacje obejmuje podstawowa w neoplatonizmie relacja jedno
— wiele. Jedno$¢ w ujeciu neoplatoniskim wyraznie cechuje sie bra-
kiem powiazania, brakiem zalezno$ci, wielo§¢ zas zawsze ma jakies
znamiona relatywnosci, bo jezeli co$ jest wieloScia w sobie, to daje sie
relatywizowac¢ do swych skladnikéw.

Jako ze kazdy poziom w hierarchii jedno$ci moze by¢ opisany za
pomoca relacji podmiot — przedmiot, to mozna nawet przyjaé¢ taka
perspektywe interpretacyjna, w ktorej rdzenn metafizyki Plotyna jest
rezultatem zastosowania metody dialektyczno-ejdetycznej Platona
wlasnie do relacji podmiot — przedmiot. Podstawy do takiego odczy-
tania Ennead daje choéby traktat O naturze i ogladaniu, i o Jednie'®,
w ktorym Plotyn wyraznie wskazuje na zwiazek miedzy relacja
podmiotowo-przedmiotowa i relacja jedno — wiele, bedaca wlasnie
podstawa mozliwosci ideacji (Enn. II1. 8 [30]. 8): ,Skoro zas ogladanie
wznosi sie od natury do duszy i od niej do umyshu, skoro te oglada-
nia staja sie wciaz coraz bardziej wlasne 1 jednocza sie
z ogladajacymi, skoro wreszcie w duszy medrca poznane przedmioty
dochodza do tozsamosci z podmiotem, bo $piesza do umystu, to w nim
oczywiscie [w Umysle — R.O.] przedmiot i podmiot stanowia juz jed-
no nie dzieki przywlaszczeniu, tak jak w duszy najlepszej, lecz dzieki
substancji”2.

11 Por. Plotyn: Enneady. T. 1—3. Thum. A. Krokiewicz. Warszawa 2000
—2003, t. 1, s. 347—360.
12 Tbidem, t. 1, s. 354—355.
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Na podstawie przytoczonego fragmentu mozna wnioskowaé, w zgo-
dzie z interpretacja Hartmanna, ze Umyst stanowi wzorzec relacji
podmiotowo-przedmiotowej dla form bytowych na nizszych poziomach
hierarchii, a wzorczos¢ ta jest funkcja jednosci, jaka zachodzi miedzy
podmiotem i przedmiotem. W stosunku do Jedna omawiane rozroéz-
nienie wyraznie sie ,zalamuje”, relacje podmiotowo-przedmiotowa —
istotna dla Umystu — zastepuje ,jakby stycznos$é przedmyslna”'3, na-
tomiast podmiotowo-poznawcza funkcja z poziomu Umystu zastapiona
zostaje quasi-poznawczym ,czuwaniem” (£ypfyopoig)'.

Jesli relacja podmiotowo-przedmiotowa zaklada strukturalnie wie-
lo$é i jest ona pierwsza relacja wylaniajaca sie po Jednie, to musi by¢
pierwsza forma relatywnosci, ktora definiuje wszystkie nizsze pozio-
my w hierarchii.

W traktacie O naturze i ogladaniu, i o Jednie (Enn. III. 8 [30]. 9)
Plotyn blizej opisuje charakter tej pierwszej relatywnosci. Relatyw-
nos$¢ pomiotu i przedmiotu wyraza on miedzy innymi we fragmencie,
w ktérym uzasadnia, dlaczego Jedno nie ma struktury Umystu'®.
Jedno nie jest podmiotem-umystem, poniewaz z kazdym takim
podmiotem jest sprzezony (cvvélevktol) przedmiot umyslowy. Nie
jest rowniez przedmiotem umystowym, poniewaz kazdy taki przed-
miot jest sprzezony z podmiotem umyslowym. Pojecie sprzezenia
(ovledyvoput, co znaczy réwniez: ,sprzac w jarzmo”, ,polaczy¢ w mal-
zenstwie”) ma sugerowaé¢ mocne zwiazanie, to znaczy konieczne, wy-
nikajace z samej istoty. I chociaz podmiot i przedmiot naleza do natu-
ry Umystu, a zatem ich powiazanie nie sugeruje jakiejs determinacji
zewnetrznej, znamionujacej podporzadkowanie, to jednak sam fakt
wewnetrznej réznosci pociaga za soba jakas relatywnosé.

W dalszej cze$ci omawianego traktatu widaé wyraznie, ze Plotyn
eksplikuje dokladnie te kwestie, ktora jest istotna dla monizmu gno-
zeologicznego, a mianowicie odwotuje sie do faktu, ze w zjawisku po-
znania nie ma niczego, co wykraczaloby poza podmiot i przedmiot,
w zwiazku z czym pozostaje nam wnioskowanie wstecz (Enn. III.
8 [30]. 9): ,Wiec jesli nie moze byé ani umystem-podmiotem, ani

13 Por. ibidem, t. 2, s. 533.

14 Por. ibidem, t. 3, s. 819.

15 Czy tylko umyslem-podmiotem? Atoli z kazdym umystem-podmiotem sprze-
zony (cvvélevktan) jest przedmiot umyslowy: jezeli wiec ono musi by¢ bez sprzezone-
go przedmiotu umystowego, to nie bedzie takze umystem. Jezeli nie bedzie umystem,
lecz uniknie »dwéch«, to jako uprzednie w stosunku do tych »dwéch« musi byé ponad
umystem. Ale co stoi na przeszkodzie, zeby nie bylo przedmiotem umystowym? To
zaiste, ze takze przedmiot umystowy jest sprzezony umystem-podmiotem”. Enn. III.
8. [30] 8; ibidem, t. 1, s. 356.
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przedmiotem umyslowym, to czymze bedzie? »Tym, skad jest
umyst-podmiot i razem z nim przedmiot umystowy«”'®. Istote opisa-
nej relatywnosci oddaje fragment pézniejszego traktatu, w ktorym
Plotyn podejmuje ten sam watek — a mianowicie poréwnanie struk-
tury Umystu i Jedna — przy czym filozof rozbudowuje to poréwna-
nie, oddajac strukture omawianej relatywnosci: Umyslt, o ile mysli,
zawsze zaklada tozsamos$c i r6znosc, poniewaz sam musi odroz-
ni¢ siebie od przedmiotu, ,ustosunkowawszy sie don jako
rézny” (npog odtd £tépov oyéoel)t’.

Jak dotad, charakterystyka relacji poznawczej nie rézni sie zasad-
niczo od standardowego jej rozumienia: mamy roéznice miedzy pod-
miotem a przedmiotem, podmiot musi by¢ tej réznicy implicite ,Swia-
domy” i o niej wiedzied.

Struktura umystu a aporia samopoznania'®

Wewnetrzne zréznicowanie i relatywnosé momentéw w samowiedzy
noetycznej stawiaja Plotyna przed nastepujacym problemem (Enn. V.
3 [49]. 5): ,Czy wiec widzi inna czescia samego siebie cze$é siebie
inna? Lecz w takim razie jedna bedzie widzieé¢, widziana za$ bedzie
druga, a to nie jest owo samo siebie!”!?. Jesli zalozymy odrebnosé cze-
$ci w samopoznaniu, to nie bedzie mozliwa prawdziwa samowiedza,
poniewaz: ,po pierwsze, niedorzeczny jest podzial samego siebie, bo
niby jak dzieli¢ bedzie? Przeciez nie na los szcze$cia. I kto wlasciwie

16 Tbidem.

17 Totez stusznie przybiera réznosé tam, gdzie jest umyst i substancja. Musi za-
iste umysl zawsze przybiera¢ réznosé¢ i tozsamosé, jezeli bedzie myslal, albowiem
z jednej strony nie odré6znitby siebie od swojego przedmiotu, ustosunkowawszy sie
donr jako rézny, a z drugiej nie ogladalby wszystkich przedmiotéw, gdyby nie byto
zadnej réznosci, umozliwiajacej istnienie ich wszystkich, gdyz nie byloby nawet dwoj-
ga”. Enn. VI. 7 [38]. 39, ibidem, t. 3, s. 792.

18 Celem tej czesci jest rozwazenie stosunku aporii samopoznania do poznania
noetycznego. Ale poznanie noetyczne zawsze rozwaza Plotyn w analogii do zwyklego
poznania — albo wprost, albo przez uwiklanie w analizy Umystu kategorii konotowa-
nych pierwotnie ze zwyklym poznaniem. Dlatego w niniejszych analizach postano-
wilem — po wprowadzeniu w analizowang kwestie — rozwazyé najpierw zwykle
poznanie (dyskursywne, skoriczone) i aporie samopoznania w stosunku do niego, wy-
razajac ja w kategoriach Hartmanna (ktére dotycza wlasnie poznania skonczonego),
by potem przejs¢ do poznania noetycznego i pokazaé¢ za ich pomoca réznice oraz
zwiazki miedzy tymi formami poznania.

19 Tbidem, t. 2, s. 525.



152 Epistemologia

dzieli? Czy ten, co w widzeniu wyznacza sobie stanowisko podmiotu,
czy ten, co stanowisko przedmiotu? Jakze sie pozna nastepnie 6w pod-
miot widzacy w widzianym przedmiocie, skoro sam wzial na siebie wi-
dzenie czynne? Przeciez w biernym przedmiocie nie byto czynnego wi-
dzenia. Zaprawde, albo po takim poznaniu samego siebie bedzie
mysle¢ o sobie jako widzianym, tak iz nie pozna siebie zupeknie, ani
calkowicie, bo tego, ktorego ujrzal, ujrzal widzianym, ale nie wi-
dzacym, i w tych warunkach zobaczy innego, ale nie siebie”?°.

7 jednej strony relatywnos$é poszczegolnych czesci Umystu miataby
by¢ podstawa niemozliwosci jakiegokolwiek samopoznania; z drugiej
strony wszelkie poznanie Umyslu jest zarazem samowiedza?.. Zaryso-
wany w przytoczonym cytacie problem prawdopodobnie ma swe
zrédla w aporii, ktéra postawil Sekstus Empiryk?%: jesli umyst ujmuje
siebie, to albo czyni to jako calo$é, albo jako czesé. Jesli ujmuje siebie
jako czesé, to w jaki sposéb siebie odrézni? Wymagaltoby to kolejnego
aktu poznania — i tak w nieskonczono$é. Bedzie poznawac siebie
jako poznawany, ale nie jako poznajacy?. Jesli jednak umyst bedzie
poznawaé siebie jako calosé, to bedzie w calo$ci uyyjmowaniem i tym, co
ujmowane; gdy podmiot jest caloscia tego, co poznawane, to dla
przedmiotu nie ma juz ,miejsca”?.

20 Tbidem, t. 2, s. 525—526.

21 Co pojawia sie ré6wniez w interpretacji Hartmanna. Por. N. Hartmann: Za-
rys..., s. 194.

22 Ten zwiazek wskazywalo wielu badaczy: L.P. Gerson: Plotinus. London
1994, s. 248; H. Oosthout: Modes of Knowledge and the Transcendental: An
Introduction to Plotinus ,Ennead” 5.3 [49] with a Commentary and Translation.
Amsterdam, Philadelphia 1991, s. 76; E.K. Emilson: Plotinus on Intellect. Oxford
2007, s. 170; I. Crysral: Plotinus on the Structure of Self-intellection. ,Phronesis”
1998, vol. 43, no. 3, s. 264—265.

23 W aporii Sekstusa Empiryka pojawia sie rozréznienie na cze$é¢ poznajaca
i cze$¢ poznawana. Czesé poznajaca moze byé réznie dookreslana, to znaczy moze byé
podmiotem poznajacym lub aktem poznania. Jesli poznanie jest triada podmiotu,
aktu i przedmiotu, to mamy tu do czynienia z dwuznaczno$cia okreslenia ,cze$¢ po-
znajaca”. Plotyn wyraznie traktuje poznanie triadycznie — sensownie jest mowié
o podmiocie, przedmiocie i akcie myslenia. W miejscu, w ktérym rozwaza aporie Sek-
stusa, uzywa jednak diadycznej struktury — prawdopodobnie po to, zeby lepiej oddaé
sens zarzutu. Najbezpieczniej jednak bedzie uznaé, ze w stosunku do elementéw/cze-
$ci funkcjonujacych w aporii Sekstusa relacje poznawcza tworzy para poznajace —
poznawane, przy czym zaroéwno poznajace, jak i zawarto$é tego, co poznawane, na-
leza do tej samej natury. W interpretacji I. Crystal wyakcentowany jest podmiot po-
znania, dlatego opisana sytuacja przedstawia sie tak, ze podmiot poznajacy staje sie
przedmiotem, wiec znowu trzeba zalozyé kolejny podmiot poznajacy przedmiot —
i tak w nieskonczonosé. Por. I. Crysral: Plotinus..., s. 265.

2 Sextus Empirocus: Against the Logicians. Transl. R. Bett. Cambridge
2005, s. 61—62.
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Aporia ta jest dla Plotyna podstawa rozwazania zaréwno struktu-
ry duszy, jak i struktury Umystu. Z jednej strony Plotyn podkresla
réznice miedzy nimi, pokazujac, ze dusza nie poznaje siebie bezpo-
Srednio, z drugiej za$ przekonuje, ze pewnego rodzaju rozumowania
»~wznosza dusze” i pozwalaja jej poznawac siebie dzieki podobienstwu
do Umystu?®. Te rozumowania sa, §cisle rzecz ujmujac, filozofia, czyli
rozwazaniem warunkéw relacji podmiotowo-przedmiotowej jako praw-
dy; wynika z tego, ze dzieki filozofii dusza dokonuje samopoznania —
jak to mozliwe? Jak rozumowania, czyli cos, co stanowi podstawe po-
znania posredniego, moga prowadzi¢ do bezposredniego poznania (tu-
taj: samopoznania)? Ot6z w analogiczny sposéb, jak rozumowania do-
tyczace tréjkata prowadza do poznania idei tréjkata. Jesli Umyst jest
wzorcem prawdy jako ,réwnosci” podmiotu i przedmiotu, to rozumo-
wania dotyczace tej relacji (filozofia) maja prowadzi¢ dusze do pozna-
nia jej wzorca, czyli wlasnie Umystu®.

Scislej rzecz ujmujac, Umyst jest wzorcem dla dianoetycznej ak-
tywnosci poznawczej duszy; dusza, mimo réznosci wzgledem Umysthu,
moze poznaé siebie dzieki filozofii w analogiczny sposéb, jak poznaje
siebie Umyst. Droga dyskursywna, czyli posrednia, nie wyklucza tu
bezposrednio$ci w poznaniu finalnym. Majac to na uwadze, mozna
powrécié do rozwazenia aporii Sekstusa oraz wykorzystaé rozréznie-
nia Hartmanna do jej rozwiniecia i dookreslenia?’.

Wydawaé sie moze, ze przedstawiona aporia wynika z tego, co
Hartmann nazywa ,fenomenem ujmowania”®, gdyz jego tre§é prima
facie pokrywa sie z przestankami Sekstusa dotyczacymi struktury sa-

25 Wyraznie $§wiadczy o tym fragment (Enn. V. 3 [49]. 8): ,Za sprawa rozumowan
wznosi sie mianowicie do niego réwniez dusza, skoro zalozy, ze sama jest jego obra-
zem, za czym jej zycie jest odblaskiem i wizerunkiem jego, i ilekroé o nim mysli, sta-
je sie na podobienstwo boga i umystu. I jesli ktos zazada od duszy odpowiedzi, jakim
jestestwem jest 6w umyst doskonaly i zupelny, ktéry poznaje w sposéb pierwszy sie-
bie, to ona, uwewnetrzniwszy sie najpierw w umysle lub ustapiwszy umystowi pola
do zdzialania tych rzeczy, ktérych pamieé¢ zachowala w sobie, okazuje po prostu, ze
sama ma rzeczy te same, tak iz mozna do pewnego stopnia dzieki niej, ktéra stanowi
obraz, widzie¢ umyslt, dzieki tej duszy wierniej do niego upodobnionej, o ile oczywis-
cie cze$¢ duszy moze sie zblizy¢ do podobieristwa z umystem”. Plotyn: Enneady...,
t. 2, s. 531.

26 Odczytanie filozofii Plotyna jako rezultatu zastosowania metody ideacji do re-
lacji podmiotowo-przedmiotowej, potraktowanie Umyshu jako wzorca dla dyskursyw-
no-refleksyjnej aktywnosci duszy staje sie catkiem naturalne.

27 Odwolanie sie do tych rozréznien jest zasadne zaréwno dlatego, ze dotycza one
wlasnie relacji podmiotowo-przedmiotowej, a wiec sa formalnie przydatne, jak i z ra-
¢ji celow istotnych dla niniejszego artykulu. Pozwoli to blizej dookresli¢ elementy mo-
nizmu gnozeologicznego.

28 Por. N Hartmann: Zarys..., s. 48—49.
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mopoznania. Fenomen ujmowania sprowadza sie do stwierdzenia, ze
we wszelkim poznaniu stoja naprzeciw siebie poznajace i poznawane,
a wiec podmiot i przedmiot poznania, przy czym podmiot poznania
ujmuje byt w sobie, w zwiazku z czym poznanie ma charakter daze-
nia do transcendencji, jest ruchem wychodzenia poza podmiot. Zatem
aporia w jezyku Hartmanna przedstawialaby sie nastepujaco: jesli
podmiot i przedmiot w poznaniu stoja naprzeciw siebie i pozna-
nie ma z istoty swej charakter ,dazenia do transcendencji”, to pod-
miot nigdy nie zdota poznaé siebie, poniewaz czesS¢ poznajaca bedzie
wychodzi¢ ku czesSci poznawanej, wiec czeS¢ poznawana — jako
bedaca zawsze ,naprzeciw” — nigdy nie bedzie czeScia poznajaca.

Konsekwencje tego sa jednak paradoksalne: jesli czeS¢ poznawana
nie bedzie zawieraé¢ czesci poznajacej, to poznajacy nie bedzie wie-
dzial, ze poznaje-cokolwiek, bo nie wiedzac, ze jest po-
znajacym, nie wie, ze 1 co0 poznaje — nie poznaje zatem nawet
czesci poznawanej. ,,Poznanie” byloby ewentualnie biernym ,przyjmo-
waniem materialu”, do ktérego przyjmujacy nie mialby ,wgladu”.

Problem ten mozna prébowaé znies¢ albo wskazujac, Ze pozna-
nie-czego$ nie zaklada tego, ze sie poznaje to poznawanie-czegos, albo
wykazujac pierwotna jednos$¢ aktu poznania i samopoznania (to znaczy
poznania, ze sie poznaje). Aby rozstrzygnaé miedzy tymi dwiema opcja-
mi, nalezy sie powolaé na inne aspekty poznania niz tylko na fenomen
ujmowania; aspekty te najpierw rozwazone zostana w odniesieniu do
zwyklego dyskursywno-refleksyjnego poznania (czyli poznania ,skon-
czonego”, dianoetycznego), a nastepnie do poznania noetycznego.

W propozycji Hartmanna dopiero aporia kryterium prawdy (a tym
samym zwigzane z nim fenomeny ,obrazu” i prawdy) oraz fenomen
nieadekwatnosci?® zakladaja ,,ujmowanie wyzszego stopnia”, poniewaz
roszczenie do prawdziwos$ci, ktore jest wspéolpomyslane w ujmowaniu
z przedmiotem, jest ujeciem tego ujecia-przedmiotu®® — jest to ,,ujmo-

29 Przedmiot, ktérego dotyczy poznanie, nie ogranicza sie do tego, co zostalo
W nim poznane, poniewaz jego wlasnosci moga przekraczaé zakres tego, co poznane.
W takiej mierze, w jakiej tres¢ poznana i to, co poznawalne (resp. to, co ma zostaé
poznane — Hartmann zbiorczo nazywa te dwie mozliwosci objiciendum), nie pokry-
waja sie, istnieje fenomen nieadekwatnosci. Granica miedzy tresScia poznana (czyli
obiektem) a tym, co przekracza (w danym objiciendum) zawartosé tej tresci, nazwatl
Hartmann granica obiektywacji. Gdy podmiot wie o tej nieadekwatnosci pomiedzy
obrazem (jako obiektem aktualnie poznanym) a przedmiotem (jako objiciendum), to
wiéwczas ma miejsce ,wiedza o niewiedzy”, czyli ze Swiadomoscia problemu. Swia-
domosé nieadekwatnosci jest warunkiem dazenia do wiekszej adekwatnosci, a tym
samym — do postepu poznania. Dlatego granica obiektywacji moze ulegaé przesuwa-
niu. Por. ibidem, s. 59—60.

30 Por. ibidem, s. 75.
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wanie ujmowania, badz tez wiedza o wiedzy”!. Dalej: ,Zada sie tu
swego rodzaju samopoznania poznania, ktére musi istnie¢ niezalez-
nie od poznania przedmiotu i dolaczyé sie don jako novum”2. Jesli
kazdemu ujmowaniu towarzyszy przekonanie o prawdziwosci, to owe
,wtorne” odniesienie do tresci (,ujmowanie ujmowania”) ma w swym
zalozeniu jakie§ samopoznanie tego poznania — przynajmniej latent-
nie. Stad wynika, ze jesli samopoznanie nie towarzyszyloby poznaniu
przedmiotowemu, to niemozliwy bylby obraz przedmiotu, poniewaz
wynika on z mozliwosci ,korygowania poznania”, czyli ,przeswietla-
nia btedow i zludzen”; ,obraz” powstaje jako to, co moze byé osadzane
jako prawdziwe lub falszywe, wiec mozliwosé osadu prawdziwosci
jest warunkiem mozliwosci ,obrazu”. Asercja zawarta w akcie sadze-
nia ma w zalozeniu refleksyjne ustosunkowanie sie do tresci twier-
dzenia, a to refleksyjne ustosunkowanie nie byloby mozliwe, gdyby
podmiot poznajacy nie poznawal, ze poznaje, czyli gdyby nie pozna-
watl tego, ze jest poznajacym. Zaréwno pojecie prawdy, jak i wszelkie
korygowanie zakladaja $wiadomosé¢ aktywnosci poznawczej, ktorej
jest sie podmiotem; argumentem za tym, ze poznanie nie sprowadza
sie do samego ,przyjmowania materialu” pozbawionego samopozna-
nia, stanowi wiec odniesienie do tego materiatu jako do czego$ praw-
dziwego lub falszywego.

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej: zeby byl mozliwy obraz, musi by¢é
mozliwa korekta, aby byla mozliwa korekta — musi istnie¢ mozliwosé
osadu; mozliwo$é osadu zalezy od zalozenia jakiej$ instancji prawdy,
bedacej podstawa osadu, mozliwo$é odwolywania sie do tej instancji
(roszczenie do prawdy) wymaga jakiejs samo$wiadomosci dlatego, ze
roszczenie do prawdy implikuje ujmowanie ujmowania przedmiotu.
Bez samopoznania obejmujacego akt poznajacy nie ma poznania,
a przynajmniej nie ma poznania, w odniesieniu do ktérego mozna
moéwic¢ o prawdziwosci lub falszywosci.

Epistemologiczna definicja ,obrazu”, wiazaca go z kwestia prawdy
i falszu, okazuje sie przydatna do uwyraznienia strategii, jaka
przyjal Plotyn wobec aporii Sekstusa. Aporia Sekstusa wyczerpuje sie
na poziomie fenomenu ujmowania — chodzi tylko o to, czy czes¢ po-
znajaca moze by¢ uchwycona w poznaniu przez poznajacego jako
cze$¢ poznawana. Plotyn wlacza w rozwazenie tej aporii plaszczyzne
prawdy i falszu, ustosunkowujac sie do kwestii ,,obrazu”. Warunkiem
zaistnienia ,obrazu” w sensie epistemologicznym jest mozliwosé
falszu. Kategoria ,obrazu” w sensie epistemologicznym przestaje mieé¢

31 Tbidem.
32 Tbidem.
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jakiekolwiek znaczenie wowczas, gdy falsz nie jest mozliwy. Gdy Plo-
tyn stwierdza, ze Umyst ma w sobie przedmioty, ktore poznaje, nie
ma na mysli obecnosci tresci w $§wiadomosci w sensie psychologicz-
nym — nie chodzi tu o subiektywne danie immanentnych tresci. Plo-
tyn chce raczej podkresli¢, ze nie ma roéznicy miedzy obrazem
a przedmiotem poznawanym, nie ma wiec obrazu — jest sam przed-
miot poznawany>’. Wspomnialem wczesniej, ze ,obraz” byt &cisle
zwiazany z mozliwoscia osadu prawdy lub falszu oraz z ,wtérnym”
odniesieniem do ,ujmowania”. Jesli w poznaniu noetycznym nie ma
obrazu, to czy takie ,wtérne” odniesienie jest mozliwe? Umyst
zaklada to odniesienie, ktére przyjmuje forme samowiedzy-prawdy —
Umyst wie, ze wie®’. Teza méwiaca o immanencji przedmiotéw w po-
znaniu noetycznym oznacza, ze Umyst odnosi sie do nich jako do
prawdziwych-w-sobie. Umyst nie jest wiec tylko strona bierna, przyj-
mujaca, lecz stanowi réwniez strone aktywna, odnoszaca sie do
przedmiotu jako prawdy, zawiera moment uznania-w-prawdzie®.
Umysl jest podmiotem w aspekcie odnoszenia sie do bytu jako do
prawdy: ,to jest (prawda)”®®. Mozna powiedzieé, ze réznica miedzy
poznaniem dianoetycznym duszy a poznaniem noetycznym Umystu
bytaby taka, ze dla duszy opisane odniesienie do bytu byloby zasad-
niczo formalne, w Umysle zas jest zarazem formalne i materialne.
Poczynione ustalenia moga poméc w odréznieniu samowiedzy-
-Umyshu od samopoznania w sensie psychologicznym. Rdzeniem kon-
cepcji Umystu jest idea prawdy (brak ,obrazu” w sensie epistemolo-

33 Jegdli tak, to réwniez w samopoznaniu nie ma réznicy miedzy obrazem po-
znajacego jako poznawanego a poznajacym: poznajacy jest poznawany jako pozna-
jacy; przyjmujac metafizyczne zalozenie, ze poznawanie nie jest wlasnoscia Umystu,
lecz jego substancja, a substancja jest tym, co doskonale i wzorcowe, to przy
uwzglednieniu tego, ze wzorcowe poznanie jest zupelnym brakiem falszu (wiec réw-
niez brakiem mediujacego obrazu), bedac prawda-wszystkiego, taki poznajacy jest
poznawany jako prawda-wszystkiego.

34 Widaé to szczegélnie w opisach tego, co dusza poznawczo ,zyskuje” dzieki od-
niesieniu do umystu lub do$wiadczeniu noetycznemu (Enn. VI. 2 [42]. 22): ,Albo-
wiem w sobie tylko widzi, a w umysSle przed soba widzi i to jeszcze, ze widzi!”.
Plotyn: Enneady..., t. 3, s. 655.

35 W stosunku do Umystu to bycie aktywna strona widaé chocby w pytaniach,
ktore zadaje Plotyn, rozwazajac aporie Sekstusa (Enn. V. 3 [49]. 5): ,Jakze sie pozna
nastepnie 6w podmiot widzacy w widzianym przedmiocie, skoro sam wzial na siebie
widzenie czynne?”. Ibidem, t. 2, s. 525.

36 W tym artykule nie bede rozwazal metafizycznych konsekwencji, ktére, wedtug
Plotyna, plyna z bezposrednios$ci przedmiotéw poznania — a mianowicie, ze Umyst
sam jest tym przedmiotem. W niniejszej argumentacji wystarczylo pokazac, ze samo-
wiedza (jako poznanie, ze sie poznaje) jest konieczna jako warunek ustosunkowania
sie do przedmiotu jako prawdy.
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gicznym, implikujacego mozliwo$é falszu), co przeklada sie réwniez
na rozumienie samowiedzy Umystu. Samopoznanie nie ma tu takiego
psychologicznego sensu, w ktéorym na przyklad ,ja” empiryczne (du-
sza) analizuje i dochodzi do rzeczywistych motywéw swych dzialan
i nawykow; takie psychologiczne samopoznanie ma warto$¢ w takim
stopniu, w jakim samo jest jakim$ lokalnym wyrazem dazenia do
prawdy (na przyklad do prawdy motywow wlasnego dziatania). Wy-
razem tej samowiedzy Umystu w horyzoncie ludzkiej aktywnosci po-
znawcze]j jest wspolpomyslane w kazdym akcie poznawczym roszcze-
nie do prawdy, zakladajace $wiadomo$¢ réznicy miedzy prawda
a falszem. To wspélpomyslane roszczenie do prawdy byloby — w ni-
niejszej interpretacji — Umystem-zwigzanym-z-dusza. Dzieki tym
rozwazaniom bedzie latwiej odréznié psychologiczny sens samopozna-
nia od sensu filozoficznego. Filozoficzne samopoznanie nie jest mozli-
we bez ustosunkowania sie do problematyki epistemologicznej oraz
ontologicznej. W psychologicznym studium, bedacym tylko lokalnym
wyrazem roszczenia do prawdy, jest juz zatozone to, co w rozwinieciu
dyskursywno-refleksyjnym brzmialoby: poznaje, ze odnosze sie po-
znawczo do rzeczywistosSci. Poszczegélne roszczenie do prawdziwosci
moze by¢ oczywiscie falszywe, bo poszczegdlne roszczenia realizuja
sie w ,ja” empirycznym, w duszy, ale sama asercja jako taka obej-
muje kazdy akt i jest sednem s$wiadomos$ci dianoetycznej (Enn.
V. 3 [49]. 6): ,Wykazal tedy wywod, ze istnieje jakie§ zasadnicze sa-
mo-siebie-myslenie. Wiec mysli ono inaczej, kiedy jest w duszy,
a w sposob raczej zasadniczy wtedy, kiedy jest w umysle. Albowiem
dusza myslala sama siebie dlatego, ze nalezy do czegos$ innego, a na-
tomiast umyst dzieki sobie mys$lal siebie takim, jakim jest, i tym,
kim jest”®’. Dusza mysli o sobie, na przyklad podczas analizy moty-
wow swego dzialania, dlatego ze ,nalezy do umyslu” — znaczy to
tyle, ze zawsze, gdy mysli, mysli o czyms jako bedacym, stad dianoia
(rozum duszy) jest mysleniem ,przez umyst (dianoetikon) i zaznacza-
my ta nazwa, ze jest poniekad umystem, czyli ze posiada swoja moc
przez umyst i od umystu”® (Enn. V. 3 [49]. 6). Momentem wspélnym
wladzy dianoetycznej, czyli refleksyjno-dyskursywnej, i Umystu jest
to, ze ,i ona wszystko poznaje, co widzi, i wie,
o czym moéwi [podkr. — R.O.], i ze jesliby tym, co méwi, byla
sama, toby w ten sposéb poznawala sama siebie”® (Enn. V. 3 [49]. 6).
Wyrazenie: ,poznaje, co widzi, i wie, o czym moéwi”, jest tym aspek-

37 Ibidem, t. 2, s. 527.
38 Tbidem.
39 Tbidem, t. 2, s. 527—528.
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tem aktywnosci dianoetycznej, ktory wyraza wlasnie samowiedze
wlasciwa Umystowi. ,Wie, o czym méwi” — ukazuje samoodniesienie
przez idee (norme) prawdy; dlatego ,prawda” oznacza tutaj towa-
rzyszaca Swiadomosci dianoetycznej samowiedze o jej formalnym od-
niesieniu do bytu, bedacym warunkiem jakiegokolwiek poznania —
réwniez samopoznania w wezszym, psychologicznym sensie. Jeszcze
wyrazniej ten zwiazek mysli z bytem wyraza jezyk doswiadczenia no-
etycznego (Enn. V. 3 [49]. 4): ,I poznajemy siebie samych w widzeniu
takiego jestestwa, ze mianowicie my poznali§my rzeczy
inne dzieki takiemu widzeniu [podkr. — R.O.], to zna-
czy, ze poznaliSmy moc, poznajaca takie jestestwo, dzieki samej
mocy”™*’. Wyrazenie, ze ,poznaliémy rzeczy inne dzieki takiemu wi-
dzeniu”, sugeruje, ze to, co jest fundamentalne dla aktéw dyskursyw-
no-refleksyjnej aktywnosci, a co wiaze sie miedzy innymi z momen-
tem asercji i roszczenia do prawdy, samo jest juz pewnym
,widzeniem”, dzieki ktéremu dusza ,wie, co moéwi”, i dzieki ktéremu
»,poznajemy rzeczy inne”.

Dusza moze na drodze refleksyjno-dyskursywnej — czyli anga-
zujacej juz samowiedze w sensie noetycznym — rozpoznadé, ze ta sa-
mowiedza zawsze jej towarzyszy, jesli jest §wiadomie odniesiona do
rzeczywistosci. Anamneza w tym kontekscie bylaby odpomnieniem
tego, co w funkcji poznawczej ,ja” empirycznego jest juz zawsze
zalozone, a jej (anamnezy) droga to refleksyjno-dyskursywne (filozo-
fia) uswiadomienie tego, co juz zawsze w rdzeniu $wiadomosci po-
znawczej jest obecne, czyli odniesienia do bytu. Tego rodzaju wtérne
odpomnienie, jakiego dokonuje dusza, sklada sie na wiedze o samo-
wiedzy noetycznej, zrealizowana w ramach i dzieki tej samowiedzy
noetycznej. Pytanie: jak taka samowiedza jest mozliwa? — jest tozsa-
me z pytaniem: jak jest mozliwa filozofia?. Jak mozliwe jest rozwa-
zanie warunkéw relacji podmiotowo-przedmiotowej jako prawdy? Jak
mozliwe jest zastanawianie sie nad tym, czy ta oto tres¢ poszczegélna
(jak na przyklad: sad, wyobrazenie) jest prawdziwa? To pytanie z jed-
nej strony zaklada niepewno$¢ co do statusu danej tresci, a z drugiej
— pewnos¢ co do tego, czego sie szuka: tak jakby byt zasad-
niczo, czyli w ogélnosci, byl znany, a problematyczne staja sie tyl-
ko poszczegolne przejawy bytu w poszczegdlnej sw1adomos01 empi-
rycznej i wiazanie z nimi aktu uznania w prawdzie?'. Swiadomogé

40 Ibidem, t. 2, s. 524.

41 Parafrazujac wypowiedZ Immanuela Kanta, mozna powiedzieé, ze samowiedza
Umystu moglaby by¢ dyskursywnie wyrazona w nastepujacy sposéb: ,przedstawienie
Mysle-bedace musi towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom”, a 6w zwiazek mysli
i bytu, moze by¢ réwniez rozumiany jako zwiazek rozumu i obiektywnosci w ujeciu
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mozliwosci tej réznicy miedzy poziomem poszczegélnych tresci diano-
etycznych a zasadniczym odniesieniem do bytu bylaby zwiazana
z tym, co Hartmann nazywa ,$wiadomoscia nieadekwatno$ci” badz
,wiedza o niewiedzy”; to ulokowanie duszy miedzy dwoma pozioma-
mi: poziomem samowiedzy noetycznej i poziomem szczegétowych
form wiedzy dyskursywnej, ma by¢ odpowiedzia na pytanie: ,Jak to
mozliwe, ze mamy wiedze o czyms, czego nie znamy™? — problem
podjety juz w Platoniskim dialogu Menon*?.

Reasumujac, przedstawiony na poczatku problem samowiedzy
ograniczal sie do poziomu ,fenomenu ujmowania” — chodzilo tylko
0 to, czy czes¢ poznajaca moze uchwycié w poznaniu sam poznajacy
jako czesé poznawana. Plotyn wlacza w rozwazenie tej aporii plasz-
czyzne prawdy i falszu — w poznaniu (jakimkolwiek) podmiot nie
moze by¢ bierna strona, bo ustosunkowuje sie do przedmiotu jako
prawdy lub falszu (Umysl ustosunkowuje sie bezposrednio do bytu —
nie ma obrazu, a wiec ustosunkowuje sie do bytu jako prawdy). To
ustosunkowanie, jako ustosunkowanie sie do wlasnego poznania, ma
w zalozeniu poznawanie poznania — taki rezultat prowadzi do
zalozenia jednosci aktu poznania i aktu samopoznania poznania.
W dalszej czesci oméwie, w jaki sposéb jednos§é poznania i samopo-
znania na poziomie noetycznym moze by¢ wykorzystana w argumen-
tacji na rzecz monizmu gnozeologicznego.

Jasnos¢ noetyczna a aporia monizmu gnozeologicznego

W niniejszej czesci artykulu przedstawie argumentacje na rzecz
monizmu gnozeologicznego, ktorej strategia nie bedzie wyprowadza-

Fregego: ,Przez obiektywnos$¢ rozumiem wiec niezalezno$¢ od naszego odczuwania,
ogladania, przedstawiania, od rzutowania wewnetrznych obrazéw plynacych z przypo-
minania wczesniejszych wrazen, lecz nie niezaleznos¢ od rozumu; poniewaz odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie sa rzeczy niezaleznie od rozumu, to sadzié¢, nie sadzac
[podkr. — R.O.], pra¢ kozuch, nie moczac go”. G. Frege: Podstawy arytmetyki.
W: Préby gramatyki filozoficznej. Antologia. K. Rotter. Wroctaw 1997, s. 122.

2 Por. T. Obolevitch: W strone ontologizmu. Ewolucja twdércza Siemiona
Franka. Red. L. Sosnowski. ,Estetyka i Krytyka” 2012, nr 26, s. 271.

4 Por. Platon: Menon. W: Idem: Dialogi. T. 1. Thum. W. Witwicki.
Kety 1999, s. 474.
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nie podmiotu, przedmiotu i relacji poznawczej z pierwotnej ,prajed-
noséci” — jak to sugerowal Hartmann** — ale sprowadzenie samego
aktu poznania noetycznego (ktérego podmiot, przedmiot i relacja po-
znawcza sa jedynie aspektami) do Jedna-Dobra jako jego warunku;
argumentacja ta zasadniczo polegac¢ bedzie na powiazaniu metafory
luministycznej z pewnymi rysami strukturalnymi sfery noetyczne;j.

Jedno$é jako jednos$¢ poznania musi mieé pewien ,jakoSciowy” rys,
bedac specyficzna forma jednosci — polega on na jasnosci wlasciwej
poznaniu, wyrazanej w metaforze §wiatta*>. W poznaniu, ktérego
podmiotem jest Umysl, mozna te jasno$é nazwac ,noetyczna oczywi-
stoscia”. Z jednej strony jasno$é noetyczna nalezy odréznié¢ od subiek-
tywnej oczywistosci — nie chodzi wiec o bezposSrednia oczywisto$é
faktu wynikajaca z tego, ze jest ,dany”; taka oczywisto$é moze byc
zasadniczo ,S$lepa”, poniewaz nie musi zawiera¢ odpowiedzi ,dlaczego
jest”, a wowczas podmiot wladciwie nie wie, ze wie — nie rozumie.
Jednak wymoég bezposredniosci, wlasciwy wspomnianemu ,byciu da-
nym”, musi zostaé¢ uwzgledniony; dlatego jasno$é noetyczna musi
spelni¢ dwa warunki: bezposredniosé, ktora Plotyn wyraza w tezie, ze
przedmiot nie moze by¢ ,na zewnatrz” Umystu, oraz wymoég tego, ze
nie jest to bezposredniosc ,Slepa”, wszak dotyczy Umystu bedacego
warunkiem racjonalnos$ci i rozumno$ci na poziomie dianoetycznym,
dlatego jasnos$¢ noetyczna musi wykazywac jakies strukturalne podo-
bieristwo do inteligibilno$ci wlasciwej poznaniu dianoetycznemu.
Omawiane w poprzedniej cze$ci odniesienie Umystu do bytu jako
prawdy — samowiedza noetyczna — musi sie Scisle wiazaé z inteligi-
bilnoscia bytu.

Jasno$§é wlasciwa poznaniu noetycznemu moze by¢é rozumiana
jako ,oczywisto$é” w takim stopniu, w jakim wiazemy ja z idea ,po-
znawalnosci w sobie”, wynikajaca ze zwiazania stopnia bytowosci ze
stopniem poznawalnoéci*® — to, co rzeczywiscie bedace, jest tez naj-
bardziej poznawalne, a to znaczy, ze poznanie tego i sam akt po-
znajacy musza by¢ najjasniejsze. Nie chodzi wiec tutaj o oczywistosc
stanowiaca wynik subiektywnej pewno$ci — ona jest raczej pewnos-
cia faktu, ktéremu nie musi towarzyszyé rozumienie i zwigzane

44 Por. Stanowiska gnozeologiczne.

% O epistemologicznej wadze kategorii saphes (jasny, wyrazny, pewny), obecnej
juz w filozofii Ksenofanesa, por. S. Spiewak: U Zrdodet problematyki podmiotowo-
sci poznania. Krytyczne stanowisko Ksenofanesa z Kolofonu wobec poprzedzajacej go
tradycji mitologicznej i filozoficznej. W: ,Folia Philosophica”. T. 31. Red. P. Laciak.
Katowice 2013, s. 126—128.

% TA. Szlezdak: O nowej interpretacji platoriskich [sic!l dialogéw. Thum.
P. Domanski. Kety 2005, s. 158.
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z nim przedmiotowe ugruntowanie. Na czym ma polegac ten struktu-
ralny, inteligibilny komponent jasno$ci noetycznej?

Jasne jest to, co jest wspoldane ze swoja racja. Powolujac sie na
Siemiona Franka?’ oraz na jego rozréznienia dwéch senséw zasady
i zwiazanych z nimi charakter6w poznania, mozna wyrézni¢ dwa ro-
dzaje oczywistosci*®, ktére przeplataja sie réwniez w Plotyriskim opi-
sie Umystu: oczywisto$¢ przedmiotowa zwiazana z zasada racji dosta-
tecznej i samooczywisto$¢ zasady usensowniajacej. Pierwsza Frank
przedstawia w sposéb nastepujacy: ,Zasadnos¢ bytu w zwyklym —
teoretycznym i ontologicznym — sensie wyraza tzw. »prawo«, méwiac
dokladniej, »zasada racji dostatecznej«. Wszelka mozliwa do pomysle-
nia tres¢ zostaje »usprawiedliwiona« czy tez »uzasadnionac, tj. do-

47 Odwotanie sie do filozofii Siemiona Franka jest o tyle uzasadnione, ze jako
postneokantysta — czyli wychodzac z tej samej pozycji co Hartmann — przyjmuje
stanowisko monizmu gnozeologicznego, ktore ten ostatni odrzuca: ,Inna réznica
w ontologiczno-epistemologicznych pogladach Franka i Hartmanna dotyczy propono-
wanego przez nich sposobu przezwyciezenia dualizmu podmiotu i przedmiotu. U Ro-
sjanina — przypomnijmy — podmiot i przedmiot poznania sa in nuce zawarte we
wszechjednosci (oznaczanej jako nieznany przedmiot wiedzy x)”. T. Obolevitch:
W strone ontologizmu..., s. 272. Jednak stosunek Rosjanina do aporii monizmu rézni
sie od Plotynskiego tym, ze traktuje on dialektyke antynomicznosci (coincidentia
oppositorum) — charakterystyczna dla mistyki Mikolaja z Kuzy — jako wyraz samej
prawdy: ,jesli byt jest jednosScia przeciwienistw, fakt, ze rozum wikla sie w antyno-
mie, nie kompromituje rozumu, ale odslania nature bytu”. S. Mazurek: Rosyjski
renesans religijno-filozoficzny wobec filozofii Kanta. Red. L. Sosnowski. ,Estety-
ka i Krytyka” 2012, nr 26, s. 217. Strategia dialektyczna Plotyna wydaje sie inna
i sklonny bylbym interpretowaé ja nastepujaco: wedle zasady, ze jak kazda natura,
dazac do poznania swej przyczyny, poznaje siebie (resp. poznaje siebie-w-tej-zasa-
dzie), tak i dusza, dazac do poznania Jedna, poznaje Umysl, poniewaz Umyst moze
by¢ interpretowany jako wyidealizowana dusza; wszystkie tresci, ktére na drodze po-
zytywnej dialektyki wydobywa sie i orzeka o Jednie, na drodze negatywnej dialekty-
ki sa przenoszone na Umysl, wykazujac ich granice i relatywnosé — wielo§é; ta
negatywna dialektyka Jedna staje sie podstawa pozytywnej dialektyki Umyshu; daze-
nie do pozytywnego poznania Jedna jest konieczne na drodze powrotu, ale skutkuje
poznawaniem idealnego wzorca duszy, jakim jest Umysl, poniewaz w dyskursie
zawsze stosuje sie rozréznienia, ktére w stosunku do Jedna musza sie ,zalamaé” —
tego zalamywania sie przeciwieristw nie nalezy jednak rzutowaé na Jedno, poniewaz
moze to skutkowac przewarto$ciowaniem drogi negatywnej, a ostatecznie nawet zhi-
postazowaniem negacji logicznej — bedacej metodologicznym warunkiem dialektyki
negatywnej — do postaci ,nicosci”. Na podstawie takiej interpretacji mozna by po-
wiedzieé, ze tym, co nam pozostaje, jest uzupelnianie zaréwno pozytywnej, jak i ne-
gatywnej dialektyki, czyli mys$lenie.

48 Tdei i rozréznieri, na ktére sie tu powoluje, nie wykorzystal jednak Siemion
Frank w swej koncepcji monizmu gnozeologicznego w taki sposéb, w jaki prébuje sie
to przedstawi¢ w niniejszej interpretacji filozofii Plotyna. Postuzyly one Rosjaninowi
gléwnie w celu rozréznienia charakteru sfery przedmiotowej i duchowe;.



162 Epistemologia

strzezona jako istniejaca, jako treS¢ samego bytu tylko wtedy, gdy
ustalimy jej konieczny zwigzek z inng trescia, ktéra uprzednio zosta-
je pomyslana jako »prawdziwa«, tj. istniejaca. Poprzez ten zwiazek
dana tres¢ znajduje swe miejsce w bycie jako calosci, we wszechjed-
noéci tego, co istnieje™®.

Jest to pojecie zasady, ktore kieruje naszym refleksyjno-dyskur-
sywnym poznawaniem przedmiotéw. Przedmiot, tre$é staja sie oczy-
wiste wtedy, gdy ,usprawiedliwi sie” ich byt, ujmujac je w relacji do
tego, co juz zostalo uznane. Plotyn w ten sposéb definiuje refleksyj-
no-dyskursywne poznawanie istoty rzeczy w porzadku zmystowym
(Enn. VI. 7 [38]. 2): ,Chociaz i tutaj bywa czesto rzecz tozsama ze
swoim »dlaczego«, na przyklad — »czym jest zaémienie?«. Wiec co6z
wzbrania, zeby kazda rzecz byla swoim »dlaczego« takze w innych
przypadkach i zeby to byla substancja kazdej? Raczej tak byé musi
i ci, ktorzy staraja sie w ten sposéb pojmowac istote rzeczy, postepuja
stusznie. Przeciez to, czym jest rzecz kazda, jest tym, dlaczego ona
jest. [...] takze w przypadku idei jako takiej, jezeli rozwiniesz ja
sama, to takze w niej znajdziesz owo dlaczego”. Jednak w porzadku
dyskursywnym ta jednosé (,ze” i ,dlaczego”) jest raczej zadaniem,
czym$ antycypowanym w wielo$ci relatywnych niepowiazanych prze-
jawow 1 ujmowanym dopiero po odpowiednim wgladzie w inteligi-
bilna, treSciowa ,proporcje”, ,zawarta” miedzy aspektami; podsta-
wowa forma tej treSciowej proporcji jest struktura wiedzy, na
przyklad geometrii. Geometria w rozwazaniach Plotyna stanowi
wrecz symbol struktury wiedzy, symbol jednosci wlasciwej idei i rze-
czywisto$ci noetycznej; strukturalne podobienstwo relacji calo§¢ —
czes$¢ miedzy wiedza a idea i calym porzadkiem noetycznym polega
na tym, ze ,wiedza cala, nie bedac zadna z czesci szczegélowych, jest
moca ich wszystkich, podczas gdy kazda cze$é jest »z dziela« wlaénie
soba, a »z mocy« nimi wszystkimi, i — tak samo jest z wszech-
wiedza™!. Czeéci sa z soba sprzezone w taki sposéb, ze kazda ma
»,Z mocy” cato$é. Ogélna zasada sprzegajaca czeSci jest opisana przez
Franka zasada racji.

Drugi sens zasady i zwiazana z nim oczywisto$¢ okresla Frank
w spos6b nastepujacy: ,Wszelako usensowione jest tylko to, co ma
swoja prawomocno$¢ czy warto$¢ w sobie samym, co moze byé po-
strzegane jako co§ majace znaczenie, usprawiedliwione w sobie. To,

49 SL. Frank: Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii. Ttum. T. Obo -
levitch. Tarnéw 2007, s. 190.

50 Plotyn: Enneady..., t. 3, s. 749.

51 Tbidem, t. 3, s. 652.
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co jest wartosciowe z siebie, tj. bezwzglednie warto$ciowe z siebie
i w sobie, posiada te ostateczna samo-oczywisto$é, te immanent-
no-wewnetrzna »sile przekonywajaca«, na ktéra jest skierowane
wszelkie »dlaczego«, »z powodu czego«, »po co« i »na co«. Wszystko, co
faktyczne, samo z siebie jest Slepe i ciemne; wprawdzie posiada ono
»oczywisto$é« faktycznosci, lecz oczywisto$é ta jest niejako nieprze-
zroczysta, niewidzialna na wskros, nie uzasadnia same;j siebie”®2.

Podkreslony moment wartosci i usensownienia wyraznie zmienia
status tego typu zasady. Podstawa samooczywistosci jest teraz posia-
danie wartosci z siebie i w sobie samym, samouprawo-
mocnienie — na tym teraz polega jedno$é wspoldania ,rzeczy”
z racja, racja staje sie sama jej doniostosé®®. Jak sie zaraz okaze, ta-
kie powiazanie wartosci i samoodniesienia pokrewne jest neoplaton-
skiemu rozumieniu samowystarczalnosci: ,Czymze bowiem innym
jest to, co samowystarczalne, jeSli nie posiadaniem dobra z siebie
i w samym sobie?”%%,

Frank stwierdza w innym miejscu, ze ,pojecie »zasady« niewatpli-
wie posiada dwa rézne, wzajemnie powiazane znaczenia”®®. Charak-
ter tego powiazania dwoch form zasad nie zostal jednak systematycz-
nie omoéwiony; filozof wskazuje tylko istotny moment wspdlny tych
dwéch senséw, a mianowicie moment uzasadniania zjawiska jako
nadawania mu ,autentycznej realnosci”. Plotynskie ujecie rzeczywi-
stosci noetycznej, szczegolnie to zawarte w Enn. VI. 7 [38], moze by¢
potraktowane jako préba pokazania wewnetrznego powiazania tych
dwoéch sensow zasad.

Idea jako tresc¢ rozwijana w refleksyjno-dyskursywnej aktywnosci
poznawczej jest mozliwa dzieki pierwszemu sensowi zasady, czyli
dzieki zasadzie racji. W zwiazku z tym, jak juz wcze$niej wskazy-
walem, substancje zjawisk (logoi), jak 1 w ogéle idee, poznajemy (,,roz-
wijamy”) dzieki stosowaniu zasady racji (Enn. VI. 7 [38]. 2): réwniez
,W przypadku idei jako takiej, jezeli rozwiniesz ja sama, to takze
w niej znajdziesz owo dlaczego”®®. Wszedzie tam, gdzie mamy do czy-
nienia z wieloScia — a sfera przedmiotowa ma taki charakter — jed-
nos¢ realizuje sie jako zwiazki elementéw tejze wielosci, a tym, co
wiaze elementy w sferze przedmiotowej, jest wlasnie stosowanie zasa-
dy racji. W noetycznej catosci to, co bylo dyskursywnie przedstawiane

52 S.L. Frank: Niepgjete..., s. 192.

53 Dlatego omawiane tu drugie rozumienie zasady moze odpowiada¢ idei przyczy-
ny celowej w jej klasycznej wykladni metafizyczne;j.

54 Proklos: Elementy teologii. Thum. R. Sawa. Warszawa 2004, s. 34.

5 S.L. Frank: Niepgjete..., s. 190.

56 Plotyn: Enneady..., t. 3, s. 749.
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w postaci zwiazkow réznych czesci, jest uymowane w jednym akcie,
dlatego wlaénie ,ze” oraz ,dlaczego” kazdej idei stanowia jednosc.
Struktura przedmiotowa, ktéra na dyskursywno-refleksyjnej plasz-
czyZnie jest ujawniana w stosowaniu zasady racji, w noetycznej rze-
czywistosci jest tym, czym jest ,w sobie i z siebie”, i jako Umyst ma
racje-siebie ,,w sobie i z siebie” — jest samowystarczalna. Wida¢é za-
tem jak to, co charakteryzowalo sfere przedmiotowa ujeta dyskursyw-
nie, czyli zasada racji, ,odbija” sie rowniez w sferze noetycznej i nie
jest z niej po prostu wykluczone, lecz dopelnione i ,,usensownione”.
Zarazem moment wartosci, przypisywany drugiemu sensowi zasa-
dy i oczywistosci ,,odbija sie” w sensie pierwszym. Wspomniana samo-
wystarczalno$é¢ jest synonimem dobra, piekna i doskonalosci,
a w neoplatonizmie ma dwa znaczenia: brak potrzeb, czyli brak bra-
kéw — w takim sensie jest przypisywane Jednu®’, lub samodopelnie-
nie dobrem, wéwczas jest przypisywane substancji — dlatego Umyst
interpretowany bywa jako sita duchowa, ktéra jest moca dopelniajaca
braki okreslonym dobrem (Enn. VI. 7 [38]. 9): ,gdzie pograzyl sie
umyst, wynurzy sie on znowu za sprawa samowystarczalnej natury
i znajdzie lekarstwo na niedostatek w sobie samym zlozone
[podkr. — R.O.]"%®. W perspektywie dyskursywno-refleksyjnej dobro
1 wazno$é przejawiaja sie jako wlasciwe pozycjonowanie czesci wzgle-
dem siebie. W potocznym jezyku wyraza to réwniez dwuznacznos$é
wspélna trzem pokrewnym pojeciom — sensu, znaczenia i istoty:
kazde z tych poje¢ oznacza albo tresc, albo wage, doniosto$é czegos.
Na plaszczyznie dyskursywno-refleksyjnej ujecie wagi czegos Scisle
wigze sie z odniesieniem tego do innych elementéw — dopiero wow-
czas ujawniaja sie znaczenie, pozycja, charakter wkladu w calosc,
a wiec wlasciwy ejdetyczny rys danej treSci. W rzeczywistosci noe-
tycznej to uprzednie dyskursywno-refleksyjne pozycjonowanie ele-
mentoéw w calosci za posrednictwem zasady racji uwidacznia nasyco-
ny ,aksjologicznie” charakter (Enn. VI. 7 [38]. 10): ,Sa czesci lepsze
i gorsze od siebie wzajemnie, oko i palec, ale naleza do »jednego«,
i jest wprawdzie cze$§¢ gorsza w stosunku do
calosci, ale to, ze jest w ten sposdéb gorsza, jest
dla niej lepsze [podkr. — R.O.]"®. Dlatego tez mozna §cis-
le zwiaza¢ samowystarczalnosé¢ i samooczywisto$¢ (resp. jasno$é)
Umystu z dobrem: ,kazda idea ma juz w substancji swojej jakies do-

57 Jezeli tedy musi by¢ jakie§ »samowystarczalne« w stopniu najwyzszym, to
Jedno by¢ musi, poniewaz Ono jedynie jest takie, iz nie potrzeba mu niczego”.
Enn. VI. 7 [38]. 10; ibidem, t. 3, s. 833.

58 Ibidem, t. 3, s. 759.

59 Tbidem.
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bro”®® (Enn. VI. 7 [38]. 18), i z pieknem: ,ma catkowite »dlaczego«, za
czym ma takze owo piekno przyczyny w catosci”®! (Enn. VI. 7 [38]. 2).

Dzieki tym rozwazaniom mozna dookreslié¢ teraz, na czym polega
omawiane w samowiedzy noetycznej odnoszenie sie do bytu jako
prawdy. Samowiedza noetyczna jako wiedza o wiedzy Umystu (to zna-
czy poznanie poznawczego odniesienia do bytu) jest tozsama z uje-
ciem jednosci przedmiotu (czyli bytu) i jego racji, podstawy. Gdyby
Umyst ujmowal przedmiot bez jego racji, to nie wychodziltby w tym
akcie poza ,Slepa” bezposrednios¢ — Umyst wlasciwie nie wiedzialby,
ze wie. Wynika to stad, ze uja¢ prawde czego$§ — to znac tego istote,
czyli — jak wspomniano — racje (,dlaczego”). Omawiana w poprzed-
niej czesci samowiedza Umyshu dotyczyla ustosunkowania sie do bytu
jako prawdy, a wiec — na podstawie tego, co powiedziano — jest
ustosunkowaniem sie do bytu razem z jego racja (ktora on juz zawie-
ra, poniewaz ,ze” i ,dlaczego” sa tozsame); generalnie: wiedzieé, ze
sie poznaje (ustosunkowuje do czego$ jako prawdy lub przynajmniej
do czego$ jako potencjalnie prawdziwie ,reprezentowanego”), znaczy
ujmowac to przez pryzmat tegoz racji. Dopiero w aktach rozumienia
(ujecie jednosci ,ze” i ,racji”) przedmiotu podmiot odnosi sie do niego
jako czego$ prawdziwego, przekraczajac poziom surowej, nieinteligi-
bilnej faktyczno$ci — a wiec w aktach rozumienia poznanie i pozna-
nie, ze sie poznaje, sa jednoscia®?.

Jednak Umyst ,oglada” byty nie tylko jako prawde, ale réwniez
,widzi” je w aspekcie dobra i piekna; wiec do plaszczyzny inteligibil-
nej okreslonosci (wyrazonej w omowionej jednosci ,ze” i ,dlaczego”)
i zwiazanej z nig samowiedzy dochodzi plaszczyzna wartosci i dobra
jako tego, co jest wartoSciowe ,z siebie i w sobie”. To powiazanie
plaszczyzn nie jest zewnetrzne. Ujecie inteligibilnej okreslonosci ma
— jak starano sie wykazaé — Scisly zwiazek z ujeciem tego, co istot-
ne. Dobro i piekno nie sa tu zewnetrznym dodatkiem, bo juz na
plaszczyznie dyskursywno-refleksyjnej okreslaja ,od wewnatrz” po-
tencjalny porzadek caloSciowej struktury inteligibilnej, wiazac ja
w jedno$é, ktora dusza rozumna moze uja¢ w jednym akcie poznaw-
czym — w akcie rozumienia danej istoty; akt rozumienia jest ujeciem
yinteligibilnej proporcji” (piekno), okreslonego wktadu (dobro) réznych
momentéw w calo§é — a zarazem wlasciwej im immanentnej wagi.

60 Tbhidem, t. 3, s. 770.

61 Ibidem, t. 3, s. 750.

62 W poprzedniej czesci stwierdzono, ze Umysl odnosi sie do swego przedmiotu
jako prawdy zaréwno formalnie, jak i materialnie, dusza za§ w dianoetycznym po-
znaniu odnosila sie zasadniczo formalnie; teraz mozna dodaé, ze w aktach rozumie-
nia odnosi sie do swego przedmiotu jako prawdy réwniez materialnie.
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Na ptlaszczyznie noetycznej prawda, dobro i piekno stanowia o jedno-
$ci inteligibilnej wielosci — wskazujac zwrotnie Jedno jako ich
zZrédlo, czyli na Jedno jako Dobro.

Reasumujac, na zarysowanym tu splocie dwéch plaszczyzn sen-
su®, uwidacznia sie charakter préby przezwyciezenia aporii monizmu
gnozeologicznego w filozofii Plotyna. Jedno nie musi by¢ traktowane
jako ,nieokreslone, puste X”, z ktorego relacja podmiotowo-przedmio-
towa ma by¢ jako$ quasi-dedukcyjnie wyprowadzona; relacja ta moze
by¢ rozwazana na drodze odnoszenia do siebie dwéch plaszezyzn sen-
su, na drodze, ktora ma charakter jakoSciowo-dialektycznej analizy.
Jedno, jako ,wartos$¢ z siebie”, jest Dobrem, a relacja poznawcza ro-
zumiana, szczegoélnie w noetycznym ujeciu, jako ,$wiatlo oczywisto-
$ci” stanowi pewna forme wskazujacego odniesienia do Dobra i okres-
lona forme jego manifestacji, totez — jako ze kazda forma
wskazujacego odniesienia do Dobra jest dobra — ma racje bytu. Hie-
rarchia podmiotowo-przedmiotowa to kolejne fazy manifestacji wska-
zujacej zwrotnie Dobro, w ktérym nawet poznanie zmyslowe jest
jakas nizsza forma tej zwrotnie wskazujacej manifestacji.

Gdyby teraz dokladnie wskazac¢ miejsce, gdzie w niniejszych roz-
wazaniach zostalo przekroczone krytyczne minimum metafizyczne, to
byloby nim wlasnie zwiazanie oméwionych plaszczyzn sensu. Podstaw
takiego wniosku mozna upatrywa¢ w Hartmanna ,krytyce teleolo-
gicznego pojecia prawdy”®*, gdy pisze: ,owa prawda bytu zaklada
w widoczny sposob milczace uznanie duzo bardziej ogélnej metafizyki
bytu opartej na prymacie wartosci. Tak jak w poznaniu mamy do
czynienia z procesem treSciowego zblizania sie do bytu, z gnozeolo-
gicznym procesem czynienia adekwatnym, to tu w oczywisty sposéb
przyjmuje sie [istnienie] procesu zblizania sie do wartosci w bycie”®.
Gwoli réwnowagi: cytowany wczesniej Siemion Frank — réwniez
postneokantysta — upatruje we wlaczeniu wartosci do bytu wtasci-
wego sensu zaréwno wartosci, jak i realnosci: ,Nawiasem moéwiag, [...]
zostaje przezwyciezone to pojecie wartosci, ktére nowozytna filozofia
niemiecka, wywodzaca sie z Kanta, zwykle zdecydowanie oddziela od
bytu i postrzega jako oderwane krélestwo w sobie; w pojeciu samo-
wartosci jako ostatecznej zasady realnosSci moment wartosci zostaje

63 Uzywam tu pojecia ,plaszczyzna sensu” w znaczeniu wyluszczonym przez Wia-
dystawa Strézewskiego w artykule Plaszczyzny sensu w: W. Str 6 zewski: Istnienie
i sens. Krakéw 2005, s. 464.

64 Por. N. Hartmann: Zarys..., s. 93.

65 Tbidem, s. 94.
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wyzwolony i ponownie doprowadzony do bezposredniego zwiazku
z realno$cia”®.

66 S.L. Frank: Niepgjete..., s. 192.
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of Gnoseological Monism
on the Grounds of Plotinus’s Philosophy

Keywords: Plotinus, gnoseological monism, metaphysics, self-knowledge, Absolute
Summary

Cognition assumes difference between the subject and the object and their unity
at the same time; gnoseological monism is a thesis about extra-subjective and ex-
tra-objective grounds for this unity; aporia of gnoseological monism prompts one to
choose: either is the subject-object difference contained in One or One is ,an
empty X” resembling nothingness. On the basis of Plotinus’s philosophy the
subject-object difference is the first form of relativity; the difference is then estab-
lished together with the Mind’s knowledge about the subject (the second part of the
article).

The relativity of the subject and the object becomes expressed in the aporia of
self-knowledge which may be presented in a form of a question: how is multitude
(subject and objects) a unity (self-knowlegde)? A solution to this problem comes
down to demonstrating that without self-knowledge, there is no knowledge:
self-knowledge is essential to recognize knowledge about one’s attitude towards their
own cognition as true or false — and more broadly, “noetic self-knowledge” is essen-
tial to recognize knowledge of the Mind about the approach towards being as truth.

In the third part of the article the act of noetic perception (and, more precisely
“noetic clarity”) is analysed in the light of two conceptions of principles: principle as
a sufficient rationale, and principle as a source of value of something. “Noetic clar-
ity” is simultaneously a direct and rational cognition (unity of things-reasons and
things-contents); “clear” is everything that is given together with its rationale; but,
at the same time, every being — in noetic depiction — evinces the power of complet-
ing scarcities with some defined good (realizing the second sense of the principle —
that every being appears as a certain self-consolidating power, that constitutes
a value in and of itself). Both these aspects of noetic clarity indicate One as its basis
(the thesis of gnoseological monism) and, simultaneously — by means of axiological
characteristic of perception itself — allow for regarding One as “something more”
than “an empty X”, that is, as Good.
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Zur Moglichkeit, die Aporie
des gnoseologischen Monismus aufgrund
Plotins Philosophie zu losen

Schliisselworter: Plotin, gnoseologischer Monismus, Metaphysik, Selbstwissen,
das Absolute

Zusammenfassung

Die Erkenntnis setzt voraus, dass es zwischen einem Subjekt und einem Objekt
ein Unterschied und zugleich eine Einheit besteht; gnoseologischer Monismus ist
eine These von aullersubjektiver und auBlerobjektiver Grundlage der Einheit; die
Aporie des gnoseologischen Monismus stellt uns vor der Wahl: entweder ist der sub-
jektiv-objektive Unterschied in Einem inbegriffen oder ist das Eine ein dem Nichts
dhnliches ,leeres X“.

Aufgrund der Philosophie Plotins gilt der subjektiv-objektive Unterschied als
erste Form der Relativitét; der Unterschied ist zugleich mit dem Wissen des Geistes
von dem Objekt (zweiter Teil des Artikels) konstituiert. Die Relativitit des Subjek-
tes und des Objektes kommt zum Ausdruck in der Aporie der Selbsterkenntnis, also
in folgender Frage: wie kann eine Vielzahl (Subjekt und Objekt) eine Einheit
(Selbsterkenntnis) werden? Um diese Frage zu losen, muss man aufweisen, dass es
ohne Selbsterkenntnis kein Wissen gibt: man braucht Selbsterkenntnis um zu wis-
sen, ob eigene Erkenntnis wahr oder falsch ist — man braucht im Allgemeinen eine
yhoetische Selbsterkenntnis“ als ein Wissen des Geistes von dem Verhéltnis zu dem
als Wahrheit geltenden Sein.

Im dritten Teil des Artikels analysiert der Verfasser noetische Betrachtung (ge-
nauer gesagt den Begriff ,noetische Klarheit®) in Bezug auf zweierlei Prinzipien: das
als ausreichendes Recht und das als Quelle des Wertes von etwas gemeinte Prinzip.
»Noetische Klarheit“ ist sowohl eine direkte als auch rationelle Erkenntnis (Einheit
von Gegenstandsrecht und Gegenstandsinhalt); ,klar® ist all das, was mit seinem
Recht iibereinstimmt, aber auch jedes Sein ist — nach noetischer Auffassung — eine
Kraft, die Mangel mit bestimmtem Guten zu ergénzen (so wird der zweite Sinn des
Prinzips realisiert — jedes Sein erscheint als eine gewisse selbstfestigende Kraft,
d.h. der Wert an sich und von sich aus). Beide Aspekte der noetischen Klarheit hal-
ten das Eine fiir ihre Grundlage (These des gnoseologischen Monismus) und lassen
gleichzeitig — durch axiologische Kennzeichnung der Betrachtung selbst — das Eine
als ,etwas mehr“ als ein ,leeres X“ anzusehen.





