Marcin Subczak

,<Dzien bez jutra”
jako cecha filozoficznego sposobu zycia
w Platonskim Fedonie

Slowa klucze: Platon, Fedon, filozoficzny sposéb zycia, redefinicja wieczno$ci i nie-
$miertelnosci, wartos¢ sprawiedliwego postepowania, stalosé ,rzeczy
samych”, afirmacja zycia

,Dialogi iskrza sie takim bogactwem tresci, ze niektére z podje-
tych w nich tematow [...] w ogéle trudno zaliczyé do jakiegokolwiek
z tradycyjnie rozréznianych dzialéw filozofii”! — tymi slowami feno-
men Platonskich dziet scharakteryzowal Przemystaw Paczkowski. Za-
cytowana opinia zdaje sie w pelni odnosié do dialogu Fedon i do kwe-
stii w nim poruszanych. Dzielo to, mimo iz zawiera, doprecyzowujacy
jego tematyke, podtytul O duszy? dotyczy jednak wielu rozmaitych,
cho¢ rzecz jasna wzajemnie powiazanych zagadnien. Dlatego tez oma-
wiajac ten dialog Platona, uwage swa badacze koncentruja na rézno-
rakich problemach, uznawanych niejednokrotnie za kluczowe i repre-
zentatywne dla przestania calego Fedona. Na tej podstawie sadzié
mozna, ze dialog ten w zasadniczej mierze prezentuje nastepujace
kwestie: przede wszystkim nie§miertelnosé duszy (Ryszard Legutko®,

I'P. Paczkowski: Jednosé filozofii Platona. Rzeszéw 1998, s. 8.
2 Zob. A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 2000, s. 277.
3 Zob. Platon: Fedon. Thum. R. Legutko. Krakéw 1995, s. 11.
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Janusz Jaskéla?, Artur Rodziewicz®), jej status (Tomas Aleksander
Szlezak®, Hans-Georg Gadamer’), problem dowodéw owej niesmier-
telnosci (Stefan Swiezawski®, Adam Krokiewicz”), zagadnienie §mier-
ci (Cezary Wodzinski®, Olof Gigon!!, Jadwiga Skrzypek-Falusz-
czak!?) lub tez nauke o ideach (J. Gajda-Krynicka!'®?, Wiadystaw
Strézewski'?, Giovanni Reale'®). Sformutowano réwniez opinie ,,syn-
tetyzujace”, ktorych autorzy widza w Fedonie dzielo dotyczace przede

4 Zob. J. Jaskéla: Swiaty mozliwe jako uprawomocnienie filozofowania. Pla-
ton. Wroctaw 2000, s. 140—141. Cytowany autor zauwaza, ze gtéwnym tematem dia-
logu jest nie$miertelno$¢ duszy, to znaczy pytanie: czy dusza w ogoéle jest, czym jest
i czy jest nieSmiertelna? ,»Fedon« daje nam chyba najpelniejsza prezentacje proble-
matyki zarysowanej juz we weczesniejszych dialogach. Dialog ten bowiem wszelkie
problemy [...] wiaze bezposrednio z czlowiekiem — jednostka, podmiotem nie tylko
poznajacym, lecz i doznajacym”. Ibidem, s. 140.

5Zob. A.Rodziewicz Ideai forma. O fundamentach filozofii Platona i pre-
sokratykéw. Wroctaw 2012, s. 196—197. Cho¢ problem nie$miertelno$ci duszy autor
ten uznaje za gléwny temat dyskusji, to jednak zwraca réwniez uwage na role Fedo-
na w rekonstrukeji Platoniskiej metafizyki i omawianej w zacytowanym dziele ,teorii
przeciwienstw”.

6 Zob. T.A. Szlezdak: O nowej interpretacji platoriskich [sic!] dialogéw. Ttum.
P.Domanski. Kety 2005, s. 101—126. Szlezak prébuje zestawi¢ z soba fragmenty
Platoniskiego Fedona, Paristwa i Fajdrosa, by odpowiedzieé na pytanie, czy nieSmier-
telna jest cala dusza, czy tez tylko jej ,cze$¢” rozumowa.

7 Zob. H.-G. Gadamer: Poczqgtek filozofii. Ttum. J. Gajda-Krynicka.
Warszawa 2008, s. 46—71. Gadamer twierdzi, ze Fedon jest krokiem na drodze od
pojecia duszy jako zrédla zycia, do nowej, sokratejsko-platonskiej orientacji w kwestii
poznania i matematyki. Dusza nie jest juz tylko Zrédlem zycia, lecz takze siedziba
mysli (§wiadomosci). Zob. ibidem, s. 67, 71.

8 Zob. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warsza-
wa—Wroctaw 2000, s. 99—100.

9 Zob. A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej..., s. 2717.

10 Zob. C. Wodzinski: Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa.
Gdansk 2008, s. 222—234.

11 Zob. O. Gigon: Gléwne problemy filozofii starozytnej. Thum. P. Doman -
ski. Warszawa 1996, s. 173—174.

12 Zob. J. Skrzypek-Faluszczak: Ocalenie od zta w filozofii Platona.
Krakow 2010, s. 140—154.

13 Zob. J. Gajda: Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowéd Platoriskiej
ontologii. Wroctaw 1993, s. 87—88.

4 Zob. W. Stré6zewski: Wykiady o Platonie. Ontologia. Krakéw 1992,
s. 63—82.

15 Zob. G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 2: Platon i Arystoteles. Thum.
El Zielinski. Lublin 2005, s. 75—112. Badacz ten zwraca szczegélna uwage na
Platoniskiego Fedona z racji obecnej w nim metafory ,drugiego zeglowania”, przedsta-
wiajacej 1 uzasadniajacej istnienie rzeczywistosci transcendentnej i ponadzmystowe;j.
Dla Realego ten fragment Fedona stanowi ,magna charta metafizyki Zachodu”. Ibi-
dem, s. 75.
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wszystkim nieSmiertelnosci duszy, niesmiertelnosci, ktérej potwier-
dzenia szuka Platon w teorii idei (Bogdan Dembinski'®, Szlezak!”,
Paul Ricoeur'®). Na uwage zastuguja tez te interpretacje, ktérych au-
torzy dostrzegaja w Fedonie obecno$é motywow mistycznych (Karl
Albert'®) czy znamiona ,eschatologicznej paidei” polegajacej na przy-
gotowaniu duszy do szczescia w wiecznosci (Werner Jaeger?’), jak
réwniez ci, ktorzy uznaja go za projekt filozofii rozumianej jako ,cwi-
czenie $mierci” (Pierre Hadot?!, William Keith Chambers Guthrie?,
Juliusz Domaniski?®).

Trudno kategorycznie stwierdzié, ktora z przedstawionych inter-
pretacji najlepiej oddaje istote Fedona, zwazywszy na fakt wzajemne-
go powiazania obecnych w tym dialogu kwestii. Dlatego tez w niniej-
szym artykule sugeruje zwréci¢c uwage na obecny w Fedonie — choé
nie tak czesto dostrzegany — etos filozoficznego sposobu zycia. Jego
charakterystyczny determinant proponuje wyrazié, zaczerpnietym

z komentarza Wladystawa Witwickiego, zwrotem: ,dzien bez jutra”*.

16 W dialogu Fedon zasadniczy przedmiot analiz stanowi problem nie$miertelno-
$ci duszy. Platon, uzasadniajac koniecznos¢ uznania niesmiertelnosci duszy, postana-
wia sie odwolaé do koncepcji idei”. B. Dembinski: Teoria idei. Ewolucja mysli
Platoriskiej. Katowice 2004, s. 36.

17 Na przykladzie Platoriskiego Fedona Szlezdk omawia specyfike obecnego
w dialogach wsparcia dla logosu. ,,Zeby poméc pierwszemu logosowi (o duszy), Sokra-
tes m6wi najpierw o innym (o ideach etc.). Chwilowo zmienia temat (nie tracac jed-
nak z oczu tematu zasadniczego, nieSmiertelnosci)”. T.A. Szlezak: Czytanie
Platona. Thum. P. Domanski. Warszawa 1997, s. 68.

18 Zob. P. Ricoeur: Symbolika zta. Ttum. S. Cichowicz, M. Ochab.
Warszawa 1986, s. 272—325.

19 Zob. K. Albert: Wprowadzenie do filozoficznej mistyki. Ttum. J. Ma -
rzecki. Kety 2002, s. 66—67. Por. K. Albert: Studia o historii filozofii. Ttum.
B.Baran, J. Marzecki. Warszawa 2006.

20 Zob. W. Jaeger: Paideia. Formowanie cztowieka greckiego. Ttum. M. Ple -
zia, H. . Bednarek. Warszawa 2001, s. 954—960.

21 Zob. P. Hadot: Czym jest filozofia starozytna?. Ttum. P. Domanski.
Warszawa 2000, s. 99; por. P. Hadot: Filozofia jako cwiczenie duchowe. Tlum.
P. Domanski. Warszawa 2003, s. 42—A47.

22 Zob. WK.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. 4: Plato: The
Man and His Dialogues: Earlier Period. Cambridge 1975, s. 326. Badacz ten pod-
kresla, ze czytajac Fedona i zaglebiajac sie (immerse ourselves) w zawiltosci (intrica-
cies) Platoniskich préb udowodnienia nieSmiertelnosci duszy, nie mozemy zapominad,
ze jesteSmy Swiadkami ostatnich chwil zycia czlowieka, ktéry traktowat filozofie jako
,Cwiczenie $mierci” (training for death).

23 Zob. J. Domanski: Metamorfozy pojecia filozofii. Thum. Z. Mrocz-
kowska, M. Bujko. Warszawa 1996, s. 8—9.

24 Zob. Platon: Fedon. W: Idem: Dialogi. T. 1. Thtum. W. Witwicki.
Kety 2005, przypis 19. Majac na wzgledzie autorstwo Witwickiego, jak réwniez fakt,
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Za jego pomoca tlumacz Platona préobuje uchwycié istote tego egzy-
stencjalnego momentu, w ktérym znalazl sie Sokrates. Warto jednak
odnotowad, ze nie jest to tylko chwila, w ktérej obawa nieuchronnosci
$mierci przywodzi na mys$l konieczno$é dokonania czego§ w rodzaju
»Zzyciowego bilansu”. Taka wlasnie sytuacje dalo sie zaobserwowac na
przyklad w pierwszej ksiedze Platonskiego Paristwa, gdy Kefalos,
znajdujacy sie ,na starosci progu”, widzi w swoiScie rozumianej spra-
wiedliwo$ci mozliwo$é zadoséuczynienia nieS§wiadomie popelnionym
winom?. Scena rozgrywajaca sie w Fedonie, mimo pewnego podobien-
stwa okolicznos$ci, odkrywa zupelnie inny wymiar nadchodzacej
Smierci. Zdaje sie raczej wskazywacé jej nierozerwalny zwiazek z zy-
ciem, ktory to zdecydowanie przekracza prosta ,zaleznos$¢ ekspia-
cyjna”, jak réwniez wylacznie opozycyjne ich pojmowanie. Sytuacja
przedstawiona w Fedonie obrazuje pewna fundamentalng relacje mie-
dzy $miercia a filozoficznym zyciem, ktora adekwatnie moze wyrazac
wlasnie zwrot ,dzien bez jutra” dzieki swej symbolicznej sugestywno-
§ci?®. W niniejszym artykule staram sie wiec zwrécié uwage na to, ze
w etos filozoficznego sposobu zycia wpisany jest pewien wymiar
$mierci, skutkiem czego zycie i Smier¢ ulegaja istotnej redefinicji. Fi-
lozof bytby bowiem kims$, kto zyje ,dniem bez jutra”, w ktorym trady-
cyjnie rozumiane granice miedzy zyciem a $miercia zostaja zniesione.

Na poczatku nalezy wspomnieé, ze okreslenie ,dzien bez jutra”
daje sie interpretowac przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozna je rozumieé jako opis dnia, w ktérym niejako wyczerpuje sie
cale zycie. Wraz z koncem tego dnia konczyloby sie dla czlowieka
dostownie ,wszystko”. Jest to ,dzien bez jutra” w tym sensie, ze po

ze zwrot ,dzien bez jutra” stanowi pewna metafore, okreslenie to konsekwentnie uj-
mowane bedzie w cudzystéw.

25 Zob. Platon: Parstwo, 328 E—331 C. W: Idem: Parnstwo, Prawa (VII
ksiqg). Thum. W. Witwicki. Kety 2001.

Eric Voegelin zauwaza, ze ,starego Kefalosa do rozwazan na temat sprawiedli-
wosci sklania jego zblizajace sie zejscie do Hadesu. »Tam« bowiem, jak méwia basnie
(mythoi), ludzie musza sprawiedliwie zaplaci¢ za zlo, ktére wyrzadzili »tutaj«
(330 d—e)”. Zob. E. Voegelin: Platon. Ttum. A. Legutko-Dybowska.
Warszawa 2009, s. 94.

26 Kebes chwali Sokratesowy poglad na dazenia filozoféw prawdziwych, ale wska-
zuje na rozpowszechnione materialistyczne pojmowanie duszy i taczaca sie z nim nie-
wiare w byt pozagrobowy. Sokrates znowu zwraca uwage czytelnika, jak bardzo jest
zainteresowany uczuciowo w rozstrzygnieciu tej kwestii. [...] W tym dniu bez jutra
Sokrates chwyci sie wszystkich dostepnych mu srodkéw, byle tylko sobie i drugim
stworzyé jakas przeciez sugestie jutra”. Zob. Platon: Fedon..., przypis 19. Ttum.
W. Witwicki. Nic nie wskazuje jednak na to, by sam Witwicki przypisywal jakies
szczegblne znaczenie temu okre§leniu. W dalszej bowiem czesci komentarza nie rozwi-
ja go ani juz wiecej nie uzywa.



Marcin Subczak: ,Dzierr bez jutra”... 273

tym ,dniu” ,jutra” juz po prostu nie bedzie. Smieré przynositaby bo-
wiem ostateczne unicestwienie, na podobienistwo obecnej w Platon-
skiej Obronie Sokratesa propozycji pojmowania $Smierci jako ,snu bez
marzen sennych”. Druga interpretacja polegalaby na rozumieniu
,dnia bez jutra” jako swoistego symbolu afirmacji zycia, ktore prze-
kracza granice $mierci. ,Dzien bez jutra” wyrazalby pewna intuicje
niekonczacego sie trwania, egzystowania w wymiarze wieczno$ci, czy
tez zycia na wzor ,dnia bez zachodu stonica”. Jednakze ta interpreta-
cja mogltaby sugerowaé, iz jest tu mowa o jakiej$ formie ,niesmiertel-
no$ci”. Z ta sugestia ostatecznie mozna by sie zgodzié, ale tylko wte-
dy, gdyby sama ,nie$miertelno$é” rozumieé¢ w zupelnie nowy sposéb.
Trzeba bowiem pamietaé¢, ze wedlug opinii, ktéra wyrazil Bruno
Snell, dla Grekoéw epoki klasycznej przeciwienstwo ,czlowiek” —
,b0g” jest w istocie przeciwienstwem ,Smiertelno$é” — ,niesmiertel-
nos¢”?". Czy zatem czlowiek bylby w stanie przelamaé te fundamen-
talna opozycje, niejako przekroczyé swe czlowieczenstwo i osiagnaé
status réwny bogom? Nie brak opinii, ktore tacza filozoficzna aktyw-
no$¢ ze wspomniana juz boska domena nie$miertelnosci. I tak, na
przyklad Ricoeur twierdzi, ze postepowaé za bogiem, kroczy¢ sladami
boskosci — oto wyzwolericzy schemat filozofii?®. Podobnego zdania
jest Wodzinski, gdy zauwaza, ze Platon, troszczac sie o dusze Sokra-
tesa, realizuje imperatyw: unie$Smiertelniaé. ,Znalezé fortel — znaj-
dowaé nieskonczona ich liczbe — silniejszy niz $mierc. Platon nie
musi niczego szukaé. Tradycja — orficka, poetycka, filozoficzna —
podpowiada mu donio$le i przekonujaco: tym fortelem jest logos. [...]
Logos — tak, to zaufanie réwniez dziedziczy po Sokratesie — ale
jaki? W ktorej z jego mnogich postaci? Tradycja orficka podpowiada:
misteryjny, poetycka sugeruje: mitologiczny, filozoficzna przekonuje:
ontologiczny, sofistyczna moderna przewrotnie zacheca: retoryczny”?’.
Odnosnie do tej wypowiedzi mozna by zaryzykowaé dolaczenie jesz-
cze jednej opcji: unieSmiertelni¢ przez sposob filozoficznego zycia,
ktory Scisle zwiazany bylby z wymienionym przez Wodzinskiego ,filo-
zoficznym logosem ontologicznym”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,nie-
$miertelnos¢”, ktorej nowe rozumienie miesci sie w okresleniu ,dzien
bez jutra”, nie moze by¢ pojmowana jako alternatywa dla $mierci,
lub tez jako stan osiagalny po odpowiednio spedzonym zyciu. Juz bo-

27 Zob. B. Snell: Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego
myslenia. Thum. A. Onysymow. Warszawa 2009, s. 309. Podobna opinie wyraza
Guthrie, analizujac trzeci z argumentéw na rzecz nieSmiertelnosci duszy. W.K.C.
Guthrie: A History of Greek Philosophy..., s. 330.

28 Zob. P. Ricoeur: Symbolika zta..., s. 288.

29 C. Wodzinski: Logo niesmiertelnosci..., s. 353—354.
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wiem same te terminy: ,zycie”, ,Smierc¢”, ,nieSmiertelnos¢”, generuja
konotacje chronologiczne, czy tez wyobrazenie pewnego nastepstwa
zdarzen i stanow, ktore obce sa rozumieniu ,dnia bez jutra”. Ono bo-
wiem eliminowaloby temporalne kategorie, takie jak ,przed” czy ,po”.
Dlatego wtasnie zycie filozofa, jeSli ma by¢ faktycznie ,,dniem bez ju-
tra”, wymaga nowego zdefiniowania $mierci oraz nieSmiertelnosci. Ta
redefinicja winna zmierza¢ w kierunku apologii filozoficznej egzy-
stencji — trwania ugruntowanego w strukturze tego, co wieczne,
i zycia, ktore pozostaje niezagrozone widmem swego ,tradycyjnego”
przeciwienstwa, czyli §mierci. Zanim jednak dokonana zostanie owa
redefinicja, warto odnotowaé, w jaki sposéb tematyka dialogu usy-
tuowana zostaje w konteksScie pytania o istote filozoficznego sposo-
bu zycia.

Zaleta Platonskiego Fedona jest to, ze przedstawione w nim kwe-
stie nie wyczerpuja sie jedynie w okreslonej zyciowej sytuacji Sokra-
tesa. Ranga podejmowanych zagadnien czyni je problemami wrecz
uniwersalnymi, gdyz sam Sokrates wyraznie stwierdza, ze adresatem
jego stow jest filozof, poczatkowo upersonifikowany w osobie Euenosa.
W ten sposob réwniez czyni siebie samego pewnego rodzaju wzorem
dla milo$énika madrosci, wyznaczajac swym postepowaniem paradyg-
mat filozoficznego modelu zycia. ,Zdaje sie, ze ci, ktorzy sie z filozo-
fia zetkneli jak nalezy, niczym innym sie nie zajmuja, jak tylko tym,
zeby umrzeé i nie zyé, a ludzie bodajze tego nie wiedza”®°. Jednakze
kluczowa dla zrozumienia przestania tego fragmentu jest odpowiedz
na pytanie o istote smierci. Platonski Sokrates kojarzy ja z uwolnie-
niem duszy od ciala®, z oczyszczeniem, a takie z wyzwoleniem
rozumu®?, ktére jest gwarantem prawdziwej madrosci, mestwa
i dzielnosci®®. Co wazne, to wlasnie na plaszczyznie filozoficznego eg-
zystowania Smier¢ zyskuje przytoczone wczesniej okreslenia, ktore
brzmie¢ moga nieco paradoksalnie. Wyraznie bowiem wskazuja one
pewien zwiazek z zyciem, jego poprawa lub nawet jego nowa jakoScia.
Totez mozna by sadzié, ze pojecie $mierci (dodajmy: Smierci filozoficz-
nej) rzeczywiscie zyskuje w Fedonie zasadnicza redefinicje, zmie-
rzajaca ku ewidentnemu polaczeniu jej z zyciem. Widaé to réwniez
wtedy, gdy ,tanatologiczna” konwencja dialogu znajduje swe umiej-
scowienie w pierwotniejszym i szerszym kontekscie swoistej ,,apologii
zycia”. Nie dzieje sie wiec tak, ze to tylko zycie filozofa na nowo zde-

30 Platon: Fedon, 64 A... Thtum. W. Witwicki. Por. ibidem, 61 D, 62 C,
63 E, 64 B.

31 Zob. ibidem, 64 C.

32 Zob. ibidem, 67 C—D.

33 Zob. ibidem, 68 B—69 B.
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finiowane zostaje w kategoriach $mierci i umierania. To réwniez
Smier¢ zyskuje w owym ,witalnym” zestawieniu nowe rozumienie
w fundamentalnej dla tego dialogu perspektywie zycia. Swiadczy
o tym, po pierwsze, interpretacja symboliki zawartej w prologu. Oto
zwienczenie steru okretu wysylanego do Delos powoduje, ze nawet
uchwalona prawem kara $mierci ustepuje na okreslony czas domi-
nacji zycia niezakléconego jej destrukcyjnym charakterem®:. I choé
takie analogie sa ,zawsze ryzykowne” — jak zauwaza Legutko, wska-
zujac potencjalne paralele miedzy $miercia Sokratesa i mitologicz-
nym wydarzeniem, ktére stalo sie przyczyna procesji do Delos® — to
jednak zastanawiajacym jest ten prymat zycia nawet przed stanowie-
niem prawa, pieczetujacego wyrok Smierci Atenczyka. Po wtére, zycie
i Smier¢ zdaja sie rowniez tak polaczone, jak przyjemnosé¢ i przy-
krosé, opisywane stowami Sokratesa: ,obie razem nie chca czlowie-
kowi przystugiwaé, ale jesli kto§ za jedna z nich goni i dosiegnie,
bodajze zawsze musi i druga chwycié¢, jakby zrosniete byly wierz-
chotkami, choé sa dwie”5. Gdyby wiec sprébowaé odniesé ten obraz
wlagnie do dynamiki $mierci i zycia, pozwolilby on dostrzec specy-
ficzny charakter wzajemnego ich powiazania: obie nie moga przy-
stugiwaé czlowiekowi jednocze$nie, posiadanie jednej nieuchronnie
pociaga za soba nadejscie drugiej, czy wreszcie niemozliwo$é ich po-
godzenia mimo zlaczenia ,wierzchotkami”. Gdyby réwniez uwzglednic
przekonania laczace zycie z przyjemnoscia lub mozliwoscia jej odczu-
wania, to poréwnana z nimi $mierc¢ stanowitaby catkowita niemoz-
no$é odbierania jakichkolwiek wrazen cielesno-zmystowych?’. Wéw-
czas mozna by sie zgodzi¢ sie z tym, ze analogia przyjemno$é —
przykrosé i zycie — Smier¢ wcale nie jest tak odlegta.

Mozna wiec zaryzykowacé opinie, ze w Fedonie dokonuje sie istotna
zmiana rozumienia $mierci oraz zycia. Dlatego tez nalezaloby raczej
powiedziec, ze w sposobie bycia milo§nika madrosci radykalizm opo-
zycji: zycie — $mieré, ulega zniesieniu. Jak zauwaza Gadamer, Pla-
ton nie dowodzi w Fedonie niezniszczalnosci ,,indywidualnej egzysten-
cji’, ale raczej nie$miertelnoéci ,idei zycia i duszy”®®. Trzeba by
jeszcze dodaé, ze te idee zyskuja nowa plaszczyzne ujecia wlasnie
w osobie filozofa, dzieki czemu niezniszczalnosé¢ dotyczylaby, owszem,
idei zycia, ale zycia filozoficznego. Zycie milognika madrosci, takie,
jak kresli je Platonski Sokrates, zdaje sie usytuowane calkowicie po-

34 Zob. ibidem, 58 A—C.

35 Zob. Platon: Fedon.... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 26—28.
36 Platon: Fedon..., 60 B—C. Ttum. W. Witwicki.

37 Zob. ibidem, 54 D.

38 Zob. H.-G. Gadamer: Poczatek filozofii..., s. 69.
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nad alternatywa: zycie — Smier¢. Oba jej bieguny na poziomie filozo-
ficznej nie$miertelnos$ci zostaja wrecz zespolone w taki sposoéb, ze
$mier¢ nie jest juz nieuchronnym nastepstwem zycia. Ten horyzon-
talny wektor naturalnej chronologii ,wydarzen” — najpierw zycie, po-
tem Smier¢ — w osobie filozofa ulega zalamaniu. Dlatego tez
milo§nik madro$ci nie tyle ,zyje”, ile raczej egzystuje w continuum fi-
lozoficznego trwania, niezmaconego widmem $mierci. To wlasnie filo-
zoficzny sposob zycia sprawia, ze juz w trakcie jego trwania osiagal-
ny jest réwniez wymiar nie$miertelno$ci. Ale od tego momentu
trzeba tez inaczej spojrzeé¢ na sama nieSmiertelno$é. Nie nalezy jej
bowiem rozumie¢ jako czego§ w rodzaju ,nagrody”, o ktéra milo$nik
madrosci moze sie ,wystara¢” w trakcie swego zycia. Nie moze tez
by¢é pojmowana jako alternatywa dla $miertelnosci. Filozoficzna nie-
Smiertelno$é¢ jest bowiem efektem bytowania w zupelnie innym
porzadku — w strukturze cnotliwego postepowania i czystego rozu-
mowego poznania. Te dwa aspekty filozoficznego sposobu zycia spra-
wiaja, ze milosnik madrosci nie funkcjonuje juz w sekwencji takich
okreslen, jak ,dzi§” czy ,jutro”. Filozoficzne unieSmiertelnienie nie
jest rowniez czyms, co dopiero nastapi lub na co mozna zashuzyé. Od
momentu gdy czlowiek zyje na sposéb filozoficzny, ,juz” egzystuje
w strukturze ciaglej terazniejszosci (nieSmiertelnosci), ktéra nie ocze-
kuje juz na spelnienie jakkolwiek pojmowanej przyszlosci. Filozof po
prostu zyje ,dniem bez jutra”, gdyz zycie filozoficzne ,tu” i ,teraz”
przynosi nieSmiertelnosé.

Apologie filozoficznego zycia, jak rowniez nowe jego rozumienie,
widaé¢ zwlaszcza w aporii miedzy traktowaniem zycia jako wiezienia®®
a zakazem popelniania samobéjstwa®’. Oczywiscie, aporia ta pojawi
sie jedynie wtedy, gdy kluczowa partie fragmentu 62 A z Fedona ro-
zumieé sie bedzie jako stwierdzenie, ze ,$mieré jest lepsza od zycia”™,
a mimo to nie wolno zadawac jej samemu sobie. Za opcja pojmowania
zycia na podobienstwo zniewolenia i uwiezienia przemawia réwniez
wspomniana juz natura filozofii jako ,éwiczenia w $mierci”*2. Pomimo
to utrzymany zostaje zakaz ,zadawania gwaltu samemu sobie”. Dla-
czego wiec filozof traktuje swe zycie jako ,przygotowanie do Smierci”,
a jednoczeénie nie wolno mu zabié siebie samego?®? Jesli ,,éwiczenie

39 Zob. Platon: Fedon..., 62 B—E. Thum. W. Witwicki.

40 Zob. ibidem, 61 C—E, 62 C.

41 Na temat innych mozliwosci interpretacji tego fragmentu zob. Platon: Fe-
don... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 40—45.

42 Zob. Platon: Fedon..., 61 D, 62 C, 63 E, 54 A—B. Thum. W. Witwicki.

43 Warto zwrécié uwage, ze w polemice z pitagorejczykami, Simiaszem i Kebesem
to Sokrates staje sie oredownikiem pogladéw, ktérych winni broni¢ oni sami. Trzeba
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sie w umieraniu i Smierci” potraktujemy tak, jak rozumie je Legutko
— jako ksztalcenie w sobie i uzasadnianie przekonania, ze ludzkie
zycie nie konczy sie wraz ze $Smiercia, gdyz nieSmiertelna dusza pod-
lega ostatecznemu osadowi moralnemu** — to filozofowanie wcale
nie bedzie oznaczalo dazenia do calkowitego samounicestwienia. Be-
dzie tylko wskazywalo Scista taczno$é i wzajemna zalezno$é tego, co
dzieje sie z czlowiekiem przed $miercig i po $mierci. Dlatego tez zacy-
towany badacz konkluduje: ,pragnienie $mierci to pragnienie nie-
$miertelnoéci duszy i absolutnego osadu moralnego”™®. Widaé wiec, ze
interpretacja ta przesuwa granice zycia i $mierci, niemniej jednak
catkowicie ich nie niweluje. Ciagle bowiem funkcjonuje ona w wymia-
rze okreslen: ,przed” i ,po”. Opiera sie ona bowiem na rozumieniu
duszy jako podloza wartosci moralnych*®, jak réwniez na funkcjono-
waniu moralnego porzadku, ktérego ostateczne wypelnienie usytu-
owane jest ,poza” granicami zycia ,cielesno-zmystowego”. Nieco dalej
idzie propozycja Wodzinskiego. Odwolujac sie do analogicznych frag-
mentow z Apologii, pisze on, ze strach przed $miercia nie ima sie So-
kratesa, gdyz ,bycie sprawiedliwym potrafi skutecznie zneutralizo-
waé zlo §mierci. Potrafi réwniez zagluszyé strach przed $miercia”’.
Droga do nieSmiertelnosci wiedzie zatem, jak mozna sadzié¢, przez
sprawiedliwe postepowanie, ktérego kresem ciagle pozostaje $mieré.
Natomiast cnotliwe zycie mialoby by¢ warunkiem ,nagrody” zyskanej
wlasnie po Smierci. Sokrates kilkakrotnie artykuluje swa wiare w to,
ze jakos tam jest tym, co pomarli, i jak to dawno méwia, znacznie
lepiej jest dobrym niz ztym”*®. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet
wiara w poSmiertne przeniesienie do ,bogéw innych, madrych i do-
brych”, do ,ludzi umartych, lepszych niz tutaj”, do ,wladcéow bardzo
dobrych”® nie jest argumentem usprawiedliwiajacym zasadno$é ode-
brania sobie zycia. Dlaczego? Odpowiedzia na to pytanie, jak réwniez
rozwigzaniem tego paradoksu, dotyczacego przymusu zycia i jedno-
czesnego pragnienia $mierci, moze by¢ wlasnie zrozumienie specyfiki
etosu filozoficznego zycia. Ow etos réwniez odwoluje sie do wartosci
cnotliwego postepowania, ale stawia je w zupelnie innym Swietle niz

jednak przyznaé, ze w tym konteksScie Sokrates przywoluje postaé¢ Filolaosa oraz
moéwi o pewnej ,nauce tajemnej”. Zob. ibidem, 61 D, 62 B. Co jednak ciekawe, lite-
ralnemu rozumieniu omawianego paradoksu sam Sokrates sie konsekwentnie pod-
porzadkowal, gdyz z faktycznego (fizycznego) wiezienia jednak nie uciekl.

44 Zob. Platon: Fedon... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 61.

45 Tbidem.

46 Zob. W. Jaeger: Paideia..., s. 955.

47 C. Wodzinski: Logo niesmiertelnosci..., s. 219. Por. ibidem, s. 252.

8 Platon: Fedon..., 63 C. Thum. W. Witwicki.

49 Zob. ibidem, 63 C.
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propozycje Legutki czy Wodzinskiego. Ostatnie z wymienionych zdaja
sie kierowaé postrzeganiem dzialan moralnych jako gwaranta ,lep-
szego” bytowania po $mierci. Ciagle funkcjonuja wiec w chronologicz-
nym nastepstwie zycia, Smierci i ewentualnej nie$miertelnosci. Na-
tomiast prezentowany w niniejszym tekscie model filozoficznego
egzystowania calkowicie zmienia te temporalna perspektywe i spaja
zycie oraz S$mier¢ na plaszczyznie piekna i dobra sprawiedliwego
dzialania. Sokrates nie pochwala $mierci, nie zacheca do umierania,
lecz prezentuje pewna zyciowa postawe, dzieki ktorej lek przed
Smiercia staje sie obojetny. Nie dzieje sie to bynajmniej za sprawa
banalizacji samego faktu Smierci ani nie wynika z przekonania na
podobienstwo epikurejskiego, ze wraz z jej nadejSciem nastepuje
zupelne unicestwienie — wraz z nadejsciem $mierci nas juz nie ma,
a zatem nie ma sie czego obawiac. ,Pokonanie” $mierci tez nie jest
najlepszym okresleniem na to, co przynosi filozoficzne zycie. Sokrates
nie walczy wszak ze $miercia, nie demonizuje jej jako biegunowej
przeciwno$ci egzystowania. Zabieg, ktorego dokonuje, polega raczej
na wlaczeniu ,$mierci” w fundamentalna plaszczyzne zycia filozoficz-
nego. Filozof nie musi popelnia¢ samobdjstwa, bo ono i tak niczego by
W jego zyciu nie zmienilo. Zyjac na sposéb filozoficzny, dbajac o dobro
i piekno duszy, dokonuje swego ,unie$miertelnienia” juz w trakcie
egzystencji cielesno-zmystowej®’. Ale zmiana znaczenia owego ,unie-
$Smiertelnienia” polega tu na tym, ze prawo$¢ postepowania nie wy-
stepuje juz w schemacie nagrody lub kary, ktory mogtaby sugerowacé
interpretacja Legutki. Cnotliwosé filozoficznego zycia jest ,wartoscia”
sama w sobie, ktora nie potrzebuje juz i nie oczekuje eschatologiczne-
go dopelnienia. Warto$é moralnego dziatania sprawia, ze jego uczest-
nik juz ,tu” i ,teraz” siega plaszczyzny tego, co wiecznotrwale, gdy
urzeczywistnia ideal pieknego i dobrego postepowania.

Druga plaszczyzna do$wiadczenia filozoficznej nie$miertelnosci
jest porzadek poznawczy oparty na pojmowaniu duszy, ktéra —
wedlug trafnej chyba opinii Szlezaka — w Fedonie rozumiana jest
réwniez jako zasada zycia i zsubstancjalizowana zdolno$é myslenia®.
To dzieki niej filozof wkracza w obszar niesmiertelnosci wéwczas, gdy
potrafi — jak proponuje Hadot — wznies$¢ sie na poziom obiektyw-
nosci mysli, ,na poziom uniwersalnego i normatywnego punktu wi-
dzenia mysli w celu podporzadkowania sie nakazom Logosu i nor-
mie Dobra™?. Owa aktywnosé¢ poznawcza polega tu na uwolnieniu

50 Zob. ibidem, 76 D—77 A, 80 B, 81 A.
51 Zob. T.A. Szlezak: O nowej interpretacji platoriskich [sic!] dialogéw..., s. 103.
52 P. Hadot: Filozofia jako éwiczenie duchowe..., s. 43.
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i oczyszczeniu rozumu®® (mysli) od ciala, ktérego stabo$é ma swe
zrédto w niedokladnos$ci poznania zmystowego. Gdy Platon moéwi
o przewadze rozumowego poznania, akcentuje jednoczesnie jego spe-
cyficzne desygnaty — sprawiedliwos¢ ,sama”, piekno, dobro i rzeczy
,Same w sobie”, ktore stanowia asumpt do kreslenia Platonskiej
Lteorii idei”®*. Poznanie tych bytéw mozliwe jest wylacznie za posred-
nictwem rozumu wyzwolonego spod zludnego wplywu ciala i zmy-
stow. Nawet jesli przyjac¢ interpretacje Legutki, ze we fragmencie
65 A—66 A nie ma wyraznej wskazowki moéwiacej, ze ,chodzi tutaj
o jakas inna niecielesna rzeczywistosé¢, z ktora dusza obcuje przez
poznanie rozumowe”®, to i tak uznaé nalezy, ze czyste rozumowe po-
znanie anektuje Platon jako przestrzen, w ktorej dusza transcenduje
sfere materialnosci, przekraczajac immanentna dla niej zmienno$é,
zniszczalno§é i przypadkowoscé. Porzadek poznawczy dopelnia za-
tem istote filozoficznego ,uniesmiertelnienia”. Wystarczy ,rozwiazac
wspoélnote z ciatem”, zwroci¢ sie ku poznaniu ,rzeczy samych”, a juz
w trakcie aktywnosci poznawczej wymiar cielesno-materialny prze-
stanie czlowiekowi zagraza¢ swym nieodzownym widmem calkowite-
g0 unicestwienia.

Wobec tego nalezaloby zapytaé: czy specyfika tego poznawczo-mo-
ralnego porzadku jest wystarczajacym gwarantem zasadnosci moéowie-
nia 0 nowym rozumieniu ,nieSmiertelno$ci” w ramach filozoficznego
sposobu zycia? Legutko zauwaza, ze Platoniski Fedon stanowi probe
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zespolenia filozoficznych, mate-
matycznych i religijnych intuicji objawiajacych wiecznos¢ oraz drég do
niej prowadzacych. Badacz ten jednak zdecydowanie twierdzi, ze ,ani
w »Fedonie«, ani w zadnym innym dialogu nie proponuje on [Platon
— M.S.] wprost takiej jednoznacznej syntezy Swiata rzeczy wiecz-
nych”®. Co wiecej, sadzi on réwniez, ze taka synteza prowadzilaby do
dziwacznego przekonania, ze religia, filozofia, matematyka i $mier¢
wskazuja te sama rzeczywistosé, w ktorej dodatkowo dokona sie osta-
teczna sprawiedliwo$¢. Legutko jest zdania, ze poglad o istnieniu
w filozofii Platona takiego wltaénie ,Swiata” wynika z mylnej, ontolo-

53 Roznice pomiedzy przekladem Witwickiego i Legutki ujawia sie w momencie
proéby translacji greckiego terminu fronesis. We fragmencie 65 A Legutko oddaje go
stowami ,,madro$¢” (sofia), przyznajac, ze wsréd badaczy nie ma calkowitej zgodnosci.
Zob. Platon: Fedon... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 69. Por. zastrzezenia
co do rozumienia fronesis w tym miejscu Fedona: K. Albert: Wprowadzenie do fi-
lozoficznej mistyki..., s. 66.

54 Zob. Platon: Fedon..., 65 D. Thum. W. Witwicki.

5 Platon: Fedon.. Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 69.

56 Tbidem, s. 12.
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gicznie dualistycznej recepcji jego mysli. Taka synteza mogta byc¢ je-
dynie czym$ domniemanym, pewna mozliwoscia teoretyczna, ale nie
stanowila przedmiotu uzasadnienia i analizy. Przeszkoda bylyby tu-
taj kwestie metodologiczne, a sam dialog mialby wskazywac raczej
granice ludzkiego poznania niz mozliwo$é ich przekroczenia®’. To sta-
nowisko interpretacyjne nalezy mie¢ na uwadze, gdyz w znaczacy
spos6b wplywa ono nie tylko na rozumienie problemu nie$Smiertelno-
sci duszy w Fedonie, ale ré6wniez na okreslenie statusu ,rzeczy sa-
mych” w ramach obecnej w tym dialogu ,teorii idei”®®. Jej zwolennicy
wskazuja, ze ontyczna przestrzen ,rzeczy samych” charakteryzuje sie
staloscia, niezmienno$cia i trwaloScia przekraczajaca zmienno-zjawi-
skowy wymiar istnienia rzeczy materialno-zmystowych. Analogicznie
zatem zdolno$¢ jej poznania sytuowalaby ludzka dusze w strukturze
tego, co wiecznotrwale. Jak zauwaza Ricoeur, w Fedonie dokonuje sie
proba powiazania trwania duszy z pozaczasowoscia Form, chociaz ta
yShiesmiertelnosc¢” nie jest jeszcze ,wiecznosciq”. To raczej sila istnie-
nia, bardziej trwala niz wiele cial i wiele zywoté6w®. Mozna zatem
zgodzi¢ sie z Legutka, ze u Platona nie znajdujemy takiej ,syntezy”
intuicji dotyczacych wiecznej rzeczywistosci, ale trzeba jednoczesnie
uznacd, ze zasadniczy trzon dowodow na nieSmiertelnosé duszy opiera
sie na przekonaniu o specyficznym — diametralnie réznym od
zmystowego — sposobie istnienia tego, co piekne, dobre, sprawiedli-

57 Zob. Platon: Fedon... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 12—15. Warto
zwréci¢ uwage na prezentowany przez Legutke tok argumentacji. Ot6z zaznacza on,
ze to Sokrates dzieki filozofii odkryt ,wieczny wymiar istnienia”, poszukujac definicji
takich pojeé, jak ,cnota”, ,opanowanie”, ,mestwo” czy ,zboznos$¢”. W przekonaniu Le-
gutki te definicje odkrywaly prawde, ktora ,dotyczyla spraw wiecznych, niepodatnych
na ludzkie kaprysy, na egoistyczne interesy czy zmienne polityczne koniunktury. So-
krates rozstawal sie wiec ze Swiatem i z przyjaciélmi bez leku i bez zalu, bo dzieki
dlugiemu obcowaniu z filozofia oswoil sie z wiecznoscia” (ibidem, s. 8). Widaé¢ wiec
wyraznie, ze Legutko dopuszcza u Sokratesa obecnosé¢ $wiadomosci jakiejs formy
swiecznego istnienia”, ale jednocze$nie odmawia Platonowi préoby opisania tej rzeczy-
wistosci (zob. ibidem, s. 10—12). Twierdzi bowiem, ze poglad taki nie przystoi filozo-
fii ,par excellence, a taka wszak byla filozofia Platona” (ibidem, s. 11). Nastepnie
dodaje, ze ,wizja takiego Swiata wydaje sie raczej tworem artystycznej wyobrazni niz
dzietem mys$lacego rygorystycznie filozofa” (ibidem, s. 12).

58 Dembinski, analizujac Fedona, zauwaza, ze to, co ,samo w sobie”, ,idee”, ,rze-
czy same” pelnig w tym dialogu funkcje ,miary okreslonosci”. W przekonaniu tego
autora oproécz tozsamosci i jednosci ,rzeczom samym” przystuguje ré6wniez cecha nie-
zlozonosci, niezmienno$ci i prostoty. ,Platon uznaje zatem, ze rozpadowi podlegaja
tylko rzeczy zlozone, czyli jedynie to, co proste i niezlozone, uzna¢ mozna za wieczno-
trwale”. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 39. Por. J. Gajda: Platoriska droga
do idei..., s. 88.

59 Zob. P. Ricoeur: Symbolika zta..., s. 273—284.
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we, zbozne ,samo w sobie”, ,co jak pieczecia oznaczamy zwrotem: jest
czyms™°. Wspomniana przez Legutke synteza owych intuicji do-
tyczacych wiecznej rzeczywistosci mogtaby by¢ potrzebna, ale wlasnie
w przypadku tradycyjnego rozumienia niesmiertelnosci — jako pew-
nego chronologicznego ,nastepstwa” Smierci. Natomiast w odniesie-
niu do etosu filozoficznego sposobu zycia decydujaca jest sama po-
znawcza mozliwos¢ doSwiadczenia tego, co prawdziwie piekne, dobre
i sprawiedliwe. A co do tych bytéw, to nie ma watpliwosci, ze istnieja
inaczej niz rzeczy zmystoweb!. Zatem poznanie tych bytéw juz ,wy-
starcza”, by zycie filozofa weszlo w zupelnie inna przestrzen, ktoérej
nie zagraza juz nieuchronno$é cielesnego unicestwienia. W ten
wlasnie sposob spelnia sie filozoficzna ,niesmiertelnos¢”. Zobaczmy
zatem, jaka role odgrywaja w Fedonie owe prawdziwe przedmioty po-
znania. Argument na rzecz niesmiertelnosci duszy, okreslany ,argu-
mentem z anamnezy”, zostaje niejako usytuowany na fundamencie
twierdzenia o istnieniu ,rzeczywistych bytow”, ktorych status ontycz-
ny przekracza zmiennos¢ i nietrwato$é rzeczy materialnych. Co god-
ne odnotowania, Platoniski Sokrates nie szuka juz kolejnego uzasad-
nienia, tym razem dla tej wlasnie tezy. Znamiennie brzmia wiec
stowa Simiasza wypowiedziane w kontekscie omawiania ,dowodu
z anamnezy”: ,bo dla mnie przynajmniej nie ma nic bardziej oczywi-
stego nad to, ze wszystkie tego rodzaju rzeczy istnieja najbardziej,
jak tylko mozna: to piekno i dobro, i te wszystkie inne rzeczy, o kto-
rych w tej chwili wspomniale§”®2. Trzeba réwniez stwierdzié, ze po-
dobne ,ugruntowanie” zyskuje trzeci w kolejno$ci argument, majacy
swiadczy¢ na rzecz posmiertnej niezniszczalnosci duszy. Poswiecony
jest on oméwieniu jej natury (statusu). Natomiast ,wsparciem” dla
niego moze by¢ przekonanie o ontycznym podobienstwie duszy do
tego, co tylko rozumem poznaé¢ mozna, co bezpostaciowe, niezlozone,
niezmienne, zawsze takie samo, co zyskuje okreslenie ,rzeczywistosci
samej”®. Z nia wlasnie dusza jest spokrewniona. ,A ilekroé¢ rozpatru-
je co$ sama w sobie, natenczas leci tam, w dziedzine tego, co czyste
1 wiecznotrwale, i nieSmiertelne, i zawsze jednakie; ona tego krewna,
zawsze sie do tego zbliza, ilekroé¢ sama z soba zostanie, o ile jej to

60 Platon: Fedon..., 75 C—D, 76 D—E. Thum. W. Witwicki.

61 Méwiac o odmiennym sposobie istnienia ,rzeczy samych” (form), odwoluje sie
do ustalen Gregory’ego Vlastosa, ktéry wskazal ich funkcje epistemologiczna (are the
objects of knowledge par excellence) i estetyczna (philosopher as a Formlover). Zob.
G. Vlastos: Metaphysical Paradox. In: 1dem: Platonic Studies. Princeton 1981,
s. 43—57.

62 Platon: Fedon..., 77 A. Thum. W. Witwicki.

63 Zob. ibidem, 78 B—79 A.
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wolno”®*. Opisywany w metaforze drugiego zeglowania ,zwrot ku lo-
goi” potwierdza zdolno$é ludzkiej duszy do ujecia tego, co ,,samo
w sobie”®. Platoriski Sokrates nie watpi wiec w wieczno$é i nie§mier-
telno$é ,rzeczy samych”, a to z nimi przeciez przede wszystkim obcu-
je miltosnik madrosci ,juz” w trakcie swego zycia. I w ten wlasnie
spos6b wkracza w filozoficzna ,nieSmiertelno$é”. NieSmiertelna by-
laby wiec — z racji swych przedmiotéw — sfera logosu, rozumowe;j
relacji filozofa ze swiatem ,rzeczy samych”, ktéra stawalaby sie row-
niez paradygmatem dzialain moralnych. Nawet jesli problem nie-
$Smiertelnosci duszy w Fedonie opiera sie na wierze i przypuszczeniu,
to jest to wiara ugruntowana na przekonaniu o istnieniu wiecznych
przedmiotéw prawdziwego poznania i duszy jako ,siedziby mysli”%.
Sfere ,bytow samych” charakteryzuje wiec trwalo$é, ktorej obce sa
kategorie powstawania i giniecia, rodzenia sie i $mierci. Podobnie tez
traci sens tradycyjnie rozumiana ,niesmiertelnos¢”, bo niby czego
mialaby ona by¢ nastepstwem? ,Byty same” po prostu sa, trwaja, po-
wodujac, ze w przestrzen wyltacznosci zycia i trwania wkracza filozof,
gdy zwraca sie do nich na drodze rozumowego poznania. Fragmen-
tem stanowiacym przyklad ewidentnej apologii zycia milosnika
madrosci jest ten, w ktorym jego dusza przedstawiona zostaje jako
yJrozumujaca i niezachwiana, i zawsze to, co prawdziwe i boskie,
1 niezalezne od mnieman ludzkich ogladajaca, i tym sie odzywiajaca,
bedzie wierzyla, ze tak zyé powinna, jak dlugo zy¢ bedzie, a kiedy
skonczy, pojdzie do tego, co jej krewne, i uwolni sie ode zlego, ktore
jest udzialem czlowieka”®’. Dlatego tez czlowiek oddany filozofii,
w obliczu Smierci pozostaje — jak tlumaczy to Witwicki — dobre;j
my$li®. Juz sam fakt dobrego — bo filozoficznego — przezycia kazde-
go dnia daje poczucie spokoju i spelnienia pewnego idealu ludzkiej
doskonatosci. Owszem, dopuszcza u Platona (chocby mityczna i przy-
puszczalna) eschatologiczna perspektywe dopelnienia ludzkiego zycia
w postaci sadu w Hadesie®®. Niemniej jednak nie ten obraz stanowi
najsilniejszy argument na rzecz shusznosci wyboru cnotliwego poste-
powania. Ono nieodlacznie zwiazane jest z modelem zycia filozoficz-

64 Thidem, 79 D. Platoniski Sokrates jeszcze kilkakrotnie wyraza te mysl. Por. ibi-
dem, 80 A—B, D. ,Nieprawdaz, dusza o tych znamionach w dziedzine podobna do
niej odchodzi: bezpostaciowa, boska, nieSmiertelna i rozumna”. Ibidem, 81 A.

65 Zob. ibidem, 100 B—103 C.

66 Zob. H.-G. Gadamer: Poczatek filozofii..., s. 67, 71. Por. W.K.C. Guth-
rie: A History of Greek Philosophy..., s. 327. Por. T.A. Szlezak: O nowej inter-
pretacji platoriskich [sic!] dialogow..., s. 103.

67 Platon: Fedon..., 84 B. Thum. W. Witwicki.

68 Zob. ibidem, 95 C.

69 Zob. ibidem, 107 C—108 C, por. 113 D—114 B.
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nego, czyli sprawiedliwego dzialania wspartego poznaniem wieczno-
trwatych ,bytéw samych”.

Reasumujac, cnotliwosé moralnego dzialania, jak réwniez autono-
mia rozumowego poznania powoduja, ze w zyciu milo$nika madrosci
zacierajq sie granice ,dzis” i ,jutra”. ,Jutro nieSmiertelnosci” staje sie
dostepne juz ,dzis” wlasnie za sprawa tych dwoéch porzadkéw filozo-
ficznej aktywnosci. Mozna powiedziec, ze kto jest mito$nikiem madro-
$ci, ten juz nie oczekuje zadnego ,jutra”, zadnej majacej dopiero na-
dejsé ,nieSmiertelnosci”, gdyz antycypuje je juz w swej codziennos$ci
wlagnie przez odpowiedni sposéb zycia. Nawet jesli przyjaé, ze prze-
konanie o niesmiertelnosci duszy byto tylko wiara, przypuszczeniem
Sokratesa — tym ,pieknym ryzykiem”’® — to zycie na sposéb filozo-
ficzny, czyli praktykowanie cnét i droga logosu, staje sie gwarantem
jego najdoskonalszego przezycia w tym jedynym ,,dniu”, ktéry nie ma
Jutra”. Podobnie tez — nawet jesli jednostkowej niesmiertelnosci
mialoby nie by¢, to dla mitosnika madrosci nic by sie w zasadzie nie
zmienito. Filozoficzne zycie stwarzaloby wszak namiastke wlasnie ta-
kiej paradoksalnej ,nieSmiertelnej Smiertelnosci”, siegajac granic po-
znania tego, co wieczne. Jesli bowiem poznanie istoty ,bytéw samych”
ma byé gwarantem wiecznosci zycia filozofa, to mozna jej dostapic juz
w trakcie ,zycia” cielesno-zmystowego. Dlatego tez lepiej byloby mo-
wié o trwaniu filozoficznej wiecznos$ci, ktéra niweluje konotacje jakie-
go$ chronologicznego nastepstwa obecnego woéwczas, gdy mowa jest
o ,niesmiertelnosci”. Filozof po prostu zyje, trwa, bytuje w strukturze
wiecznosci rozumowego poznania i sprawiedliwego postepowania.

70 Zob. ibidem, 114 D.
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Summary

The present article focuses on the ethos of philosophical way of life occuring in
Plato’s Fedon, the essence of which is depicted in the phrase “a day without tomor-
row.” This expression suggests that character of a philosopher’s existenece which
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allows for a significant redefinition of life, death and immortality. Their traditional
understanding could imply certain chronological consequence which, in a philoso-
pher’s life, becomes obliterated. A philosopher — due to the specificity of his work —
“already” exists in the dimension of eternity of “things themselves”, no longer wait-
ing for any final fulfillment in immortality that ends one’s life. The borders between
life and death are being crossed. The beauty and good of just actions, based on the
experience of stability of “things themselves”, moves the enthusiast for wisdom to
the sphere where existence, undisturbed by the spectrum of deadly end dominates.
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,Der Tag ohne Zukunft“ als ein Merkmal der philosophischen
Lebensweise in Platons Phaidon

Schlusselworter: Platon, Phaidon, philosophische Lebensweise, Neudefinition von
Ewigkeit und Unsterblichkeit, Bedeutung des gerechten Verhal-
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel hebt der Verfasser das in Platons Phaidon erscheinende
Ethos der philosophischen Lebensweise hervor, dessen Sinn in der Bezeichnung ,Tag
ohne Zukunft“ zum Ausdruck kommt. Diese Wendung spiegelt zwar solch eine Exis-
tenz des Philosophen wider, in der das Leben, der Tod und die Unsterblichkeit er-
heblich neudefiniert werden. Die gingige Auffassung der Begriffe kionnte eine
gewisse chronologische Folge vermuten lassen, die jedoch gerade im Leben eines
Philosophen abgeschafft wird. Durch seine spezifische Aktivitiat existiert der Philo-
soph ,schon“ in der Ewigkeit der ,Dinge an sich“ und erwartet schon keine Selbst-
verwirklichung in der das Leben besiegelten Unsterblichkeit. Die Grenze zwischen
Leben und Tod wird iiberschritten. Die Schonheit und die Giite des auf Erfahrung
von der Bestidndigkeit der ,Dinge an sich“ beruhenden gerechten Handelns versetzt
den Weisheitsliebhaber in den Bereich der durch eine Todesgefahr nicht beeintrach-
tigten Existenz.





