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Tomasz Garrigue Masaryk jest jedna z najwazniejszych postaci
najnowszych dziejow czeskich. O wielko$ci i doniostosci filozoficznego
i politycznego dziela Masaryka $wiadczy to, ze uznaja go réwniez
jego adwersarze i krytycy. Jan Patocka w 1974 roku pisal: ,Malo kto
uswiadamial sobie wéwczas i czyni to réwniez obecnie, ze po wojnie
nasze myslenie stalo pod znakiem wyjatkowego wydarzenia, ktdre
nie mialo sobie podobnego ani w dziejach powszechnych, ani w hi-
storii filozofii. Nigdy wczesniej, czy to w starozytnosci, czy w Sre-
dniowieczu, czy w epoce nowozytnej, nie zdarzylo sie, by filozof
zalozyl panstwo”. Wbrew wszystkim historycznym zawirowaniom,
pomimo zmian systemoéw politycznych oraz nastepujacych po sobie
kierunkow filozoficznych dzielo Masaryka pozostaje juz niemal od
calego stulecia otwartym wyzwaniem dla czeskich filozoféw, history-
kow i politykéw, zywo interesujacych sie losem swego narodu. Roz-
prawienie sie z tym dzielem stanowi pierwsza przestanke tego, aby
mozna bylo posunaé sie naprzéd w rozwiazaniu probleméw, ktorych
nastreczaly kolejne etapy duchowego i spolecznego zycia. Jest zatem

* Podstawa przekladu: J. Zumr: Patocka a Masaryk. ,Filosoficky Casopis”
1991, r. 39, ¢. 3, s. 448—455.

1J. Patodka: Masaryk. Soubor stati predndsek a pozndmek. Praha 1979,
s. 249. Dalsze cytaty wedlug tego samizdatowego wydania.
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oczywiste, ze do dziedzictwa Masaryka musial sie odnies¢ takze my-
§liciel formatu Jana Patocki. Juz na poczatku swej naukowej drogi
Jan Patocka zwrdcil sie ku Masarykowi. Swdj pierwszy wiekszy ar-
tykul opublikowal w 1936 roku, a zatem jeszcze za zycia Masaryka
(nie uwzgledniam tutaj dwoéch drobnych recenzji, ktore ukazaly sie
w 1930 roku). Ostatnie rozprawy powstaly na krétko przed Smiercia
Patocki. Sa to przede wszystkim prace, ktére dotycza filozoficznych
pogladéow Masaryka. Wyjatek stanowi najobszerniejsza rozprawa,
ktora wydawcy dzieta Patocki zatytulowali Masaryk v boji proti an-
tisemitismu. Autor szczegélowo nawiazuje do dramatycznego wyda-
rzenia zwiazanego z toczacym sie w 1899 roku procesem sadowym,
w ktérym biedny wiejski Zyd Hilsner zostal oskarzony o rytualne
zabdéjstwo. Masaryk zaangazowal sie w te sprawe bardzo mocno, wy-
kazal falszywo$é oskarzenia, a jednoczesnie przeanalizowal i przed-
stawil w licznych wystapieniach publicystycznych cala problematyke
antysemityzmu. Mozna powiedzieé¢, ze odegral w tym wypadku po-
dobna role do tej, ktéra byla udzialem Emila Zoli w aferze Dreyfu-
sa. PatoCka napisal artykul na poczatku lat pieédziesiatych [XX
wieku — D.B.], kiedy zmuszony do odej$cia z fakultetu filozoficzne-
go Uniwersytetu Praskiego pracowal krétko w Instytucie T.G. Masa-
ryka, przygotowujac do wydania zbior dokumentéw dotyczacych
wspomnianego procesu. Publikacja, ktéra miata by¢ wstepem do stu-
diow Masaryka, nigdy sie jednak nie ukazala, a jej rekopis znajduje
sie w archiwum odnowionego Instytutu T.G. Masaryka. Poniewaz
chodzi w zasadzie o prace historyczna, nie bedziemy sie nia dalej

zajmowac.
Pierwszy tekst Patocki dotyczacy Masaryka pochodzi — jak juz
wspomnieliSmy — z 1936 roku i jest zatytulowany Masarykovo

a Husserlovo pojeti krize. Tekst ten jest najwazniejszy dla zrozumie-
nia interesujacej nas relacji i dlatego trzeba poswieci¢ mu szczegélna
uwage. Jak wiadomo, Masaryk i Husserl byli nie tylko uczniami
Brentana, lecz takze juz od lat studenckich przyjaciélmi, ktorzy
przez cale zycie, choé z przerwami, utrzymywali korespondencje. Nie-
mniej jednak ich filozoficzne stanowiska byly wyraznie rézne i dlate-
go Patocka we wstepie artykulu pyta, czy w ogéle w tym przypadku
istnieje jakie$ tertium comparationis.

Za wspoélny punkt wyjscia obu filozoféw Patoéka uznaje prze-
$§wiadczenie, ze ludzko$é Europy przechodzi gleboki kryzys duchowy,
ktory rozpoczal sie juz na samym poczatku myslenia modernistycz-
nego. Dla Masaryka 6w kryzys jest jednocze$nie kryzysem spole-
czenstwa, nowozytnej cywilizacji, kryzysem, ktérego — o czym za-
Swiadczaja statystyki — wyraznym przejawem jest wzrost liczby
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samobdjstw?. W swych rozwazaniach obraca sie w kregu myslenia
Auguste’a Comte’a, gdyz przyczyn kryzysu poszukuje w analizie we-
wnetrznego zycia duchowego czlowieka. Zgadza sie z Comte’em,
uznajac zwiazek kryzysu z odejsciem od §wiatopogladu religijnego ku
Swiatopogladowi pozytywistycznemu, lecz jednoczesnie odrzuca po-
glad Comte’a dotyczacy samej istoty religii oraz jego racjonalizm
oparty na metodzie przyrodoznawcze;.

Krytyczne nastawienie do pozytywistycznego racjonalizmu stano-
wi dla Patocki kolejny punkt wskazujacy na podobienstwa miedzy
stanowiskami Masaryka i Husserla. Masaryk uwaza, ze konsekwen-
cja takiego ,pozytywnego” racjonalizmu jest upadek zycia, Husserl
z kolei sadzi, ze to fundamenty nauk sa w kryzysie i ze nalezy je na
nowo ugruntowaé. Obraz $wiata, ktory przedstawiaja nauki, nie od-
powiada prawdziwej rzeczywistosci. Punkt oparcia, dzieki ktéremu
mozna zbudowaé nowa idee nauk, znajduje sie, wedlug Husserla,
w radykalnym subiektywizmie. Nowa pewnosé, ktora stanie sie
udzialem nauk, pomoze przezwyciezy¢ kryzys, a zarazem ponownie
wzniesie europejskiego czlowieka do naleznego mu miejsca, w ktérym
bedzie w stanie wyjasni¢ i wskazaé zwiazki wszystkich zyciowych po-
ziomow. Rownolegle z ta droga filozoficzna postepuje rozwdj religii.
Filozofia ujeta w ten sposéb umozliwia ré6wniez tematyzowanie pro-
blematyki wiary.

Jest to kolejny obszar, w ktorym — wedlug Patocki — zblizaja sie
poglady Masaryka i Husserla. Symptomem kryzysu jest nie tylko po-
zytywistyczne hipostazowanie metody przyrodoznawczej, lecz takze
zwiazana z nia utrata religii. Upadek religii wiaze sie w powszech-
nym odczuciu ze swiadomoscia upadku ostatecznego zadania i mozli-
wosci filozofii. Na tym jednak podobienistwo sie koriczy. Nie znajdzie-
my u Husserla jednoznacznej wypowiedzi dotyczacej istoty religii.
Patocka charakteryzuje jego koncepcje jako ,duszny intelektualizm”,
wedle ktorego religia jest ,uczuciowa i myslowa nieadekwatng trawe-
stacja gteboko filozoficznego motywu”®. W przeciwienstwie do tego
[pogladu — D.B.], dla Masaryka religia jest ,przede wszystkim uczu-
ciem zaufania i miloSci [przejawiajacym sie — D.B.] w oddaniu sie
$wiatu i swym wyzwaniom”. Masaryk kladzie nacisk na uczucie jako
subiektywny element religii. Poza tym uznaje on w religii jeszcze
strone obiektywna — istnienie Boga wznoszacego sie nad $wiatem

2 Analizie tego zjawiska poswiecit Masaryk swa prace habilitacyjna: Der Selbst-
mord als soziale Massenerscheinung der modernen Zivilisation (Wien 1881).

3 J. Patocéka: Masaryk. Soubor stati predndsek a pozndmek..., s. 99.

4 Ibidem.
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jako najwyzsza inteligencja i absolutna moc. To jest jednak teza,
z ktéra Husserl nie moze sie zgodzié.

Patocéce chodzi o podkreslenie raczej zgodnosci niz réznic miedzy
obu myslicielami, dlatego ponownie konstatuje: symptomem kryzysu
jest —wedlug Masaryka — samobdjstwo; wynika ono z utraty wiary;
utrata wiary ma z kolei przyczyne w nowozytnym sceptycyzmie, a ten
wywodzi sie z subiektywizmu. W nim tkwi zatem zrédlo duchowego
kryzysu: ,To w bezradnos$ci, co pocza¢ z nowozytnym odkryciem pod-
miotu, Husserl wraz Masarykiem upatruja ostatniej przestanki du-
chowego kryzysu, a w szkodliwym subiektywizmie, ktérego reprezen-
tantem jest Hume, w subiektywizmie o naturalistycznej podstawie,
ktorego wyrazem jest pozytywizm, widza jej aktualny poczatek.
W tym punkcie widaé¢ najwieksza zbiezno$é pogladéw Husserla i Ma-
saryka, uwarunkowana zapewne ich wspélnym punktem wyjscia: filo-
zoficznym pochodzeniem od Brentana oraz studiami nad empiry-
zmem angielskim”.

Od tego wszakze miejsca drogi obu myslicieli sie rozchodza. Hus-
serl wychodzi z pozycji radykalnego subiektywizmu i rozwigzuje swoj
problem za pomoca odréznienia podmiotu transcendentalnego od pod-
miotu empirycznego, odnawiajac jednoczes$nie, dzieki metodzie reduk-
cyjnej, filozofie transcendentalna. Masaryk wystrzega sie podobnego
rozwigzania i — wedlug Patocki — zadowala sie ,dualizmem podmio-
tu i przedmiotu, ktéry bardzo czesto przypomina dualizm Karte-
zjanski”®. Patocka zarzuca mu, ze sie z tymi problemami niewy-
starczajaco rozprawil, ze nie zrozumial Kanta, zbiorowo potepit
subiektywizm, a w calej filozofii niemieckiego idealizmu widziat jedy-
nie niezdrowy tytanizm. Zrédla takiej postawy upatruje Patocka
w religijnym nastawieniu Masaryka, w jego stosunku do osobowego
Boga. Subiektywizm bowiem odrzuca tradycyjna religijna swiado-
mo$é dlatego, ze stawia wyzej podmiot Boga — a z tym Masaryk nie
mogl sie zgodzi¢c. We wnioskach Patocka tagodzi jednak swa krytyke,
stwierdzajac, ze Masaryk w zasadzie nie zajal sie teoretycznym, filo-
zoficznym problemem podmiotu: zamiast tego wybral problem wiary,
co jest przede wszystkim kwestia postawy praktycznej i indywidual-
nej decyzji, nieopartej ani na argumentach, ani na teorii, lecz stano-
wiacej wazne zalozenie dzialalnosci w $wiecie. Ale krytyka Patocki
dotyczy réwniez Husserla i jest utrzymana w tonie pojednawczym:
,Problemem, ktéry wynika z konfrontacji filozofii Husserla z filozofia
Masaryka, jest zagadnienie wiary w ramach radykalnego subiektywi-

5 Ibidem, s. 101.
6 Tbidem, s. 102.
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zmu. Uwazam ponadto, ze bez tej kwestii nie jest mozliwe rozwiaza-
nie problemu kryzysu duchowego; intelektualistyczny optymizm Hus-
serla nie wystarczy. Nie mozna polega¢ na mysleniu teleologicznym,
charakterystycznym dla kultury europejskiej, lecz nalezy aktywnie
dbaé o urzeczywistnienie dobr idealnych, o ktérych jestesmy przeko-
nani, ze mozemy zy¢ tylko z nimi i dla nich. Ale nieztomna wiara po-
trzebuje natchnienia; potrzebuje natchnienia czerpanego z wielkich
przykladéw aktywnego i teoretycznego zycia; natchnienia, ktére
splywa na nas z przywiazania do tych, ktérzy pracuja i stuza, jak
Masaryk i Husserl”.

Krytyka Patocki — pomimo swego kompromisowego wydzwieku —
wymierzona jest przeciwko gléwnym zalozeniom Masarykowej kon-
cepcji Swiata i1 czlowieka. W swym artykule Patocéka nie zajmuje sie
sama koncepcja, pozytywistycznym projektem Masaryka dotyczacym
sposobu przezwyciezania stanu kryzysu nowozytnej ludzkosci. Dla
lepszego zrozumienia rozwoju relacji Patocki do Masaryka konieczne
jest co najmniej zarysowanie koncepcji Masaryka.

Destrukcyjny stan nowozytnego czlowieka spowodowany jest
utrata wiary i pograzaniem sie w chorobliwym subiektywizmie,
z ktorego z jednej strony wynikaja wewnetrzne konflikty, z drugiej
za$ strony [bierze poczatek — D.B.] megalomanski tytanizm, obiekty-
wizujacy sie w postaci spolecznego zla, agresji i konfliktow wojen-
nych. Stan ten mozna przezwyciezy¢ jedynie dzieki skupionemu
wysitkowi zmierzajacemu ku odrodzeniu moralnych zasad zycia jed-
nostki, a w konsekwencji — zycia spotecznego. Fundament pod te za-
sady moralne potozyla reformacja religijna i rodzaca sie wraz z niag
nowoczesna tradycja demokracji. Humanizm i demokracja sa na-
czelnymi pojeciami programu Masaryka i, jego zdaniem, maja silna
tradycje w Czechach. Czeska reformacja w XV i XVI wieku, ktéra
wyprzedzala reformacje europejska, ustanowita ideal wolnego czlo-
wieczenstwa, opartego na autentycznej mitosci bliZniego, nieodzownej
do zbudowania krélestwa Bozego na Ziemi. Dziedzictwo Jana Husa,
braci czeskich, Komenskiego oraz Palackiego i Havlicka, przedstawi-
cieli czeskiego odrodzenia narodowego z poczatku XIX wieku, nadaje,
wedlug Masaryka, sens dziejom czeskim. Czeskie dzieje zmierzaja za-
tem do tego samego punktu, co dzieje Swiatowe, jest to ruch w strone
demokracji oraz realizacji idealu ludzkiej réwnosci, wolno$ci i brater-
stwa, jak to proklamowala Wielka Rewolucja Francuska. Ruch ten
kumuluje sie w I wojnie §wiatowej. Masaryk uwaza ja za rewolucje
Swiatowa, w ktorej demokracja zwyciezyla nad teokratycznym absolu-

7 Ibidem, s. 106.
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tyzmem. Tak wiec w odbudowie niepodleglego panstwa czechostowac-
kiego, zbudowanego na zasadach demokracji i humanizmu, zrealizo-
wal sie sens czeskich dziejow.

W artykutach Masaryk a nase dnesni otdzky oraz Masaryk véera
a dnes, ktore ukazaly sie w nowej sytuacji spotecznej, tuz po zakon-
czeniu II wojny swiatowej w latach 1945 i 1946, Jan Patocka powraca
do filozofii Masaryka. Nie ma w nich juz polemicznego tonu, tak cha-
rakterystycznego dla przedwojennych artykuléw. Co wiecej, wydaje
sie, ze nawet krytyczne uwagi dotyczace kwestii podmiotu zostaly za-
pomniane. Patoéka stwierdza, ze wszystkie problemy, ktére niepo-
koily Masaryka, nie tylko nie zniknely, lecz wylaniaja sie z jeszcze
wieksza moca. Podstawowy problem czlowieka wciaz jest dla nas za-
daniem. Chorobliwa subiektywnos¢ ,przerodzila sie w despotyczny,
szalony obiektywizm, ktéry redukuje wszystko to, co ludzkie, do
mocy, sily fizycznej; chlodno i z wyrachowaniem panuje nad zew-
netrznym i wewnetrznym zyciem czlowieka, doprowadzajac do wzbu-
rzenia jednych, milczacej rozpaczy drugich, do rozktadu catego Swia-
ta, wreszcie do konflagracji, jakiej w dziejach nie byto i ktéra dopiero
I wojna §wiatowa pozostawila daleko za soba”®. Masarykowa filozofia
dziejow, ktora po I wojnie Swiatowej mogla sie wydawac nazbyt opty-
mistyczna, zachowuje jednak waznosé, poniewaz wszelkie zmiany za-
chodzace w spoleczenstwie sa nierozerwalnie zwiazane z podstawowy-
mi kwestiami czlowieka; te z kolei trwaja w postaci, w jakiej
sformutowal je Masaryk. Jezeli pojawiaja sie te same pytania, ktoére
stawial Masaryk — konstatuje Patocka — oznacza to, ze wciaz sie do
niego przyznajemy, chociaz odpowiedzi moga by¢ juz rézne.

Znaczacy zwrot w podej$ciu Patocki do Masaryka mozna zaobser-
wowaé w jego tekstach z lat siedemdziesiatych [XX wieku — D.B.],
zwlaszcza w artykule Pokus o deskou ndrodni filosofii a jeho nezdar.
Patocka powraca w nim do swych krytycznych argumentéw z 1936
roku, cho¢ stawia je bardziej stanowczo. Zarzuca Masarykowi gtéwnie
silniejsza zaleznos$¢ od pozytywistycznych pogladow, niz przypuszczatl
wczesniej. Z tego uzaleznienia wynikaja okre§lone sprzeczno$ci wi-
doczne w filozofii Masaryka. I tak, widaé sprzeczno$é miedzy psycho-
logia odpowiedzialnego czlowieka, zwiazana z postawa religijna,
a ogélnym naturalistyczno-obiektywnym, pozytywistycznym Swiatopo-
gladem. Podobna sprzecznos$¢ zaznacza sie miedzy jego naukowym
obiektywizmem a przekonaniem o opatrznosci, ktora Kkieruje i rzadzi
Swiatem. Patocka odrzuca teze czeskiego filozofa Emanuela Radla,
ktory uwaza, ze filozofia Masaryka oferuje niezwykla synteze plato-

8 Tbidem, s. 111—112.
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nizmu z nowozytnym pozytywistycznym krytycyzmem naukowym.
Widzi w tym sprzeczno$é, w zadnym wypadku synteze, i uwaza filo-
zofie Masaryka za przyklad modernistycznego kryzysu oraz rozlamu,
przeciw ktorym sam walczyl. Masaryk jest nade wszystko moralista
i jego moralizmu nie da sie pogodzi¢ z jego pozytywistycznym obiek-
tywizmem. W tym wlasnie przejawia sie trudnosé¢ i dwuznaczno$é
calej jego filozofii, co jednoczesnie sprawia, ze ocena jej dziejowej fak-
tycznosci jest problematyczna. ,W rozstrzygajacym miejscu, gdzie
trzeba byloby zrobi¢ filozoficzny krok ku »filozofii narodowej« i zdecy-
dowacé sie na rzeczywiscie radykalna rewizje nowozytnej tradycji filo-
zoficznej, Masaryk zamiast tego opieral sie na »obiektywistycznej«,
nowozytnej, naturalistycznie zorientowanej filozofii dziejow Comte’a,
domagal sie zatem obiektywnego prawa rozwoju, czegos »wiecznegox,
czegos, co nie tylko nie ma nic z odpowiedzialnoscia i wolnoScia
wspélnego, lecz nawet pozostaje z nimi w ostrym konflikcie™. Dlate-
go nie mogta sie udac jego préba rozwazania czeskiej filozofii narodo-
wej jako czeSci powszechnej filozofii dziejéw. Patocka jest przekona-
ny, ze racje ma raczej Nietzsche, ktory ,jest filozofem nie tylko jedne;j
z wojen XX stulecia jak Masaryk, [...] lecz filozofem calej wspétczes-
nosci jako epoki wojennej, okresu wojen i rewolucji, nieprzerwanego
i zwiekszajacego sie nihilizmu...”°.

Rodzi sie natychmiast pytanie o przyczyny tak znaczacej zmiany
w ocenie Masaryka. Mozna stwierdzi¢, ze owa zmiana miala wiele
przyczyn natury wewnetrznej i zewnetrznej, ktorych hierarchie bar-
dzo trudno ustalié. Sprobujemy wyliczy¢ przynajmniej kilka z nich.

Wydaje sie, ze Patocka przecenial wptyw pozytywizmu na mysle-
nie Masaryka. Blizszy prawdy byl Radl, gdy podkreslal wplyw pla-
tonizmu na Masaryka. Byt on wszak oczarowany Platonem juz
w mlodosci, duzo wczesniej, niz zapoznal sie z filozofia Comte’a
i z angielskim pozytywizmem. Co wiecej, przyznawal sie do tego
wplywu az do konca zycia. Patocka nie bierze dostatecznie pod uwage
tego faktu i dlatego nie przywiazuje nalezytej wagi do moralnego
oraz religijnego aspektu koncepcji Masaryka, ktéora w istocie jest an-
typozytywistyczna.

Patocka w ostatniej fazie swego zycia coraz bardziej doprecyzowy-
wal swa husserlowsko-heideggerowska orientacje i wlasnie z tego sta-
nowiska ocenial poglady Masaryka. Jezeli w artykule z 1936 roku
akcentowal raczej podobienstwa miedzy Husserlem i Masarykiem, to
w latach siedemdziesiatych az nadto nietolerancyjnie podnosit rézni-

9 Ibidem, s. 140.
10 Tbidem, s. 150.
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ce. By¢ moze wlasciwe jest stwierdzenie, ze Masaryk nie mial wypra-
cowanego pojecia podmiotu transcendentalnego, lecz jest takze ana-
chronizmem czynienie mu z tego zarzutu.

Masaryk nie nalezy, rzecz jasna, do idoli niepodlegajacych kryty-
ce. Zashuzyl sobie jednak na taka krytyke, ktéra wynikatyby z wew-
netrznego zrozumienia zaréwno jego dzieta, jak i jego osobowosci.
W ten sposéb na zarzuty Patocki zareagowal pod koniec lat siedem-
dziesiatych jego przyjaciel, krytyk literacki Vaclav Cerny. Stwierdza
on, ze ,Patocka nie mial catosciowej koncepcji osobowos$ci Masaryka,
nie uchwycil istoty Masaryka jako istoty duchowej, nie polaczyt
z soba ani nie zrekonstruowal twoérczych obszaréw i dziedzin [jego za-
interesowan — D.B.], nawet sie o to nie postaral. Patocka nie ma
daru wewnetrznie scalajacego i caloSciowego spojrzenia, dlatego jego
Masaryk nie jest inspirujacy, co wiecej, nie jest nawet zywy; to jedy-
nie dajacy sie rozlozy¢ osobny fenomen filozoficznego rozwoju”l. Dla
Cernego pozostaje Masaryk, nawet gdyby wszystkie jego poglady zo-
staly obalone, przede wszystkim osobowoscia moralna, ,najwieksza
postacia ostatnich dziejow narodu i jedynym odrodzicielem oraz kata-
lizatorem spotecznego etosu”'2.

Do Patockowego ujecia dokonan Masaryka, zwlaszcza pojecia reli-
gii 1 filozofii czeskich dziejéw, w sposéb bardzo konstruktywny
nawiazal M. Bednar (pod pseudonimem V. Lesak) w samizdatowym
wydawnictwie Masarykové sborniku'®. Krytyke Pato¢ki uwazal tylko
czesSciowo za doniosla i sam sprébowal przedstawié wlasng interpreta-
cje, uzgadniajaca Masaryka koncepcje czlowieka i religii z pojeciami
Heideggera, Finka i oczywiscie Patocki. Masaryka koncepcja religij-
nej demokracji i zwiazana z niq filozofia dziejéw czeskich zachowala,
wedlug Bednara, swa aktualnosé, zwlaszeza jako mozliwa przeciwwa-
ga totalitaryzmu.

W ostatnim czasie do krytyki Patocki odniést sie badacz Masary-
ka Jaroslav Opat'?. Uwaza on, ze odrzucenie przez Patotke Masary-
kowej filozofii dziejow czeskich mozna wyjasni¢ wptywem okoliczno-
$ci, w jakich ta krytyka powstawata. Byl to czas glebokiego kryzysu
zycia panstwowego, kryzysu zwiazanego z porazka praskiej wiosny.
Wydawalo sie, ze kleska ta raz na zawsze unicestwila idee Masaryka.
Powstalo zatem pytanie, czy nie nadszedl! odpowiedni czas, aby wy-

11 Por. V. Cerny: Duvé studie masarykovské. ,Svédectvi” 1977, r. 14, & 56,
s. 665—680.

12 Thidem.

13 Por. TG.M. a naSe soucasnost. Masaryktiv sbornik VII. Praha 1980.

4 Por. J. Opat: Glosy ke dvéma kritikam T.G. Masaryka. ,Slovansky piehled”
1990, r. 76, ¢&. 3, s. 244—256.
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jasni¢ przyczyny niepowodzenia koncepcji Masaryka oraz podjaé sie
powaznej analizy jej filozoficznych zalozen. Nic dziwnego, ze rozwa-
zania Patocki brzmia pesymistycznie.

Wydaje sie jednak, ze wnioski Patocki byly przedwczesne. Wyda-
rzenia ostatnich lat rozgrywajace sie w Europie Wschodniej, ale
majace znaczenie globalne, potwierdzaja — pomimo wszelkich chwi-
lowych probleméw — ze idee Masaryka o postepie humanizmu i de-
mokracji nie sa martwe.

Przektad: Dariusz Beben
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Summary

The aim of the paper is to analyse relation between Jan Patocka and Tomas G.
Masaryk. The former was referring to the latter’s concepts throughout his work, in
most cases from the perspective of Edmund Husserl’s phenomenology. According to
Patocka, both in Masaryk and Husserl the most important symptom of crisis is the
positivist hypostising of the scientific method and the loss of religion. The common
starting point of both theories was the thesis according to which Europe is going
through a spiritual crisis which arises from subjectivism. The difference between
them, however, was in the concepts of the ways to resolve the crisis. According to
Masaryk, the solution is to be found in restoration of religion, whereas Husserl sees
it in transcendental phenomenology. Patocka was wrong when he stressed how much
out of date were Masaryk’s views. For they might be taken as topical in their moral
and religious aspects, value of which was proved during the hard times for Czech
and Slovak nations.
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Zusammenfassung

Der Verfasser hatte als Ziel, das Verhéltnis zwischen Jan Patoéka und Tomas
Garrigue Masaryk zu erforschen. Der tschechische Phéanomenologe hatte in seinem
wissenschaftlichen Leben schon immer zu Masaryks Werken Stellung bezogen, in-
dem er dessen Ansichten am hé#ufigsten in Bezug auf Edmund Husserls Phénome-
nologie auszulegen versuchte. Jan Patocka meint, dass sowohl bei Masaryk, wie
auch bei Husserl die wichtigsten Symptome einer Krise das positivistische Hyposta-
sieren der Naturmethode und der Religionsverlust seien. Die beiden Philosophen —
Husserl und Masaryk — gingen von derselben Annahme aus, dass Europa in einer
tiefen geistigen, aus dem Subjektivismus resultierten Krise steckt, doch sie hatten
unterschiedliche Ideen zur Uberwindung der Krise. Masaryk sah die Lésung im
Wiederaufbau der Religion, Husserl dagegen in transzendentaler Phdnomenologie.
Patocka war im Unrecht als er schrieb, dass Masaryks Ansichten an Aktualitéit ver-
loren haben. Die Aktualitdt und die Bedeutung von seinen Ansichten, besonders
hinsichtlich der ethischen und religiosen Fragen, haben sich zwar in geschichts-
trachtiger Zeit des tschechischen und slowakischen Volkes bewahrt.





