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Kontekst zakladu ateisty

Dzieje refleks;ji filozoficznej pokazuja, ze kwestia dowodéw na ist-
nienie Boga jest bez watpienia zagadnieniem klasycznym, podejmo-
wanym wielokrotnie i w ramach réznych nurtéw myslowych. Dowdd
ontologiczny Anzelma, ,drogi” Tomasza z Akwinu czy rozmaite wersje
dowodu teleologicznego sa od wiekéw przedmiotem licznych analiz,
dyskusji, kontrowersji. Kazda epoka wypracowala przy tym pewien
paradygmat, swoisty ,klimat” prowadzenia rozwazan nad uzasadnie-
niami istnienia Boga.

Specyfike wspoélczesnej debaty nad ta problematyka mozna, jak
sie wydaje, odda¢ za pomoca dwoch charakterystycznych tendencji.
Po pierwsze, obok rozwazan wokél dowodéw na istnienie Boga dysku-
tuje sie — i to moze nawet czesciej — nad réznymi argumentacjami
dowodzacymi racjonalnosci teizmu. Nie jest ich celem potwierdzenie
tezy o istnieniu Boga (czesto w tej kwestii deklarowane jest stanowi-
sko sceptyczne badZz agnostyczne), ale przekonanie odbiorcéow, aby
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teze te uznali za prawdziwa'. Argumentacje te dowodza zatem zasad-
nosci lub tylko dopuszczalnos$ci przyjecia Swiatopogladu religijnego.
Moga one prowadzi¢ do konkluzji stabszych, uznajacych teizm za sta-
nowisko nie mniej naukowo uzasadnione niz ateizm, albo silniej-
szych, dowodzacych, ze tylko poglad przyjmujacy istnienie Boga jest
zgodny z racjami intelektualnymi.

Drugi znamienny dla wspélczesnosci rys to sposéb argumentowa-
nia przeciwnikéw tezy o istnieniu Boga. Tradycyjnie podwazali oni
wiarygodno$¢ wywodoéw zwolennikow teizmu, natomiast obecnie coraz
czesciej sami formuluja dowody na nieistnienie Boga albo argumenta-
cje na rzecz racjonalnosci ateizmu.

Za jedna z takich charakterystycznych dla wspétczesnej filozofii
religii propozycji nalezy uznaé¢ zaklad ateisty (atheist’s wager). Jest to
wyw6d jednoznacznie odnoszacy sie do 451.%2 fragmentu Mysli, w kté-
rym Blaise Pascal zaproponowal swéj stynny zaklad. Odniesienie to
ma charakter krytyczny i mozna je zestawi¢ z wieloma innymi rozu-
mowaniami zmierzajacymi do sfalsyfikowania argumentacji francu-
skiego filozofa®. Przedstawienie zakladu ateisty wymaga uprzedniego
sprecyzowania tego, czym jest zaktad Pascala.

Zaklad Pascala — tylko teizm jest racjonalny

Wywéd francuskiego filozofa mozna przedstawié¢ w rézny sposéb®.
Najwiecej dyskusji toczy sie jednak wokol wersji zwanej przez Jeffa

L Por. Z. Zdybicka: Dowody na istnienie Boga. W: Powszechna encyklopedia
filozofii. Aut. hasel P.Balcerowicz et al. Zespét red. A.Maryniarczyk et
al. T. 2. Lublin 2001, s. 681.

2 Numeracja fragmentéw Mysli zgodnie z ukladem Jacques’a Chevaliera. Por.
B.Pascal: Mysli. Thum. T. Zeleriski (Boy). Warszawa 1989.

3 Poszczegélne zarzuty wobec zakladu Pascala szeroko przedstawia i komentuje
J.Jordan w: Pascal’s Wager. Pragmatic Arguments and Belief in God. New York
2006, s. 26—31, 102—123, 127—148.

4 Omoéwienie rozmaitych wersji zakladu Pascala mozna znalezé w: A. Hajek:
Pascal’s Wager. In: Stanford Encyklopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/en
tries/pascal-wager, s. 3—7. (Data dostepu 3 wrzesnia 2012); J. Jordan: Pascal’s
Wagers and James’s Will to Believe. In: The Oxford Handbook of Philosophy of Reli-
gion. Ed. WJ. Wainwright. New York 2005, s. 172—177; J. Jord an: Pascal’s
Wager..., s. 16—19.
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Jordana ,kanoniczng”. Mozna ja wyrazi¢ za pomoca macierzy zawar-
tej w tabeli 1.

Tabela 1
s,Kanoniczna” wersja zakladu Pascala

Stan faktyczny
Decyzja Bog istnieje Bog nie istnieje
B 0 a
~B b c

Czlowiek, zdaniem Pascala, nie moze rozstrzygnaé podstawowej
dla niego kwestii: Czy istnieje Bog?. Mimo to musi (,[...] to nie jest
rzecz dobrowolna, zmuszony jestes. C6z wybierzesz?”®) swoja postawe
zyciowa oprzeé¢ na jednej z dwéch mozliwych opcji:

1. B — zalozy¢, ze Bog istnieje, i przyjac¢ zasady zycia religijnego.
2. ~B — zalozy¢, ze Bog nie istnieje, i staé sie osoba niereligijna.

W poszukiwaniu optymalnego rozwiazania Pascal proponuje roz-
wazy¢ konsekwencje poczynionego wyboru. Wziaé¢ pod uwage trzeba
wszystkie mozliwosci wynikajace z kombinacji dwéch czynnikéw: wy-
boru B albo ~B oraz istnienia albo nieistnienia Boga. Daje to cztery
mozliwe rezultaty:

1. o« (zbawienie, nieskonczone szczescie) — efekt wyboru B i istnie-
nia Boga.

2. a (niepotrzebne stosowanie sie do zasad zycia religijnego) — efekt
wyboru B i nieistnienia Boga.

3. b (zmarnowana szansa zbawienia)® — efekt wyboru ~B i istnienia

Boga.

4. ¢ (wlasciwe wykorzystanie mozliwosci zyciowych) — efekt wyboru
~B i nieistnienia Boga.

Ktora opcje, B czy ~B, nalezy wybraé, skoro kazda z nich moze
prowadzié do zysku (e albo c) badZ do straty (a albo b)? Pascal pro-
ponuje argumentacje oparta na rachunku prawdopodobienstwa. Roz-
waza mianowicie, z ktorym wyborem, B czy ~B, wiaze sie wieksza
warto$¢ oczekiwana (E). Koniecznym zaloZzeniem obliczen jest przy-
jecie dodatniej wartosci prawdopodobienstwa istnienia Boga (p). Wte-
dy — dzi§ powiedzielibySmy, ze zgodnie z twierdzeniem Bayesa —
wartosci oczekiwane obu opcji wynosza;:

5B. Pascal: Mysli..., 451.
6 W niektérych wersjach zakladu — takze w tej, ktéra analizuje Michael Martin
— rezultat ten opisywany jest jako —o (pieklo, wieczne nieszczescie).
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EB)=px o+ (1 -p)xa=ow»
E(~B)=pxb+(1-p) xc

Poniewaz wartosci b 1 ¢ sa skoniczone, wiec E(~B) bedzie mialo zaw-
sze wartos¢ skonczona.
Zatem:

E(B) >> E(~B)

Pascal konczy ten wywod jednoznacznym wnioskiem: warto zyé
tak, jak gdyby Bég istnial (wybraé B), gdyz taka decyzja jest o wiele
bardziej optacalna niz zycie przy zalozeniu nieistnienia Boga (wyboér
~B). Pisze: ,[...] trzeba byé obranym z rozumu, aby zachowaé zycie
raczej, niz rzucié¢ je na hazard dla nieskoriczonego zysku”’. Zaktad
Pascala jest wiec typowym argumentem na rzecz racjonalnosci teiz-
mu, i to argumentem silnym — dowodzacym, ze jedynie postawa reli-
gijna ma uzasadnienie rozumowe.

Zaklad ateisty wykorzystuje idee zawarta w Myslach, a wiec row-
niez opiera sie na analizie konsekwencji wyboru okreslonych postaw
zyciowych. Nie poprzestaje jednak, jak czyni to wiekszo$é adwersarzy
wywodu Pascala, na wykazaniu wadliwosci argumentacji, ale prowa-
dzi do konkluzji zgola przeciwnej, do tezy o racjonalnos$ci wylacznie
postawy areligijnej. Zwykle uwaza sie, ze zaklad ateisty po raz pierw-
szy przedstawil wspélczesny amerykanski filozof Michael Martin
w ksiazce zatytulowanej Atheism: A Philosophical Justification.
Zréodel owego zakladu szuka sie jednak juz w starozytnosci, w prze-
mys$leniach Marka Aureliusza®. W dalszych czeéciach niniejszego
tekstu przedyskutowane zostana kolejno: wersja zakladu ateisty,
ktora zaproponowal Martin, oraz — w sposéb skrétowy — inne jego
odmiany.

7"B. Pascal: Mysli..., 451.
8 Por. Atheist’s Wager. http://en.wikipedia.org/wiki/Atheist’s_Wager. (Data doste-
pu 10 wrze$nia 2012).
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Zaktad ateisty — wersja Michaela Martina

Martin jawnie deklaruje ateistyczny $wiatopoglad® i w swoich pu-
blikacjach stara sie dowie$¢ falszywosci wszelkich argumentow prze-
mawiajacych za wiara w Boga. Dzieli je na dwa rodzaje: epistemiczne
(epistemic) — wyplywajace z przedstawionych dowoddéw, oraz oparte
na korzysci (beneficial) — majace podstawe w przypuszczalnych prak-
tycznych rezultatach wiary'®. Do tej drugiej grupy Martin zalicza ar-
gumentacje Pascala i Williama Jamesa.

Autor Atheism: A Philosophical Justification kwestionowanie za-
kladu Pascala rozpoczyna w sposéb bardzo typowy. Zauwaza bowiem,
ze liczba kolumn w macierzy wyrazajacej argumentacje z Mysli jest
za mala, gdyz przewidziane przez francuskiego filozofa dwa prawdo-
podobne stany rzeczy: nieistnienie Boga oraz istnienie Boga zgodnego
z pogladami Pascala'l, nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. Inaczej
moéwiac, trzeba w rozwazaniach uwzgledni¢ ewentualnosé istnienia
innych béstw. To klasyczny, sformulowany po raz pierwszy juz przez
Denisa Diderota, zarzut wielu bogéw (the many-gods objection)?.
Zwykle zarzut ten ma na celu skompromitowanie wywodu Pascala
przez wykazanie, ze jeS§li nawet teizm jest racjonalny, to nadal nie
wiadomo, w jakiego Boga nalezy wierzyé.

Analiza Martina nie podaza jednak utartymi szlakami. Proponuje
on, aby za pomoca metody Pascala rozwazy¢ konsekwencje istnienia
istoty nadprzyrodzonej, ktéra nazywa PM — Przewrotnym Mistrzem
(the perverse master). Karze on ,wieczna meka po $mierci kazdego,
kto wierzy w Boga badz jakakolwiek inna istote nadprzyrodzona
(tacznie z soba samym), i wynagradza wiecznym szczes$ciem po Smier-

9 Por. M. Martin: Atheism: A Philosophical Justification. Philadelphia 1990,
s. XI—XII.

10 Martin stosowal takze nieco inny podzial argumentéw przemawiajacych za
teizmem, wyrézniajac racje oparte na dowodach (evidential reasons) oraz oparte na
korzysciach (beneficial reasons). Por. M. Martin: On Four Critiques on Pascal’s
Wager. ,Sophia” 1975, no. 14, s. 2.

11 To na pewno Bég chrzescijan, zgodny z doktryna wyznania rzymskokatolickie-
go, z uwzglednieniem niektérych pogladow jansenistéw, por. L. Kotakowski: Bdg
nam nic nie jest dtuzny. Ttum. I. Kania. Krakéw 1994.

12 Jeff Jordan zarzut ten uwaza za gléwny argument podwazajacy zaklad Pascala
— por. J. Jordan: The Many-Gods Objection. In: Gambling on God. Ed. J. Jor -
dan. Lanham 1994, s. 101—113; Ide m: Pascal’s Wager..., s. 73—T76.
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ci kazdego, kto nie wierzy w zadna nadprzyrodzona istote”'®. Macierz

po uwzglednieniu mozliwosci istnienia PM przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Zaklad Pascala przy uwzglednieniu mozliwosci istnienia PM
Stan faktyczny
b ' Bog istnieje PM istnieje Zadna 1stoFa .nati'p?zyrodzona
ecyzja nie istnieje
(p) (ppw)
(1 —p - ppw)
B &) —00 a
PM —o —o d
A —00 o] C

Objasnienia: PM — sposéb zycia przyjmujacy istnienie PM, A — postawa ateistycz-
na, ppy — prawdopodobienstwo istnienia PM, d (niepotrzebne uwzglednianie istnienia
PM) — efekt wyboru PM i nieistnienia zadnej istoty nadprzyrodzonej

Warto$¢ oczekiwana nalezy teraz obliczy¢ dla trzech mozliwych
opcji: B, PM i A.

EB)=px o +ppyx(0)+ (1 —-—p—ppw) Xa=(0-p—ppy Xa
EPM) = p x (=») + ppy X (=) + (1 — p — ppyp) X d = (—)
EA) =p x (=) + ppy X © + (1 —p—ppy) X c=(1 —p —ppy) X ¢C

Rachunek pokazuje, ze zdecydowanie najmniej oplacalna decyzja
jest wiara w Przewrotnego Mistrza. Z kolei, poniewaz a jest mniejsze
od ¢, E(B) jest mniejsze od E(A), zatem opcja najbardziej oplacalna
okazuje sie postawa ateistyczna. Skoro tak, to konkluzja wyplywajaca
z zakladu ateisty jest wrecz przeciwna do tej, ktéra wynikla z argu-
mentacji Pascala.

Propozycja Martina polegajaca na uwzglednieniu mozliwosci ist-
nienia Przewrotnego Mistrza nie jest niczym nowym. Zwykle jednak
koncepcja ,zlosliwego”, karzacego jedynie teistow Boga sluzyla wy-
lacznie do skompromitowania zakladu Pascala, wykazania przy-
padkowosci i arbitralnosci jego przestanek. Autor Atheism: A Philo-

B M. Martin: Atheism..., s. 232.

4 Por.: N. Rescher: Pascal’s Wager. A Study of Practical Reasoning in Philo-
sophical Theology. Notre Dame 1985, s. 93—95; J. Franklin: Two Caricatures, I:
Pascal’s Wager. ,International Journal for Philosophy of Religion” 1998, no. 44, s. 111,
W. Gustason: Pascal’s Wager and Competing Faiths. ,International Journal for
Philosophy of Religion” 1998, no. 44, s. 35—36; K. Barczynski: Czy trzeba roz-
strzygaé zaktad Pascala?. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 2, s. 212—213.
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sophical Justification posuwa sie znacznie dalej — przekonuje, zZe
spoprawiony” wywod francuskiego mysliciela staje sie argumentacja
dowodzaca racjonalno$ci ateizmu.

Istota zakladu Pascala, zaakcentowana juz w samym tytule 451.
fragmentu Mysli (Nieskoriczonosé — nicosé), jest ukazanie kontrastu
miedzy szansa na nieskonczona wartos¢ zbawienia a wszelkimi inny-
mi dostepnymi czlowiekowi korzysciami. Idea Martina polega na tym,
ze szansa, jaka daje teizm, zostaje zréwnowazona identyczna, takze
o nieskonczonej wartosci, szansa, ktora ateistom zapewnia uwzgled-
nienie mozliwo$ci istnienia Przewrotnego Mistrza. Mozna oczywiscie
dalej rozszerzaé analize Pascala, rozpatrujac konsekwencje, jakie wy-
nikaja z szansy istnienia innych jeszcze istot nadprzyrodzonych'®. Ni-
czego to jednak nie zmienia, gdyz — jak dowodzi Martin — poréwna-
nie warto$ci oczekiwanej dowolnej opcji teistycznej (postawy, jaka
postulowal Pascal badz jakiejkolwiek innej, zwigzanej z odmiennym
rozumieniem Boga) z warto$cia oczekiwana stanowiska ateistycznego
wskazuje, ze ta ostatnia jest zawsze wyzsza. Mozna to wyrazi¢ za po-
moca nieskomplikowanego rachunku matematycznego:

E(T):pTX00+pPM><(—°0)+...+(1—pT—pPM—pn)Xe

E(A)

gdzie:
T — jakakolwiek postawa teistyczna, zakladajaca istnienie Boga T,
pr — prawdopodobieristwo istnienia Boga T,
P, — suma prawdopodobienstw istnienia istot nadprzyrodzonych réznych od T i PM,
e — efekt wyboru T i nieistnienia zadnej istoty nadprzyrodzonej

pr X (%) + pppy X ®© + ... + (1 — pp — Ppy — Py) X €

Jesli zdecydujemy sie uwzgledni¢ mozliwo$é istnienia kolejnych
bostw (T1, T2, T3 itd.), to w wykropkowanym miejscu znajda sie ko-
lejne iloczyny prawdopodobienstwa ich istnienia (pp;, pre, Prs itd.)
i plus badZ minus nieskonczonosci (w zaleznosci od zaktadanych kon-
sekwencji istnienia danego béstwa). Bez wzgledu jednak na liczbe
i rodzaj dodatkowo uwzglednianych bdéstw suma sktadnikéw od
pierwszego do przedostatniego zawsze wyniesie zero, gdyz juz pierw-
sze dwa skladniki to plus i minus nieskonczonosc.

15 Sam Martin proponuje uwzglednienie Antyprzewrotnego Mistrza (the anti-per-
verse master), ktéry wynagradza jedynie wierzacych w niego i w PM. Por. M. Mar -
tin: Atheism..., s. 232—233.
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E(T) = pr X © + ppyy X (=) + ... + (1 — py — Ppm — Ppn) X €
=+ (—0) + ...+ (1 —-pr—ppy— Py Xe=
=0+ 0 -pr—pPpy—Pn) Xe=(1—pr—Ppy—Pn) X€

E(A) = pp x (=) + ppyy X © + ... + (1 = pp — Ppy — Pn) X C
=(—0)+ 0+ ..+ (1 —-pp—ppy— Py XC=
=0+ -pp—-ppm—P) XCc=(0—pp—PpPpy— P XC

Skoro e < ¢, to E(T) < E(A).

Przy poréwnaniu wartosci oczekiwanych teizmu i ateizmu decy-
dujace okazuja sie wiec zyski/straty wynikajace wowczas, gdy nie ist-
nieje zadna istota nadprzyrodzona, wtedy ateizm jest — zdaniem
Martina — bardziej oplacalny niz jakakolwiek postawa teistyczna.
SLatem, w kategoriach racji opartych na korzysciach, czlowiek nie po-
winien wierzy¢, ze istnieje Bég badz jakakolwiek inna istota nadprzy-
rodzona”’®,

Uwagi polemiczne do wywodu Martina

Czy mozna uzna¢é zaklad ateisty za argumentacje poprawna? Od-
powiedZ wymaga przeanalizowania licznych obiekcji, ktére — analo-
gicznie do zakladu Pascala — nieuchronnie pojawiaja sie w trakcie
uwaznej analizy toku wywodu. Trzy mozliwe zarzuty formuluje, i na-
tychmiast odpiera, sam Martin w Atheism: A Philosophical Justifica-
tion. Pierwszy z nich dotyczy zalozonego prawdopodobienstwa istnie-
nia Przewrotnego Mistrza (ppy;). Martin okresla je liczba wieksza od
zera, podobnie jak Pascal uczynil to w odniesieniu do prawdopodo-
bienstwa istnienia Boga (p). Czy jest wszakze jakakolwiek szansa na
to, ze PM istnieje? Martin przytacza opinie Nicholasa Reschera,
wedlug ktorej wiekszosé ludzi przypisuje ,dziwnym bogom”, typu PM,
zerowe prawdopodobienstwo istnienial’, a to falsyfikuje zaklad ate-
isty. Martin twierdzi jednak, ze skoro bez zadnych przemawiajacych
za tym racji, a nawet bez argumentacji uprawdopodobniajacej Pascal
przyjat dodatnia warto$é p, to nie widaé powodow, by nie postapi¢ po-

16 Tbidem, s. 234.
17 Por. N. Rescher: Pascal’s Wager..., s. 98—99.
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dobnie w przypadku ppy. Przeszkoda moglaby byé¢ jedynie niespéj-
no$é pojecia ,Przewrotny Mistrz”, czyli posiadanie przez jego desy-
gnat niespdjnych wtasnosci. Tak jednak, zdaniem Martina, nie jest:
wlasnosci PM sa spéjne®®.

Kontrargument Martina z czysto logicznego punktu widzenia jest
zapewne trafny. Nie uwzglednia jednak specyfiki zakladu Pascala,
ktory u swych podstaw ma konkretne, przyjete z gory zalozenia i nie
pretenduje do uniwersalnego obowiazywania. Otéz argumentacja
francuskiego mysliciela skierowana jest do okreslonej grupy odbior-
cow. Nie sa to ateisci (dla nich p = 0), lecz osoby, ktore nie wyklu-
czaja istnienia Boga (p > 0), cho¢ — z powodu gnusnosci duchowej
badz z braku dowodéw na Jego istnienie — zyja tak, jakby Go nie
bylo (~B)!°. Zdecydowana wiekszos¢ z tych oséb uznalaby, jak sie wy-
daje, prawdopodobienstwo istnienia PM, pomimo niesprzecznosci jego
pojecia, za zerowe i w konsekwencji odrzucilaby zaklad ateisty.

Drugi mozliwy zarzut wobec zakladu ateisty jest innego rodzaju.
Dotyczy poréwnania wartosci e i ¢, czyli oceny zyskow i strat, z jaki-
mi wiaza sie postawy teistyczna i ateistyczna w sytuacji, gdy nie ist-
nieje zadna istota nadprzyrodzona. Mozna dowodzi¢, zauwaza Mar-
tin, ze i w tym przypadku wieksze korzysci przypadaja osobie, ktora
spostawila” na istnienie Boga, mimo iz jej wybor okazal sie nietrafny.
Jakie korzysci moze mieé teista w Swiecie bez Boga? Martin sugeru-
je, ze moga nimi by¢ nadzieja i pocieszenie, jakie czlowiekowi daje re-
ligijnos¢ w sytuacjach kryzysowych.

Sugestie te autor zakladu ateisty odrzuca za pomoca serii argu-
mentéw. ,Wiara w istote nadprzyrodzona moze daé¢ pewne pocieszenie
w czasie kryzysu, ale jesli zadna istota nadprzyrodzona nie istnieje, to
takie pocieszenie musi by¢ krotkotrwate dla wnikliwych wierzacych.
Ich nadzieje sie nie ziszcza, a ich oczekiwania przyniosa rozczarowa-
nie. Na dluzsza mete beda oni nieszczesliwi i beda czué sie opuszcze-
ni”?°. Ponadto potencjalna pocieche, na jaka licza osoby wierzace,
trzeba okupi¢ wysitkiem zwiazanym z praktykowaniem religii. ,Reli-
gijno$¢ moze by¢ czasochlonna, kosztowna i ktopotliwa. Dlugie godzi-

18 Por. M. Martin: Atheism..., s. 234—235.

19 Fragment 451. Mysli ma forme dialogu narratora z jedna z takich oséb. W in-
nym miejscu Pascal dzieli ludzi na trzy grupy: ,,Sa trzy rodzaje oséb: jedne, ktére
stuza Bogu, znalazlszy Go; drugie, ktére sila sie Go szukaé, nie znalazlszy; inne, kté-
re zyja, nie szukajac Go ani nie znalazlszy. Pierwsi sa roztropni i szczesliwi. Ostatni
szaleni i nieszczeSliwi; owi w posrodku sa nieszczesliwi i roztropni”. B. Pascal:
Mpysli..., s. 364. Zaklad skierowany bylby do grupy drugiej i tylko czesciowo do grupy
trzeciej.

20 M. Martin: Atheism..., s. 236.
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ny poswiecone rytuatom religijnym, ekstremalne formy pokuty wyma-
gane w niektorych sektach, dziesiecina wymagana przez niektore
Koscioly i asceza wymagana przez inne — to kilka z wielu oczywi-
stych przykladéw negatywnej wartosci kultu religijnego”®!. Dalej, je-
dynie postawa ateistyczna sklania czlowieka do wziecia pelnej odpo-
wiedzialnosSci za rozwiazywanie problemoéw, w ktérych obliczu staje
ludzkosé, gdyz wiara w Boza pomoc prowadzi do niedojrzatosci i in-
fantylizmu. Wreszcie pogladom zwolennikéw ateizmu przystuguje
Swarto$é epistemiczna”, gdyz to wlasnie ich zapatrywania sa praw-
dziwe?2.

Martin dotknal niezwykle szerokiego i zlozonego problemu. Stano-
wisko samego Pascala okazuje sie niejednoznaczne. Najpierw w kal-
kulacjach zyskow i strat bierze on pod uwage ryzyko zaprzepaszcze-
nia zycia doczesnego, jednak po sformulowaniu zakladu dodaje:
,Powiadam ci: zyskasz jeszcze w tym zyciu: [...] w koricu poznasz, ze
zalozyles sie o rzecz pewna, nieskoniczona, za ktéra nie dates nic”?.

Nie jest latwo rozstrzygnaé¢ kwestie wplywu religijnosci na jakosé
ziemskiego zycia czlowieka. Zwolennicy i przeciwnicy teizmu uzywaja
rozmaitych argumentéw majacych dowie$é pozytywnych albo nega-
tywnych skutkéw wiary w Boga. Analizie poddaje sie zwiazek religij-
nosci z moralno$cia, z postawami spolecznymi, z zyciem rodzinnym,
ze stosowaniem uzywek, z zaburzeniami zdrowia psychicznego i so-
matycznego?t. Mogloby sie wydawaé, ze rozwiazania problemu powin-
ny dostarczy¢ empiryczne — psychologiczne, socjologiczne, medyczne
itp. — badania nad religijnoscia. Ich wyniki sa jednak dalekie od jed-
noznacznosciZ.

Trzeci przewidywany przez Martina zarzut ma charakter mate-
matyczny. Zaklad ateisty opiera sie na rozszerzeniu macierzy obra-
zujacej argumentacje Pascala o dodatkowe kolumny i wiersze, ktore
wynikaja z uwzglednienia mozliwosci istnienia PM. Dopuszczalne
jest zatem rozwazanie skutkow istnienia innych jeszcze istot nad-
przyrodzonych, chociaz — na mocy wywodu Martina — konkluzja po-

21 Tbidem, s. 235—236.

22 Por. ibidem, s. 236.

23 B. Pascal: Mysli..., s. 451.

24 Argumenty te niejednokrotnie wprost sobie przecza, np. Karol Marks przeko-
nywal, ze religia dziala na czlowieka astenizujaco — por. K. Marks: Przyczynek
do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Ttum. T. Zabltudowski. W: K. Marks,
F. Engels: Dzieta. T. 1. Warszawa 1962, s. 458; natomiast William James twier-
dzil, ze dodaje ona ludzkim dzialaniom pewnosci i energii — por. W. J ames: Wola
wiary. W: Idem: Prawo do wiary. Ttum. A. Grobler. Krakéw 1996, s. 56—61.

25 Por. D.M. Wulff: Psychologia religii: klasyczna i wspétczesna. Ttum. P. Ja -
blonski, M. Sacha-Pieklo, P. Socha. Warszawa 1999, s. 197—228.
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zostanie niezmienna: zyskowniejsza jest postawa ateistyczna. Istota
zarzutu polega na nieustannym proponowaniu wciaz nowych istot
nadprzyrodzonych, co nigdy nie pozwoli na zakonczenie rachunku,
a wiec uniemozliwi réwniez sformulowanie wniosku.

Te obiekcje Martin odrzuca przez wykazanie, ze nieprzerwane roz-
szerzanie macierzy nie ma nic wspoélnego z postawa zyciowa osoby za-
interesowanej falsyfikacja zakladu ateisty. Nawet jesli, na podstawie
tej argumentacji, okazalby sie on niepoprawny, to czltowiek bylby
zmuszony do nieskonczonego uwzgledniania mozliwosci istnienia ko-
lejnych istot nadprzyrodzonych. Zabieg ten jest nie tylko nie do pogo-
dzenia z jakimkolwiek pogladem teistycznym, lecz jest wrecz absur-
dalny z praktycznego punktu widzenia.

Zarzuty, jakie formuluje Martin, nie wyczerpuja wszystkich wat-
pliwosci zwiazanych z zakladem ateisty. Mozna, przykladowo, zakwe-
stionowa¢ — jak to sie rowniez czyni wobec zakladu Pascala — za-
sadno$é zastosowania w obliczeniach wartos$ci oczekiwanej reguly
Bayesa?® albo moralny aspekt argumentacji?’. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze Martin nie przywiazuje do zakladu ateisty zbyt wielkiej wagi.
W Atheism: A Philosophical Justification przedstawia bardziej wiary-
godne sposoby zanegowania wiary w Boga. ,Jezeli epistemiczne argu-
menty zawarte w tej ksiazce sa poprawne, to oparty na korzysci
argument za ateizmem [zaklad ateisty — M.W.] nie odgrywa pierw-
szoplanowej roli wobec wystarczajaco dobrych racji epistemicznych za
odrzuceniem wiary”?s.

Inne wersje zakladu ateisty

Pod nazwa ,zaklad ateisty” funkcjonuja takze inne, wyraznie réz-
ne od pierwowzoru Martina argumentacje. Identycznos¢ nazwy
usprawiedliwiona jest jedynie wspélnym punktem wyjscia analiz, ja-

26 Por.. E.F. McClennen: Pascal’s Wager and Finite Decision Theory. In:
Gambling on God. Essays on Pascal’s Wager. Ed. J. Jordan. Lanham 1994,
s. 115—116; W. Gustason: Pascal’s Wager..., s. 36—37.

27 Por.: Ph.L. Quinn: Moral Objections to Pascalian Wagering. In: Gambling
on God..., s. 61—81; R. Odzga: Glos w dyskusji. W: Odczytywanie mysli Pascala.
Red. A. Siemianowski. Poznan 1997, s. 131.

28 M. Martin: Atheism..., s. 238.
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kim jest krytyka wywodu Pascala, oraz jednakowa konkluzja, uka-
zujaca postawe ateistyczna jako bardziej racjonalna od teizmu.

Najbardziej popularna i zwykle utozsamiana z zakladem ateisty
jest argumentacja oparta na rozszerzeniu analizy Pascala przez
uwzglednienie dodatkowej zmiennej zwiazanej z wyborem sposobu zy-
cia czlowieka. Francuski mysliciel rozwazyl jedynie konsekwencje po-
stawienia na Boga i odrzucenia Go, a nalezy zbada¢ takze moralna
postawe osoby. W efekcie tego otrzymujemy bardziej rozbudowana
macierz przedstawiona w tabeli 3.

Tabela 3
sMoralna” wersja zakladu ateisty
Stan faktyczny
Do | i

Zyje dobrze i wierze w Boga o skoriczony zysk
Zyje dobrze i nie wierze w Boga 00 skonczony zysk
Zyje 7le i wierze w Boga —00 skoriczona strata
Zyje Zle i nie wierze w Boga —o0 skorniczona strata

Analiza zyskéw oraz strat prowadzi do nastepujacego wniosku:
»l...] wybor dobrego zycia wyraznie dominuje nad wyborem zlego zy-
cia, niezaleznie od wiary badz niewiary w Boga”?®. Byé moze zatem,
tej wersji nie powinno sie w ogdle nazywac zakladem ateisty, gdyz
nie dowodzi ona wyzszo$ci ateizmu nad teizmem, chociaz z pewnoscia
kwestionuje zaklad Pascala.

Tabela 4
Agnostyczny zaklad ateizmu?®°
Stan faktyczny
Decyzja Bég istnieje Bég nie istnieje
Jestem dobrym czlowiekiem 0 czynie $wiat lepszym; wierzac,
i wierze w Boga marnuje czas
Jestem dobrym czlowiekiem e czynie §wiat lepszym
i nie wierze w Boga
Jestem zlym czlowiekiem —00 ludzie uwazaja mnie za drania;
i wierze w Boga wierzac, marnuje czas
Jestem zlym czlowiekiem i nie —o0 ludzie uwazaja mnie za drania
wierze w Boga

29 Atheist’s Wager... (Data dostepu 10 wrzesnia 2012).
30 Por. Agnostic Atheism Wager. http:/rationalwiki.org/wiki/Agnostic_Atheism_
Wager. (Data dostepu 10 wrze$nia 2012).
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W tym samym kierunku, ale nieco dalej idzie kolegjna modyfikacja
zakladu ateisty: agnostyczny zaklad ateizmu (the Agnostic Atheism
Wager). Zawiera on precyzyjniejsze przewidywanie konsekwencji po-
szczegolnych opcji w przypadku nieistnienia Boga. Zmienia to kon-
kluzje, gdyz oprécz dominacji zycia moralnego nad niemoralnym do-
wiedziona zostaje takze dominacja braku wiary nad wiara (dziatania
wiazace sie z wiara w Boga okazuja sie — jako niemajace wplywu na
realne skutki wyboru postawy zyciowej — wylacznie strata czasu).
Ostatecznie, ,bycie dobrym czlowiekiem” i zarazem ateista okazuje
sie wyborem najbardziej racjonalnym (zob. tabele 4).

Dwie przedstawione tu wersje zakladu ateisty wiele taczy. Wspol-
ne im jest przyjete, zreszta bez jakiegokolwiek uzasadnienia, zaloze-
nie o braku zalezno$ci miedzy religijno$cia i moralnoscia osoby.
Z teza ta trudno byloby zgodzi¢ sie zaréwno zwolennikom teizmu,
ktérzy sa przekonani, ze religijnosé czlowieka uszlachetnia®!, jak
i wielu ateistom, zarzucajacym religiom obnizanie poziomu moralne-
go swych wyznawcow>2.

Innym identycznym dla obu wersji zalozeniem jest koncepcja
Boga, ktéry zyciem wiecznym wynagradza dobrych ludzi (zyjacych
dobrze), a na potepienie skazuje ludzi ztych (zyjacych Zle). Przeciwko
tej idei mozna wysunaé caly szereg zarzutéw. Po pierwsze, wysoce
problematyczny jest dychotomiczny podzial oséb na zte i dobre. Za-
pewne bardzo wielu faktycznie zyjacych ludzi niezmiernie trudno
bytoby zaklasyfikowaé¢ do ktérejs z tych biegunowo réznych grup. Od-
biorca zakladu ateisty musiatby kwalifikacji tej podda¢ samego sie-
bie, a w tym wypadku — jak dowodzi tego psychologiczna analiza
mechanizméw obronnych osobowosci — czesto bylaby ona nieobiek-
tywna.

Po drugie, nielatwo ustali¢ jednolite kryterium moralnego warto-
$ciowania czynéw czlowieka. Poszczegélne religie i wyznania rézniag
sie nie tylko w wymiarze teologicznym, lecz takze w przyjmowanych
rozstrzygnieciach etycznych i aksjologicznych. Na jakiej podstawie
okresli¢ zatem dobro i zlo ludzkiego postepowania? Rozwigzaniem
mogltby byé spdjny system etyki niezaleznej badZz powszechna zgoda
dotyczaca ,uniwersalnych ludzkich wartosci”, ale realizacja tych idei
wydaje sie trudno osiagalna, a byé moze w ogéle niemozliwa®3.

Watpliwy jest wreszcie Scisty zwiazek zbawienia/potepienia z do-
brymi/ze zlymi uczynkami czlowieka. Kazda religia oczywiscie for-

31 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej: KKK), 1810.

32 Por. R. Dawkins: Bdg urgjony. Thum. PJ. Szwajcer. Warszawa 2007,
s. 385—455.

33 Por. K. Wojtyta: Elementarz etyczny. Lublin 1983, s. 103—110.
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muluje system zasad oraz powinnos$ci etycznych, ale samo ich prze-
strzeganie zazwyczaj nie gwarantuje wierzacemu zycia wiecznego.
Przykladowo, doktryna chrzescijanska jednoznacznie wiaze zbawie-
nie z laska udzielana przez Boga darmowo, niezaleznie od jakichkol-
wiek zastug osoby®.

Agnostycznemu zakladowi ateizmu — analogicznie do zakladu
ateisty w wersji Martina — mozna takze zarzucié, ze bez koniecznego
uzasadnienia ocenia dzialania wynikajace z postawy religijnej wy-
lacznie jako marnowanie czasu, i to niezaleznie od faktycznego istnie-
nia albo nieistnienia Boga. Znéw zatem powraca trudna do rozstrzy-
gniecia kwestia wplywu religijno$ci na jako$é ziemskiego zycia osoby
wierzacej.

Zupelnie inna propozycje rozumienia zakladu ateisty zapropono-
wal Slavoj Zizek. Wpierw przytacza on klasyczne zarzuty stawiane
zakladowi Pascala, by nastepnie stwierdzi¢, ze wyjSciem z impasu
moze staé¢ sie podazenie za pewna niepublikowana mys$la Diderota.
Ten oswieceniowy mysliciel — komentujac rade Pascala, aby zy¢ tak,
jakby sie mialo wiare — zasugerowal, aby zy¢ moralnie i zarazem od-
rzucié teze o istnieniu Boga®. To w pewnym sensie, zdaniem Zizka,
odwroécenie zakladu Pascala, gdyz oznacza skazanie sie na porazke
(tracimy w obu mozliwych przypadkach: gdy istnieje Bog i gdy nie
istnieje). Ale wlasnie taka postawa jest przejawem najwyzszego za-
ufania do samego siebie, ktore stowenski mysliciel nie waha sie na-
zwac wiara. ,Autentyczna wiara ma by¢ przeciwienstwem polegania
na osobie, w ktora wierze: w autentycznym akcie wiary moja wiare
zawieram calkowicie w sobie, a zatem nie potrzebuje zadnego Innego,
ktéry uzasadnialby ja”%¢. 5

Te idee wiary bez Boga ZiZzek zaczerpnal z pism Jacques’a Laca-
na, ktory pojeciem ,wielki Inny” okreslit uniwersalna, nieuswiado-
miona sfere przezy¢ czlowieka. Jednym z elementow tej sfery jest re-
ligia, a zatem potrzeba wiary nieodlacznie wiaze sie z ludzka
podmiotowoscia®. Krytyczny intelektualista zmuszony jest, jak utrzy-
muje Zizek, przyjaé realno$é i konieczno$é ,perwersyjnego rdzenia
chrzescijaristwa”?, na przyklad: $§wietowania ofiarnosci i ponizania
sie, zbawienia przez cierpienie, umierania Boga®’. Zarazem musi,
wbrew argumentacji Pascala, heroicznie odrzuci¢ jakakolwiek forme

34 Por. KKK, 1996, 1998—1999, 2007—2011.

35 Por. S.Zizek: Atheist Wager. ,Political Theology” 2010, vol. 11, no. 1, s. 138.
3 Ibidem.

37 Por. S.Zizek: O wierze. Thum. B. Baran. Warszawa 2008, s. 10.

3 Tak brzmi podtytut ksiazki Zizka Kukta i karzel.

39 Por. S. ZizZek: Atheist Wager..., s. 139.
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teizmu: ,[...] tylko psychoanalityk potwierdzajacy nieistnienie wiel-
kiego Innego jest prawdziwym ateista™.

Propozycje Zizka trudno poddaé¢ dyskusji, gdyz ma ona postaé ra-
czej niejasno okreslonych intuicyjnych przeswiadczen niz rzetelnej ar-
gumentacji. Stowenski filozof nie podjal réwniez polemiki z zakladem
Pascala, lecz wykorzystal go jedynie jako pretekst do przedstawienia
wlasnej koncepcji autentycznej postawy wobec religii. Uzycie nazwy
»zaklad ateisty” nie wydaje si¢ zatem adekwatne. Tym niemniej nie
jest wykluczone, ze wzgledu na pozycje Zizka jako jednego z najbar-
dziej znanych wspétczesnych intelektualistow, ze nazwa ta bedzie ko-
jarzona wlasnie z jego wersja.

Uwagi koncowe

Zaklad ateisty okazuje sie zbiorem znacznie rézniacych sie od sie-
bie argumentacji. Brak jednolito$ci dotyczy nie tylko sposobu odnie-
sienia sie do idei Pascala, lecz nawet postaci ostatecznej konkluzji.
Poréwnujac wersje Martina i Zizka, nielatwo znalez¢ jakiekolwiek ich
wspolne rysy.

Zwolennicy zakladu ateisty zmuszeni sa odpieraé¢ nie mniej liczne
zarzuty niz stronnicy zakladu Pascala. W zestawieniu obu argumen-
tacji widoczna jest jednak wyrazna réznica stopnia ich perswazyjno-
$ci. Zakladowi ateisty brakuje, opartej na kontrascie nieskonczonego
zysku 1 skonczonej straty, sily wywodu autora Mysli. Nawet jesli
zaklad Pascala jest nieprawidlowy badz jego zastosowanie jest mocno
ograniczone*!, to i tak pozostaje on zZrédlem intelektualnej inspiracji
w stopniu nieporéwnanie wiekszym niz zaklad ateisty.

Poczynione analizy sklaniaja do sformutowania tezy, ze trudno
uzna¢ zaklad ateisty — zgodnie zreszta z sugestia samego Martina
— za wartosciowy argument dowodzacy racjonalnosci ateizmu. Jak
sie wydaje, zwolennikom tezy o nieistnieniu Boga pozostaje zaklad
Pascala jedynie zakwestionowaé, a pozytywnych argumentéw za swo-
im stanowiskiem szukaé¢ w innych obszarach refleksji filozoficznej.

49 Por, S.Zizek: O wierze..., s. 11.

4 Por. M. Wéjtowicz: Argumentacia Alana Hdjka dowodzaca wadliwosci
zaktadu Pascala. W: ,Folia Philosophica”. Red. P. Laciak. T. 28. Katowice 2010,
s. 193—209.
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The Atheist’s Wager —
a contemporary response to Pascal’s argument

Keywords: atheist’s wager, rationality of atheism, Pascal’s Wager, Michael Martin
Summary

Pascal’s Wager is one of those philosophical issues which keep provoke reflection
and searching for their new interpretations. It might be claimed that the argument
from the well-known fragment of Pensées draws the reader’s attention first of all
thanks to radicalism of its ultimate conclusion (“The faith in God is the only ratio-
nal human attitude”). For more than 300 years new arguments for and against the
premises, the argument and the conclusion of the wager have been formulated. Re-
cently a strong trend towards formulating new arguments for or against God’s exis-
tence or rationality of theism, which make a reference to Pascal’s Wager, might be
observed. One of the arguments made is the Atheist’s Wager, usually ascribed to Mi-
chael Martin, although its sources might be found in some of ancient philosophers.
This argument, just as the one by Pascal, analyses the consequences of two opposite
attitudes towards God’s existence. However, the conclusion of Atheist’s Wager (“Athe-
ism is more rational than theism”) is just opposite to the one of Pascal’s argument.
It is important to notice that there are various variants of Atheist’s Wager in which
different aspects of the problem of rationality of theism and atheism are empha-
sized.
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Die Wette eines Atheisten —
heutige Antwort auf Pascals Argument

Schliisselworter: Wette eines Atheisten, Rationalitit des Atheismus, Pascalsche
Wette, Michael Martin

Zusammenfassung

Die Pascalsche Wette gehort zu solchen philosophischen Fragen, die stindig zur
Reflexion und zur Suche nach neuen Interpretationen anregen. Die im bekannten
Fragment der Gedanken enthaltene Argumentation macht die Leser besonders auf
den Radikalismus der Schlussfolgerung neugierig: Glauben an Gott sei die einzige
verniinftige Haltung des Menschen. Seit tiber drei Jahrhunderten werden dem Argu-
ment immer wieder neue Vorwiirfe gemacht und genauso viele leidenschaftlich zu-
rickgewiesen. Diese Vorwiirfe sollen Voraussetzungen, Argumentation und Schliisse
des franzosischen Philosophen in Misskredit bringen. Heutzutage beobachtet man
eine starke Neigung dazu, neue Losungen des Problems der Existenz oder Nichtexis-
tenz eines Gottes zu formulieren und tiber die Rationalitdt des Theismus zu ent-
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scheiden, gegen die Pascalsche Wette dabei polemisierend. Eins von solchen
Argumenten ist die dem Michael Martin zugeschriebene Wette eines Atheisten, ob-
wohl die Quellen der Argumentation schon bei klassischen Philosophen zu suchen
sind. So wie es bei Pascal der Fall war, werden hier die Folgen der von dem Men-
schen bezogenen grundsétzlich unterschiedlichen Stellungen zum Problem der Exis-
tenz des Gottes abgewogen. Die Konklusion der Wette eines Atheisten: Atheismus
ist rationeller als Theismus, ist jedoch der Pascalschen entgegengesetzt. Man muss
aber betonen, dass es mehrere Varianten der Wette eines Atheisten gibt, in denen
einzelne Aspekte der Rationalitit von Theismus/Atheismus auf unterschiedliche
Weise betrachtet werden.





