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0d kilku dekad na Gérnym Slasku dziala jeden z najwazniejszych
polskich osrodkéw badan historycznofilozoficznych, ukierunkowanych
takze na obszar mysli starozytnej. Polacy zamieszkujacy Slask inte-
resowali sie jednak historig filozofii starozytnej i Platonem juz daw-
niej. Jakkolwiek prac filozoficznych i historycznofilozoficznych prowa-
dzonych na Slasku stulecie temu i u progu XXI wieku nie laczy
ciaglosé tradycji, to warto przypomnieé pewne postaci wspétksztaltu-
jace dawniejsze polskie badania nad mysla starozytna i Platonem
w szczegdlnosci.

Celem niniejszego artykutu jest skrétowe przedstawienie postaci
Wiktora Potempy (1887—1942), Slazaka, ktorego wysitki badawcze
i prace historycznofilozoficzne ukierunkowane byly na mysl sta-
rozytna, a szczegélne w nich miejsce zajmowal Platon. Szerzej omo-
wiony zostanie niemiecki doktorat Potempy poswiecony Platoniskiemu
Fajdrosowi i péiniejsze prace, ktorych adresatem byli juz czytelnicy
polscy, zwlaszcza ci obracajacy sie w kregu mysli chrzescijanskiej, du-
chowni i alumni.

Poswiecona Platonowi prace doktorska Potempa obronil we Wro-
clawiu, zanim jednak znalazl sie w murach uczelni wroctawskiej, tuz
po ukonczeniu szkoly powszechnej pracowal w kopalni. Nastepnie zdat
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mature w gimnazjum w Konigshiitte (Chorzéw). We Wroctawiu, jesz-
cze w trakcie studiéw filozoficzno-teologicznych, wstapil do semina-
rium duchownego. Do poswiecenia sie studiom nad Platonem Potempe
zachecil profesor Matthias Baumgartner (1865—1933)!, mediewista,
ktory udzielal mu pomocy i wskazéwek. W 1912 roku Potempa zdobyt
stopien doktora na podstawie rozprawy o Fajdrosie. Uroczysta promo-
cja nastapita 21 lutego 1913 roku, a kandydat wygtosit wyktad porow-
nujacy etyke Platoniska i Arystotelesowska. Byl to poczatek jego prac
historycznofilozoficznych.

Celem rozprawy doktorskiej, ktéra Potempa uwazal jedynie za
prace wstepna, bylo zwrdcenie uwagi na czynnik etyczny w filozofii
Platona, gdyz filozof ten jawil mu sie przede wszystkim jako etyk
i reformator spoleczny. Potempa w przedmowie zdawal sprawe ze
swoich dalszych planéw naukowych, ktére obejmowaly opracowanie
wiekszego dziela poswieconego w calosci Platoniskiej etyce, wraz
z bedacymi z nia w zwiazku innymi czesciami Platonskiej filozofiiZ.
Przedstawienie Platona jako etyka na kartach doktoratu opieralo sie
na Fajdrosie, Potempa chcial réwniez ukazaé¢ rozwdj jego etyki do
chwili napisania Fajdrosa. Literatura przedmiotowa rozprawy sklada
sie w wiekszosci z dziel niemieckich, pojawiaja sie tytuly francuskie
i jeden czeski, dos¢ sporo w niej prac angielskich. Wsréd nich zna-
lazta sie ksiazka Polaka, Wincentego Lutostawskiego®.

Wprowadzenie do pracy rozpoczynaja uwagi metodologiczne, roz-
wazania na temat sposobu interpretowania Platona. Bogata i rézno-
rodna w wynikach literatura Platonska miala swe zZrédlo w specyfice
jego pisarstwa. Potempa zauwazal, ze wspoélczesni mu badacze tyle
uwagi poswiecali zagadnieniom chronologii poszczegdlnych dialogéw,
ze juz wlasdciwie nie starczalo miejsca na ich filozoficzna zawartosc.
W zwiazku z tym postulowal skupienie sie przede wszystkim na tre-
Sci dialogow. Zajmujac sie jednym z nich, trzeba go bylo jednak roz-
patrywaé w kontekscie catosci filozofii Platonskiej, czyniono to szcze-
gbélnie w odniesieniu do teorii idei, ktérej odmienne interpretacje
Potempa odnotowywal. On sam jednak, po zapoznaniu sie z dialoga-
mi, doszedt do wniosku, ze filozofia Platona jest przede wszystkim

1Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa — filozof i propagator psychologii
w duszpasterstwie. ,Studia Wloctawskie” 2005, nr 8, s. 407—408. Do tego artykulu
nalezy odesta¢ Czytelnika po bardziej szczegétowe dane biograficzne Potempy.

2V.Potempa: Der Phaidros in der Entwicklung der Ethik und der Reformge-
danken Platons. Inaugural-Dissertation zur Erlagung der Doktorwiirde der Hohen
Philosophischen Fakultit der Schlesischen Friedrich Wilhelms-Universitdt zu Breslau.
Breslau 1913, s. III. Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 411—412.

3 Tbidem, s. IV—VI.
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etyka. Platon bowiem rozwijal praktyczne tendencje mysli Sokratesa.
Ponadto przez cale zycie zajmowaly go zagadnienia etyczne i poli-
tyczne, na co wskazuja pochodzace z réznych okresow jego tworczosci
Paristwo i Prawa, a i jego dzialania, jak nieszczesne podréze sycylij-
skie czy zalozenie Akademii, wynikaly z podobnych pobudek. We
wszystkich dialogach znajdowaly sie tresci etyczne, Paristwo roz-
wigzywalo problemy, ktére Platon stawial jeszcze w okresie sokratej-
skim. W Paristwie, ktore Potempa byl sklonny traktowac jako jedna
zaplanowang calosé¢, znalazl sie gmach systemu etyki Platona, do
ktorego czesci porozrzucane sa w dzielach mniejszych. Pamietac¢ na-
lezy, ze etyke Potempa rozumial szeroko, wlaczal w nig takze dzie-
dzine filozofii spotecznej*.

W kwestii rozbieznych opinii dotyczacych datowania Fajdrosa Po-
tempa przylaczal sie do zwolennikéw pogladu o péznej dacie jego po-
wstania. Podzielal wiec zdanie wiekszoSci statystykow jezyka, w tym
Lutostawskiego. Dodawal tez argumenty filozoficzne. Skoro podziat
duszy na cze$é rozumna i nierozumna wystepuje w Fajdrosie
i w Paristwie, a brak go w dialogach sokratycznych, czy nawet w Fe-
donie, to musiato to wynikac z péznego, dojrzalego charakteru auto-
ra. Fajdros, sadzil Potempa, zostal wiec napisany po Paristwie, gdyz
zanim Platon mégl wyrazi¢ poglad o duszy w formie poetyckiej, mu-
sial on najpierw staé sie w pelni jego wlasnoscia, co nastapito w Pari-
stwie. Fajdros sprawial nie tylko trudnosci chronologiczne, ale nie
mozna bylo nawet jednoznacznie okresli¢ jego tematu. Wszystkie te
poboczne w istocie problemy sprawily, ze badania nad Fajdrosem za-
niedbywaly jego filozoficzna tresé, a to, co o nim pisano dotychczas,
ocenil Potempa jako niewolne od jednostronnosci. W kréotkim prze-
gladzie literatury przywolal Potempa ksiazke Lutostawskiego, ktory
— wypowiadajac opinie o dotychczasowym niezrozumieniu Fajdrosa
przez badaczy, zwracajacych uwage jedynie na nieznaczne detale za-
miast na filozoficzna zawartosé dialogu® — nie dostrzegl, ze krytyka
ta dotyczy¢ moze zasadnie takze jego samego. Jego omoéwienie Plato-
na ucierpiato bardzo z tego powodu, ze zostalo przykrojone do zatozen
chronologicznych. Podobnie ocenit Potempa Paula Natorpa interpreta-
cje Fajdrosa, dodajac, ze neokantysta wyszukal w nim zbyt wiele tre-
$ci logicznych®.

4 Ibidem, s. 1—6.

5W. Lutostawski: The Origin and Growth of Plato’s Logic with an Account
of Plato’s Style and of the Chronology of His Writings. London—New York—Bombay
1897, s. 326.

6 V. Potempa: Der Phaidros..., s. 6—10.
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Ze wzgledu na temat rozprawy, etyke Platona i jego pomysty re-
formatorskie — najwazniejsza czeScia Fajdrosa byta dla Potempy
druga mowa Sokratesa. Zeby ja jednak wlasciwie zrozumieé, koniecz-
ne bylo przesledzenie rozwoju Platona w dziedzinie etyki i jego idei
reformatorskich w dzielach poprzedzajacych Fajdrosa oraz w Liscie
VII. Potempa zwracal uwage zwlaszcza na te, ktére w Paristwie zna-
lazly swa kontynuacje badz rozwiazanie. W Liscie VII (326 a—b) Pla-
ton wyrazil przekonanie, z ktorym zapewne wyjechal na Sycylie, ze
wszystkie panstwa sa rzadzone zle i jedynym ratunkiem moga byc¢
rzady filozoféw. Podzielal wiec Platon, takze w Lachesie, Charmidesie
i Eutyfronie, poglad Sokratesa, ze dzielnos¢ etyczna i poszczegdlne
cnoty sa wiedza. Zwppooivy juz w Charmidesie po raz pierwszy Platon
okreslit jako zd éavrov mpdrrerv (161 b), a w Hippiaszu mniejszym dobro
utozsamil z pieknem. Apologia zwiazala dobro moralne ze szcze$ciem
i wyrazil tam poglad, ktory pézniej chcial udowodnié w Paristwie, ze
dobremu ani za zycia, ani po $mierci nie moze sie przytrafi¢ nic
zlego. Kriton laczyl warto$é zycia czlowieka z dobrem moralnym.
W Gorgiaszu dzielno$é przewyzszala wartoscia zycie ludzkie, zostala
takze okreslona jako porzadek w duszy, co bylo postepem w kierunku
Paristwa. Gorgiasz potwierdzal tez wielka role eschatologii w Platon-
skiej etyce. Uczta natomiast okresla prawdziwa erotyke jako prowa-
dzenie do ogladu piekna, w Paristwie oglad dobra poprzedzil zdoby-
wanie wyksztalcenia. Fedon za$ podejmowal indywidualne problemy
etyczne bez ich zwiazku z polityka — w przeciwienstwie rzecz jasna
do Paristwa’.

Zarysowawszy rozwdj Platona do momentu napisania Fajdrosa,
Potempa przystapil do streszczenia i analizy dialogu. Przedstawiatl
on kolejna dyskusje nad o6wczesna retoryka, Platon krytykowal ja
i chcial zreformowaé. Odrzucal Potempa opinie Lutostawskiego, ze te-
mat mitosci byl w dialogu poboczny, potrzebny jedynie jako przykiad
niewlasciwej retoryki, sadzil bowiem, ze istniala glebsza przyczyna
wyboru tego wlasnie tematu. Milo$¢, jak wskazuja takze inne dialogi,
cieszyla sie szczegélnym zainteresowaniem Platona, znal jej moralna
sile 1 znaczenie w ksztalceniu etycznym, uwazal za tozsama z daze-
niem do szczescia. Mial Platon jednak s§wiadomos¢ istnienia karyka-
tury tej prawdziwej mitosci, ktorej dat wyraz w pierwszej mowie So-
kratesa. Blizsze okreslenie istoty prawdziwej miloSci bylo jednak
niemozliwe bez ukazania jej zwiazkéw z metafizyka®.

7 Ibidem, s. 11—29.
8 Tbidem, s. 29—53. Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 412; w ar-
tykule tym znajduje sie kilka przelozonych fragmentéw z doktoratu Potempy.



Tomasz Mréz: Wiktor Potempa (1887—1942)... 69

Mit z Fajdrosa, précz ukazania dwoéch sklonnosci w czlowieku,
podkreslat takze konieczno$¢ jego upodobnienia sie do Boga, dzieki
czemu czlowiek bedzie mogl ogladaé¢ prawde i osiagnac szczeScie.
Upodobnienie sie do Boga polegaé¢ mialo na przezwyciezeniu, ujarz-
mieniu nizszych popedéw, wtedy oba rumaki rydwanu duszy beda
w zgodzie — jak u bogéw, jakkolwiek zupelnego posiadania prawdy
cztowiek nigdy nie osiagnie. Podobnie jak w Fedonie, w Fajdrosie ety-
ka zbudowana zostala na pojeciach duszy i prawdy; co go natomiast
od Fedona odréznialo, a taczylo z Parstwem, to tréjpodziat duszy
i upodobnienie sie do Boga jako cel etyki. To pozwalalo na stwierdze-
nie chronologicznej bliskosci obu dialogéw®.

Podsumowujac, doskonalos¢ moralna widzial Platon we wlasciwej
kondycji duszy, a filozofia nie byta dlan sama teoria, ale filozoficz-
nym zyciem, czyli etyka. ,Etyka Fajdrosa zaczyna sie — podobnie jak
chrzescijanska — od tego, ze w sercu czlowieka istnieje walka.
Rozsadek i dazenia wyzsze wystepuja tu przeciwko nizszym pope-
dom. Niekiedy zwycieza poped zmystowy. Wtedy czlowiek grzeszy po-
mimo swojej wiedzy. Wina moralna nazywana jest ogélnie nieumiar-
kowaniem, pycha. Jest jej wiele rodzajow. Zwyciestwo zas elementow
szlachetniejszych w czlowieku nazywa sie opanowaniem, umiarkowa-
niem. Dazy sie do niego przez wzmacnianie lepszych elementéw du-
szy 1 zwalczanie zlych. Pierwsze osiaga sie przez ksztalcenie intelek-
tualne (filozofia) i estetyczne (w terminologii Platona »erotyka«);
drugie zas przez zwalczanie rozkoszy zmyslowych. Dzieki kontynuo-
wanej walce osiaga sie wreszcie wlasciwy, prawy stan duszy. Te wal-
ke czlowiek musi prowadzi¢, bo tylko tak moze osiagnac¢ swoje szcze-
§cie: tu na ziemi i po $mierci”’.

Etyka Platoniska nie przypominata wiec Kalliklesa czy Trazyma-
cha ewangelii sily, jak pisal Potempa, zalecala pielegnowanie zycia
wewnetrznego, nie byla jednak takze etyka kwietystyczna, niedbajaca
o swiat, Platon bowiem w Fajdrosie przejawiat tendencje reformator-
skie, ktore dotyczyly trzech dziedzin. Pierwsza z nich byta erotyka,
kierujaca filozofa ku przezwyciezeniu mito$ci do chlopcow i sktla-
niajaca do opanowania nizszych czesci duszy przez wyzsze. Druga
dziedzina, ktoérej reformy domagal sie Platon, byla retoryka. Miata
stac¢ sie blizsza sztuce lekarskiej, wymagala bowiem znajomosci du-
szy tego, kogo miala ku czemus$ naklonié, wiedzy o czeSciach duszy,

9 V. Potempa: Der Phaidros..., s. 54—59. Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip
Potempa..., s. 412—414.

0V. Potempa: Der Phaidros..., s. 63. Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Po-
tempa..., s. 414.
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o tym, co prawe. Zasadniczo retoryka 6wczesna nie mogta, zdaniem
Platona, by¢ sztuka, gdyz brakowalo jej istotnej cechy sztuki —
prawdy. Nie przyblizala do niej, a nawet od niej oddalala, podczas
gdy prawda powinna by¢ celem retoréw, ktérzy powinni swymi mo-
wami i czynami starac sie o przyjemnos¢ boska, a nie ludzka. Ostat-
nim polem reformy byla religia. Bogowie w Fajdrosie sa czystymi du-
chami, moralnie doskonalymi, szczesliwymi, wolnymi od zazdrosci, sa
dobrymi wladcami, znajacymi prawde — wzorami moralnymi'!.

Wreszcie zajela Potempe koricowa modlitwa Sokratesa i jej trzy
prosby, ktore przetozyl na jezyk filozofii Platona. Pierwsza miala na
celu wlasciwa kondycje duszy, opierajaca sie na dzielnosci; druga —
laske, zeby warunki zycia mogly wspomagaé dusze; trzecia wyrazala
Platonski stosunek do débr zewnetrznych, ktérymi nie gardzil, lecz
chciat tylko tyle, ile bylo dobre dla rozsadnego cztowieka, pozosta-
wiajac ostateczna decyzje bogom. Filozof prosil wiec o moralna dosko-
nato$é, a uwazajac bogéw za madrych i doskonalych wladcow, maogt
do nich takie prosby kierowaé. Modlitwa ta wyrazala podobny $wiato-
poglad, co Kazanie na Gérze (Mt 6, 33): ,Szukajcie najpierw Krole-
stwa Bozego i Jego sprawiedliwosci!”!2.

Potempa zauwazal wiec pewne zbiezno$ci miedzy etyka Platonska
i etyka chrzescijanska. Nie bylo ich wiele, ale byly istotne. Punkt wyjs-
cia obu etyk stanowilo wlasciwe rozpoznanie niejednorodnej konstruk-
cji czlowieka, nacisk na sfere duchowa, a nastepnie podanie srodkéw
zaprowadzajacych w duszy harmonie, ktéra polegala na umiarkowa-
niu i poddaniu tego, co nizsze — wyzszemu. Potempa powsSciagliwie
przychylnie ocenial Platonskie wskazoéwki etyczne, ale jego poglad na
nie nie byl juz tak entuzjastyczny jak wyrazony wczes$niej w polskiej li-
teraturze przez Stefana Pawlickiego, jednego z najwazniejszych,
a moze nawet najwazniejszego polskiego znawce Platona.

Rozprawa Potempy zostala zauwazona za granica. Eugen Rolfes
(1852—1931), tlumacz Arystotelesa, katolicki ksiadz, napisal recen-
zje, w ktorej zdal sprawe z jej tresci i celu. Calos¢ uznal za napisana
z wielka przenikliwo$cia i erudycja, zwrécil natomiast uwage na kil-
ka szczegélow. Kiedy Potempa na przyklad pisal o Platonie, ze pro-
blematyczny stawal sie dla niego wyrazony przez Sokratesa poglad
utozsamiajacy wiedze z dzielno$cia, Rolfes dodawal, ze Platon prze-
ciez prawie zawsze wypowiadal sie przez Sokratesa'®.

11'V. Potempa: Der Phaidros..., s. 63—67.

12 Tbidem, s. 67—68. Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 414.

1B E. Rolfes: Der Phaidros in der Entwicklung der Ethik und der Reformge-
danken Platons. Von Viktor Potempa. ,Philosophisches Jahrbuch” 1913, Bd. 26,
s. 390—391.
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Dysertacja Potempy zainteresowal sie takze ,Mind”, gdzie za-
mieszczono krotka note. Byla ona utrzymana w pochwalnym tonie.
Zauwazono w niej, ze ksiazeczka jest gruntowna i rozsadnie napi-
sana dysertacja, w ktorej podano uzyteczna analize skomplikowane;j
struktury dialogu. Sprawozdawca sprecyzowal, co przypadlo mu do
gustu, a mianowicie nacisk Potempy na waznos¢ nauczania etycznego
w Fajdrosie. Ponadto, zaznaczywszy, ze autor rozprawy byl rzymskim
katolikiem, recenzent podniést fakt, ze struktura dialogu zostala
oméwiona w sposéb niezwykle rozsadny. Na koniec wyrazil nadzieje,
ze Potempa bedzie kontynuowal badania nad Platonem®™.

W rok po doktoracie Potempa otrzymal Swiecenia kaplanskie,
a o dalszych jego losach decydowala dzialalno$§é narodowa i kariera
nauczycielska, nauczal bowiem w gimnazjach $§laskich i wielkopol-
skich propedeutyki filozofii, jezykow greckiego i angielskiego, religii,
matematyki, geografii. Na Gornym Slasku — miedzy innymi w Gli-
wicach i w Tychach — Potempa prowadzil takze dziatalnos¢ duszpa-
sterska. Po I wojnie prowadzil lektoraty jezykowe — lacinski, grecki,
francuski i angielski — najpierw w seminarium lédzkim, a nastepnie
we Wiloctawku. Bedac tam profesorem historii filozofii'®, Potempa
wydatl sporo artykutéw, ktore ukazaly sie w ,Ateneum Kaplanskim”.
Na ten dorobek skladaly sie gléwnie recenzje prac teologicznych, pol-
skich i1 zagranicznych, a takze jego teksty autorskie, w ktorych
wprost, jak wskazuja tytuly, wyrazal koniecznos¢ poglebienia duszpa-
sterstwa przez wzbogacenie go psychologia!®. O jego zainteresowa-
niach historia filozofii, a szczegélnie Platonem, swiadczy artykul,
w ktorym rozwinal problem w doktoracie ledwie zasygnalizowany,
a zainspirowany glebiej zapewne dzielem Pawlickiego; rozwazyl mia-
nowicie podobienstwa i réznice miedzy Platonem a mysla chrzesci-
janska.

Punktem wyjscia byla tu konstatacja doniosto$ci wplywu Platona
na filozofie, nauke i kulture europejska od starozytnosci az po czasy
wspoélczesne. Juz chrzescijanstwo antyczne pozostawalo pod jego
wplywem, jak wskazywaly pisma Ojcow Kosciola, szczegdlnie Augu-
styna. Takze $redniowiecze, mimo dominacji arystotelizmu, przejeto
pewne elementy platonizmu, co zaznaczylo sie takze w ruchu neo-
scholastycznym. ,Przyczyna tego zjawiska jest przede wszystkim

14 Der Phaidros in der Entwickelung der Ethik under [!] Reformgedanken Pla-
tons”. V. Potempa. Breslau 1913. Pp. vii, 68. ,Mind” 1914, vol. 23, s. 146.

15 7Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 408—409.

16 Spis tych prac znajduje sie w: K. Rulk a: Potempa Wiktor Filip (1887—1942).
W: Stownik polskich teologéw katolickich.T. 6. Red. L. Grzebien. Warszawa 1983,
s. 7T16—T717.
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zgodnos¢ wielu pogladéw tego filozofa z nauka chrzescijanska. Platon
przeciez uznaje istnienie Boga, Opatrzno$é, aniolow strézow, nie-
Smiertelnos$¢ duszy, sankcje pozagrobowa, a nawet rzec by mozna —
czysciec”!’.

Prawa wyrazaly Platonski poglad o Bogu jako podstawie moralno-
$ci, byl On takze pierwsza przyczyna ruchu. Postulujac istnienie idei,
Platon sprzeciwial sie sceptycyzmowi, w czym wyprzedzil Augustyna.
Z istnieniem idei poza Swiatem wigzal sie ich wzorczy charakter, To-
maszowe uniwersalia ante rem byly w tym wzgledzie do nich podob-
ne. MySliciele chrzescijanscy chetnie akceptowali poglad o niedosko-
natosci swiata i doskonalosci jego wzorca, poznawanego rozumowo.
Poznanie idei wymagalo uwalniania sie od ciala. ,Przypomina sie tu-
taj nedza czlowieka, jak ja opisuje sw. Pawel, oraz jego tesknota za
Bogiem i jego pragnienie, aby jak najpredzej uwolni¢ sie od ciala
i byé z Chrystusem. Iluz to pustelnikéw opuscilo obcowanie z ludzmi,
aby tym $cislej polaczyé sie z Bogiem! Tutaj ma zastosowanie idea
postu i umartwienia. Jezeli bowiem Kosciol nakazuje nam post, to
czyni to dlatego, aby dusza nasza tym latwiej mogta laczy¢ sie z Bo-
giem w modlitwie”'®.

Mistyke chrzescijanska tez wiele wydawatlo sie laczyé z Platonska
teoria idei — zwlaszcza z podkresleniem sily milosci, a potepieniem
jej strony sklonnej do wykroczen. Milosé szlachetna, bedaca tesknota
za prawda i pieknem, stala sie p6zniej tesknota za Bogiem. W Uczcie,
ktorej rozbior dokonany przez Pawlickiego Potempa polecal do lektu-
ry, piekno bylo uchwytywalne jedynie w bezposrednim ogladzie, z po-
minieciem rozumu, co przez mysl neoplatoriska znalazla sie — jako
koncepcja mitosci ekstatycznej — w pismach Pseudo-Dionizego'®.

Potempa zajal sie Platonska etyka. Ludzie, wedle Platonskiego
Protagorasa, mieli wpojone zasady etyczne, ,stad wnioskuje [Platon
— T.M.], ze nie ma narodu, ktéry by byl wyzutym ze wszystkich po-
je¢ moralnych. Stwierdza wiec filozof poganski to, co méwil pédzniej
sw. Pawel, ze i poganie wykazuja, iz zakon jest pisany w ich sercach,
gdyz ich sumienie §wiadczy o tym”?°. Platon wprowadzil w swoje dia-

17 W. Potempa: Przyczyny wzietosci Platona u myslicieli chrzescijariskich, jako:
Wiktor Potempa, czyli co tqczy chrzescijaristwo z Platonem (1925/1926). W: Platon
w Polsce 1800—1950. Antologia. Red. T. M r 6 z. Zielona Géra 2010, s. 194. (Pierwo-

druk — jako osobna broszura — Wloclawek 1926; wczeSniej — ,Ateneum
Kaptlanskie” grudzien 1925, s. 56—72). Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potem-
pa..., s. 415,

18 W. Potempa: Przyczyny wzietosci Platona..., s. 197.
19 Tbidem, s. 197—198.
20 Tbidem, s. 199.
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logi wzor bohatera moralnego, Sokratesa, ktory ,czuje, ze Bog go
powolal, aby poznawal samego siebie i nawolywal innych do cnoty.
Wystepuje on sam w roli prawdziwego duszpasterza, ktéry zatrzymu-
je kazdego na rynku i pyta go, czy sie juz zatroszczyl o swoja du-
sze”?!. Troska o dusze i doskonalenie staly na pierwszym miejscu,
skonkludowal Potempa, co wraz z modlitwa z Fajdrosa bylo powto-
rzeniem kilku wnioskéw z jego dysertacji.

Sokrates w Kritonie wypowiadal poglady o koniecznosci szacunku
dla prawa i nieodplacania zlem za zlo. Stanowia one ,wzniosty
przyklad zachowania prawa i darowania krzywdy, do czego dopiero
$wiete zasady moralnosci Chrystusowej ludzkosé poprowadzity”?2.
Platon mial takze Swiadomo$¢ sankcji wiazacej sie z kazdym czynem,
ktorej cztowiek podlegal za zycia lub po $§mierci, a o nieSmiertelnosci
duszy Platon byl gleboko przekonany. Jej polaczenie z cialem, mimo
pewnego podobiennstwa do bogéw, ,przypomina troche grzech pierwo-
rodny, ktérySmy popetnili w naszych praojcach i ktéry jako »fomes
peccati« objawia sie w woli naszej, ciazacej do zlego™®3. Ostatnie idee
laczace platonizm z chrzeScijanstwem zawarte zostaly w koncepcji
umoralnienia zycia spolecznego, w koncepcji cnét i w nacisku na brak
wlasno$ci prywatnej; ,takie wymaganie nie dalo sie dotychczas prze-
prowadzi¢ w panstwie. Ale ten ideal ubéstwa zostal przeprowadzony
w zyciu zakonnym”?,

Tyle, jesli idzie o podobienstwa, z ktérych czesé przy blizszej ana-
lizie okazywala sie jedynie pozorna. Ich Zrédlem z pewnoscia nie byta
Platoriska znajomosé Starego Testamentu, ale Jatwo [je — T.M.]
wytlumaczy¢ pochodzeniem wszelkiej prawdy z jednego zrédla, jakim
jest Bog. On przemawia do cztowieka nie tylko przez Objawienie nad-
przyrodzone, na ktérym opiera sie wiara, lecz objawil sie takze
w przyrodzie i w glosie sumienia — czyli przez objawienie przyrodzo-
ne. Pochodzac z jednego Zrédla, nie moga te dwa objawienia by¢ ze
soba w sprzecznosci. Dlatego tez moze czlowiek za pomoca naturalne-
go Swiatla rozumu poznaé¢ pewien zaséb prawd religijnych i zasad
moralnych, ktore w Objawieniu nadprzyrodzonym dokladniej sa uje-
te [...]. Im wyzszy umyst, im szlachetniejszy duch, tym wyzej sie
w tym poznawaniu wznosi, ale tylko do pewnych granic. W starozyt-
nosci poganskiej duch ludzki wzniost sie w Platonie pod tym wzgle-
dem bodaj najwyzej. Poniewaz jednak umyst ludzki po grzechu pier-

21 Tbidem.

22 Tbidem, s. 200.
23 Tbidem, s. 201.
24 Tbidem, s. 202.
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worodnym nie moze dokladnie bez bledu pozna¢ swymi sitami
naturalnymi prawd religijno-moralnych, zatem i Platon btedéw sie
nie ustrzegl”®.

Wyjasniwszy zrédlo podobienstw i bledéw, Potempa skupil sie na
tych ostatnich. Platon nie znal nadprzyrodzonego celu etyki, koncep-
cji taski, sakramentéw; zbawienie — o ktérym czasem moéwit — nie
nastepowalo przez $mier¢ Chrystusa. Nie byl Platon jednoznaczny
W swym monoteizmie, nie mozna bylo jednego Boga utozsamié z idea
dobra, demiurg nie jest wszechmocny ani pierwszy w porzadku bytu.
Jakkolwiek nawet Platon zwalczal antropomorfizm i dazyt do mono-
teizmu, ,to prawde o Bogu przyniosto nam dopiero Objawienie, i to
najdoskonalej w nauce Jezusa Chrystusa. Dopiero mysliciele chrzesci-
janscy wprowadzili do filozofii pojecie stworzenia z niczego; teologia
chrzescijanska bada nawet wewnetrzne zycie Pana Boga, otoczone ta-
jemnica”?6.

Za niezgodna wrecz ze zdrowym rozsadkiem, a nie tylko z wiara,
uznal Potempa koncepcje metempsychozy. Krytykowatl przede wszyst-
kim jej konsekwencje, a mianowicie niemozno$¢ osiagniecia przez du-
sze trwalego szczeScia. Przytoczmy dluzszy ustep, krytyczny wobec
Platoniskiej utopii z Paristwa: ,sprzeciwia sie nie tylko zasadom mo-
ralnosci chrzescijanskiej, ale nawet zdrowej filozofii. Jest to zludzenie
sadzié¢, ze uda sie przeprowadzi¢ komunizm wsréd ludzi w Swiecie. Ze
zniesieniem bowiem wlasnos$ci prywatnej ustaltaby, jak to wykazuje
przyklad Bolszewii, wszelka cheé¢ do pracy i do postepu. Nawet
w klasztorach wymaga przeprowadzenie idealu ubdstwa wiele po-
Sswiecenia. Na zniesieniu zycia rodzinnego ucierpialyby przede
wszystkim dzieci. Bo tego ciepla, jakie splywa na ich dusze z milosci
rodzicéw, nie potrafi nic zastapié. To widzimy z brakéw, jakie wyka-
zuje chocéby najlepiej prowadzony dom sierot. Za zniesieniem malzen-
stwa przemawia Platon, aby podnies¢ godnosc¢ kobiety. Ale wlasnie
kobiety ucierpialyby na tym najbardziej. Bo utracilyby wéwczas naj-
wyzsza godnos$¢ matki. A my wszyscy widzimy co§ uwlaczajacego na-
szej godnosci w zadaniu filozofa, zeby ludzi tak chowac, jak sie hodu-
je zwierzeta. Nareszcie wykazuje doswiadczenie, ze i slabe dziecko
moze wyrosé¢ na pozytecznego czlowieka. Przeto nie nalezy dzieci
stabych albo niezdrowych zabija¢”?’. Platon nie tylko sprzeciwial sie
zasadom moralnosci chrzescijanskiej, ale niektore z jego pomystéw,
jak 6w komunizm czy wspdlne wychowywanie dzieci, zostaly niejako

25 Tbidem. Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 415.
26 W. Potempa: Przyczyny wzietosci Platona..., s. 204.
27 Tbidem, s. 204—205.
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przetestowane, i to ze skutkiem negatywnym. Pawlicki mégt do po-
mystéw Platona odnosi¢ sie z sympatia, warto$ciujac przede wszyst-
kim idealy Parstwa, gdyz — w przeciwienstwie do Potempy — nie
moégt wiedzieé o powstaniu Zwiazku Radzieckiego ani tym bardziej
uznac¢ go za realizacje Platoriskich pomystéw.

Tekst Potempy byl niewatpliwie tresciwy i erudycyjny, swiadczyt
o zajeciu jego autora Platonem, a takze o zorientowaniu w dziejach
filozofii, nie tylko chrzescijaniskiej. Dodajmy jedna uwage metodolo-
giczna, wazna ze wzgledu na spory o Platona: wedle Potempy, Arysto-
teles mogt dobrze zrozumieé¢ Platona jako jego uczen, stad wynikato
zaufanie na przyklad do krytyki Platonskiej koncepcji dobra w Etyce
nikomachejskiej.

Wydaje sie, ze Potempa nie zmienil swojej opinii o Platonie, jaka
mial w trakcie pisania doktoratu. Artykul ten raczej nie podejmuje
zagadnienia platonizmu — jak pisano — ,w sposéb juz bardziej
obiektywny i krytyczny”?®. W doktoracie objal jedynie niewielki wyci-
nek filozofii Platona, etyke, ktora rozpatrywal tylko w kontekscie
Fajdrosa i skrotowo w dialogach go poprzedzajacych. Ze wzgledu na
przedmiot badan ocena etyki Platona wypadla dos¢ pozytywnie, jako
majaca punkty wspdlne z Kazaniem na Goérze. Kiedy po kilkunastu
latach Potempa przystapil do badania catosci filozofii Platona i jej re-
cepcji, ocena ta wypadla nieco inaczej, jednak nie ze wzgledu na
zmiane zapatrywan autora, ale z powodu poszerzenia obszaru badan.
Ponadto Potempa zaznaczal, ze Platon najbardziej zblizyl sie do
chrzescijanstwa ze wszystkich myslicieli poganskich. Nie przypisal
mu historiozoficznej roli przygotowywania pogan na nadejscie Chry-
stusa, jak czynil to Pawlicki, ale uznal, ze zZrédlo podobienstw wynika
z faktu obdarzenia Platona przez Boga wyjatkowymi zdolno$ciami.
Wybér swiatopogladowy byl wiec dla chrzescijanina jasny, ale ze Pla-
ton mogl go neci¢, to wydawalo sie Potempie naturalne, jakkolwiek
wymagato zachowania ostroznosci, aby ewidentnych btedéw Platona
nie przenie$¢ w XX wiek, czego fatalne skutki juz zauwazat w filozo-
fii spolecznej.

Wizerunek Platona z podrecznika, ktory powstawal zapewne réw-
nolegle z oméwionym artykulem, powtarza niektére oceny filozofii
Platona. Historia filozofii autorstwa Potempy wskazuje, ze jego meto-
dologia byla podobna do tej z dziela Pawlickiego, we wstepie bowiem
zauwazal, ze wiekszos¢ podrecznikéw historii filozofii pomijata zagad-
nienia religijne, moralne i spoleczne. Bylo to bledne, ponadto ,brak
w podrecznikach ocen systeméw przedstawianych, co moze spowodo-

28 7. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 415.
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waé zamieszanie pojeé¢ u czytelnika”®. Podrecznik ten mial stuzyé
przede wszystkim studentom teologii®’, chcial ich Potempa — wy-
kladowca historii filozofii w seminariach — wyposazy¢ w narzedzie
umozliwiajace krytyczne odniesienie sie do przeszlosci filozofii ze sta-
nowiska chrzescijanskiego. Kolejna jego uwaga wydaje sie takze
brzmie¢, jakby wzieta z ksiazki Pawlickiego: ,,Poniewaz zjawiska du-
chowe kazdego mysliciela stoja w pewnej zaleznosci od czynnikéw fi-
zjologicznych oraz od warunkéw spolecznych, przeto klade wielka
wage na przedstawienie tla, na ktorym rozwijala sie mysl jednost-
ki”3!. Potempa uwazal wiec filozofie za niemozliwa do zrozumienia
bez szerokiego kontekstu zjawisk kulturowych i historycznych. Byt
ponadto przekonany o postepie filozofii, co dawalo jej historykowi
mozliwo$é oceny, ,czy praca duchowa jakiego§ myséliciela [...] po-
sunela ludzkosé dalej ku bezwzglednej prawdzie”?. Podrecznik za-
mierzony byl ambitnie — w trzech tomach, z ktérych pierwszy miatl
obejmowaé dwie czeSci zawierajace historie filozofii do czasow
wspoélczesnych. Tym bardziej zaskakujacym byl fakt, ze w tym sa-
mym roku Potempa zlozyl prosbe na rece biskupa Stanistawa Zdzito-
wieckiego, ktoremu nota bene ksiazke dedykowal, o zwolnienie z obo-
wigzkéw dydaktycznych. Mimo iz wkrétce zdal sobie sprawe
z pochopnosci tej decyzji, to przez wiele lat nie udawato mu sie wré-
ci¢ do nauczania w seminarium?®? ani ukonczy¢ zaplanowanej syntezy
historycznofilozoficznej.

Platon zajmowal trzecia czes¢ tomu. Pojawial sie tez, oczywiscie,
nie tylko w rozdziale mu poswieconym. Potempa odniést sie krytycz-
nie do wiarygodno$ci dialogéw jako Zrédla historycznej wiedzy o So-
kratesie, a tym samym podwazyl stanowisko Pawlickiego w tej kwe-
stii. Aby zrekonstruowaé osobowo$é i filozofie Sokratesa, Potempa
opieral sie przede wszystkim na Ksenofoncie, brat tez pod uwage
Arystotelesa, z Platona zas — jedynie to, co zgadzalo sie ze $wiadec-
twem tych dwéch3?.

W spisie literatury Platonskiej Potempa podawal, procz literatury
zachodniej, réwniez prace Polakéw. Précz ksiazek Pawlickiego i Lu-
tostawskiego odnotowal takze wlasny doktorat i artykul z ,Ateneum

29 W. Potemp a: Historia filozofii. T. 1. Cz. 1: Filozofia starozytna a) na Wscho-
dzie, b) na Zachodzie od Talesa do Platona witacznie. Whoctawek 1926, s. V.

30 Por. Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 416.

31 W.F. Potempa: Historia filozofii..., s. VL.

32 Thidem, s. 2.

33 Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 410.

3¢ W. Potempa: Historia filozofii..., s. 1.
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Kaptanskiego”. Trzeba tez przyznaé, ze orientowal sie dos¢ dobrze
w historii ttumaczen dialogéw?®.

Tradycyjnie Potempa rozpoczynal przedstawienie filozofa od jego
biografii, powtarzajac juz na wstepie pewne konkluzje doktoratu: ,,Po-
niewaz krewni Platona brali czynny udzial w polityce, a on sam spe-
dzit swa mlodo$é w czasach obfitych w wypadki polityczne, przeto
mozna zrozumieé, dlaczego pézniej polityka i etyka u niego stoja na
pierwszym miejscu”®. Akademie uznal Potempa, jak Pawlicki, za
bractwo religijne. Zagadnieniu chronologii dialogéw poswiecil nieco
miejsca, nie uznajac jednak problemu za rozwiazany. Biorac pod uwa-
ge lekcewazenie dla pisma wyrazane na kartach Fajdrosa oraz specy-
fike pisarstwa Platonskiego, trudnosci z okresleniem jego adresata
(czy byli to uczniowie, czy szersza publicznos$é), wielo§é charakterow
postaci dialogéw, polemiki ze wspétczesnymi, niemozliwosé¢ jedno-
znacznego stwierdzenia, ktére poglady nalezy przypisywaé¢ samemu
Platonowi, ,pisma jego nalezy przeto tak objasniacé, jak postepuje sie
z utworami dramatykéw lub powiesciopisarzy™’. Przyjawszy chrono-
logie za Constantinem Ritterem, Potempa podal nastepnie kroétkie
streszczenia najwazniejszych dialogéw.

Dalej nastepowalo oméwienie pogladow Platona. W formie syste-
matycznej przedstawial Potempa teorie poznania, metafizyke, psycho-
logie, etyke i polityke oraz ocenial wplyw i znaczenie Atenczyka.
Punktem wyjscia Platonskiej teorii poznania bylo zdziwienie, a nie
Kartezjanskie watpienie. Potempa omoéwil miedzy innymi stopnie
wiedzy, opowies¢ o jaskini, dialektyke i jej dwa rodzaje postepowania.
Idee mialy znaczenie logiczne, ale nie tylko. Odnoszac sie wprost do
neokantystow i Natorpa, pisal: ,wedlug jego zdania, idee nie sa ni-
czym innym jak prawidlowo$ciami naszego rozumu, a idea dobra jest
tylko najogélniejszym prawem. Takie pojmowanie nauki Platona nie
da sie jednak utrzymaé, gdyz idee oprocz znaczenia logicznego maja
znaczenie metafizyczne™.

Swiat jako przedmiot nauki o bycie nie miat dla Platona wieksze-
go znaczenia, jezeli juz — to tylko w zwiazku z ideami. W Timajosie
widziat Potempa ,pewien rozwéj ku filozofii Arystotelesa” gdyz
,sDemiurg« jest przyczyna sprawcza; dobro, ktéorym on sie kieruje,
przyczyna celowa; idee sa przyczyna formalna, materia jest przy-
czyna materialna. [...] W »Timajosie« [...] idee odgrywaja prawie role

35 Tbidem, s. 93—94.
36 Tbidem, s. 95.

37 Ibidem, s. 99.

38 Tbidem, s. 112—113.
39 Tbidem, s. 118.
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form substancjonalnych”’. Potempa dokonywal wiec pewnego zary-
stotelizowania metafizyki Platonskie;.

Przytaczajac szereg opinii Platona dotyczacych Boga, porozrzuca-
nych po dialogach, Potempa stwierdzil: ,trzeba powiedzieé¢, ze filozof
ten na swdj czas ma wysokie wyobrazenie o Bogu i jest przekonany
o istnieniu jednego tylko Boga™!, jednak z powodu losu Sokratesa
,dla zachowania pozoru wspomina zawsze o bogach greckich”?. Po-
tempa przytaczal nawet paralele miedzy dialogami i Starym Testa-
mentem, jakkolwiek nie wyciagal z nich zbyt radykalnych wnioskéw.
Cytowal Prawa i zestawial je z Psalmami: ,»Nie jestes bowiem taki
maly, zebys moégl sie ukryé w ziemi (jak robak), ani nie podniesiesz
sie do takiej wysokosci, zeby$ wzlecial az do nieba. Dlatego otrzy-
masz od nich kare, jaka ci sie nalezy, niezaleznie od tego, czy pozo-
staniesz tutaj na ziemi, czy zstapisz do Hadesu, albo czy udasz sie do
miejsca jeszcze straszniejszego« (905A). Ustep powyzszy przypomina
poniekad slowa psalmu 138 [139]: »Dokad pé6jde od Ducha Twego?
a kedy uciekne od Oblicza Twego? Jesli zstapie do nieba, tames§ Ty
jest; jesli wstapie do piekla, tames Ty jest; jezeli wezme skrzydla
moje rano, a bede mieszkal na konicu morza: i tam mie doprowadzi
reka Twoja, i trzymaé mie bedzie prawica Twoja<”3,

Réwniez nauki o duszy nie wylozyl Platon systematycznie. Potem-
pa zestawil wiele pojedynczych obserwacji Platona co do istoty duszy.
Uznal, ze Platon wyszedl od krytyki Sokratesa, ktory nie dopuszczal
wielosci cnét, co bylo brakiem jego psychologii. W ten sposéb Platon
wprowadzatl do filozofii trgjpodzial duszy, ponadto podal dowody na
jej nieSmiertelnosé, ktora byla podstawa etyki, a polityka z kolei —
jej przedtuzeniem**.

Dzielno$é, wlasciwa kazdemu czlowiekowi, prowadzila do szcze-
$cia, co przyjal Platon za Sokratesem. Polityka Platona wynikala
z jego rozczarowania praktyka polityczna jego czasow. Idealy wylozyt
w Paristwie. ,Mozna by zarzuci¢ Platonowi, ze pewien odlam ludzi
skazuje na zbyt wielkie ofiary. Ale filozof nie zwaza na to, gdyz jest
zdania, ze jednostki winny poswiecaé sie dla dobra calego spoleczen-
stwa”®®. Paristwo zawieralo tez poczatki nowej dziedziny filozofii,
a mianowicie filozofii dziejow. W Prawach za$ przedstawil Platon pro-
jekt latwiejszy do urzeczywistnienia.

40 Tbhidem.

41 Tbidem, s. 122.

42 Tbidem.

43 Tbidem, s. 121.

44 Tbidem, s. 123—131.
45 Tbidem, s. 139.
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We wszystkich dziedzinach filozofii Platon wykorzystal dziela
swych poprzednikéw i siegnal o wiele dalej. ,Poniewaz w formie arty-
stycznej przedstawil wzniosly poglad na $wiat, dlatego znajomosé
jego dziel zawsze byla uwazana za niezbedna dla glebszej kultury
umystowe;j. I dzi$ jeszcze filozof cieszy sie nadzwyczajna wzietoscia .
Lista filozoféw, ktorzy odwolywali sie do Platona i czerpali z platoni-
zmu, byla dluga. Zgodnie jednak z celem calej ksigzki konieczne byto
oszacowanie wartosci filozofii ucznia Sokratesa, a nie przedstawianie
loséw platonizmu.

Nie docenial Platon empirii, ale teoria idei jako praw mogta by¢
zastosowana nawet w naukach przyrodniczych. Polemiki Sokratesa
z sofistami z dialogow daly podwaliny pod logike, Timajos — pod teo-
rie czterech przyczyn. Poniewaz byl Platon monoteista, uznawat
Opatrznosé i podstawe moralnosci w Bogu, ,dlatego teologia Platona
jest nam blizsza od teologii Arystotelesa”®’. Przecenial Platon —
w przeciwienstwie do Arystotelesa — samodzielnos¢ i substancjalnosc
duszy. ,W etyce kazdy czlowiek szczerze moralny na ogél czuje sie
jednego ducha z Platonem. Bo zaden z filozofow poganskich nie
nawoluje do cnoty z takim ogniem jak Platon”®. Ponadto podal Pla-
ton nauke o cnotach kardynalnych, ale byl zbyt pobtazliwy na
przyklad w teorii mitosci dla wielu wystepkow przeciwnych naturze,
dopuszczal takze w polityce klamstwo, upijanie sie, zabijanie ulom-
nych niemowlat, najgorszy jednak byl komunizm i wspdlnota kobiet.
Niektore jednak postulaty zostaly spelnione, jak chocéby posiadanie
wojska przez kazde panstwo, przygotowywanie urzednikéw do stuzby
panstwowej 1 panstwowe szkolnictwo.

To wiec, co Potempa wskazal jako wartosciowe u Platona, czyli na
przyklad podstawy logiki i teorie przyczyn, rozwinal Arystoteles,
a nastepnie przejeta scholastyka. I to w istocie mialo Swiadczyc
o wielkosci Platona. Nic wiec dziwnego, ze Potempa zakonczyl:
,O wartosci filozofii Platona §wiadczy chyba najlepiej to, ze z Akade-
mii wyszed! jeden z najwiekszych myslicieli, jakich znaja dzieje filo-
zofii, mianowicie Arystoteles”.

Podsumowujac, ksiazka Pawlickiego byla napisana o wiele lepiej,
z wieksza znajomoscia rzeczy, byla glosem w biezacych dyskusjach
naukowych, natomiast Potempie udalo sie cos, co Pawlicki nie
w pelni dokonal. Podstawa oceny Platona z punktu widzenia chrzesci-

46 Tbidem, s. 140.
47 Tbidem.

48 Tbidem, s. 144.
49 Tbidem, s. 146.



80 Studia z historii filozofii

janstwa uczynil Potempa Arystotelesa — podstawe scholastyki, co
uzasadnialo zajmowanie sie mysla poganska w nurcie neoschola-
stycznym. Samo przedstawienie Platona nie tworzylo jego calo$ciowe-
go obrazu. Omoéwienie poszczegélnych dziedzin filozofii, wedle kté-
rych uporzadkowana zostala filozofia Platona, skladalo sie w duzej
mierze po prostu z wypiséow z dialogow. Wydaje sie, ze zarzut, iz Po-
tempa ,do kwestii czysto spekulatywnych dotaczyt zagadnienia reli-
gijne, moralne i spoleczne, nie zawsze majace Scisty zwiazek z filozo-
fia”®° nie jest stuszny, gdyz wlasnie taka postawa metodologiczna
mogtaby ksiazce zapewnié szerszy odbiér niz jedynie wérod zwolenni-
kow neotomizmu.

Na tle innych syntez historycznofilozoficznych, ktérych adresata-
mi byli alumni, dzieto Potempy — w warstwie filozofii starozytnej —
prezentowalo sie bardzo dobrze. Jesli poréwnaé je na przyklad
z ksiazka Jana Baczka, wyklad starozytnosci i Platona wypada zde-
cydowanie na korzysé wloctawskiego wykladowcy. Baczek nie ukry-
wal, ze jego dzielo bylo oparte w wiekszosci na opracowaniach, nie-
ktoére zas z nich zostaly wprost — po przelozeniu — wlaczone w jego
tekst.

Baczek wprost deklarowal wlasny entuzjazm dla Pawlickiego
opracowania Platona, choé¢ bylo ono wéwczas wydane ledwie w po-
lowie. Zaznaczal trudnosci w wydobyciu z dialogéw zwartego systemu
filozoficznego. Rekonstruowal teorie idei, anamneze, akcentowal Pla-
toniskie okreslenia Boga, nauke o duszy. O tym, ze opracowanie to nie
bylo oparte na Zrédlowej znajomosci platonizmu $wiadcza zdania
typu: ,Podstawowym prawem Etyki Platona jest, aby czlowiek po-
dobnym sie stal do Boga, i jak Bég nic innego nie uczynil, jak tylko
urzeczywistnil obrazy wzorne”®?. Brak takze oceny pogladéw Platona.
W rozdziale o nim Baczek nie wspomnial o badaniach Lutostawskie-
go, piszac zas o polskich thumaczach dialogéw, wymienial, ze — procz
Antoniego Bronikowskiego — wydawali je: Felicjan Antoni Kozlowski,
Henryk Struve i Stanistaw Siedlecki, podczas gdy Struve byl jedynie
redaktorem serii, w ktorej ukazywaly sie przektady innych ttumaczy.

Ksiazka Potempy nie przyjela sie do uzytku w seminariach,
a przyczyny tego nalezy szukaé w fakcie niekontynuowania kolejnych
jej czesci, wynikajacym z przejscia z seminarium na parafie®®. Mimo

5% Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 417.

51 J. Baczek: Zarys historii filozofii. [Biblioteka Dziet Chrzescijariskich]. War-
szawa 1909, s. XIII—XIV.

52 Tbidem, s. 43.

53 Z. Pawlak: Ks. Wiktor Filip Potempa..., s. 417.
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to Potempa wspominal jeszcze wowczas o pracach nad Arystotele-
sem®. W recenzji ksiazki, ttumaczacej niejako jej niepowodzenie,
mozna przeczytaé, ze ,poniewaz przedstawiciele filozofii katolickiej
nie plyna z pradem czasu przeciwko prawdzie, lecz ida z prawda
przeciwko temu pradowi, nie moga wiec znalezé tylu zwolennikéw, co
ich antagoniéci”®. Recenzent zauwazyl, ze o Platonie Potempa pisal,
mimo krytyki, con amore. Po kilku zastrzezeniach, z ktérych zadne
nie dotyczylo potraktowania Platona, calo$é zostala oceniona pozy-
tywnie, jako ,napisana mozliwie obiektywnie, jak to moéwia — sine
ira et studio™®.

Zapewne to nielatwa droga zyciowa przyczynila sie do uksztalto-
wania charakteru Potempy, ktéry nie pozwolil mu na spokojna prace
naukowo-dydaktyczna w seminarium we Wtoctawku. Trudno bylo mu
wspoélpracowac z innymi, nauczac, jakkolwiek mial niezbedna do tego
wiedze. Wydaje sie, ze dobrze opisuja go nastepujace slowa, zdajace
sprawe ze wszystkich tych trudnosci: ,Ks. Potempa, jako dziecko zie-
mi §laskiej, odziedziczyl wady i zalety Gornoslazaka. Jego stanowczy
charakter przechodzil wyraznie w upér. Jego sposéb obcowania
z ludZzmi, zaré6wno w szkole, jak i na parafii, pozostawial wiele do zy-
czenia, w czym znowu mozna go bylo tlumaczyé odmiennoscia zycia
w warunkach kujawskich. Z drugiej jednakze strony posiadal niepo-
spolite zalety ducha. Odznaczal sie zelazna wola, ktéra pozwolila pro-
stemu robotnikowi, wsréd borykania sie z najtrudniejszymi warunka-
mi zycia, ukonczy¢ wyzsze studia i zostaé¢ kaplanem. Byl niezwykle
zdolnym. Nadto posiadal ped do nauki, ktéry prawie nie znal umiaru.
Dzieki niemu posiadl rozlegla wiedze, zdobyl znajomosé¢ jezykow sta-
rozytnych i nowozytnych. Nie potrafil moze nauczaé i dawaé¢ innym
tego, co sam posiadl”®. Dodajmy, ze Potempa zostal zabity przez
Niemcéw w obozie w Dachau w 1942 roku®®. Swéj bogaty — bo umoz-
liwiajacy na prowincji prace naukowa — ksiegozbiér zapisatl wloctaw-
skiemu seminarium. Ksiegozbior ten, pieczolowicie przez lata zbiera-
ny i strzezony, z ktérego Potempa wzbranial sie nawet pozyczac
pojedyncze egzemplarze®, pozostal po jego aresztowaniu w 1940 roku

54 Tbidem, s. 423, przypis 46.

5 H.Romanowski: Ks. Dr. Wiktor Filip Potempa. Historia filozofii. T. I. Czesé
I-sza. Filozofia starozytna. Wioctawek, Ksiegarnia Powszechna. 1926. ,Ateneum Ka-
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bez opieki i najprawdopodobniej, jako bogaty w dziela autoréw za-
chodnich, rozszabrowany przez Niemcéw badz zniszczony®’.

Wiktor Potempa, jak powiedziano, nie zgodzil sie na zachwyt nad
Platonem, jaki znalazl w dziele Pawlickiego. Tresci, w jakie obfituja
dialogi, mogly wydawac sie czytelnikom necace, ale Potempa postrze-
gal to jako zagrozenie mysli chrzescijanskiej, do ktorej — pod pozo-
rem umilowania antyku — mogly zostaé przemycone idee jej obce. Co
wazne, poglad Potempy nie byl po prostu nadmierna obawa ksiedza
przed mozliwa herezja, ale wynikal z dlugoletnich studiéw nad Plato-
nem i oparty byl na znajomosci tematu.

60 ITbidem, s. 422.
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Summary

The article presents a little-known figure of Wiktor Potempa (1887—1942) and
his Platonic studies. His works proceeded from his doctoral thesis on Phaedrus
which was defended in 1912. Later on he studied relation between Platonism and
Christianity, and finally published a handbook for the history of ancient philosophy
that was addressed to the Catholic seminarians. Some views of Potempa are com-
pared to those of Stefan Pawlicki, the most important Plato scholar in the
neo-Scholastic milieu. In comparison with Pawlicki, Potempa’s attitude to Plato is
much less enthusiastic, but rather cautious; he warns the Christian reader not to
worship Plato’s philosophy uncritically.
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ein in Oberschlesien geborener Platonforscher

Schlusselworter: Wiktor Potempa, Platon, Rezeption Platons in Polen, christliche
Philosophie

Zusammenfassung

Der Artikel stellt eine wenig bekannte Figur — Wiktor Potempa und dessen Pla-
tonforschungen dar. Potempa fiihrte seine Forschungen von der Verteidigung seiner
Dissertation, die mit Phaidros befasst war, im Jahre 1912, iiber die Behandlung des
Verhiltnisses von dem Platonismus zum Christentum, bis zur Abfassung seines fir
die Studenten des Priesterseminars bestimmten Lehrbuchs fiir Geschichte der Philo-
sophie. Seine Ansichten werden im vorliegenden Artikel den Ansichten des wichtigs-
ten von den polnischen Platon-Experten auf dem Gebiet der Neuscholastik, Stefan
Pawlicki, gegeniibergestellt. Im Vergleich zu Pawlicki hatte Potempa eine nicht so
enthusiastische, aber doch vorsichtige Einstellung zu Platon: er warnte zwar die
christlichen Leser, die Philosophie Platons kritiklos zu bewundern.





