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Postep, pycha, pokora:
Ksenofanes z Kolofonu a Hezjod

Slowa klucze: postep, pycha, pokora, madrosé, krytycyzm

W dziejach ludzkiej mysli $cieraja sie poglady gloszace badz to po-
step, badz regres ludzkiej mysli w perspektywie historycznej!. Rozpo-
znajac zrédla tego sporu, badacze najczesciej wskazuja dwie przeciw-
stawne sobie koncepcje: jedna znalezé mozna w przypowiesci o pieciu
pokoleniach w Pracach i dniach Hezjoda, druga — gléwnie we frag-
mencie B 18 Ksenofanesa z Kolofonu. Pierwsza méwi najogélniej o po-
stepujacej degeneracji czlowieka, druga za$ zaklada wiare w réznie
rozumiany postep?. Warto blizej przyjrzeé¢ sie temu podziatowi, ktéry

1 Szerzej o idei postepu zob. A. De Benoist: A Brief History of the Idea of
Progress. Transl. G. Johnson. ,The Occidental Quarterly” 2008, vol. 8, no. 1,
G.G. Iggers: The Idea of Progress: A Critical Reassessment. ,The American Histo-
rical Review” 1965, vol. 71, no. 1; S.B. Fay: The Idea of Progress. ,The American
Historical Review” 1947, vol. 52, no. 2.

2 Dobrym zobrazowaniem takiego przekonania sa uwagi H.-W. Millera: ,Two atti-
tudes toward the past history of human culture and society may be distinguished in
the development of early Greek thought. On the one hand, there is the early mytho-
logical view, first expressed by Hesiod in the legend of the Ages, and often recurring
with various adaptations in later times, of the degeneration of man and society from
a pristine state of natural excellence. Sharply contrasting with this pessimistic view
is the optimistic conception, originating later and developing mainly in rational
thought, of the gradual alteration and progress of man and society over a long pe-
riod of time from a primitive barbaric condition into a state of higher culture and
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tylko podkresla odmiennosé stanowisk obu tych myslicieli, a nawet
ich sobie przeciwstawia. Zdecydowana wiekszos¢é wspétczesnych bada-
czy odczytuje fragment B 18 Ksenofanesa jako najwczesniejszy wyraz
idei postepu®, przy czym réznice w ich interpretacjach dotycza gléw-
nie tego, o jaki rodzaj postepu Ksenofanesowi chodzi. Ale Hezjodowa
przypowies¢ o pieciu pokoleniach jest przewaznie modelowym przy-
kladem odwrotnej tezy, ktéra glosi jakis rodzaj regresu?, przy czym
i w tym przypadku zaznaczaja sie réznice dotyczace precyzyjnego
okre§lenia, o jaki rodzaj degeneracji chodzi. Wydaje sie jednak, ze
kwestia ta nie jest tak oczywista, jesli idzie o proste przeciwstawienie
sobie pogladow Hezjoda i Ksenofanesa dotyczacych postepu i regresu.
Co wiecej, mozna sprobowaé¢ podwazyé lub przynajmniej ostabié¢ nie-
mal powszechne wsréd badaczy przekonanie — oparte gléwnie na
fragmencie B 11 Ksenofanesa® oraz na doksografii — o negatywnym
stosunku Ksenofanesa do Hezjoda. Trzeba bowiem najpierw ustalic
granice, czy tez zakres tej krytyki, a takze rozwazyé, czy w jakiejs
mierze ich poglady mozna interpretowac jako spdjne lub podobne.
Hezjod w Pracach i dniach przywoluje opowie$é o pieciu pokole-
niach. Najpierw bylo pokolenie ztote, ktére zylo szczesliwie bez zad-
nych klopotow i trosk; nawet Smier¢ byta dobra, ludzie umierali, jakby
sen ich zmorzyl. Nastepne bylo pokolenie srebrne, ktore przez swoja
nierozumno$¢ doznawalo cierpien, a z racji swej pychy nie oddawato
czci bogom niesmiertelnym. Trzecie pokolenie — z brazu, troszczylo
sie tylko o dzieta Aresa, pokolenie to bylo mocarne, srogie i przeraz-
liwe. Potem nastapil rod mezéw heroséow, dzielnych pétbogow wal-
czacych pod Tebami i pod Troja, a po $mierci zamieszkujacych Wyspy

excellence. Whatever may be its full and precise interpretation, a fragment of Xe-
nophanes is the earliest clear expression of the basic idea of change and advance
occuring as a result of man’s own seeking and striving [...]”. HW. Miller: Techné
and Discovery in On Ancient Medicine. ,Transactions and Proceedings of the Ameri-
can Philological Association” 1955, vol. 86, s. 51.

3 Zob. np. A.O. Lovejoy, G. Boas: Primitivism and Related Ideas in An-
tiquity. Baltimore, s. 194 1 382; L. Edelstein: The Idea of Progress in Classical
Antiquity. Baltimore 1967, s. 4—19; J. Barnes: The Presocratic Philosophers.
Vol. 1. London and New York 1982, s. 140; E. Dod ds: The Ancient Concept of Pro-
gress. Oxford 1973, s. 4—5.

4 Zob. np. S.B. Fay: The Idea of Progress..., s. 233.

5 mayra Beoid avébmkay “Oumpoc 8 “Haiodos e,

oooa map’ avlpwmoiaty oveidea kal Yoyos éoTiv,

KAETTE poixelely Te kai alAnlovs amaTeler.
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutch von H. Diels. Hrsg. von
W. Kranz Bd. 1—3. Zirich 1985, 21 B 11 (dalej cyt. jako DK 21 B 11). Zob. takze
Poetarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta. Ed. B. Gentili et C. Prato.
Pars prior. Leipzig 1988, fragm. 15 (dalej cyt. jako GP 15).
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Szczesliwe. Sam Hezjod uzala sie, ze przyszio mu zy¢ w piatym, zela-
znym pokoleniu ludzi udreczonych, nieufnych, gwaltownych.

[...] Ta d¢ Aeilerar aryea Avyoa
Bvnrotc avBowmoiars kakol O olk EgoeTal aAKT).

[...] Zostana juz tylko smutne cierpienia
ludziom émiertelnym. Od zla juz zadnej nie bedzie obrony®.

Warto zauwazy¢, ze Hezjod przedstawia domniemana degradacje
ludzkosci nie tylko w perspektywie intelektualno-cywilizacyjnej, lecz
takze egzystencjalnej. Wydaje sie na pozor, ze dzieje czlowieka przed-
stawione sa jako poglebiajacy sie stan cierpienia i zla, zgodnie z mak-
syma ,kiedys$ bylo lepiej”. Przypowies¢ Hezjoda ma jednak takze wy-
miar normatywny, jest to apel do ludzi o respektowanie prawa, ktére
ma przeciwstawiac sie pysze prowadzacej do zla. Hezjod jest przeko-
nany, ze sprawiedliwos¢ (dikn) wynikajaca z prawa jest ponad pycha
(vmép YBorog)”. Czasy wspélczesne Hezjodowi jawia sie jako tragiczne, co
sugestywnie wyraza w stwierdzeniu: ,O, zebym ja nie musial zyé
w piatym pokoleniu / ludzi, lecz weze$niej umart albo pézniej sie na-
rodzil”®. W tym fragmencie budzi pewne watpliwosci zwrot émerra
vevéabat, ktory moze sugerowac, ze gdyby Hezjod sie urodzil pézniej,
to nie doznawalby tylu cierpien, ze wiec po tym piatym pokoleniu na-
stanie jaki$§ lepszy czas dla ludzi, ale tylko wtedy, gdy S$miertelni
wejda na dluga i stroma Sciezke prawosci’. Podobnie Homer w Ilia-
dzie zauwaza, ze ci, ktérzy obecnie sa na ziemi, nie moga sie réwnac
z dawnymi.

Sformutowanie Hezjoda, ze ,od zla juz zadnej nie bedzie obrony”
(Op. 201) zostaje nieco zlagodzone stwierdzeniem:

aM\’ Eumme kal Tolon weweibetar éatiha kakolow.

Jednak takze i dla nich z nieszczesSciem zmiesza sie dobrol®.

6§ Hezjod: Prace i dni. W: 1dem: Narodziny bogéw (Theogonia), Prace i dni,
Tarcza. Przel. J. Lanowski. Warszawa 1999, 200—201. (Dalej cyt. jako Op).
7 Hezjod pisze:
[...] oikm & Umép UBorog Toyer
és Téhog é&eMbotga [...].
Ibidem, 217—218.
8 Maér émert’ ddelov éyw méumroiot uetetvat
avdpaaty, alA’ % mpoole Bavely 4 émerta yevéalal.
Ibidem, 174—175. Przel. J. Lanowski.
9 Zob. ibidem, 274—292.
10 Op. 179. Przel. J. Lanowski.
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Ale i pokolenie zelazne zniszczy Zeus, gdy niesprawiedliwosé¢ ludzka
i zbrodnie osiagna apogeum. Koncowa faza tego procesu bedzie po-
rzucenie ludzi przez Wstyd i Sumienie (Op. 200). Na przytoczona
przez Hezjoda opowiesS¢ o pieciu pokoleniach nie mozna patrze¢ tylko
z perspektywy historiozoficznego procesu degradacji. Zasadniczym ce-
lem Prac i dni sa normatywne wskazowki Hezjoda, skierowane co
prawda bezposrednio do swojego przebieglego brata Persesa, ale
majace wymiar ogdlny. Dyrektywy zdaja sie mieé charakter etyczny,
a wiec musza uwypukla¢ mozliwo$é ludzkiego wplywu na swoje po-
stepowanie, swoisty wybor, czy tez dopuszczaé brak pogodzenia sie
z zastanym zlem. Mozna zatem powiedzieé¢, ze intencja Hezjoda jest
wlasnie ukazanie mozliwosci i warunkéw obrony przed zlem i cierpie-
niem.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zaréwno Homer, jak i Hezjod sa
przekonani, ze tylko bogowie daja czlowiekowi dobra, ze decyduja
o ich losie. Hezjod w Teogonii nazywa bogéw ,dawcami dobro-
dziejstw” (664). W tym kontekscie po6zniej, u Ajschylosa, Sofoklesa
i Eurypidesa, rodzi sie idea, w mys$l ktorej nastepuje pewien progres
ludzkosci dzieki boskiej interwencji, na przykilad dzieki heroiczne;j
kradziezy Prometeusza. Tego rodzaju przypowies¢ przytacza chocéby
Platon w Protagorasie (320 c i nast.). Z kolei w Pracach i dniach mit
o Prometeuszu i Pandorze stuzy ukazaniu zZrédia ludzkich cierpien
i udrek. Powtérnie oszukany przez Prometeusza, Zeus w swym gnie-
wie zsyla na ludzi zlo, i to takie, ktére oni ukochaja (Op. 58). Doko-
nuje sie to za posrednictwem Pandory, ktérej imie znaczy ,dar
wszystkich mieszkancéw Olimpu” (Op. 81—82). W tym przypadku
bogowie — w przeciwienstwie do wspomnianego wyzej fragmentu
z Teogonii — sa dawcami nieszczescia. Pandora, wypusciwszy z pi-
thosu wszelkie zlo!!, podobnie jak kiedy$ towarzysze Odyseusza otwo-
rzyli worek Eola, zestala na ludzi cierpienia i bél. Odtad towarzysza

11 W tym miejscu warto wspomnieé o pewnej niejasnosci zwiazanej z opowiescia
o Pandorze. Ot6z Hezjod pisze, ze Pandora otworzyla pithos i uwolnita wszelkie zlo,
tylko Nadzieja CEAmig) pozostala w $rodku, bo wezesniej zostala zamknieta pokrywa,
zreszta z woli Zeusa. Gdyby tak bylo, to nadzieja nie mogtaby sie ujawni¢ w $wiecie,
co kwestionowaloby ludzkie starania o lepszy los, ktérych normatywny katalog za-
wieraja przeciez Prace i dni. A. Krokiewicz sugeruje, ze Hezjod przerobil jaki§ stary
mit i niedostatecznie go wygladzil. Zob. A. Krokiewicz: Moralnosé Homera
i etyka Hezjoda. W: I1dem: Studia orfickie. Moralnos¢é Homera i etyka Hezjoda.
Warszawa 2000, s. 237—239. Warto dodaé, ze Hezjod wspomina pézniej w tekscie
o daremnej nadziei (keveny émi éAmida — Op. 498), czy tez o niedobrej nadziei (éAmis
0" otk ayaby — Op. 500). Nie jest wykluczone zatem, ze Hezjod odréznia dobra nadzie-
je od zlej i daremnej. Nie zmienia to jednak nic odnoénie do trudnosci egzegetycz-
nych zwigzanych z pozostawieniem nadziei w pithosie.
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one czlowiekowi. Mozna rzecz jasna interpretowac te opowies¢ zaréw-
no jako opis przejscia od stanu szczesliwosci panujacego przed czy-
nem Prometeusza do stanu nieszczes$cia (po otwarciu pithosu przez
Pandore), a takze jako wyjasnienie genezy zla. Wydaje sie jednak, ze
Hezjod stara sie ukazac¢ kwestie bardziej kluczowa, o czym swiadczy
podsumowanie tej opowiesci:

oUtws ol Ti T €t Atog vooy éSaléaafa

W ten sposéb nie mozna uj$é przed mysla Zeusa'?.

Zeus jest czesto okreslany jako ,szeroko widzacy” (Op. 229, 239), czyli
ten, ktoremu zaden czyn nie ujdzie z pola widzenia. Podkreslenie tej
nieuchronnos$ci, pojetej rowniez jako permanentny boski oglad ludz-
kich czynéw, ma zwigazek z gléwnym, etycznym celem dydaktyki
Hezjoda. Zadne zlo czynione przez czlowieka nie ukryje sie przed
Zeusem, ktory jest straznikiem sprawiedliwo$ci; trzeba zatem zy¢
zgodnie z boskim prawem, ktore jest miara ludzkich czynéw. Warto
zwroci¢ uwage, ze Hezjod uzasadnia swoje rady skierowane do Perse-
sa, odwolujac sie do nadrzednego boskiego prawa; przy okazji musi
powsciagnaé swéj emocjonalny, oddajacy doznana krzywde, jezyk's.
Hezjod, przytoczywszy opowies¢ o Prometeuszu i Pandorze, pisze,
ze teraz opowie inna (étepov) przypowiesc, i relacjonuje wyklad o pie-
ciu pokoleniach. Mozna przypuszczaé, ze obie te opowiesci w jakiejs
mierze sie uzupelniaja i wspdlnie wpisuja w nadrzedny cel dziela.
A. Krokiewicz zauwaza, ze opowie$¢ o Pandorze méwi o zewnetrznych
warunkach ludzkich cierpien, a mit o pieciu pokoleniach — o wew-
netrznych przyczynach ludzkiej niedoli. I dodaje, ze ,obydwa opowia-
dania, przeciwstawiajace dawnemu szczesciu poézniejsze nieszczescia
ludzkie, tworza calo$é i uzupelniaja sie wzajemnie: niedola ludzi po-
lega z jednej strony na niezaleznych od nich utrapieniach, jak na
przykiad choroby, a z drugiej — na ich wlasnych wadach, winach

2 Op. 105.

13 W. Jaeger nazywa Hezjoda prorokiem prawa, ,ktéry w glebokiej wierze, ze
sam Zeus jest strézem prawa, jako prosty czlowiek z ludu podejmuje walke ze swym
otoczeniem, walke, ktérej nieodparty patos porywa nas dzi§ jeszcze po wiekach.
Tres¢ swojej idei prawa, a nawet poszczegélne zwroty jezykowe bierze przy tym
z Homera, ale reformatorski zapal, z jakim przezywa ja w swym konkretnym wy-
padku, i absolutny prymat, jaki jej przypisuje w swych wyobrazeniach o boskich
rzadach nad $wiatem i o sensie zycia — zapowiadajg juz nowe czasy, dla ktérych
mysl o prawie bedzie korzeniem, z ktérego wyrosna¢ ma nowa, lepsza spotecznosé
ludzka”. W. J ae ger: Paideia. Formowanie cztowieka greckiego. Przel. M. Plezia
i H Bednarek. Warszawa 2001, s. 130.
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i zbrodniach”'*. Mozna dodaé réwniez, ze obie te przypowiesci lacza
sie w nadrzednej tezie, w my$l ktorej czlowiek moze ksztaltowaé swo-
je zycie, czynic je znosnym i lepszym dzieki swojej pracy oraz respek-
towaniu sprawiedliwosci, a wszystko to mimo nieuchronnych cier-
pien, ktorych dozna. Gwarantem tej sprawiedliwosci jest Zeus, ktory
~wszystko widzi” i ktéry karze czlowieka za jego winy. W te wyklad-
nie wpisuje sie takze trzecia opowiesé¢ (ahoc)'® o sokole i stowiku
(Op. 202—211) skierowana do wtadcow i — jak mozna sie domyslié
— takze do sedziow. Sokoét zlapal w szpony barwopiérego stowika
i wyglosil do niego harda mowe, stwierdzajac, ze silniejszy od niego
go trzyma. Nikt nie jest w stanie przeciwstawié sie silniejszemu, nig-
dy w takiej sytuacji nie odniesie zwyciestwa, moze tylko dolaczyé¢ do
hanby cierpienia. Rzecz jasna, mozna te opowie$Sé rozpatrywac
w kontekscie prawa silniejszego i szukaé paraleli na przyklad ze sta-
nowiskiem sofistow, wydaje sie jednak, ze cel tej przypowiesci jest
inny, o czym swiadcza jej adresaci. Wladcy i sedziowie, ktorzy tak
skrzywdzili Hezjoda przy okazji procesu z Persesem, sytuuja sie
w pozycji silniejszego, nie zdajac sobie sprawy — o czym glosi opo-
wie$¢ o Prometeuszu — z tego, ze nawet oni nie ukryja sie przed
»Szerokim wzrokiem” Zeusa. Ich postawa jest wyrazem pychy i buty.
Bezposrednio po przytoczeniu tej opowiesci Hezjod pisze:

QO Tlépom, av O axove dikme umd UBowy odelle.

Ty, Persesie, ustuchaj prawa, a nie idZ za pycha!'S.

Pycha (UBois) — o czym jeszcze bedzie mowa — jest kluczowa katego-
ria sluzaca Hezjodowi do ukazania Zrédet ludzkiego cierpienia, a co
za tym idzie, pierwsza przeszkoda na drodze do sprawiedliwosci. To
ona bowiem — we wszystkich trzech opowiesciach — jest przyczyna
nieszczeScia i upadku czlowieka. Wydaje sie zatem, ze w Pracach
i dniach Hezjod przede wszystkim zainteresowany jest zdiagnozowa-
niem Zrédel niedoli ludzkiej, a nie ukazywaniem historycznego proce-
su nieuchronnej degradacji czlowieka.

Z poczynionych ustalen wynika, ze jeden z cztonéw dos$¢ powszech-
nie postrzeganej opozycji zZrodet idei regresu (Hezjod) do idei postepu
(Ksenofanes) moze zostaé ostabiony. Podobnie mozna zglosié wiele za-

A Krokiewicz Moralnosé Homera..., s. 242.

15 W. Jaeger zauwaza, ze aivos nie jest zwykla bajka, lecz ze wyraza on zawsze
jakas ,ogdlnie wazna prawde”. Wedlug niego, ,[plrawdziwym ajnos jest takze mit
o Prometeuszu i opowies¢ o pieciu wiekach”. W. Jaeger: Paideia..., s. 128.

16 Op. 213. Przel. J. Lanowski. Zob. takze Op. 274—276.
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strzezen co do jednoznacznosci przypisywania Ksenofanesowi idei po-
stepu. Powstaje jednak pytanie: kiedy mamy do czynienia z idea po-
stepu w jej szerszym wymiarze, uwzgledniajacym aktywnos¢ wlasna
cztowieka?. Wielu badaczy wskazuje w tym kontekscie fragment B 18
Ksenofanesa.

v o, . o
oUtot am apxis mavta Beol Bvmrote’ vmédeibay,
ara yoove Cmrolvtes édevpiorouaty auetvoy.

Zaiste nie od razu bogowie wskazali wszystko $miertelnym,
lecz z czasem, szukajac, odnajda (to, co) lepsze®.

Nie jest tatwo jednoznacznie zinterpretowaé ten fragment, o czym
$wiadczy bardzo bogata literatura na ten temat'®. J.H. Lesher w ar-
tykule Xenophanes on Inquiry and Discovery: An Alternative to the
~Hymn to Progress” Reading of Fr. 18 pokazuje najbardziej kontro-
wersyjne ustepy tego fragmentu i przedstawia mozliwe alternatywy
egzegetyczne.

Po pierwsze, jesli chodzi o pierwszy wers, to (1) akcent moze pa-
da¢ na sformulowanie an’ apyijs (,na poczatku”) i wtedy oznacza to, ze
bogowie nie wskazali wszystkiego ,na poczatku”, czy tez ,od razu”, to
znaczy, ze jedne rzeczy wczesniej, a inne pézniej; (2) akcent pada na
nmavra (,wszystko”), czyli ze bogowie nie ukazali wszystkiego od
poczatku — jest to aspekt kwantytatywny; (3) akcent pada na stwier-
dzenie ,nie od poczatku”, co moze oznaczac ,nigdy”.

Po drugie, jesli $miertelni szukaja, to bogowie albo moga im
w tym pomdc, albo szukajacy znajduja na wlasna reke.

Po trzecie, wers drugi moze alternatywnie oznaczaé: (1) $miertelni
znajduja lepiej i1 lepsze rzeczy caly czas; (2) znajduja cos$ lepszego niz
to, o czym wiedzieli w przeszltosci; (3) znajduja coS lepszego niz to, co
bogowie rzekomo im ujawnili; (4) dzieki szukaniu $§miertelni sa lepsi
w znajdywaniu.

Po czwarte wreszcie, nie jest jasny zwrot yoove (,z czasem”), gdyz
moze oznaczaé, ze Smiertelni do$¢ dlugo znajduja lepiej albo ze dlugo

17 DK 21 B 18.

18 Zob. np. Xenophanes of Colophon: Fragments. A text and translation with
a commentary by J.H. Lesher. Toronto 1992, s. 149—155; J.H. Lesher: Xeno-
phanes on Inquiry and Discovery: An Alternative to the ,Hymn to Progress” Reading
of Fr. 18. ,Ancient Philosophy” 1991, vol. 11, s. 229—248; A. Tulin: Xenophanes
Fr. 18 D.-K. and the Origins of the Idea of Progress. ,Hermes” 1993, vol. 121,
s. 129—138; M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu:
»Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2004, nr 37, s. 14—17.
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szukaja, albo w jakims$ dowolnym czasie po rozpoczeciu moga znalezé
to, co lepsze.

Nakladajac na siebie te mozliwo$ci uporzadkowane w czterech gru-
pach, Lesher doliczyl sie 72 mozliwych interpretacji, co w moim prze-
konaniu jest liczba zawyzona, bo przynajmniej trzy z nich sie wzajem-
nie wykluczaja. Nie ma tu miejsca na szczegélowa analize tego
fragmentu, trzeba jednak przyznac, ze klopotow z nim jest o wiele
wiecej. Nie wiadomo, czy chodzi tu o postep ludzkosci jako takiej, czy
o rozwoéj jednostek; nie jest jasne réwniez, o jaki rodzaj postepu tu
chodzi. Badacze wymieniaja postep socjalny, postep w nauce i techno-
logii, postep w sztuce i kulturze, postep wiedzy. Sa i tacy mysliciele,
ktorzy wpisuja ten fragment w idee Onoiwdns Biog, w literaturze zwana
primeval brutishness, to jest pierwotnego bestialstwa i zwierzecosci,
ktére miato ulec wyzszym formom relacji miedzyludzkich®.

Wydaje sie, ze najwazniejszym stwierdzeniem w tym fragmencie
jest wykluczenie wszystkiego (mavra), co mogli ujawni¢ bogowie
lub/i mégt znalezé czlowiek, oraz kwestia mozliwo$ci lepszego znajdy-
wania. Ten drugi aspekt wydaje sie kongruentny z fragmentem B 38:
,Gdyby Boég nie stworzyl zéttego miodu, sadziliby, ze figi sa o wiele
stodsze”. Ogélnie rzecz biorac, fragment B 18 Ksenofanesa jest za-
zwyczaj interpretowany jako wyraz idei postepu lub wyraz wiary
w ludzki postep?. Przez dlugi czas badacze odczytywali ten fragment
jako ekspresje odrzucenia boskiego objawienia i wskazanie na war-
to§é ludzkich dociekan?'. Takie stanowisko mogloby prowadzié do
przekonania gloszacego brak relacji pomiedzy ludZzmi a bogami, co
statloby w sprzecznos$ci z zarliwa religijnoscia Ksenofanesa wylozona
w elegiach??. Mozna zgodzi¢ sie z A. Tulinem, ze fragment B 18, 1

19 Krytycznie na ten temat zob. M.J. O'Brien: Xenophanes, Aeschylus, and the
Doctrine of Primeval Brutishness. ,Classical Quarterly” 1985, vol. 35.

20 Zazwyczaj przyjmuje sie jednak, ze postep ten ma dotyczy¢ ludzkosci jako ta-
kiej, a wowczas zdanie to mozna uznaé za najwczesniejsza w literaturze antycznej
ekspresje tej idei. Jest to za$§ tym bardziej interesujace, ze idea postepu nie byla
w starozytnosci — w przeciwienstwie do czasow nam wspélczesnych — communis
opinio. Zwolennikéw, nawet wielu, moglo mieé przeciwne, pesymistyczne przekona-
nie [...], ze nastepuje rozwéj in peius i ze uplywajacy czas niesie ze soba rozmaicie
pojeta degeneracje”. M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim po-
znaniu..., s. 14.

21 Zob. T. Gomperz: Griechische Denker. Bd. 1. Leipzig 1896, s. 132 i nast.;
WEK.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. 1. Cambridge 1962,
s. 399—401; W.A. Heidel: Hecataeus and Xenophanes. ,The American Journal of
Philology” 1943, vol. 64, no. 3, s. 271 i nast.

22 Zob. W.J. Verdenius: Xenophanes Frag. 18. ,Mnemosyne” 1955, vol. 8,
s. 221. Zob. takze krytyke Shoreya: P. Shorey: Note on Xenophanes Fr. 18 (Diels)
and Isocrates Panegyricus 32. ,Classical Philology” 1911, vol. 6, s. 88—89.
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nie wyklucza mozliwosci ujawniania (wskazywania) pewnych rzeczy
ludziom przez bogéw??, co jednak absolutnie nie kwestionuje wartosci
ludzkich wysitkéw poznawczych, ktére sprowadzaja sie do wytrwa-
lego szukania. Tulin uwypukla w tym fragmencie sformutowanie ,nie
od razu”, twierdzac, ze bogowie nie ujawnili wszystkiego od razu, lecz
czynig to z czasem, czy tez w czasie. Poza tym Ksenofanes uwaza, ze
czlowiek nie posiadl wiedzy pewnej, zupelnej, to znaczy, ze nie zo-
stalo mu dane wszystko. Nie ma zatem sprzecznosci (podnoszonej
przez niektérych badaczy) pomiedzy fragmentem B 18 a B 34, 4.
W odniesieniu do tematéw podejmowanych przez mysliciela z Kolofo-
nu (audi Bedv Te kai aooa Aéyw mepi mavtwy — B 34, 2) czlowiek skazany
jest tylko na mniemania, domysty (dokos — B 34, 4); nie mozna zatem
rosci¢ sobie pretensji do posiadania wiedzy zupelnej. Taka wiedza
zdaje sie przystugiwaé tylko bogom (bogu)?*.

Z punktu widzenia tematu tej rozprawy kluczowa mysla Kseno-
fanesa we fragmencie B 18 jest przekonanie, ze tylko szukajacy
(Cyrolvres) znajduja lepiej lub to, co lepsze (auevov). Mysliciel z Kolofo-
nu, akcentujac wartoéé odkrycia podmiotowosci poznania®’, podkresla
znaczenie postawy krytycznej, realizujacej sie przede wszystkim jako
postawa zetetyczna. Odrzuciwszy mozliwos¢ posiadania wiedzy zu-
pelnej we fragmencie B 34, 1—2, co stanowi z kolei przejaw negatyw-
nego dogmatyzmu?®, wskazuje nieodzowno$é ludzkich poszukiwan, bo
taka postawa poznawcza moze prowadzi¢ do sukcesu poznawczego, ja-
kim jest znalezienie tego, co lepsze. Trzeba mieé przy tym swiado-
mosc, ze calo$¢ tego, co znalezione, to tylko obszar dokoi. Ksenofanes
juz w swoich fragmentach dotyczacych krytyki antropomorfizmu (zo-
omorfizmu) twierdzi, ze dotychczasowe wypowiedzi na temat bogow
zasadzaly sie na braku krytycznej refleksji odnosnie do istoty i gra-
nic ludzkiego poznania. Myséliciel z Kolofonu zdaje sie sugerowaé, ze
ludzkie opisy bogéw, nawiazujace do tradycji Homera i Hezjoda, wy-

23 18, 1, as we saw, does not exclude the possibility that some things may have
been shown to men by gods, and so hardly amounts to a universal denial of all de-
vine communications. [...] From all this, however, we clearly see that the fragment
does not point to any explicit or exclusive disjunction between divine revelation on
the one hand, and independent human seeking on the other: for all Xenophanes de-
nies is that the gods gave everything to men at once, while adding that in time, and
no doubt partially through their own volition, men find »the better<’. A. Tulin:
Xenophanes Fr. 18 D.-K...., s. 134.

24 Zob. D. Kubok: O pétirzezwosci Ksenofanesa. ,Studia Antyczne i Mediewi-
styczne” 2010, nr 8, s. 3—15.

25 Zob. J. Gajda-Krynicka: Filozofia przedplatoriska. Warszawa 2007,
s. 113.

26 Zob. D. Kubok: O péttrzezwosci Ksenofanesa..., s. 13—14.
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wiedzione sa pochopnie, bez krytycznej refleksji, z ogladu rzeczy-
wistosci, w szczegdlnosci z ludzkiego ogladu samych siebie. Postawa
zetetyczna, bedaca przejawem antydogmatyzmu, zaklada réwniez
wyzbycie sie pychy rozumu roszczacego sobie pretensje do posiadania
wiedzy zupelnej i ostatecznej. Fragmenty epistemologiczne Ksenofa-
nesa buduja pokore poznawcza, zmuszaja bowiem czlowieka do roz-
poznania wlasciwej relacji poznawczej pomiedzy poznajacym a pozna-
wanym. Krytyka poznania stanowi zasadnicza podwaline wszelkich
tez gloszonych przez mysliciela z Kolofonu, takze tych, ktére dotycza
bostw 1 Swiata. Fragment B 18 glosi, ze tylko szukajacy znajduja to,
co lepsze; ci za$, ktorzy nie szukaja, skazani sa na to, co jest im
dane, a co moze okazac sie falszywe, niedostatecznie uzasadnione lub
tylko uswiecone tradycja. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze Ksenofa-
nes byl zdania, ze bogowie yoovw ukazuja pewne rzeczy tylko szu-
kajacym, a wiec ze realizacja ludzkiego wysitku poznawczego pokry-
wa sie z boska ingerencja, co tylko podkreslaloby gorliwa poboznosc
Ksenofanesa. W jednej ze swoich elegii pisze on, ze madro$é (godin)
jest lepsza (dueivwv) niz sila mezéw i koni?’. Madrosé ta wiaze sie
z postawa krytycznag tych, ktérzy nie zadowalaja sie wiara w przeka-
zane im opowiesci, lecz sklonni sa szukaé odpowiedzi na kluczowe
pytania. Tak jak lepsza jest madro$é niz sila, tak szukajacy znajduja
lepiej niz nieszukajacy, co nie kwestionuje boskiej interwencji. Ludz-
ka postawa szukania i badania nie musi staé¢ przeciez w opozycji do
boskiej ingerencji w Swiat czlowieka. Trawestujac tytul jednej z po-
wiesci Griseldy Gambaro (Bég nie lubi szczesliwych), mozna powie-
dzieé¢, ze, zdaniem Ksenofanesa, bog lubi szukajacych (zetetykow).
Los poznawczy {ntolvres jest lepszy niz tych, ktorzy pasywnie czekaja
na boskie dary.

Ksenofanes z pozycji filozoficznej, uwzgledniajacej podmiotowy
charakter ludzkiego poznania i jego ograniczenia, krytykuje pyche ro-
zumu roszczacego sobie prawo do wiedzy zupelnej i ostatecznej (nie-
kwestionowalnej). I wlasnie pojecie pychy i formy jej znoszenia zdaja
sie wiazaé z soba poglady Hezjoda i Ksenofanesa. Nalezy tej kwestii
blizej sie przyjrzeé. Zanim to jednak nastapi, trzeba sie odnie$é do
fragmentu B 11 Ksenofanesa, fragmentu, ktéry niemal powszechnie
uchodzi za wyraz negatywnego stosunku tego mysliciela do Hezjoda.
Ksenofanes twierdzi, ze to wlasnie Homer i Hezjod przypisali bogom
to wszystko, co uchodzi za hanbe i wstyd: kradziez, cudzoléstwo oraz
zwodzenie sie wzajemne. Smiertelni z kolei, opierajac sie na tych au-
torytetach, bezkrytycznie przyjmuja te opisy, nie zdajac sobie sprawy

2T DK 21 B 2, 11—12 (GP 2, 11—12).
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z tego, ze wyrastaja one z ludzkiego ogladu samych siebie. Réwniez
ten fragment nalezy — jak sie zdaje — odczytywaé w perspektywie
Ksenofanesowej krytyki poznania. Uswiadomiwszy sobie podmiotowy
charakter poznania, czlowiek jest zdolny krytycznie odniesé sie do
tych opowiesci; wiecej nawet, moze zdaé sobie sprawe, z czego te
opisy wynikaja i o czym wlasciwie mowia. Stanowia one bardziej wy-
raz samopoznania czlowieka, a zarazem sa wyrazem jego pychy, kto-
ra manifestuje sie w dogmatycznym wyrokowaniu o charakterze
i czynach béstw. Malo tego, Ksenofanes podkresla role pokory
w ludzkim zyciu, w szczegélnosci pokory w odniesieniu do pochopne-
go orzekania o bogach. Taka pokora, zwiazana z poboznoscia, stuzyé
ma dobru polis (B 2).

Beov (Oe) moounbeiny aiev éxerv ayaboy.

Dla bogéw zas szacunek zawsze mieé¢ za dobro?.

Tak wiec Ksenofanesowa krytyka wyobrazen na temat bogéw osa-
dzona jest w jego szerszej koncepcji epistemologicznej, w szczegélach
za$ odnosi sie do opiséw Homera, a takze (po czesci) do Teogonii
Hezjoda. Teksty te bowiem zawieraja szczegéotowe opisy boskich beze-
censtw, ktérych — zdaniem Ksenofanesa — nie przystoi przypisywacé
bogom. Warto zauwazy¢, ze w zakres krytyki nie wchodzi tres¢ mo-
ralnego wykladu Hezjoda z Pracy i dni. Wiecej nawet, mozna sie do-
patrzyé sporego pokrewienstwa miedzy tym dzietem i pogladami Kse-
nofanesa.

Dla Hezjoda gléwnym zrédltem zla i cierpienia jest pycha. Ujawnia
sie ona zaréwno w dzialaniach Prometeusza, w opisie ludzi pieciu po-
kolen, jak i w opowiesci o wladcach-sokotach, a wiec w pewnym sensie
réwniez o sedziach-sokotach. Juz w inwokacji do muz Hezjod wspomi-
na o pysze. Wola Zeusa ,powala pysznego” (Op. 6) i daje mu uschna¢é
(Op. 7). Przy okazji omawiania pokolenia srebrnego Hezjod wspomina
o tym, ze ludzie znosili wiele cierpien przez swoja glupote, bo pychy
(UBoig) nie mogli w sobie powsSciagnaé, ani nalezytej czci oddawaé bo-
gom (Op. 132—137). W pokoleniu zelaznym z kolei dojdzie do tego, ze

0U0€ TIC €U0PKOU YapIS ETTETAL 0UOE OIKAIOU

vy ~a . PR
000" ayabol, uardov 0¢ kakdy pextipa kal UBp1y
avépa Tiumaouat. diky O év xepai. Kal aidwg
otk Eotat [...].

282 DKB 1, 24. Przel. M. Wesoty; M. Wesoly: Elegie Ksenofanesa. W: Elegia
poprzez wieki. Red. I. Lewandowski. Poznan 1995, s. 37.
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Na dotrzymanie przysiegi nikt juz nie bedzie mie¢ wzgledu,
na to, co sprawiedliwe i dobre — sprawce czci¢ beda

zta i pyche i gwaltem dochodzié prawa. Zaniknie

wstyd [...]%°.

Hezjod w innym miejscu, zwracajac sie bezposrednio do Persesa,
mowi mu, ze ma ushluchaé prawa (diky), a nie iS¢ za pycha (Op. 213),
bo pycha jest dla smiertelnika zla (kaxky — Op. 214), prawo za$ jest
mocniejsze od pychy (dikm 0" imép UBptog ioxer — Op. 217). Stwierdzenie
to jest niestychanie istotne, bo pada zaraz po przypowiesci o sokole
i stowiku, a wiec o relacji silniejszego do stabszego. Hezjod stara sie
wykazaé, ze pycha jest gléwnym zZrédlem zla i cierpienia, poniewaz
nie respektuje praw wszystkowidzacego Zeusa. Pycha jest zatem
brakiem poboznosci jako czci oddawanej bogu. Ten zwiazek pychy
z brakiem pobozno$ci zbliza do siebie Hezjoda i Ksenofanesa, przy
czym ten ostatni dokonuje krytyki pychy juz z pozycji scisle filozoficz-
nych, zakladajacych epistemologiczna refleksje nad ludzkim pozna-
niem.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Hezjodowi nie chodzi o ukazanie hi-
storycznego procesu degradacji czlowieka w opowieSciach o Promete-
uszu i pieciu pokoleniach, lecz o zdiagnozowanie tych zZrédel cierpie-
nia, na ktoére czlowiek ma wpltyw (w ujeciu Krokiewicza: wewnetrzne
przyczyny ludzkiej niedoli). W ten sposéb nalezy odczytywaé szczegol-
nie przypowiesé o pieciu pokoleniach, ktéra nie wydaje sie quasi-hi-
storiozoficznym wykladem o idei degradacji. Zwrécil na to uwage juz
Frederick J. Teggart, dla ktérego Hezjod nie jest pesymista, ponie-
waz ma jasna wizje przyszlosci, w ktorej sprawiedliwo$é moze byé ho-
norowana®’. Nie postrzega on historii jako procesu ludzkiej degrada-
cji. Czlowiek, bedac swiadomy wspélczesnego mu zla, jest przede
wszystkim zainteresowany tym, jak je zminimalizowaé®!. F.J. Teggart
twierdzi, ze Hezjod jako pierwszy sformulowal idee ludzkiego poste-

29 Op. 190—193. Przel. J. Lanowski.

30 FJ. Teggart: The Argument of Hesiod’s Works and Days. ,Journal of the
History of Ideas” 1947, vol. 8, no. 1, s. 67. Badacz ten odwoluje sie w swej argumen-
tacji takze do struktury opowiesci o pieciu pokoleniach. Pisze on: ,In short, the the-
ory of a continuous degeneration contravenes what is said in the text. In the legend,
as related in the Works and Days, there is no continuity between the races: the men
of silver are not the descendants of the race of gold, the heroes are not the progeny
of the men of bronze. The races are separate creations, they have individual charac-
teristics, they have different fates. So, too, the judgments passed upon them are se-
parate and distinct, and cannot be moulded to the pattern of a continuous process”.
Ibidem, s. 52.

31 Zob. ibidem, s. 75—77.
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pu, bo zaakcentowal aktywnos$é wlasna cztowieka sprowadzajaca sie
do realizacji sprawiedliwosci®2.

Warunkiem sprawiedliwosci jest przede wszystkim wyzbycie sie
pychy, ktére ma prowadzi¢ do pokory. Owa pokora oznacza nieprze-
kraczanie prawosci (Op. 226), czyli respektowanie naleznych czlowie-
kowi granic®®; pokora wobec natury, bogéw i prawa wiaze sie z tru-
dem pracy (Op. 306—316), z poboznoscia (Op. 138—139) i krytyczna
madroscia (Op. 293—297). Wszystkie te aspekty wymienione sa ra-
zem rowniez w zakonczeniu Prac i dni:

alog 0 aroiny aivel, Tadpor O¢ iTaaiy.

” NS ,
aloTe umToul) TENEL uépm, AANOTE WNTMP.
Tawy ebdaiuwy Te kal oABiog o¢ Tade TavTa
eidwg épyalmras dvaitios abavaToio,
opvifas koivwy kal vmepPadias aleeivwy.

Roézni rézne dni chwala, niewielu sie na tym wyznaje.
Dzienn raz bywa macocha, a innym znéw razem matka.
Szczesny i1 blogostawiony jest ten, co wiedzac to wszystko,
trudzi sie w pracy, niewinny jest bogom niesmiertelnym,
zwaza na ptaki wrézebne, unika wszelkiej przesady®.

32 Hesiod set before men the first idea of human progress: the idea that good
life is attainable; that this attainment is dependent upon the tought and activity of
men themselves; that the essential requisite is the actuation of the members of the
community by a common regard for justice”. Ibidem, s. 77. W tym miejscu warto
nadmienié, ze czes¢ badaczy nie jest sktonna pojmowaé dikn w Pracach i dniach jako
sprawiedliwo$ci. M. Gagarin pisze: ,In view of this close connection between dikm and
Zeus, however, many scholars have tended to assume that diky is »divine justice«, the
eternal order sanctioned by Zeus, and that the goddess Aikn oversees all human mo-
rality. This is completely erroneus. Aikn in Hesiod oversees only one activity, the
peaceful litigation of disputes”. M. Gagarin: Dike in the Works and Days. ,Clas-
sical Philology” 1973, vol. 68, no. 2, s. 91. Z kolei V.A. Rodgers uwaza, ze dixkn oznacza
unikanie nieszcze$¢, czy tez — jak sam pisze — ,not getting into trouble”.
V.A. Rodgers: Some Thoughts on AIKH. ,The Classical Quarterly” 1971, vol. 21,
no. 2, s. 291. Stanowiska Rodgersa i Gagarina krytykuje M.W. Dickie, ktéry stwier-
dza, ze ,dike should properly be translated by »justice« or »righteousness«”.
M.W. Dickie: Dike as a Moral Term in Homer and Hesiod. ,Classical Philology”
1978, vol. 73, no. 2, s. 91. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje E.F. Beall:
Hesiod’s Treatise on Justice: ,Works and Days” 109—380. ,The Classical Journal”
2005/2006, vol. 101, no. 2, s. 161—182.

33 In this sense diky originally meant »boundary, dividing line«, in particular the
dividing boundary between two pieces of land or between any two property claims,
the line being either »straight« or »crooked«”. M. Gagarin: Dike in the Works
and Days..., s. 83.

34 Op. 824—828. Przet. J. Lanowski.
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Hezjod wierzy w Scisty zwiazek miedzy praca i sprawiedliwoécia®;
dzieki temu czlowiek moze okazywac konieczna pokore wobec bogow
(prawa) i natury, a takze wyzbywaé sie pychy i chciwosci. Ksenofanes
z kolei neguje pyche rozumu roszczacego sobie pretensje do wiedzy
zupelnej; tylko dzieki pokorze, ujawniajacej sie w postawie krytyczne;j
(zetetycznej), jest mozliwe znalezienie tego, co lepsze, a takze wyzwo-
lenie sie z dogmatycznosci, ktora pochodzi z bezrefleksyjnie przyswa-
janej tradycji. Obaj wierza zatem w doskonalenie sie, wierza w to, co
lepsze: Hezjod — przez prace i trud, Ksenofanes — przez filozoficzne
szukanie i dociekanie. Chyba stusznie mozna nazwac mysliciela z Ko-
lofonu apologeta krytycyzmu, ktéry zrodlowo jest zwiazany z pokora
wolna od ostatecznych dogmatycznych roszczen. Widaé¢ to réwniez
w jego elegiach, w ktérych nawoluje do powsciagliwosci, madrosci
i wyzbycia sie pochopno$ci w uznawaniu okreslonych wartosci®®.
Pierwsze §lady takiego stanowiska mozna jednak znalez¢ juz w teks-
cie Hezjoda. Pisze on:

Olrog weév TavapioTos, 05 aUTR TAYTA VONTEl

doacoauevos Ta K ETEITa Kal € TEAOS TTIY QUEIV®.

éathoc 0" al kaketvos oc €l eimoyvmt mibyTo.

05 0€ Ke umT alT® voéy uMT arAou akolwy

év Buudd Bardqtal, 0 & alT ayonios avip.

Taki jest ze wszystkich najlepszy, ktéry sam wszystko rozumie,
kiedy przemysli, co pézniej i w konicu okaze sie lepsze.

Zacny takze i 6w, co dobrej rady ushlucha.

Ten za$, co sam nie pomysli, ani, drugiego stuchajac,

Rady do serca nie weZmie, to czlowiek bezuzyteczny?”.

Fragment ten — jak wiadomo — przytacza Arystoteles w Etyce niko-
machejskiej (1095 b), méwiac o poczatkach (punktach wyjscia) reflek-
sji moralnej. Warto jednak zwréci¢ uwage na komentarz W. Jaegera
do tych werséw. Badacz ten trafnie podkresla, jak wazna role odgry-
wa tu kwestia poznawcza. ,Perses sam nie posiada wlasciwego roze-
znania, ale poeta zapewne z gory zaklada, ze da sie on pouczyd, jesli
w ogole chce podjac¢ probe podzielenia sie z nim swymi przekonania-
mi i wplyniecia na niego. Cze$¢ pierwsza spulchnia ziemie pod za-
siew nauki wylozonej w czesci drugiej: karczuje przesady i bledne
mniemania, ktére staja na drodze do poznania prawdy”*®. Taka sama

35 Zob. W. Jaeger: Paideia..., s. 124—125.
36 Zob. DK 21 B 2, 11—14 (GP 2, 11—14).

37 Op. 293—297. Przet. J. Lanowski.

38 W. Jaeger: Paideia..., s. 133.
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procedure krytyczna odnalezé mozna w pogladach Ksenofanesa —
z ta jednak roéznica, ze mysliciel z Kolofonu podejmuje juz wysitek
zglebienia natury ludzkiego poznania i jego ograniczen. Warto row-
niez przypomnieé, ze u obu tych myslicieli pokora wiaze sie z po-
bozno$cia; zaréwno trud pracy, madro$é, jak i realizowanie spra-
wiedliwo$ci sa oddawaniem czci bogom. Doszukujac sie podobienstw
pomiedzy pogladami obu tych myslicieli, mozna by sie odwotaé takze
do opowiesci Hezjoda o zlej i dobrej Eris. Zta odpowiada za walki
i wojny, dobra — za wspélzawodnictwo. Dla Hezjoda wspétzawodnic-
two pracy zastepuje rycerski etos walki, czego echem, niewykluczone,
ze dalekim, moze byé swoiste wspolzawodnictwo poznawcze, czyli
zdolno$é do krytycznej analizy stanowisk w celu znalezienia tego, co
lepsze.

Ksenofanes we fragmencie B 18 glosi wiare w to, ze tylko szu-
kajacy znajduja to, co lepsze. Wiara Hezjoda z kolei sprowadza sie do
przekonania, ze czlowiek ma wplyw na swoje zycie. Gdyby brak bylo
trudu i pracy na rzecz poprawy swojego losu, to zycie czlowieka
byloby z pewnoscia gorsze. Rady dawane Persesowi stanowia zestaw
instrukceji stluzacych przynajmniej niepoglebianiu cierpienia. Hezjod
nie jest zainteresowany ukazaniem dziejowego procesu degradacji
czlowieka; chce on tylko wskazaé te zZrédla ludzkich cierpien, na kté-
re czlowiek ma wplyw. Wierzy on, ze wyzbywajac sie pychy, cztowiek
moze by¢ sprawiedliwy, respektujac boskie prawa. Ksenofanes w per-
spektywie filozoficznej, uwzgledniajacej refleksje teoriopoznawcza,
nawoluje do wyzbycia sie pychy rozumu, pokrywajacej sie z pochop-
nym i dogmatycznym wyrokowaniem na temat bogéw i swiata. Wie-
rzy on w krytycyzm (zetetyzm) jako wlasciwy Srodek znajdowania
tego, co lepsze. Obaj ci mysliciele zgadzaja sie, ze los czlowieka — po-
mimo ulegania boskiej koniecznosci — lezy w jakiej§ mierze w jego
rekach dzieki pokorze, poboznosci i madrosci. Ich stanowiska nie sa
przeciwstawne w perspektywie historiozoficznej; przeciwnie, zgadzaja
sie z soba odnosnie do wiary w postep, w to, co lepsze. Nawiazujac do
Hezjoda, mozna metaforycznie powiedzie¢, ze Nadzieja (EAmig) —
w ich przekonaniu — jednak wydostala sie z pithosu.
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Progress, hubris, humbleness:
Xenophanes of Colophon and Hesiod
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Summary

There is a broadly shared belief among historians according to which the ideas
of Xenophanes of Colophon (and especially fragment B 18 in Diels-Kranz) should be
understood as the earliest expression of the idea of progress, a belief in possibility of
discovering possibilities of betterment. On the other hand, Hesiod’s story of five gen-
erations is usually recognized as a model example of quite the opposite thesis,
stressing regress, the fall of humanity. This contradiction is highlighted by the fact
that Xenophanes criticises the views on gods from Homer’s and Hesiod’s writings. In
this paper I analyse Works and Days by Hesiod as well as remaining fragments of
Xenophon’s writings. It seems that Hesiod is first of all interested in diagnosis of
the sources of human misery and suffering, and not in describing some historical
process of degradation of man. Contrary to this, Xenophanes develops a philosophi-
cal framework mostly consisting of epistemological reflection that calls for rejection
of the hubris of reason which coincides with hasty and dogmatic judgement of both
gods and the world itself. The two thinkers agree that the human fortune, however
dependent on gods-established necessity, lays to a degree in man’s own hands
thanks to humbleness, piety and wisdom. Thus, their standpoints are not contradic-
tory in historical-philosophical perspective, quite the opposite, they agree in belief in
progress, in betterment.

Dariusz Kubok

Fortschritt, Hochmut, Demut:
Xenophanes von Kolophon contra Hesiod

Schliisselworter: Fortschritt, Hochmut, Demut, Weisheit, Kritizismus
Zusammenfassung

Unter den Philosophiehistorikern herrscht eine allgemein giiltige Meinung, dass
die Ansichten des Xenophanes von Kolophon (besonders das Fragment B 18 der
Fragmente der Vorsokratiker, Diels-Kranz) als der fritheste Ausdruck des Fort-
schrittsgedankens und des Glaubens darin, das Bessere entdecken zu konnen, be-
trachtet werden sollten. Andererseits aber werden Hesiods Geschichten von
Menschengeschlechtern meistens fiir ein Modellbeispiel der entgegengesetzten These
gehalten, die eine gewisse Regression oder einen Untergang der Menschheit voraus-
setzt. Der Gegensatz wird auch dadurch beeinflusst, dass Xenophanes in seinen
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Fragmenten die von Homer und Hesiod in deren Werken enthaltenen Gétterbilder
kritisiert. Im vorliegenden Artikel analysiert der Verfasser die Werke und Tage von
Hesiod und die erhalten gebliebenen Fragmente von Xenophanes. Es scheint, dass
Hesiod vor allem dafiir Interesse hat, die Ursachen des menschlichen Ungliicks und
Leidens zu erkennen und nicht den historischen Prozess seines unvermeidlichen
Untergangs zu schildern. Xenophanes dagegen fordert in seinen erkenntnistheoreti-
schen Gedanken auf, die Hochmut der Vernunft zu ziigeln und mit uniiberlegten
und dogmatischen Urteilen iiber Gétter und Welt aufzuhoren. Historiosophisch gese-
hen sind die Meinungen von den Beiden nicht widerspriichlich, im Gegenteil sie
stimmen miteinander in Bezug auf den Fortschrittsglauben tiber.





