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and Hermann Cohen’s Neo-Kantiansim
in Stanislaw Leopold Brzozowski’s Reflection

Abstract: In the article I want to describe the place of Immanuel Kant and Hermann
Cohen’s Neo-Kantianism in thought of Stanistaw L. Brzozowski philosophy. So the
critical image of philosophy is showing the project of Kant, so concept of Cohen is
— how Brzozowski thinks — with expression of truly independent reflection. In the
system of Cohen, author Legenda Mtodej Polski..., a tendency to intellectual initiative
free from positivist and modernist restrictions notices. How the history of philosophy
is showing, both favoured German classics of transcendental method, freedoms treat
the criticism as contemporary concept and innovative original thought. Meanwhile
for Brzozowski, criticism is an opportunity for including the philosophy of Kant into
the form of the summons to the creative bravery, and it all at the same time is also
Marburg doctrine, in accordance which is an existence missing apart from becoming
eternal and ceaseless (eternal fieri).
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Wyznaczenie stosownego miejsca filozofii Immanuela Kanta oraz
wskazanie warto$ci Cohenowskich postulatow, stanowiacych znacza-
ca czeSé systemu marburskiej szkoly neokantyzmu, w plaszczyznie
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mysli Stanistawa Leopolda Brzozowskiego nie naleza do zadan tla-
twych. Wystarczy wspomnie¢ o silnym wplywie wielu réznorodnych
— niekoniecznie naukowych — przestanek, ktére ostatecznie decydu-
ja o ksztalcie pracy intelektualnej 1 prezentowanej postawie myslowe;]
polskiego filozofa, by zda¢ sobie sprawe z mozliwych trudnoéci, w ja-
kich obliczu stajemy. Utarlo sie przekonanie, ze czynniki te stawiaja
Brzozowskiego raczej w roli literata aktywisty, odwolujacego sie do
wartoéci sily woli, anizeli filozofa aktu czystego poznania. Niemniej
jednak, jak postaram sie wykazaé, Brzozowski nie zawiesza swoich
zainteresowan filozoficzna tematyka teoriopoznawczal.

Rozleglosé intelektualnych zainteresowan Brzozowskiego czyni
jego prace do$¢ niejednoznaczna. Ta niejednoznaczna twoérczosé auto-
ra, stale utozsamiajacego sie — jak pisze Andrzej Mencwel — z ,wy-
sepka nedzna 1 znikoma’?, nastrecza wielu nieporozumien. W takiej
sytuacji wykoncypowanie najbardziej prawdopodobnej linii wykladni
wydaje sie wrecz niewykonalne.

O niewykonalnosci tego zobowigzania decyduje wspomniana wczes-
niej rozleglos¢ badawczych zainteresowan, na ktora skladaja sie: spe-
cyfika dziatalnoSci pisarskiej oraz fertyczne usposobienie polskiego
filozofa. Czynniki te nie pozwalaja zweryfikowaé expressis verbis ca-
loéci jego dorobku, pozostawiajac liczne niedomoéwienia, a jednoczes-
nie pomys$lnie odsuwajac ryzyko ewentualnego zaszufladkowania®.

Dopiero biorac pod uwage tworczy rozmach autora Plomieni i jego
ponadprzecietna, aktywnos¢ badawcza, zauwazamy w nim postepow-
ca, a zarazem akolite 1 entuzjaste Swiatopogladu naukowego; do-
strzegamy estetyka oraz krytyka mys$li uznajacego, ze to ,nauka 1 jej
pochodne (technika) odkrywaja rzeczywista prawde o $wiecie 1 co
wiece] — $wiat ten czynia lepszym”. Wéwczas mozemy tez odpowie-
dzie¢ na pytanie o miejsce krytycyzmu 1 pozycje marburskiej wersji
aprioryzmu w budowaniu struktur filozofii Brzozowskiego®.

Sam Brzozowski zauwaza, ze nauka 1 jej pochodne sa skuteczna
recepta na wszelkie niedomagania pozytywizmu i kreowany prze-

1 Zob. A. Warickr: Kultura i my$l polska. T. 3: Stanistaw Brzozowski — drogi
mysli. Krakéw 2011, s. 17.

2 Zob. A. MENcWEL: Miedzy ,nowq sztukq” a spotecznym idealem. Krytyczna
mtodosé Brzozowskiego. W: Stanistaw Brzozowski. Dzieta. Red. M. Sroka. Warszawa
1988, s. 9.

3 Zob. B. SucHopoLskI: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii. Warszawa 1933,
s. 13.

4 A. MENCWEL: Miedzy ,nowq sztukq” a spotecznym ideatem..., s. 8.

5 Zob. Neukantianismus in Polen. Hrsg. T. KuBaLica, S. NAcHTSHEIM. Wiirzburg
2015.
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zen obraz $wiata, ktéry wzmacnia mocnych i wyzyskuje stabych®.
W tej walce o naukowy, a jednoczeénie niepozytywistyczny wizerunek
rzeczywistoSci wsparciem sluza Brzozowskiemu: transcendentalizm
Krytyki czystego rozumu, filozofia Ottona Liebmanna oraz tezy mar-
burskiej szkoly neokantyzmu’.

Za sprawa, oreza w postaci taksonomicznych ram filozofii teoretycz-
nej Kanta Brzozowski roztacza niepoznane dotad perspektywy twor-
czych analiz. Zywe zainteresowanie mys$la Kanta wiaze sie z potrzeba
rozwazenia wzajemnych relacji rozumu teoretycznego 1 praktycznego,
ktére implikuja pytania o powolanie cztowieka oraz diagnoze kultury
z wysitkiem okre§lenia jej istoty.

Postep kultury i1 cywilizacji ujawnia granice rozumu teoretyczne-
go, ergo: kultura 1 cywilizacja zdradzaja niewystarczalno$é rozumu
naukowego, a wiec 1 samej nauki. Kultura dekadencji sygnowana
pytaniem o jako$§é zycia staje sie miara wszystkiego 1 wszystkich®.
W takiej sytuacji prym wiedzie rozum praktyczny; ,,[...] poznanie wy-
twarza moralno§¢, [natomiast — A.M.] epistemologia dyktuje etyke”®.
Wywiedziona z filozofii Kanta, etyka jako filozofia imperatywu mo-
ralnego 1 radykalnej filozofii wolnoSci staje sie swoistym remedium
na wszelkie spoteczne niedomagania, zwlaszcza ujecia wiary wylacz-
nie przez pryzmat konwenansu 1 koncepcji dusz Smietnikéw jako
punktéw duchowej bezczynnoécil®. W rezultacie filozofia Kantowska
staje sie w oczach Brzozowskiego ,»wezwaniem do tworczego me-
stwa« [wskazujacym — A.M.], ze to wartoéci zmieniaja sie w fakty,
a czlowiek moca tworczej swobody wykuwa byt w jego nieprzekra-
czalnym, ludzkim znaczeniu’''.

Kazuistyczne subtelnoéci filozofii Kanta dostarczaja zatem wielu
dylematow dotyczacych w réwnej mierze zycia moralnego, co zycia
naukowego. Wobec zaistniatej sytuacji wspomniane juz Kantowskie
opus magnum staje sie, wedlug Brzozowskiego, tekstem zZrédlowym,
a zarazem mocno dyskusyjnym.

Obraz wspélczesnej Brzozowskiemu filozofii polskiej takze wydaje
mu sie stosunkowo metny, nieostry 1 polisemiczny. Swiadectwem tej
polisemicznoéci sg badawcza nieszczero$é oraz niewspotmierno$é po-
dejmowanych przez rodzimych badaczy filozofii wysitkow, ktore owo-

6 Zob. ibidem, s. 39.

" Zob. ibidem, s. 40. Por. Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw.
Red. A.J. Noras, T. KuBaLica. Katowice 2011.

8 Zob. A. MENCcWEL: Miedzy ,,nowq sztukq” a spotecznym ideatem..., s. 27.

9 Ibidem, s. 8.

10 Zob. ibidem, s. 12—13.

1 Zob. ibidem, s. 41.
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cuja sprzeniewierzeniem sie intelektualnej cnocie, a zatem prawosci
umyslowe;j.

Bez watpienia, ,jednym z takich klamstw zyciowych wspodlczesne)
myS$li filozoficznej jest jej stosunek do Kanta”'’. Brzozowski, doko-
nujac oceny stanu wiedzy na temat filozofii krytycznej, przyznaje,
1z w Polsce koncepcja ta nalezy do zjawisk zapoznanych, zwolennicy
Kanta bowiem sa albo nieudolni jak Feliks Jaronski, albo niepo-
pularni niczym dJézef Szaniawski. Wyrdzni¢ mozna jedynie Jozefa
Hoene-Wronskiego — umyst oryginalny i matematyczny'®.

Ten dotychczasowy deficyt rzetelnych analiz filozofii Kanta
Brzozowski nazywa powaznym uchybieniem skutkujacym wyraznym
obnizeniem jakos$ci zycia intelektualnego w ojczyznie. Wyczuwa, ze
bez uwzglednienia tego stosunku do Kantowskiej mysli trudno po-
ruszaé sie w obszarze filozofii jako takiej. Kant jako magnus parens
my$li nowozytnej zmienia obraz filozoficznej refleksji, nie pozosta-
wiajac zadnego pogladu czy filozoficznego problemu w takim stanie,
w jakim go zastal'*. Jednoczesnie przebudowujac swéj sposéb mysle-
nia, eksploruje wspomniang wczeéniej przestrzen dualizmu fenome-
nu i noumenu, a takze rozstrzygnie¢ dotyczacych mozliwosci rozwija-
nia filozoficznych idei w wymiarze a priori: w znaczeniu mozliwosci
budowania nauki jako niezaleznej od doéwiadczenia'. Zagltebianie sie
w tezy Kantowskiej filozofii wydaje sie Brzozowskiemu warunkiem
koniecznym, by godnie sprawowacé role czlowieka nauki.

Zanim jednak filozof czynu wejdzie w szczegéty filozofii Kanta,
odczuwa zobowiazanie wyrazenia wlasnej orientacji myslowej; okres-
lenia wlasnej postawy inspirowanej dualizmem spekulacji i czynu.
Wedtug tej intencji, filozof powinien — laczac teorie z praktyka
— dociekaé catoksztaltem swego moralnego doéwiadczenia, a dzieki
temu wyrobié sobie wlasne stanowisko filozoficzne!®. Ten, kto chce
tego dokonaé, powinien czytaé ,ksiazki filozoficzne, nie tylko oczami,
lecz dusza. Wtedy bedzie moégl poznaé, ze czyta je dobrze, gdy odczu-
je, ze wzruszaja go one do glebi, przyspieszaja bicie serca 1 oddech
wstrzymuja. Jezeli nie dadza mu nic wiecej, to przynajmniej natchna
go miloScia wiedzy, zaraza goraczka prawdy. Bodajby ta goraczka nie

12 S. Brzozowskl: Przeglqd systematéw wspéitczesnych. Hermann Cohen. System
der Philosophie. Erster Teil. Logik der reinen Erkenntniss. ,Przeglad Filozoficzny”
1903, nr 6 (2), s. 193—194.

13 Zob. S. Brzozowskr: Co to jest filozofia i co o niej wiedzie¢ nalezy. Cz. 2: Od
Kanta. Warszawa 1908, s. 68.

4 Zob. ibidem, s. 3.

15 Zob. ibidem, s. 11.

16 Zob. ibidem, s. 78. Por. tez B. SucHODOLSKI: Stanistaw Brzozowski...,, s. 6.
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opuszczala go przez cate zycie, bodajby sie pial wciaz po prawde po-
mimo zawoddéw, rozczarowan, bledéw, a chocby tej prawdy w koncu
nie znalazl, przezyje zycie jak czlowiek™".

Slady poszukiwania naukowego wymiaru filozofii wioda Brzo-
zowskiego wprost przed Kantowski dyptyk teoretycznej spekulacji
1 zyciowe]j praktyki, zjawiska 1 rzeczy samej w sobie. Kantowskie
rozréznienie fenomenu i noumenu implikuje pytanie o mozliwo§¢ ma-
tematycznych sadow syntetycznych a priori. Pytanie to znaczone jest
bipolarnoécig interpretacji. Jedna z nich ma konotacje metafizyczne,
druga prowokuje skojarzenia epistemologiczne'®. Te pozwalaja przy-
jac¢ ze Kant, eliminujac ztude naukowos$ci metafizycznych dyspozycji,
stusznym powotaniem filozofii czyni epistemologie. Taka epistemolo-
giczna wykladnia Kanta przoduje wérdéd przedstawicieli tak zwanej
filozofii naukowej, przeciwstawiajacej sie poetyckiej metafizyce®.

Brzozowski odnotowuje w swoich pismach jeszcze jedna istotna
uwage: widoczne w filozofii niemieckiej prézne wysitki metafizykow
niemal regularnie kieruja zainteresowania owczesnych intelektuali-
stow w strone nauk przyrodniczych, by odda¢ wladze — gardzacemu
filozofia, zwlaszcza metafizyka — $wiatopogladowi materialistycz-
nemu wyrazanemu w systemowych postulatach Ludwiga Biichnera,
Jakoba Moleschotta czy Matthiasa Vogta. W tej sytuacji jedynym
ratunkiem dla filozofii jest system Kanta w nowej formule.

Te nowa formute stanowi neokantyzm — ruch filozoficzny skon-
centrowany na transcendentalizmie. Jest on unikalnym Srodkiem
zaradczym, pomagajacym w przywracaniu dawnej $wietnosci filozofii,
obalajacym zaréwno zbudowane na kruchych fundamentach monu-
mentalne gmachy metafizyczne (Georga Wilhelma Friedricha Hegla,
Johanna Gottlieba Fichtego, Johanna Friedricha Herbarta oraz
Arthura Schopenhauera), jak 1 jalowe w swej strukturze budowle
materialistyczne. W walce z metafizyka i materializmem Brzozowski
znajduje sobie wielu neokantowskich sojusznikéw. Poza wspomnia-
nym juz Liebmannem i cenionym Cohenem, ktérego my$l rozwa-
zam szerze] w dalsze] czesci artykutu, Brzozowski wymienia réwniez
Friedricha Alberta Langego®.

17 Zob. S. Brzozowskr: Co to jest filozofia..., s. 78.

18 Zob. ibidem, s. 11.

19 Zob. ibidem, s. 23.

20 Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012. Por. C. GrLOMBIK:
Obecnosé  filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wiadystawie Tatarkiewiczu.
Katowice 2005, s. 16—90; P. Parszurowicz: Tatarkiewicz i szkola marburska. W:
W. Tararkiewicz: Szkota marburska i jej idealizm. Red. P. Parszutowicz. Kety 2010,
s. 5—22.
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Zachwytowi nad filozoficzna postawa niemieckich neokantystow
towarzyszy $émiala krytyka innych éwczesnych propozycji interpreta-
¢ji projektu Kanta. Wspédlczeséni Brzozowskiemu komentatorzy trans-
cendentalizmu, odzegnujac sie od rozstrzygnieé¢ teoriopoznawczych,
nierzadko nadaja Kantowskiej filozofii status érodka chronigcego
wylacznie rygoryzm moralny i powigzana z nim koncepcje wolnosci
woli, wyrazona hastem: ,Chce, poniewaz powinienem”!. Nad wyraz
czeste jest takze, wedlug Brzozowskiego, sprowadzanie Kantowskiej
przyczynowosci wylacznie do wymiaru kategorii lub nieuznawanie
transcendentalnej dedukeji kategorii w ogéle.

W takim stanie rzeczy mlodopolski filozof upatruje przyczyn spty-
cenia 1 postepujacej trywializacji filozofii. Okoliczno$é¢ ta bez watpie-
nia sprzyja surowemu osadowi wspoétczesnych Brzozowskiemu mys$li-
cieli, ktorzy — jak pisze — filozofuja pro forma, niejako na pokaz;
komentujg dla zachowania pozoréow. Dlatego Kantowska teoria pada
ofiara samopromujacych sie, zadnych stawy quasi-intelektualistow,
natomiast sam Kant i jego idee staja sie kozlem ofiarnym nikczem-
nego procederu.

7 tego powodu zadaniem trudnym, aczkolwiek koniecznym staje
sie podjecie proby wydzielenia z pelnej gamy powstatych wykladni
tych, ktére nie uwlaczaja wartosci nauki 1 przetomowoéci naukowych
werdyktow Kanta jako ich pomystodawecy.

W nawale watpliwych wykladni konceptu krélewieckiego filozofa
Brzozowski dostrzega Cohenowska propozycje objasnienia intencji
Kanta wyrazona w dziele Logik der reinen Erkenntnis. Dzielo po-
wstale w wyniku opracowania trzech wcze$niejszych prac Cohena
(Kants Theorie der Erfahrung®, Kants Begriindung der Ethik oraz
Kants Begriindung der Asthetik) staje sie dla Brzozowskiego wezlo-
we, Cohen bowiem charakteryzuje sie wybitng intuicja, wzbudzajac
tym samym zaufanie w oczach polskiego filozofa. W nastepstwie tego
Brzozowski pisze: ,,Dzieto Cohena nie nalezy do rzedu tych ksiazek,
ktorych wychodzi niestety tak duzo, a ktéore sa wynikiem nie tyle
potrzeby 1 koniecznosci, w pracy samodzielnej osobiste] mys$li napot-
kanej, ile raczej warunkowane sa przez zalezna od bardzo powierz-
chownych 1 nic wspélnego z powaznemi zadaniami filozofii niema-
jacych warunkéw zewnetrznych, checi wydania quand méme pracy
filozoficznej. Kazda najdrobniejsza nowa my$l, kazdy pozér takiej
nowej myS$li, zostaja w tym celu jak najskwapliwiej wyzyskiwane.
Bezptodnosé myslowa 1 gleboka czczosé najwiekszej liczby dziel tzw.

21 Zob. S. Brzozowskr: Co to jest filozofia..., s. 18.
2 Zob. H. ConeN: Kantowska teoria doswiadczenia. Ttum. A.J. Noras. Kety 2012.
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filozoficznych jest wynikiem tej nieszczesnej zasady, ktéra kazdemu
profesorowi lub docentowi filozofii kaze oglaszac¢ od czasu do czasu
drukiem jakie$ badania, przyczynki, studia. Wiekszosé¢ tych prac to
zadania wymuszone racze] na mys$li, niz z samego jej rozwoju wy-
nikte 1 zrodzone. Nigdzie §ladu zwiazku z samodzielnym, osobistym
zyciem duchowym 1 szczerszym, gleboko ludzkim, szukajacym 1 da-
zacym »ja«’?,

W nattoku tego nietwoérczego, filozoficznego nasladownictwa dzie-
lo marburskiego filozofa jawi sie Brzozowskiemu jako wyjatkowe:
pozbawione odtwoérczego charakteru, prymarne i niespospoliciate.
Wszelkie zapozyczenia, ktérych ewentualnie dopuszcza sie Cohen,
stuza Swiatlym, naukowym celom, nadajac programowi neokanty-
zmu marburskiego niespotykany ksztalt 1 wyjatkowa jako$é, a tym
samym zupelnie nowy wymiar. Silne akcentowanie obszaru logiki
transcendentalnej, swoista teoretyczna oschlos¢ 1 abstrakcyjnosé wy-
wodu, ktore ida w parze z kategoriami jako formami myélenia, stuza
wydobyciu 1 unaocznieniu zywej, osobiste] mys$li. Cohenem kieru-
je zatem gleboko przemysélana, wewnetrzna, duchowa konieczno$é?.
Prawdziwa filozofia bowiem wyplywa wylacznie z ludzkiego wnetrza.

Mysl zaangazowana w wewnetrzne zycie filozofa, czerpiaca z nie-
przebranego zrodia refleksji starozytnego Parmenidesa i Platona,
a takze nowozytnych filozoféw racjonalistycznych jest sztuka w praw-
dziwie wielkim stylu sprawiajaca, iz Cohen jawi sie Brzozowskiemu
jako filozof ,z urodzenia, a nie z zawodu tylko”?. Z dzietla Cohena
emanuja pasja, a zarazem niepowtarzalna ,powaga 1 godnos§cé
wewnetrzna”,

Te znamienne cechy Cohenowskiej filozofii, wéréd ktérych wyrdznia
sie zwykle: nadprzecietne umilowanie nauki identyfikowanej z mate-
matyka 1 matematycznym rachunkiem rézniczkowym, mechanicznym
1 matematycznym przyrodoznawstwem, znaczonym dekalogiem praw
fizyki 1 filozofia przyrody Newtona, saq wyrazem szczegdlne] zywot-
noéci stanowiska wyznawanego w Katedrze Filozofii Uniwersytetu
Filipa w Marburgu. Jednocze$énie wyrazne oddzielenie osiagnieé teo-
retycznych — zwigzanych z wynikami wspodtczesnej Cohenowi fizyki
1 nauk szczegdétowych — od wzgledéw uczuciowo-moralnych filozofii
stanowi o wyjatkowos$ci, nieschematycznosci 1 niepowtarzalnosci inte-
lektualnego mechanizmu panmetodycznej szkoly neokantyzmu.

% S. Brzozowskr: Przeglqd systematéw wspélczesnych..., s. 194.
24 Zob. ibidem, s. 194.

% Ibidem.

26 Tbidem.
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Podejmujac refleksje nad ta panmetodyczna mysla Cohena,
Brzozowski nie zapomina dodaé, ze filozoficzna praca Cohena nad
projektem logiki transcendentalnej trwa kilkadziesiat lat. Projekt
wyrasta z zamilowania do statycznej filozofii teoretycznej Kanta,
zwlaszcza ze szczegdlnego uwielbienia postulatéw opracowanych
w drugiej czeSci Krytyki czystego rozumu.

Dlugoletnia prace Cohena nad autorskim projektem filozofii
Brzozowski potwierdza jego slowami: ,Pracowalem nad ta logika
cate dziesiatki lat, zdecydowalem sie wszakze na wydanie jej dopiero
wtedy, gdy jej my$l zasadnicza pozyskala juz te jasnoéé i dobitnosé,
jakie wyczuwamy w tych stowach: §o¢ por moii otw, ktére powinny byé
sprawdzianem trwaloéci wszelkiej budowy my$lowej”?".

Majac na uwadze slowa Cohena, Brzozowski dodaje komentarz,
w ktérym zauwaza, ze wieloletnia, samodzielna praca filozoficzna
1 towarzyszace jej umiejetne wypracowanie autorskiego programu
filozofii pozwalaja marburczykowi zauwazyé braki w systemie Kanta
1 zuchwale wyjé¢ poza jego nauke. Jedna z oznak wyjScia poza mysl
Kanta jest zdynamizowanie projektu. To zdynamizowanie projektu
sprowadza sie do wyjécia poza Kantowski schematyzm; o ile bowiem
Kant rozwaza sady i kategorie jako czyste pojecia intelektu, utrzy-
mujac ich niezalezno$é, o tyle — wedlug Brzozowskiego — Cohen
przedstawia sady 1 kategorie w ciaglej oraz abstrakcyjnej zalezno-
§ci wzajemnych oddzialywan. Ta zalezno$¢ jako relacja ewolucyjnie
dynamizuje projekt Cohena, bo oto, jak pisze Brzozowski, ,jedna
kategoria wynika przez wspoéldziatanie kilku rodzajéow sadu, i jeden
rodzaj sadu daje poczatek kilku kategoriom. Kategorie te to niejako
stopnie tylko lub raczej perspektywy, roztaczajace sie przed czysta
mys$la w jej pochodzie do wytworzenia przedmiotu matematycznego
przyrodoznawstwa; w miare postepu perspektywy zmieniajq sie, jed-
na i ta sama kategoria ukazuje sie w coraz nowym S§wietle”?.

Wsréd innych uchybien filozoficznego zamystu Kanta Cohen, a za
nim Brzozowski, dostrzega miedzy innymi Kantowski brak konse-
kwencji w dazeniu, wyznaczong programem, Sciezka nauk matema-
tyczno-przyrodniczych. Kant nieslusznie przerwat ni¢ przewodnia,
jaka bylo matematyczne przyrodoznawstwo, to bowiem znieksztatcilto
definicje czystej mys$li oraz procesu myslenia jako aktu konstruk-
cji bytu. MyS$l jest zawsze myéla o bycie 1 od zwiazku z bytem nie
sposéb jej oddzielic. My$§l zaktada byt. Tym samym kazda probe
wyrugowania mysli poczytywaé nalezy jako jednoczesng rezygnacje

27 Tbidem, s. 195.
28 Tbidem, s. 197.
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z nauki 1 naukowego charakteru filozofii. To z kolei jest §wiadomym
zaniechaniem podejmowania wysitku utrzymania wysokiego, aprio-
rycznego poziomu refleksji filozoficzne;.

,Dla nauki nie ma — pisze odwolujacy sie do Cohena Brzozowski
— innej rzeczywistosci procz tej, ktora przez mysl wytworzona 1 za-
lozona zostala: przyjmujac coskolwiek poza czysta mysSla »danego,
nauka wyrzeka sie jedynej rekojmi pewnosSci, jaka dla niej jest moz-
liwa, podkopujac dobrowolnie sama siebie”®. Zaniedbanie filozofii
czystego myélenia wypacza prawdziwy obraz filozofii budowanej na
naukowej podwalinie. Dlatego kolejnym argumentem, tym razem:
negacji psychologizmu, Brzozowski broni nauki i filozofii fundowa-
nej na naukowych podstawach. ,Psychologizm rujnuje nauke, czy-
niac z niej ustalone przez nafég skojarzenie wyobrazer”®®. Podanie
w watpliwo$¢ poznawczej roli 1 znaczenia psychologizmu wiaze sie
takze z negacja zatozen empiryzmu, zwlaszcza z odmowsa przyznania
racji Hume’owi. Brzozowski ostrzegawczo przypomina, ze juz Kant
nazywa Hume’a empirysta, ktory wskazujac braki dos$wiadczenia,
niestusznie uznaje, iz zrodla wszelkiej wiedzy leza wlaénie w do-
Swiadczeniu. Nie omieszka dodaé, ze w Kantowskich tekstach w nie
mniejszym stopniu dostaje sie réwniez metafizykom, ktoérych prace
to pelne niedorzecznosci elukubracje. Ostatecznie — jak twierdzi —
ani metafizyczny betkot, ani tez empiryczna forma doéwiadczenia,
a zatem zwodniczy empiryzm, nie sq w stanie obnazy¢ prawd o sta-
tusie wartosci bezwzglednej pewnosci. W anturazu Kantowskiego
pierwowzoru mysli transcendentalnej filozoficzna propozycja Cohena
jawi sie Brzozowskiemu jako jej rozwiniecie polegajace na swoistym
ozywieniu, zdynamizowaniu lub uaktualnieniu.

Ten dynamizm wynika z przeciwstawienia sie zalozeniom empi-
ryzmu, ktore zostaja skonfrontowane z twoércza i1 zakladajaca ist-
nienie czysta mys$la, ta za$ jednoczy i syntetyzuje®’. W procesie jej
przeplywu przedmiot wciaz sie staje. Jako taki, nie jest niezmien-
na, raz na zawsze dang struktura o stalych cechach lub wtasnos-
ciach, lecz wiecznym zdynamizowaniem. Wobec tego stanowisko
Cohena Brzozowski identyfikuje z ,transpozycja logiczna kosmolo-
gicznej mysli”* Heraklita z Efezu, eksplorujacego przyrode wraz z jej
wlasno$ciami®®. Poréwnaniem teoriopoznawczego pomystu Cohena

29 Tbidem, s. 196.

30 Tbidem, s. 197.

31 Zob. ibidem.

32 Tbidem, s. 198.

W. Tararxiewicz: Historia filozofii. T. 1: Filozofia starozytna i Sredniowieczna.
Warszawa 2001, s. 30.
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z Heraklitejska dewiza wariabilizmu polski filozof koneczy swoja re-
fleksje nad systemem filozofii Cohena®.

Brzozowski, odgrywajac niejako role wymagajacego historyka fi-
lozofii, podejmuje inspirujaca refleksje nad teoretyczna i praktyczna
filozofia Immanuela Kanta oraz neokantowskimi zatozeniami projek-
tu Hermanna Cohena. Swoja postawa wyznacza miejsce 1 potwierdza
warto$¢ klasyki filozoficznej, jak réwniez wykazuje zywe zaintere-
sowanie filozofia swojego czasu, ktorej nie boi sie poddaé otwartej
krytyce.

Podjety zuchwale intelektualny wysilek wzmaga w polskim mys-
licielu zadume nad rola 1 znaczeniem filozofa w ksztaltowaniu zycia
umystowego. Wnioski, jakie Brzozowski ostatecznie wysnuwa, sa nie-
banalne: surowej negacji pozytywizmu towarzyszy swoisty zachwyt
nad powolaniem cztowieka do szukania prawdy 1 fascynacja potrzeba
uprawiania filozofii z wnetrza. Niezaspokojony dotad gtéd prawdy ro-
dzi niepokdj. Ten niepokéj nie dopuszcza stagnacji, nie pozwala bier-
nie o0siaéé; on kaze filozofowi i8¢ 1 obieraé drogi odczytywane z mapy
filozofii oczyma duszy.
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