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Przysziosé¢ cywilizacji zachodniej
w mysli spotecznej Feliksa Mlynarskiego

The future of the western civilisation
in the social thought of Feliks Mlynarski

Abstract: The proclamation of pessimistic visions of the future of western civilisation
was a characteristic feature of the Polish social thought in the first half of the 20th
century. However, there are also concepts in which the future of humanity was pre-
sented optimistically. They include the philosophy of history by Feliks Mtynarski. In
the opinion of the philosopher, the history of humanity is arranged according to the
opposition of individualism and universalism. The western civilisation stands at the
threshold of advantageous changes which lead it towards the rule of individualism.
In the future, the creative initiative of a human unit will be appreciated, it will be
the time of social justice and human freedom.
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Kryzys cywilizacji zachodnie]

Charakterystycznym rysem polskiej my§li spotecznej pierwszej po-
lowy XX wieku byto gloszenie pesymistycznych wizji przysztosci ludz-
kosci. Taki obraz przysztoSci wylaniat sie z prac Stanislawa Ignace-
go Witkiewicza, Mariana Zdziechowskiego, Zygmunta f.empickiego
1 wielu innych mys§licieli. Mozna przywolaé¢ rowniez takie koncepcje,
w ktorych optymistycznie ujmowano przyszlo$é cywilizacji zachod-
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niej, na przyktad Feliksa Mlynarskiego (1884—1972) filozofie dzie-
jow. Zdaniem tego myséliciela, dzieje ludzkosci ukladaja sie wedlug
opozycji indywidualizm — uniwersalizm.

Mtynarski! podejmuje w swych pracach zagadnienie kryzysu cy-
wilizacji. W tekstach myéliciela widoczna jest troska o przyszto§é
cywilizacji zachodniej, poddanej politycznemu przesileniu w postaci
wojny $wiatowej czy rewolucji bolszewickiej. Mtynarski przyznaje,
ze 6wczesne $rodki techniczne, jakimi dysponowalta ludzkoéé, dawaty
ogromne mozliwo$ci wytwarzania dobr materialnych. Jednoczesnie
,co0$ jakby przeczucie wielkiej katastrofy neka ludzkos$é cala, na row-
ni silnych 1 stabych, bogatych 1 ubogich™. Kryzys ekonomiczny zbiegt
sie z upadkiem moralnoSci w polityce 1 w stosunkach spotecznych.

I wojna éwiatowa nie tylko prowadzila do zmian militarnych, lecz
takze rozpowszechnita rygor wojskowy wsrod ludnosci, prowadzac —
zdaniem Mtynarskiego — do militaryzmu totalnego. Doswiadczenia
wywodzace sie z czaséw wojny S§wiatowe] zostaly w pdzniejszym okre-
sie wykorzystane do budowy nowego spoteczenstwa. Dyscyplina, ,,cho-
dzenie w szeregu”, Slepe posluszenstwo — wyniesione z czaséw wojny
— Swietnie sie sprawdzily w niwelowaniu indywidualizmu. Zmiany
w sposobie produkeji, rozwdj urbanizacji powoli wdrazaly czlowieka
do ,schematyzacji zycia”. Dopiero jednak — pisze Mlynarski — to-
talny militaryzm w pelni przyspieszyl mechanizacje spoteczenstwa,
co prowadzilo do zycia 1 dziatania na zasadach S§lepego postuszen-
stwa. Militaryzm stuzyt nie tylko celom wojennym, ale stal sie takze
sprzymierzencem nowych form politycznych. Od XIX wieku wdraza-
no w spoleczenstwach postuszenstwo, dyscypline, ,chodzenie wszyst-
kich w szeregu”. W atmosferze totalnego militaryzmu, dominacji
maszyny nad jednostka ludzka, organizacji pracy, czlowiek coraz
bardziej byl spychany do roli narzedzia. Nie tylko stat sie ,niewolni-
kiem maszyny”?, ale staje sie nim takze w zyciu panstwowym 1 spo-
lecznym. Postep techniczny zmuszal czlowieka do podporzadkowania
sie rytmowi pracy, jaki narzucala maszyna. Szybki rozwd) miast,
urbanizacja skutkowaly w odniesieniu do coraz szerszych warstw

! Ostatnio o filozofii spotecznej Miynarskiego pisal L. Gawor: Mysliciele mato
znani. Filozofia polska korica XIX wieku i pierwszych dekad XX stulecia. Rzeszow
2011, s. 197—220; Ipem: Polska mysl historiozoficzna I potowy XX wieku. Rzeszow
2005, s. 118—140.

2 F. MryYNARSKL: Zasady filozofii spotlecznej. Warszawa 1919, s. 11.

3 Rozwazania Mlynarskiego dotyczace mechanizacji spoteczenstwa sa zbiezne
z tym, co pisal w latach szeS$cdziesiatych XX wieku Lewis Mumford w pracy Mit
maszyny. Technika a rozwdj czlowieka. Filozof analizuje wplyw postepujacej me-
chanizacji na zycie spoteczenstw, ktore staja sie wlasnie owymi zmechanizowanymi
maszynami, ,megamaszynami’.
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,schematyzmem zycia”. Dopiero jednak totalny militaryzm* w pelni
przyspieszyl — wedlug opinii Mlynarskiego — mechanizacje spole-
czenstwa. Niwelowanie indywidualizmu na rzecz schematyzmu sta-
lo sie nieodzownym elementem wspétczesnego zycia. ,, Trescig »ducha
czasu« jest zamitowanie do degradowania jednostki w imie wyzszoSci
grupy’®. Jest to wtérny, niezamierzony rezultat totalnego militaryzmu
przygotowywanego juz wczesniej przez organizacje pracy w fabrykach.
Miynarski dopatruje sie rowniez zagrozenia demokracji ze strony mi-
litaryzmu, ktéry przejmujac kontrole nad spoteczenstwem, nie po-
zwala, aby jaka$ dziedzina zycia wylamywala sie spod jego kurateli.
Dlatego tez — zdaniem myséliciela — zwyciestwo odniosty éwczesne
rewolucje polityczne XX wieku: bolszewizm, faszyzm. Wynikiem ich
byly panstwa totalitarne, organizujace wszystkie sfery zycia spole-
czenstwa w imie wyzszo$ci grupy nad jednostka. Koncepcja ,,panstwa-
-sity” znalazla grunt psychologicznie przygotowany przez ,maszynizm”
1 militaryzm I wojny $wiatowej. Rowniez kryzys moralny byl sprzy-
mierzencem powstania panstw totalitarnych. Zachodzace ,przesile-
nie” polegalo na gloryfikacji stada, degradacji jednostki, ujarzmieniu
wiekszosci dziedzin zycia w mys$l ,,zasady autorytetu”, organizujacego
wszystko odgdrnie 1 wymagajacego $lepego postuszenstwa. Na gruzach
panstw demokratycznych triumfowaty na poczatku XX wieku panstwa
totalitarne, oparte na dyktaturze. Okreslit je Mlynarski mianem anty-
ludzkich, barbarzynskich, ,bezdusznych maszyn politycznych”. Mozna
zauwazy¢, ze Mlynarskiemu bliskie byly poglady elitarystyczne.
Kryzys 1aczyt z dominacja mas (stada) zarowno w zyciu politycznym,
jak 1 kulturowym. Idac w tej kwestii §ladem teorii Vilfreda Pareta,
Gustava Le Bona, mys$liciel podkreslat dominacje w okresie miedzywo-
jennym spoleczenstwa, ktére podporzadkowato sobie zycie poszczegdl-
nych jednostek. Warto dodaé, ze Miynarski byl jednym z najbardziej
zdeklarowanych krytykéw totalitaryzmu (,totalizmu” wedlug uzywa-
nej przez niego terminologii).

Swiat o6wczesny — pisze Mlynarski — znalazl na rozdrozu.
Cywilizacja Zachodu staneta przed konieczno$cia wyboru drogi: albo
pojdzie naprzéd, albo sie cofnie. Wielkie zadania czy trudno$ci za-

4 Znaczenie militaryzacji Europy podkreslat réwniez w swych pismach Marian
Zdziechowski, wiazac ja z dwoma czynnikami: ze zmianami w sposobie prowadze-
nia wojen, powstalymi po rewolucji francuskiej, oraz z postepem technologicznym.
Pisat ,wielki przemyst z wytwoércami przedmiotéw wojennych na czele staje sie
stronnikiem 1 podpora militaryzmu”. M. ZpziecHOwsKI: Europa, Rosja, Azja. Szkice
polityczno-literackie. Wilno 1922, s. 310.

5 F. Mrynarskl: Czlowiek w dziejach. Jednostka — panstwo — nardd.
Warszawa—Krakéow 1935, s. 16.
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wsze wymagaja zaangazowania i ,energili tworzenia”’. Spoleczenstwo
odczuwa potrzebe gloszenia nowych idei. Jednakze Owcze$nie nie
podejmuje sie zadnych Srodkéw, by wyzwoli¢c w duszy czlowieka
wieksze sily twoércze. Rewolucja duchowa zachodzaca na poczatku XX
wieku jest — wedlug opinii Mlynarskiego — odwrotnoS$cig rewolucji
francuskiej. Ta ostatnia obdarzyla czlowieka rownoscia wobec prawa,
otworzyla tez wolne pole do indywidualnej twoérczosci. Natomiast
rewolucja 6wczesna byla ,antyindywidualna” i antydemokratyczna.
Zamiast kontynuowaé wyzwalanie czlowieka, z powrotem starala sie
go ujarzmi¢. Krepowano wolno$é¢ mysli, wolno§é sumienia, wolno§é
tworzenia, a nawet wiare w Boga w niektérych panstwach usitowa-
no poddaé kontroli. Doszlo do zatracenia indywidualno$ci® czltowieka
na rzecz bezdusznej maszyny polityczne] — panstwa. I w tym tkwi
istota kryzysu moralnego — pisze Mlynarski — w jakim znalazla sie
owczesna cywilizacja. Pewne jest — stwierdza — ze ,ujarzmienie”
cztowieka nie sprzyja aktywnos$ci tworczej. Zamiast wyzwalaé nowe
sity, ktore by pozwolity wyjéé¢ z kryzysu, zepchnieto czlowieka do roli
narzedzia. Czlowiek 6wczesny potrzebuje wiekszych niz dawniej sit
twoérczych, by podotaé¢ zadaniom 1 pokonaé trudnosci. Jednoczesnie
coraz skuteczniej krepuje sie jego aktywno$é. Z jednej strony dazy
sie do podniesienia poziomu cywilizacji technicznej, a z drugiej — na-
stepuje coraz wieksza pauperyzacja. To nie ekonomia stanowi — we-
dtug Miynarskiego — problem lecz organizacja wladzy i zaprowadze-
nia takiego porzadku spolecznego, ktory zapewni, ze indywidualnos§é
cztowieka nie straci ,swobody tworcze)”. Podobnie wypowiadal sie
Florian Znaniecki, piszac, ze ,ozywienie cywilizacji po kryzysie wy-
maga lepszego przygotowania, [...] wyzszych ideatéw kulturalnych,
niz jej podtrzymywanie w normalnych czasach™.

Dzieje ludzko$ci mozna sprowadzi¢ — zdaniem Mlynarskiego —
do relacji miedzy jednostka a spoleczenstwem. Moéwiac inaczej: do
ustalenia, czy prym w danym okresie historycznym wiedzie jednost-
ka, czy tez ogél. Historia ludzkosci to ciagla walka miedzy nimi.
Wspélczesny kryzys zwiazany jest z brakiem poszanowania czlo-
wieka, jego indywidualnoS$ci. ,Duszozerstwo bowiem stanowi istote
wspolczesnej choroby. Kaleczymy ludzka dusze w takim momencie
dziejowym, gdy Opatrzno$¢ postawila nas na niebywale powiklanym

5 Prymat interesu spotecznego nad indywidualnym we wszystkich dziedzinach
zycia opisywal tez w okresie miedzywojennym S.I. Witkiewicz. MyS§liciel ukazywat
w dziejach wzrost uspotecznienia, ktére stopniowo ogranicza jednostkowa aktywnos$é
oraz eliminuje indywidualistyczne formy zycia spotecznego, zastepujac je ,zmechani-
zowanym” zyciem kolektywnym.

" F. ZnaNteckr: Upadek cywilizacji zachodniej. Poznan 1921, s. 6.
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rozstaju drég 1 gdy wiladnie potrzeba dzialania pelnig duszy, aby
podota¢ zadaniom”®. Aby zrealizowaé wielkie zadania, przed ktérymi
stat czlowiek tamtych czaséw, nalezalo ludzi ujaé¢ dobrocia, a nie
sila, jak to czynil totalitaryzm. Kto przedklada site nad serce, ten
spbrzetwarza” ludzi w ,stado biczem popedzanego bydia”. Czlowiek
powinien by¢ podmiotem, a nie przedmiotem dziejéow. Tylko pierwsze
stanowisko prowadzi do przyjecia indywidualistycznego pogladu na
Swiat, natomiast drugie wyzwala uniwersalizm, ktory w praktyce
oznacza podporzadkowanie jednostki spoleczenstwu zorganizowane-
mu w panstwo. Wiek XIX uchodzil — w opinii Miynarskiego — za
stulecie przewagi indywidualizmu, a poczatek wieku XX to domina-
cja uniwersalizmu.

Dzieje ludzkosci jako walka uniwersalizmu
z indywidualizmem

Walka uniwersalizmu z indywidualizmem jest — zdaniem
Milynarskiego — podstawowym czynnikiem rozwoju historycznego.
Jesli przyjac¢ taki punkt widzenia, czasy starozytne stanowily domi-
nacje¢ uniwersalizmu. Zycie polityczne opieralo si¢ na prymacie calosci
nad czeécia. Zrédiem autorytetu byta w poczatkowym okresie staro-
zytnosci religia. Z istoty antycznego uniwersalizmu wynikato — pisze
Miynarski — ze by¢ czlonkiem zwigzku panstwowego to i by¢ réwno-
czeénie czlonkiem wspdlnej z resztq obywateli religii. Uniwersalizm
antyczny miat odniesienie religijne. Panstwo bylo pojmowane jako
nadnaturalne, dlatego wszystko, co go dotyczylo, odbywalo sie w at-
mosferze przypisanych obrzedow i ceremonii religijnych. ,,Silne zabar-
wienie religijne uniwersalizmu antycznego musialo z natury rzeczy
opromienia¢ panstwo antyczne aureola SwietoSci. Jako cze§é¢ skla-
dowa kultu, panstwo musialo byé zarazem przedmiotem kultu”.
Whplyneto to tez na stosunek obywateli do panstwa. Jednostka ludzka
stanowita wlasnoéé panstwa — pana jej mienia 1 zycia. Panstwo bylo
wszystkim, jednostka — ,niczym jako jednostka”. Panstwa starozyt-
ne, w my$§l swych zalozen uniwersalistycznych — twierdzi Mtynarski

8 F. Mrynarskr: Czlowiek w dziejach..., s. 29.
9 Ibidem, s. 40.
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— wykazywaly tendencje totalitarne. Uniwersalizm prowadzil do
wszechwladzy panstwa, ktore z kolei rozwijalo totalizm jako system
rzadzenia. Dla totalizmu ,nie ma i by¢ nie moze granic wladzy pan-
stwowej. Przed interwencja panstwa nie ma ucieczki 1 by¢ nie moze,
nie powinno”',

W starozytnos$ci nie uksztaltowaly sie prawa wolnoSciowe czlowie-
ka, cho¢ byly okresy panowania demokracji, republik. Pojecie wolno-
Sci czltowieka antycznego rozni sie zasadniczo od tego, jak je dzi§ ro-
zumiemy. Wolno§¢ dla ludzi starozytnych oznaczata wylacznie prawo
bezposredniego udziatu obywatela we wltadzach panstwowych: prawo
do udzialu w zgromadzeniach, do sprawowania urzedéw, stanowienia
o wojnie 1 pokoju. Byl to system, w ktéorym jednostka mogla mieé
petne prawa polityczne, a jednoczeénie mato praw do samodzielnego
ksztaltowania swego zycia prywatnego, ktére pozostawato pod kon-
trola panstwa. Wszechwladza panstwa starozytnego nie znata granic,
przekraczata nawet prég domostwa. Swiat starozytny ,narodzil sie
1 umarl” — zdaniem Mtynarskiego — jako Swiat uniwersalistyczny,
w ktérym panowal totalizm.

Chrzescijanstwu zawdzieczamy oddzielenie panstwa od religii
1 prawa od etyki. Ono tez torowalo droge nowemu pogladowi
na $wiat, ktérego podstawa stala sie idea réwnosci wobec Boga.
Chrzeécijanstwo pozwolito pojmowaé cztowieka jako ,istno$§¢” nieza-
lezna od przemijajacych form panstwowych 1 prawnych. Réwnajac
w obliczu Boga wszystkich ludzi, chrzescijanstwo stwarzalo prze-
stanki ideologiczne przysziego indywidualizmu. Wraz z przyjeciem
chrzescijanstwa zwyciezyla idea réwnosci ludzi wobec Boga, a jej
praktycznym zastosowaniem stala sie Swiecko§é panstwa, jako prze-
mijajacego dzieta ludzi. Jednoczesnie podniesiono cztowieka w jego
godnosci. Chrzescijanstwo nie kwestionowalo nieréwnosci wobec pra-
wa, chociaz szerzylo zasade réwnosci wobec Boga. Ugodowos§é spo-
teczna, jaka glosilo pozwalala na zachowanie istniejacych instytucji,
jak tez utrzymanie dotychczasowego porzadku spolecznego. Swiat
antyczny $cisle zespalal panstwo 1 religie, natomiast chrzesécijanstwo
oddzielito je od siebie.

To w okresie feudalizmu nalezy — zdaniem Mlynarskiego — szu-
kaé¢ zarodkéw indywidualizmu jako ,,metody myslenia 1 dziatania poli-
tycznego’. Wazna role w procesie powstania indywidualizmu odegrat
spor filozoficzny realizmu z nominalizmem. Wedlug tego ostatniego,
byt realny przystuguje tylko indywiduum, co prowadzilo w pdzniej-
szym okresie do uznania jednostki za podmiot dziejéow. Takie ujecie

10 F. MryNaArskr: Totalizm czy demokracja w Polsce. Warszawa 1938, s. 22.
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podwazylo wszelkie koncepcje, ktore opieraly sie na nadrzednosci
calosci nad czescia. Nominaliéci zburzyli autorytet wielkich instytucji
spotecznych, jak cesarstwo czy Koscidl, jednoczesnie nadali jednostce
ludzkiej uprzywilejowana pozycje w Swiecie.

W koncu XVI wieku rozpoczeta sie w Europie dominacja panstw
absolutnych. Jednocze$nie zmienila sie tez rola jednostki ludzkiej
w procesie historycznym, czlowiek pragnat byé podmiotem dziejow.
Taka zmiana byla skutkiem walk papiestwa z cesarstwem, walk
panujacych z moznowladztwem. Wowcezas ,ziarno” indywidualizmu
powoli zaczelo kietkowaé. Nowy prad rozpoczat sie od odrodzenia
nauki, postulatu wolnos$ci badan. Oprécz humanizmu rozwijata sie
sztuka, powstawaly ruchy religijne, odkrywano nowe lady. Sity twoér-
cze jednostki ludzkiej znalazly nowe mozliwosci aktywnego dziata-
nia. Zaczeta sie ,wykluwaé Swiadomo$é, ze réwno$§é pod wzgledem
bezposéredniego poddanstwa wzgledem wladzy monarszej zawiera
w sobie zasade réwnosci wobec prawa, skoro krol stal sie jedy-
nym zrodlem tego prawa”''. Wraz z gloszeniem — przez niektérych
mysélicieli, jak Thomas Hobbes — pogladu, ze panstwo powstalo
w wyniku umowy jednostek, podkopany zostal prymat panstwa nad
jednostka. Jednocze$nie zostaly potozone podwaliny pod postulat
réwnos$ci wobec prawa. Antyczne pojecie wolnosci jako udziatu w zy-
ciu publicznym rozszerzylo znacznie zw(j zakres. Czlowiek domagat
sie wolnoS$ci, swobody w ksztaltowaniu swej osobowo$ci, inicjatywy
gospodarczej. Jak wczedniej chrze$cijanstwo w imie réwnosci ludzi
wobec Boga, tak w XVIII wieku indywidualizm w imie réwnosci wo-
bec prawa porywa czlowieka tamtych czaséw. Wielka rewolucja pro-
klamuje w 1791 roku réwnosé wobec prawa. W pochodzie ludzkosci
nastapilo wyzwolenie czlowieka z wiezéw totalizmu. Na progu nowej
epoki zapanowal poczatkowo indywidualizm, kladacy nacisk na oso-
bowo$é czlowieka jako tworczy podmiot dziejéw. Praktycznym tego
wyrazem stal sie liberalizm polityczny, a pézniej z kolei liberalizm
gospodarczy prowadzacy do kapitalizmu. Poczatek nowozytnoéci to
czasy wolno$ciowe, burzace porzadek stanowy, niosace hasta wolnosci
obywatelskiej oraz wolnoéci narodow. Zasada réwnosci wobec prawa
wyzwolila w éwiadomo$ci mas nowe pragnienia. Wiek XIX sprzyjat
postepowi materialnemu, a jednoczesnie byl okresem wspanialego
rozkwitu kultury duchowej, rozwoju nauki, sztuki, techniki.

W przysztoSci powinna sie urzeczywistni¢ — wedlug Mtynarskiego
— zasada réwnosci praw do udzialu w repartycji dochodu spoteczne-

11 F. Mrynarskr: Czlowiek w dziejach..., s. 81.
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go. Zanim uksztaltuja sie warunki, w ktérych bedzie mozna zrealizo-
waé te zasade, muszg dokonaé sie okreélone zmiany.

Zdaniem Mtlynarskiego, narody'? uksztattowaly sie dopiero w okre-
sie rewolucji francuskiej. Juz w starozytnoSci mozna odnalezé przy-
klady patriotyzmu, jednakze byl on powiazany z pos$wieceniem dla
miasta, stanu, dynastii, panstwa. ,Nardéd budzi sie do zycia, gdy
btyénie éwiadomo§é zbiorowej indywidualnoéci wsréd obywateli”'s,
nar6éd bowiem jest ,zasada duchowa’. USwiadomione pojecie narodu
przeksztalca calq sfere obowiazkéw 1 zadan obywatelskich. Wedlug
Milynarskiego, tozsamo§¢ narodowa uksztaltowala sie dopiero w cza-
sach nowozytnych. To wéwczas pelna $§wiadomo§é narodowa 1 interes
narodowy staly sie podstawa nacjonalizmu. Nacjonalizm — zdaniem
filozofa — powstal w ,atmosferze zdarzen, ktére panstwo uczynity in-
stytucja $wiecka, opierajac je wlasnie na moralnosci narodowej, jako
nowym tytule wladzy”'*. Mlynarski sprzeciwia sie taczeniu nacjonali-
zmu z uniwersalizmem, natomiast opowiada sie za , pokrewienstwem”
nacjonalizmu z indywidualizmem. Przemawia za takim stanowiskiem
— wedlug jego opinii — jednaki obowiazek wiernosci i stuzby dla do-
bra narodu 1 wszystkich jego cztonkéw. Nie bylo przeciez rzecza przy-
padku — pisze Mlynarski — ze walki o wolno$é obywatelska 1 walki
o wolno$¢ narodéw zaczely sie w XIX wieku. Haslo ,za nasza 1 wasza
wolno$¢” wyrazalo synteze dazen demokratycznych i1 nacjonalistycz-
nych. ,Gdzie nie ma réwnosci wobec prawa, kooperacja jest mozliwa
tylko jako kooperacja przymusowa’'®. Dopiero zréwnanie jednostek
wobec prawa 1 przepojenie ustroju nacjonalizmem pozwolily na urze-
czywistnienie w skali dotad nieznanej zasady kooperacji mas w imie
interesu oraz obowiazku narodowego. Zanika woéwczas podzial na
rzadzacych i rzadzonych, a spoteczenstwo staje sie ,organizacja $wia-
domego wspoéldziatania”, zamiast jak dotychczas mechaniczng suma
poddanych. Stusznie zauwazyl Leszek Gawor, ze Miynarski ,stara sie
dowiesé, wykorzystujac swoj podstawowy schemat dziejowy — me-
chanizm walki indywidualizmu z uniwersalizmem — iz nacjonalizm
jest najwyzszym stopniem indywidualizmu”!®,

12 Warto odnotowaé, ze wedtug licznych badaczy, geneza narodéw Europy przy-
pada na okres $redniowiecza. Zob. A. Kroskowska: Kultury narodowe u korzeni.
Warszawa 1996, s. 52. Formutluje sie i takie opinie, ze poczatki narodéw przypadaja
na koniec XVIII 1 poczatek XIX wieku.

13 J. Brzoza [F. MryYNARSKI]: Zagadnienie polityki niepodlegtosci. Krakow 1911,
s. 48.

4 F. MeynNarskr: Czlowiek w dziejach..., s. 132.

15 Ibidem, s. 134.

16 L. Gawor: MySliciele mato znani..., s. 215.
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Wizja przysztosci cywilizacji

Przez caty XIX wiek panstwo gérowalo nad narodem, dopiero
w pilerwsze] polowie XX wieku relacja ta ulegta zmianie. Powoli
odwraca sie karta historii i naréd zdobywa stanowisko nadrzedne
wobec panstwa. Widac¢ juz rysy — pisze Miynarski — nowej formy
nacjonalizmu, ktéra bedzie jedna z glownych idei nastepnych lat.

Logika postepu dziejowego jest — wedlug autora Czlowieka
w dziejach — racjonalna, natomiast irracjonalna z powodu masy.
Irracjonalnos¢ prowadzi do osiagnigcia celéw niezamierzonych' i nie-
przewidzianych przez jednostki. Owczesny kryzys demokracji par-
lamentarnej doprowadzit do dyktatur i totalitaryzmu w niektérych
panstwach, a niezamierzonym efektem tych zmian bedzie — zda-
niem Mlynarskiego — dominacja narodéw nad panstwami w imie
postepu. Zapisze sie jedna z piekniejszych kart w dziejach ludzkosci,
gdy narody zdobeda charakter ,osobowo$ci prawno-konstytucyjnej”,
nadrzednej] w stosunku do panstwa i beda realizowaé postulat in-
dywidualizmu: wladzy pochodzacej z narodu 1 ,przez nardd stuzacej
narodowi”® Panstwo stanie sie organem wykonawczym w stuzbie
zwierzchnictwa narodu. Nacjonalizm pozwoli na rozwoéj indywidual-
noéci ludzkiej, jej sit tworczych. Sens dziejéw ludzkosci polega — zda-
niem Mtynarskiego — na wyzwoleniu czlowieka. Przyszto§¢ nalezy do
syntezy indywidualizmu z uniwersalizmem, jaka moze daé¢ nacjona-
lizm przyszloéci, czyniac panstwo ,organem” narodu. Nacjonalizm tak
ujety ,zapewnia: zgodnie z uniwersalizmem prymat moralny narodu
nad jednostka, a réwnoczesnie przez jej prymat logiczno-genetyczny
przed narodem nie prowadzi do gaszenia »iskry Bozej« w czlowieku,
jako twoérczym podmiocie dziejow’®.

Nalezy zauwazy¢, ze Mlynarski przyznaje nacjonalizmowi XIX wie-
ku istotny wklad w ruch wyzwolenczy, ktéry przyczynil sie do prze-
ksztalcenia mapy Europy w panstwa narodowe oraz wprowadzil po-

17 Podobne stanowisko zajmuje 1. Kant, ktéry w swej filozofii dziejéw opieratl sie
na przekonaniu, ze bieg wydarzen z punktu widzenia jednostek wydaje sie przypad-
kowy, natomiast w istocie okazuje sie procesem prawidtowym, je§li rozpatrywaé go
z punktu widzenia ludzkoéci jako catosci. Rowniez wedlug G.W.F. Hegla jednostka,
realizujac wlasne interesy, wypelnia zarazem fragment historycznego planu, choé
sama jednostka nie zdaje sobie z tego sprawy, ze jej indywidualne tendencje pokry-
waja sie z tendencja dziejowa.

18 F. MryNarskl: Czlowiek w dziejach..., s. 139.

¥ Tbidem, s. 143.
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jecie narodu do prawa miedzynarodowego. Zmiany te dokonaly sie
jednak za cene ,sprzymierzenia”’ sie z doktryna panstwa suweren-
nego, pojmowanego uniwersalistycznie, co prowadzilo do powstania
totalitaryzmu. Nacjonalizm XIX wieku nie mial w sobie pierwiastkow
tworczych ani nie potrafil przyciagnaé mas. Dlatego nadszedl czas na
rewizje jego zalozen, a ta — wedlug Mlynarskiego — dokonala sie
w pierwsze] polowie XX wieku. W przyszlo$ci narody zdobeda prymat
nad panstwem, sprowadzajac je do roli organu wykonawczego. Te
przyszla forme nacjonalizmu okresla Mtynarski mianem nacjokraty-
zmu. Jego postulatem jest reorganizacja spoleczenstw, prowadzaca do
przyznania narodom wewnetrznej suwerennosci nad panstwami naro-
dowymi. Mlynarski uwaza, ze takie zmiany doprowadza nie do oslta-
bienia, lecz do wzmocnienia ,spoisto$ci” wewnetrznej spoleczenstw,
jak tez do podniesienia ich ducha wiernos$ci 1 stuzby dla dobra na-
rodu. Panstwo jest bowiem — zdaniem Mlynarskiego — organizacja
przymusowa, a narody sa zrzeszeniami dobrowolnymi; stad ich prze-
waga. Nardd powstaje przez zbudzenie sie w cztowieku §wiadomosci,
ze ma wspélne z reszta spoteczenstwa pochodzenie, jezyk, tradycje,
jak tez ,wspdlne uczucia 1 ambicje tworzenia”’. Fundamentem na-
rodu — pisze Mlynarski — jako pojecia, jest moralno$éé narodowa,
réwnajaca zaréwno rzadzacych, jak i rzadzonych, bogatych i bied-
nych. A wszystko to ze wzgledu na sluzbe 1 wiernoé¢ w interesie
dobrobytu 1 kultury duchowej wlasnego narodu. Moralno$s¢ narodowa
sprawi, ze masy beda pelni¢ stuzbe z poczucia powinnos$ci, a nie
ze strachu. Zbudzenie sie poczucia obowigzku dziatania dla dobra
wlasnego narodu stanowi ,sprawe indywidualng”, duchowa, tworcza
osobowoséci ludzkiej. Potwierdza to opinie — pisze Mlynarski — ze
narodu nie mozna pojmowaé uniwersalistycznie, jako caloéci danej
z natury 1 majacej prymat przed uspoleczniona jednostka. Rowniez
pierwszenstwo interesu narodowego przed interesem jednostki musi
sie wywodzi¢ z ,aktu wolnej woli” czlowieka, z jego decyzji. Nardd
jako zrzeszenie dobrowolne nie moze byé¢ czym$ danym z géry nie-
zaleznie od woli jednostki. Na takim pojmowaniu narodu zbudowany
nacjonalizm przysztoSci — nazwany przez Mlynarskiego nacjokra-
tyzmem — ma byé synteza indywidualizmu oraz uniwersalizmu.
Zgodnie z uniwersalizmem zapewnia prymat moralny narodu przed
jednostka. Nardd jako wspdlnota?® w naturalny sposéb sktania do
stuzby na jej rzecz. Wolnoéé polityczna w ustroju przyszlosci powin-

20 Warto dodaé, ze mozna zauwazy¢ zbiezno$é¢ pogladéw Mlynarskiego z koncep-
cja J.G. Herdera, ktéry zestawit nardéd z rodzina, by uzmyslowié, jak wazna to jest
wspolnota.
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na polegaé¢ na ,homokratycznej praworzadnos$ci”, sprawowanej przy
réwnosci moralnej cztonkéw narodu, réwnoéci wobec prawa, rownosci
w oddzialywaniu na zycie panstwa oraz kontroli 1 odpowiedzialnosci
wladzy przed reprezentacja narodu. Zdaniem Mlynarskiego, ludzkos§é
wczeéniej lub pdzniej pdjdzie ta droga, gdyz taki jest ,duch dziejow”,
to stopniowe wyzwalanie czlowieka stanowi przeznaczenie naszej
cywilizacji. Przyszto§¢ urzeczywistni zasadnicze prawo moralne kaz-
dej jednostki ludzkiej do udzialu w repartycji dochodu spotecznego.
Jedynie nacjokratyzm — pisze Miynarski — wskazuje wlasciwa dro-
ge nasze] cywilizacji, gdyz docenia indywidualno$é ludzka, wspie-
ra inicjatywe tworcza, zapewnia sprawiedliwos¢ spoteczng 1 wolnosé
czlowieka. Nacjokratyzm byl — wedlug Mlynarskiego — jedyna dro-
ga do wolnosci 1 suwerennosci.

Diagnoza stanu cywilizacji zachodniej pierwszej polowy XX wie-
ku postawiona zaréwno w sferze duchowej, jak 1 w obszarze spo-
teczno-politycznym zapowiada, wedtug Mlynarskiego, gteboki kryzys.
Dramat Europy wszakze nie polega na calkowitym jej unicestwieniu,
lecz na przechodzeniu chwilowego obnizenia poziomu jej kultury
— podobnie kryzys interpretowal na przykiad Florian Znaniecki.
Osadzenie owego kryzysu w szerszych ramach historiozoficznych —
co charakterystyczne dla mysli Mtynarskiego — jako elementu pro-
cesu historycznego o dajacym sie odczytac¢ kierunku, wskazuje, ze cy-
wilizacja zachodnia stoil u progu korzystnych zmian, ktére prowadza
ja w strone panowania indywidualizmu.
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