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Etyka ewolucji, ewolucja etyki
Czy drobne réznice w wizji ewolucji
czlowieka mogg skrywac przepasé
w stanowiskach metaetycznych
1 metafizycznych?

Ethics of evolution, evolution of ethics
Whether slight differences in view on evolution of man can hide chasm
in metaethical and metaphysical positions?

Abstract: “Evolutin and Ethics” is both a fundamental problem to consider for any
philosopher who accept Darwin’s theory and title of two papers. First written by
Thomas H. Huxley second by John Dewey. The former was philosophizing naturalist,
creator of early curriculum for biology. Despite supporting theory of evolution he
opposed deriving any ethical principles from evolution. The latter was a philosopher
associated with pragmatism and theories of pedagogy. He was also a supporter of
evolutionism. In his paper “Evolution and Ethics” he commented “Romanes lecture”
delivered by Huxley. Pragmatist proposed different understanding of the process of
evolution and (what this paper try to show) different Ethical position induced from
understanding of mentioned process. Huxley’s sceptical view on evolutionary ethics
can be founded not only on his understanding of this process. His scepticism can be
interpreted as opposition to any form of naturalism in ethics.
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Wprowadzenie

Ewolucja a etyka to tytul zaréwno pracy Thomasa Henry'ego
Huxleya, jak 1 pdzniejszej pracy Johna Deweya, a zarazem funda-
mentalny problem, ktéry powinien rozwazy¢ filozof uznajacy usta-
lenia biologii ewolucjonistycznej. Pierwszy z autoréw byt filozofuja-
cym zoologiem, twoérca pierwszych programéw nauczania biologiil;
nieznacznie mlodszy od Darwina, bral czynny udzial w propagowa-
niu teorii ewolucji. John Dewey, jeden z twoércow amerykanskiego
pragmatyzmu, byl réwniez goracym zwolennikiem ewolucjonizmu.
Jego Etyka a ewolucja przynosi odmienne od prezentowanego przez
Huxleya rozumienie teorii Darwina oraz, co niniejszy tekst prébuje
ukazaé, inna propozycje ,.etyki ewolucjonistycznej”.

Po pobieznej lekturze rbéznice pomiedzy oboma badaczami zdaja
sie konsekwencja sporu o szczegdly procesu kosmicznego (naturalnej
ewolucji) oraz procesu sztucznego (kultury). Gdy jednak wniknaé
glebiej, Huxley prezentuje pesymistyczne podejécie do przyrody — jej
prawa sa, wedlug niego, krzywdzace 1 niemoralne. Zaleca wiec, jak to
ujat Marcin Ryszkiewicz, postepowanie w my$l zasady: ,,Badaj nature
1 réb na odwrét™. Dewey, przeciwnie, w kulturze upatruje jednego
z aspektoéw naszej biologicznej natury. Takie ujecie procesu sztucz-
nego skutkuje uwolnieniem sie od pesymistycznych sadéw o naturze
przyrody, uwalnia tez od obecnych w wizji Huxleya lekéw zwigza-
nych z eugenika i ze sztucznymi metodami ksztaltowania natury
ludzkiej. Uznanie kultury za jeden z elementéw natury moze takze
pociagaé za soba glebsze rbéznice w postrzeganiu etyki i1 mozliwosci
jej metaetycznej legitymizacji.

! Przed Huxleyem biolodzy byli gléwnie samoukami 1 pasjonatami, w jego cza-
sach nauczanie biologii zostalo sformalizowane. Nie wydaje sie przesada stwierdze-
nie z anglojezycznej Wikipedii, ze stato sie to w duzej mierze dzieki Huxleyowi. Zob.
https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Henry_Huxley#Educational_influence [dostep:
2.02.2016].

2 M. Ryszkiewicz: Ziemia i Zycie, rozwazania o ewolucji i ekologii. Warszawa
1996, s. 73.
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Huxley — krytyka etyki ewolucyjne;j

W roku 1893 roku Thomas H. Huxley wyglosit w oksfordzkim
Sheldonian Theatre — w ramach corocznych Wykladéw Romanesa —
odczyt zatytulowany Fwolucja a etyka. Brytyjski uczony, nazywany
,bulterierem Darwina”, na wsteple swojego wystapienia przytacza
stuchaczom bajke o Jakubie wspinajacym sie na magiczna fasole,
ktéra, symbolizujac niezwykla witalno$é przyrody, rosnie do nieba,
a jej lidcie sa kolejnymi §wiatami. Przypowiesé ta po czesci sygna-
lizuje problem zlozonosci procesu wzrostu, po czesci zas wprowadza
stuchaczy w atmosfere pesymizmu ziejaca z dalszej czeéci wykladu.
Po podrézy przez fantastyczne krainy, stwierdza Huxley, trzeba bo-
wiem zej$¢ na ziemie 1 znosié¢ trudy zgota niebasniowego Swiata.

7 relacji stuchaczy dowiadujemy sie, ze wyklad Huxleya byl ,ata-
kiem, ktérego celem byly wszelkie proby »wyegzekwowania« praw
Boskich od czltowieka, atak zakamuflowany maska dociekania relacji
miedzy etyka i1 »teoriami wszechswiata«, jak ma to miejsce w bra-
minizmie, buddyzmie 1 stoicyzmie greckim i wreszcie w tak zwanej
»etyce ewolucyjnej« naszych czaséw [...]. Stwierdziwszy daremno$é
stoickiej teodycei, wykazawszy wrecz préznos¢ wszelkich mozliwych
teodycei, profesor wyrazit bezwzgledna potrzebe polaczenia teologii
stoickiej z etyka stoicka. Stoicy byli ewolucjonistami, ktérzy wierzyli
w mozliwo$§¢é znalezienia etycznego przewodnictwa poprzez naslado-
wanie natury”.

,Stoickie podsumowanie powinnosci czlowieka w maksymie »zy]j
zgodnie z natura«, zdawaloby sie wskazywac, ze proces kosmiczny jest
wzorcem dla ludzkiego postepowania. Etyka stawaltaby sie stosowana
historig naturalng. Faktycznie, mylne uzycie maksymy w tym sen-
sie poczynito, w pdzniejszych czasach, niezmierne szkody. Stworzylo
aksjomatyczne podstawy dla pseudofilozoféw 1 dla moralizowania
sentymentalistéw” — stwierdza Huxley*. Tym, co, wedlug niego, 1a-
czy braminizm, buddyzm 1 stoicyzm, jest wlasnie uznanie zmiennos$ci
Swiata, jego ewolucji, choéby w postaci wiecznego powrotu, procesu
cyklicznego wzrostu 1 upadku: ,,[...] od form bardzo niskich do naj-
wyzszych — tak poérod zwierzat, jak tez w krélestwie warzyw —

3 ,Oxford Magazine”, May 1893. http://aleph0.clarku.edu/huxley/comm/OxfMag/
Romanes93.html [dostep: 22.12.2017].

4 T.H. HuxwEY: Evolution and ethics. In: IpEM: Evolution and ethics and other
essays. New York 1896, s. 73—74.
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proces zycia prezentuje ten sam obraz cyklicznej ewolucji™. Zdaniem
brytyjskiego biologa i filozofa, natura catego $wiata nie polegala na
trwalym istnieniu, lecz na permanentnej przemianie.

Zarazem, co wskazuje Huxley, proces ewolucji nieuchronnie po-
ciaga za soba cierpienie: ,Tam, gdzie energia kosmopojetyczna dziala
poprzez istoty czujace, tam wérdéd innych jej przejawow powstaje to,
co zwiemy bélem lub cierpieniem. Ten zlowrogi produkt ewoluc)i
ulega zwiekszeniu pod wzgledem iloSci 1 intensywnoS$ci wraz ze wzra-
stajacymi stopniami zwierzece] organizacji, az oslagnie najwyzszy
poziom w czlowieku”®. Diagnoza ta dotyczy czlowieka nie tyle jako
zwierzecia, ile jako czlonka zorganizowanego spoleczenstwa. Proces
zwiekszania podatnosSci na cierpienie jest nieuchronny, gdyz wynika
ze stylu zycia spoleczenstwa, czyli z tego, co mialoby pozwalaé czto-
wiekowl na rozwiniecie swych ,najszlachetniejszych mocy”.

By osiagnaé szezyt drabiny ewolucji, czlowiek musial wyjéé zwy-
ciesko z walki o byt. Zdaniem Huxleya, osiagneliémy to na spo-
sob ,malpy 1 tygrysa”, czyli w efekcie bezwzglednego egoistycznego
wspélzawodnictwa. Cechy przystosowawcze to samoutwierdzanie sie,
zawlaszczanie bez skrupuldéw wszystkiego, co tylko mozliwe, organi-
zacja fizyczna, ciekawsko$é, §mialoéé, spoteczno$é. Ale w spoteczen-
stwie zorganizowanym wlasnie te dzielone z malpg 1 tygrysem cechy
stanowia problem. Cywilizowany czlowiek chcialby sie pozbyé¢ ewolu-
cyjnego balastu, nazywanego grzechami 1 wystepkami. ,W skrajnych
przypadkach czyni, co w jego mocy, by potozy¢ kres przetrwaniu
najlepiej przystosowanych w dawnym stylu za pomoca topora i liny””.
Poniekad to my jesteSmy owym Jakubem, ktory musial zej$¢ z po-
wrotem na ziemie po zwiedzeniu basniowych krain rozposScierajacych
sie na liSciach magicznej fasoli. Musimy sie zmierzy¢ z problemami
kalibru ciezszego niz nasi ewolucyjni przodkowie, a sposoby, ktore
oni uznali za najlepsze, w naszej sytuacji sg najgorszymi z mozli-
wych. Trzeba znalezé racje etyczne dla obecnych dziatan, wyznaczyé
nowe cechy najlepszego przystosowania. W spoleczenstwie potrzebne
sq stabilno$¢ 1 zaufanie; uspotecznienie czlowieka wymagato poszu-
kiwania sposobéw zapewnienia ladu, jakiej§ umowy gwarantujacej
wzgledny spokdj. W tym kontekS$cie pojawia sie pojecie sprawiedliwo-
éci jako jeden z najstarszych elementéw systemoéw etycznych.

Huxley wskazuje, ze z problemem ,kosmicznej sprawiedliwo$ci”
mierzyli sie nasi historyczni poprzednicy, dostrzegajac i — z etycz-

> Ibidem, s. 49.
6 Ibidem, s. 50—51.
7 Ibidem, s. 52.
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nego punktu widzenia — przeceniajac znaczenie procesu ewolucji.
Filozofie Hinduséw 1 Jonczykow opieraty sie na metafizyce dostrzega-
jace] konieczno$é ciaglej zmiany. Ich problemem stawato sie wlasnie
wyzwolenie z bélu ,powrotu na ziemie”. Trudno méwié o widocznej
sprawiedliwo$ci na ziemi, stad pokusa poszukiwania jej w innej rze-
czywistoéci, wyrwania sie z kosmicznego kolowrotu, wyzwolenia od
cierpienia. Pierwsze rozwiazanie to droga Wschodu — rozplyniecie
sie w niebycie uwolni nas od catosci procesu kosmicznego, w tym 1 od
cierpienia; drugie to strategia zyciowa stoikéw — specyficzna dyscy-
plina umyslowa mialaby nas uwalniaé od cierpienia i jego skutkéw.
Wedlug autora FEvolution and Ethics..., stoicka apatheia niewiele
rézni sie od nirwany. Obie sa préba niekonstruktywnej ucieczki
od nieetycznego procesu kosmicznego. Obie tez w pewnym sensie
wywodzg zen swoje zasady. Huxley dostrzega nawet podobienstwo
hipotezy o dziedziczno$ci cech charakteru z teorig wedrdéwki dusz®.
OczywiScie, nie omieszka tez podkresli¢, ze takie teorie sa uporczy-
wym poszukiwaniem mozliwosci usprawiedliwienia cierpienia dozna-
wanego na tym $wiecie.

Stoicka zasada etyczna ,zyj zgodnie z natura” wsréd swych wie-
loznacznoS$ci zawiera tez sugestie, ze ,proces kosmiczny jest wzorcem
dla ludzkiego postepowania”; w my$l takiej argumentacji, etyka stac
by sie musiata ,stosowana historigq naturalna”. Wracamy do tej kwe-
stii, by rozpatrzy¢ w nieco innym $wietle opér Huxleya. Brytyjski
przyrodnik i filozof wyraznie stwierdza, ze najpowazniejsza wada
etyki stoikéw bylo wywiedzenie natury czlowieka z proceséw kos-
micznych, aczkolwiek stoicy specyficznie rozumieli nature — moja
nig by¢ 1 przyroda, 1 cechy gatunku, 1 czysty rozum, 1 nasza natura
spoteczna. Zatrzymajmy sie przez chwile przy najprostszym rozumie-
niu natury — woéwcezas krytyka poprzednikow miataby niewielkie
znaczenie. W ich czasach nauka byla na nieco innym poziomie.
Stowa o cierpieniu i nieudolnych prébach ucieczki od tego faktu
sktaniaja do szerszego rozumienia terminu ,natura” — im szerzej
bedziemy go postrzegaé, tym bardziej krytyka Huxleya staje sie
krytyka pozycji etycznych 1 metaetycznych, krytyka naturalizmu
1 kognitywizmu.

W $wietle tych ustalen wiek XIX takze nie przynosi zadnej re-
wolucji, odkrycia nauk przyrodniczych nie moga niczego istotnego
wnies¢ do etyki: ,Ewolucja kosmiczna moze nauczy¢ nas, jak dobre
1 zte tendencje czlowieka mogly sie pojawié, ale jest z istoty niekom-
petentna, by przynie$é jakiekolwiek lepsze, od dotad posiadanych,

8 Zob. ibidem, s. 61.
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uzasadnienie dlaczego to, co nazywamy dobrem, jest bardziej godne
pozadania od tego, co nazywamy ztem™®.

Proby wyprowadzenia zasad etycznych z walki o byt Huxley uwa-
za za powazny btad (fallacy) spowodowany wieloznacznos$cia uzytych
terminéw: ,najbardziej przystosowany” (fittest) nie oznacza ,najlepiej
przystosowany”, jako ze termin ,najlepiej” ma ,posmak moralny”°.
Chodzi tu jedynie o najbardziej dostosowanych do danych okoliczno-
Sci, czyli do spoteczenstwa. Natomiast sam postep spoleczny oznacza,
wedle autora FEuvolution and Ethics..., nieustanne kwestionowanie
procesu kosmicznego i zastepowanie go procesami etycznymi; ich
celem nie jest przetrwanie osobnikéw, ktérym zdarza sie najpelniej
dostosowaé¢ do caloksztaltu warunkow, lecz jednostek moralnie naj-
lepszych. Urzeczywistnienie w praktyce tego, co etycznie najlepsze, to
proces przystosowywania sie do przetrwania tak wielu, jak tylko jest
to mozliwe, 1 wymaga nie tylko wysilku samoograniczenia (zamiast
bezwzglednego samoutwierdzenia), ale takze poszanowania i wspo-
magania bliznich''.

Btad ,ewolucyjnej etyki” (Huxley ma tu na my$li Spencerowski
darwinizm spoteczny) polega na nieuprawnionym imitowaniu praw
przyrody. Postep etyczny spoteczenstw wymaga natomiast rzucenia
wyzwania calemu procesowl kosmicznemu; nie na stoickiej ,ucieczce
od niego, lecz na zwalczaniu go”, nawet przy zachowaniu czeéci ,,daw-
nych instynktéw” mozliwe jest ukierunkowanie praktyki spolecznej
na pojawienie sie czlowieka o lepszej naturze'®

Odbiér wyktadu Huxleya mial zréznicowany charakter, odzwier-
ciedlajacy intelektualng proweniencje sluchaczy. Przypisywano mu
zarOwno pozorne ,nawrocenie sie” na tradycyjna moralnosé, jak 1 nie-
przekonywajace odciecie sie od darwinizmu spotecznego. Jeszcze inni
sktonni byli okresli¢c go jako intuicjoniste, racjonaliste, ,wierzace-
go w moralne prawo a priori rozjaéniane przez rozum’'®. Wyklad
Ewolucja a etyka Huxley uzupelnit w druku Prolegomenami, w kto-
rych przedstawia metafore ogrodu — fragmentu natury wydzielonego
ze Swiata, wyrazajacego opozycje procesu kosmicznego 1 etycznego.
O ile poza ogrodem panuja warunki wymuszajace przystosowanie do
$rodowiska, o tyle w ogrodzie proces ten ulega odwroéceniu. To ogrod-
nik przystosowuje warunki do wyselekcjonowanych przez siebie

9 Ibidem, s. 80.

10 Tbidem.

11 Zob. ibidem, s. 81—82.

2 Tbidem, s. 83.

13 Oxford Magazine”, May 1893. http://aleph0.clarku.edu/huxley/comm/OxfMag/
Romanes93.html [dostep: 22.12.2017].
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1 uprawianych okazéw 1 gatunkéw — tak, by mogly one przetrwac,
lub po to, by je uksztaltowaé we wlasciwy sposdb. Opozycja natural-
nego procesu, dziejacego sie poza ogrodem, 1 sztucznego, zachodzace-
go w ogrodzie, zostaje przedstawiona jako dziatanie takich samych
naturalnych, aczkolwiek przeciwstawnych sobie sil. Ogréd moze tez
byé metafora, koloni osadnikéw czy, méwiac ogélnie, spoleczenstwa.
W spoleczenstwie-ogrodzie musza byé¢ ksztaltowane, chronione 1 pie-
legnowane wlasciwe cechy, takie jak zaradno§¢ czy wspotpraca. Jesli
nie uda sie tych cech uksztaltowac, spoteczenstwo upadnie, gdy za-
braknie ogrodnika, ogréd zdziczeje'.

W mysl takiej argumentacji Huxleya spoleczenstwo jako cato$é
miatoby odgrywac role ogrodnika. Taka préba wyrwania sie z okow
procesu kosmicznego niesie jednak powazne niebezpieczenstwo w po-
staci oczekiwania na rozwiniecie sie pozgdanych etycznie ,sztucz-
nych” cech czlowieka; stlowem — walka z presja doboru naturalnego
moze zrodzi¢ pokuse hodowli cztowieka 1 sztucznej selekeji populacji.
,Wiemy, jak sie zyje w spoleczenstwie-ogrodzie z panstwem w roli
ogrodnika — napisze po latach Zygmunt Bauman, nawiazujac do
proroctwa Huxleya — decydujacego o tym, ,,dla jakich ro$lin jest
w ogrodzie miejsce, a ktore psuja widok, jakie ro§liny sa uzyteczne,
a ktore sg chwastami do wytepienia”'®. Wedlug Baumana, ,panstwo
ogrodnicze” to spoleczenstwo traktowane jako ,przestrzen projekto-
wania, uprawy 1 odchwaszczania”'. Spoleczenstwo staje sie upraw-
nionym celem dziatan inzynierii spolecznej jako ogrod, ktéry ,nalezy
zaprojektowaé 1 utrzymywacé sila w zaplanowanym ksztalcie (ogrod-
nik dzieli bowiem roéliny na »ro$liny uprawne«, ktorymi trzeba sie
opiekowaé, 1 chwasty, ktére trzeba wyrywad). Stwarzala atmosfere,
w ktoérej idea zaglady mogta sie narodzié¢, powoli, lecz konsekwentnie
rozwinac 1 ostatecznie wcieli¢ w zycie”'.

W przyrodzie, gdzie panuje nadpopulacja, selekcja polega na prze-
trwaniu najbardziej przystosowanych, w ogrodzie selekcji dokonuje
ogrodnik. W spoteczenstwie, w ktéorym selekcja jest niedopuszczalna
ze wzgledéw moralnych, musi doj$¢ do przeludnienia i do powrotu do
Hobbesowskiego stanu natury. Jezeli dopuécimy do calkowitego bra-
ku selekcji, dojdzie do utraty cech pozadanych przez ogrodnika (przez
spoleczenstwo)!®. Huxley zatem uznaé musi naturalna koniecznoéé

4 T.H. Huxiey: Evolution and ethics. Prolegomena. In: Ipem: Evolution and
ethics and other essays..., s. 16—21.

1% 7. Bauman: Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci. Torun 1995, s. 21.

16 7. BauMaN: Nowoczesnosé i Zagtada. Ttum. T. Kunz. Krakéw 2009, s. 47.

17 Tbidem, s. 57.

18 Zob. T.H. HuxreY: Evolution and ethics. Prolegomena..., s. 21.
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za geneze cech moralnych. Przyrodnik uwaza, ze duzo efektywnie;j-
sze, zarowno z historycznego'’, jak i z etycznego punktu widzenia
jest tworzenie sztucznych warunkéw blokujacych ujawnienie sie cech
niepozadanych i stymulowanie rozwoju cech spolecznie pozadanych.
Polemizujac z Adamem Smithem, wskazuje jeszcze wieksza niz u au-
tora Teorii uczué moralnych role naturalnej empatii. Chodzi nie tyle
o zrozumienie cudzej sytuacji, ile o proste uczucie®. Spoteczenstwo
— 0w metaforyczny ogrodnik — jest wynikiem procesu naturalnego,
natomiast wspolpraca to najbardziej skuteczne narzedzie walki o byt.
Stanowisko to znalazlo radykalne rozwiniecie w koncepcji Piotra
Kropotkina, w ktorej Huxleyowskie wspodtczucie (sympathy) staje sie
instynktem spolecznym, , poczuciem lacznos$ci spolecznej”?!.

Niemniej caly czas mamy w tle zderzenie ,spoleczenstwa gote-
bi” ze spoleczenstwem brutalnych egoistow. Pomyst selekeji zostaje
odrzucony za pomocg specyficznego argumentu: nie da sie przewi-
dzieé¢, czy dane dziecko stanie sie pozytecznym czy tez szkodliwym
czlonkiem spoteczenstwa. Ponadto poszczegdlne cechy sa uzyteczne
lub szkodliwe w zaleznos$ci od roli spotecznej, jaka pelni jednostka.
Ogodlnie rzecz biorac, to Srodowisko ma ogromny wplyw na ksztal-
towanie sie czlowieka, na to, czy bedzie on dobry czy zly. Wspdlna
nam cecha jest poszukiwanie przyjemnosci, ogromna zdolnos¢ do
nasladownictwa 1 (osobniczo zréznicowane) reagowanie na opinie in-
nych. To wlasnie reakcja otoczenia jest najwiekszym ogranicznikiem
antyspotecznych zachowan?. Jednoczeénie nasze ,lepsze cechy”, czy-
Ii umozliwiajace samoograniczanie sie, moga mieé¢ zgubne skutki.
Gdyby konsekwentnie stosowaé zasade traktowania innych tak, jak
chcielibySmy sami by¢ traktowani, nie moglibySmy zastosowaé kar
w celu powstrzymania czy tez odstraszenia przestepcow.

Huxley jest jednym z pierwszych krytykéw podejécia zakladajace-
go istotny wplyw czynnikéw takich, jak kara, na ewolucje cech (co
przyjmowaly niektére z pdzniejszych teorii eugeniki). Uwaza on, ze
tego typu presja selekcyjna jest za staba, by faktycznie wyelimino-
waé cechy odpowiedzialne za sklonno$¢ do przestepczos$ci. Przestepca
moze wszak zdazy¢ wydaé¢ na Swiat potomstwo o inklinacjach prze-
stepczych, ponadto cechy przejawiajace sie w zachowaniach krymi-
nalnych maja réwniez konstruktywny walor w okre$lonych sytu-
acjach. To, co faktycznie zmienia sie w okresie stuleci, to spadek

19 Zob. ibidem.

20 Zob. ibidem, s. 29—31.

2t Zob. P. KrorPoTkIN: Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju. Ttum. J. HEMPEL.
Warszawa 1919.

22 Zob. T.H. HuxLEY: Evolution and ethics..., s. 27—29.
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obcigzen i zagrozen ze strony $rodowiska: zwykla pogon za przyjem-
noécia, utozsamiana jest ze zmaganiami w walce o byt, rotacje linii
rodowych miedzy szczeblami drabiny spolecznej traktuje sie jako
selekcje czy wymieranie®®. Procesy te, w gruncie rzeczy marginalne,
nie musza prowadzi¢ do selekcji najwlasciwszych cech. Liczy sie
raczej przewaga wiekszosci na $rednich szczeblach drabiny spotecz-
nej, a nie drobny procent najwyzszych i najnizszych warstw?. Owe
antyeugeniczne rozwazania, wprowadzajace dawke sceptycyzmu do
idei silnej selekcji, stuzag tez Huxleyowi jako podbudowa tezy, ze to
zmiana warunkow w wiekszym stopniu ksztaltuje czlowieka anizeli
faktyczne mutacje. To kolejna ilustracja antagonizmu procesu kos-
micznego 1 sztucznego: ewolucja wywiera presje na organizmy, by
zaadaptowaly sie do warunkoéw, a proces sztuczny (ogrodnik, proces
etyczny) usituje zmodyfikowaé warunki zapewniajace przetrwanie jak
najwiekszej liczbie osobnikéw: ,,Obecnie ten sztucznie utrzymywany,
odgrodzony murem teren niezwykle rézni sie wygladem od tak wie-
lu obszaréw pozostajacych w stanie natury. Drzewa, krzewy 1 ziola,
z ktérych wiele nalezy do stanu naturalnego odleglych czesci globu,
mnozg sie 1 rozkwitaja. Co wiecej, znaczace iloSci warzyw, owocOw
1 kwiatéw sa produkowane z odmian, ktére ani teraz nie istnieja,
ani tez nigdy nie istnialy poza takimi warunkami, jakie otrzymuja
w ogrodzie; sa one zatem tak samo dzielem kunsztu czlowieka, jak
sa nim szklarnie, w ktérych niektdére z nich sa wyhodowane”?,

Dewey — krytyka przeciwstawiania kultury naturze

Evolution and Ethics... Huxleya to punkt wyjscia rozwazan Johna
Deweya. W pracy pod takim samym tytulem koncentruje sie on na
glownej mysli Huxleya, najprawdopodobniej traktujac wyktad 1 wpro-
wadzenie do niego jako spdéjne dzieto. Pierwsza sprawa, na ktéra
zwraca uwage amerykanski pragmatysta, jest przeciwstawienie pro-
cesu kosmicznego procesowil etycznemu. Dewey wskazuje tu mozli-
wo$¢ odmiennego rozumienia metafory ogrodu. Ogrodnik — a wiec

23 Zob. ibidem, s. 39—40.
24 Zob. ibidem, s. 40—41.
2 Ibidem, s. 9.



126 Dominik Kamil Tabisz

1 sam proces etyczny — nie jest calkowicie wyalienowana sita, lecz
pozostaje czeécig natury. Nie mozna zatem moéwié o bezwzglednym
konflikcie dwoch stanéw: naturalnego 1 etycznego. Sam Huxley uzna-
je, jak zauwaza Dewey, ze proces etyczny to tylko fragment procesu
kosmicznego; ogrodnik jest sila przeciwstawna procesowi ewoluc)i
a zarazem naturalnie zen wyrastajaca. ,Proces etyczny nie jest prze-
ciwstawny caloksztaltowi procesu kosmicznego; jedynie czes$é procesu
kosmicznego, ktora jest zachowana w postepowaniu cztowieka w spo-
leczenstwie, jest radykalnie przeciwstawiona zaréwno w Srodkach,
jak 1 w celach tej czesci procesu kosmicznego, ktora jest eksponowana
na etapach ewolucji wczeéniejszych od pojawienia sie uspotecznione-
go czlowieka”?,

Skoro tak, to 1 alegoria Huxleya moze wie§¢ do dwojakich wnios-
kow. Niewatpliwie, dzialanie ogrodnika jest zmaganiem sie z natu-
ra w ramach szerszej walki o byt: ,Czlowiek nie staje przeciwko
stanowil natury. Wykorzystuje on jedng czeS¢ tego stanu celem
kontrolowania innej cze$ci”?’. Zdaniem Deweya, brytyjski filozof
nie uwzglednil wszystkich wnioskéw plynacych z metafory ogrodu,
z ktérych wyplywa koniecznoéé interpretacji mozliwoéci waskiego
1 ograniczonego S$rodowiska w Swietle §rodowiska szerszego i bar-
dziej kompletnego — konieczno$¢ odczytania mozliwosci zawiera-
jacych sie w czeéci érodowiska przez pryzmat jej umiejscowienia
w catoéci. Wysilek 1 inteligencja ludzka wplywaja na Srodowisko —
nie jako sity przeciwstawne, lecz jako sily spajajace mikrokosmos
z makrokosmosem?,.

Zaznaczajaca sie tutaj réznica stanowisk polega na tym, ze dla
Huxleya dziatalno$é czlowieka to tworzenie mikrokosmosu przez
przeciwstawianie sie procesom ewolucyjnym, dla Deweya za$ to
dziatanie zgodne z tymi procesami. Czlowiek w normalnej walce
o byt stosuje takie érodki, jak budowa swojego Srodowiska — ogrodu.
Huxley zalozyl dostosowanie sie organizméw do panujacych warun-
kow, natomiast Dewey stwierdza, iz czlowiek dostosowuje sie wias-
nie, tworzac warunki, czyli tworzy siebie dzieki uwarunkowaniom
wlasne. Podlegajac zarazem uwarunkowaniom zewnetrznym, czlo-
wiek dostosowuje sie do Srodowiska, jakie wspéltworzy spotecznosé
ludzka. Zatem ,niedostosowany to antyspoleczny”?.

%6 J. DeEweY: Evolution and ethics. In: The early works of John Dewey 1882—
1898. Vol. 5 (1985—1898). Ed. J.A. Boypston. Carbondale & Edwardsville 1972,
s. 36—37.

27 Tbidem, s. 37—38.

28 Zob. ibidem, s. 38.

% Tbidem, s. 39.
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Okoto 70 lat przed wyjasnieniem mechanizmu altruizmu przez
Williama Donalda Hammiltona®* oraz Johna Maynarda Smitha
1 Roberta Triversa® Dewey stawia postulat zgodny z koncepcjami
wspbtczesnych socjobiologéw. Amerykanski pragmatysta kwestionuje
zalozenie, 1z samoutwierdzenie sie (self-assertion) prowadzi do eli-
minacji najstabszych. Odwoluje sie on do teorii Johna Fiskego, we-
dle ktorej cywilizacja to wynik wydluzonego okresu niemowlectwa,
potrzeba opieki za$§ stanowi podstawe zycia spolecznego. Koncepcja
ta godzi w teze o braku wartosci dostosowawczej osobnikéw zalez-
nych®?. Opieka nad stabszymi cztonkami plemienia stuzyla rozwojowi
dodatkowych zdolnoéci, owocujac w poézniejszych epokach rozwojem
zasad wspélzycia spotecznego i dlugoterminowego planowania®.

Dewey zarzuca Huxleyowi niedostrzeganie ewolucji poje¢ ,bycie
dostosowanym” 1 ,stosowny” (fit): ,,Co bylo stosowne (fit) posrod
zwierzat, nie jest stosowne wérdd istot ludzkich, nie tylko dlate-
go, ze zwierzeta nie byly moralne, a czlowiek jest moralny, lecz
dlatego, ze zmienily sie warunki zycia, i dlatego, ze nie ma spo-
sobu, by zdefiniowa¢ termin »stosowny«, wylaczajac owe warunki.
Srodowisko jest teraz wyraznie $rodowiskiem spotecznym 1 zna-

30 Chodzi o wyjasnienie tak zwanego doboru krewniaczego lub grupowego przez
ukazanie mechanizmu doboru na poziomie poszczegélnych osobnikéw 1 ich genodw.
Gdy osobnik poéwieci cze§¢ (lub catoéé) swoich szans na przetrwanie na rzecz spo-
krewnionego z nim osobnika, wéwczas zyskuja na owym altruizmie geny obydwu
osobnikéw. W.D. Hammilton zaproponowal matematyczne wyjaénienie tego zjawi-
ska. Zob. Zarys mechanizmoéw ewolucji. Red. H. Krzanowska, A. Lomnickl. Warszawa
1995, s. 197—201, lub w ubozszej, acz bardziej przystepnej formie: E.O. WiLsoN:
Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe. Thum. M. SiEMIENSKI. Poznan 2000,
s. 72—74.

31 John Maynard Smith zastosowal teorie gier do badania konfliktéw miedzy
osobnikami. Metoda ta, rozwinieta przez Roberta Axellroda i Roberta Triversa,
wprowadzila pojecie ,strategia ewolucyjnie stabilna” tlumaczace miedzy innymi,
dlaczego w populacji przewazaja okreslone typy zachowan oraz dlaczego moga wy-
ewoluowac zachowania altruistyczne w relacjach pomiedzy niespokrewnionymi osob-
nikami. Zob. M. RIDLEY: O pochodzeniu cnoty. Thum. M. KoraszEwskA. Poznan 2000,
s. 73—81.

32 Zob. J. DEWEY: Evolution and ethics..., s. 39—40.

3 Tbidem, s. 40. Godny uwagi jest fakt, ze wspdtezeéni Huxleyowi Karl F. Kessler
1 jego uczen Kropotkin zaktadali rozwdj instynktéw spotecznych z podobnych pobu-
dek. O ile Kessler widzial gléwnie wplyw opieki rodzicielskiej na ksztalt zachowan
spotecznych, o tyle Kropotkin odwrdcil sytuacje. Wyewoluowaly w nas instynkty al-
truistycznej pomocy, ktére co najwyzej mozemy wspomagaé kultura lub kierunkowaéd
na konkretna sfere, jak opieka nad potomstwem czy sasiadem. Vide: P. KROPOTKIN:
Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju... Stanowisko Deweya wydaje sie stanowi-
skiem posrednim, stosunkowo bliskim stanowiskom z potowy lat dziewieédziesiatych
ubieglego wieku.
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czenie terminu »stosowny« musi byé tworzone w odniesieniu do
adaptacji spolecznej”®.

Ocena dostosowania powinna antycypowal przyszioéé. Dewey
wprowadza tu jeden z elementéw wspdlczesnego mysSlenia o wartosci
przystosowawcze] — zdolno§¢ adaptacyjna — podkreslajac czynnik
elastyczno$ci czy zmiennosSci, pozwalajacy przystosowaé sie do wa-
runkow sytuacji.

Mozemy tu dostrzec zarys stanowiska aksjologicznego. Warto§é
przystosowawcza 1 zdolno$§¢ adaptacyjna zdaja sie mie¢ w koncepcji
Deweya taki sam status, jak warto$ci zwykle znane z etyki. Przez
wzglad na nie co$ sie dzieje (czy tez dzia¢ sie powinno). Dazenie do
jak najwieksze] wartoSci przystosowawcze] staje sie czyms$ 0CzZywi-
stym 1 nieomal powinnym (sankcja jest wyginiecie). Pewna poszlake
przemawiajaca za taka wladnie interpretacja znajdziemy w pracy
Deweya z 1910 roku zatytulowanej] Wplyw Darwina na filozofie®.
Autor omawia w niej zmiany, jakie w tradycyjnym procesie filozofo-
wania 1 poszukiwania zrozumienia wprowadza uznanie zmiennosci
1 przypadkowosci. O ile tradycyjnie szukamy jakiej$ stalej 1 niezmien-
nej podstawy (lub statego i niezmiennego celu ostatecznego®), o tyle
rozw0j nauki podwazat sensowno$¢ takich wyjasnien. W koncu utarto
sie przeciwstawiaé niestaly, zmienny $wiat fizyczny stalemu §wiatu
wartoéci 1 moralno$ci, pomiedzy nim stal §wiat zwierzat 1 ludzi —
$wiat stalych 1 niezmiennych gatunkéw?®’. Celowosé Swiata ozywione-
go zachwiana wprowadzeniem przez Darwina zasady przyczynowosci
oznaczala ona wiecej niz rewolucje w biologii — oznaczata rewolucje
w my$leniu, gdyz podkopywala podstawy naszego rozumienia Swia-
ta3®, Czlowiek pozbawiony zostal drogowskazu, ktéry miat mu pomdc
sie orientowaé, co poniekad jest pozbawieniem wskazoéwki dotyczace]
pewnych wartoéci. Dewey uznaje owe drogowskazy oparte na sta-
loéci za bledne, przeszkadzajace racjonalizacje 1 idealizacje. Sa for-
ma, ucieczki od wiedzy 1 odpowiedzialnoSci: ,,Wreszcie, nowa logika
wprowadza odpowiedzialnoéé do zycia umystowego. Idealizowanie
1 uogdlnianie wszech§wiata sa pomimo wszystko wyrazem niezdol-
noéci zglebienia biegu rzeczy, ktére nas szczegdlnie dotycza. Jak diu-
go ludzko$é cierpiata na owg niemoc, naturalnie przenosila brzemie

3 J. DEwWEY: Evolution and ethics..., s. 41.

% J. DEweY: The influence of darwinism on philosophy. In: IpEm: The influence
of Darwin on philosophy and other essays in contemporary thought. New York 1910.

% (Czym§é takim miato byé pojecie gatunku — czyms$ specyficznym i stalym po-
mimo zmian jednostkowych. Ibidem, s. 3—5.

37 Zob. ibidem, s. 8.

3 Zob. ibidem, s. 8—9.
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odpowiedzialnos$ci, ktérej nie mogta unie$é, na bardziej kompetentne
ramiona spraw transcendentnych. Jednakze jesli wglad w szczegol-
ne warunki warto$ci 1 w szczegdlne konsekwencje idei jest mozliwy,
filozofia z czasem musi sta¢ sie metoda znajdowania i tlumaczenia
powazniejszych konfliktow wystepujacych w zyciu oraz metoda pro-
jektowania sposobéw radzenia sobie z nimi; metoda moralnej i poli-
tycznej diagnozy oraz prognozy’°.

Wréémy do Etyki i@ ewolucji... Znajdujemy w niej wyakcentowanie
roli zmiennos$ci w procesie ksztaltowania Srodowiska — Srodowi-
ska, ktérego warunki wywra presje selekcyjna. Pézniejsza publikacja
moéwi o mozliwo$el 1 powinnoéci projektowania sposobéw radzenia
sobie z konfliktami. W tej pracy autor przedstawil propozycje me-
chanizmu zawarta dokladnie w tym, co zdaniem Deweya, przeoczyt
Huxley.

Gdy biolog w ogrodzie, w Srodowisku ludzkim, widzial moment
zaniku selekcji, wedle filozofa trwa ona nadal. Jest tylko podporzad-
kowana innym cechom adaptacyjnym budujacym warto$é przystoso-
wawcza,.

Dewey wskazuje jedna z mozliwoSci tej réznicy w pogladach (owe-
go ,przeoczenia” Huxleya). Jest nim mieszanie dwu réznych impe-
ratywow w ramach jednej walki o byt. Dokladnie), usituje wykazac,
iz bulterier Darwina uzywa pojecia ,walka o byt” w dwu réznych
znaczeniach. Pierwsze to samoutwierdzenie sie. Dzi§ powiedzieli-
byémy o instynkcie samozachowawczym czy, jezykiem socjobiologii,
zdolnoéci przetrwania replikatora lub jego maszyny przetrwania. To,
zdaniem Deweya, nie ma nic wspodlnego z moralnoscig czy tez nie
mozna takiej dazno$ci okreélaé mianem niemoralnosci. W przeciw-
nym wypadku musielibyémy uznaé cate zycie za niemoralne®.

Drugim znaczeniem walki o byt ma byé¢, wedlug Huxleya, zna-
czenie bardzo egoistyczne — droga malpy 1 tygrysa — czyli brutal-
na walka. W tym momencie samoutwierdzenie staje sie bezwzgled-
noécia, okraszona retoryka majaca przywolywaé na my$l grzechy*.
Samoutwierdzenie sie jednakze nie moze by¢ odrzucone ani zdlawio-
ne, gdyz to wilasnie ono stanowi podstawe zycia. Zdaniem Deweya,
biolog sobie sam tu zaprzecza. Kolejnym stabym punktem jest prze-
konywanie, 1z walka o byt odrézniona od walki o szczeScie prak-
tycznie zanikla, ze cechuje tylko nizsze formy zycia spolecznego,
tam gdzie ludzie musza walczy¢é o pozywienie. Ale gdyby ta walka

3 Tbidem, s. 17.
40 Zob. J. DEWEY: Evolution and ethics..., s. 42.
41 Zob. ibidem.
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trwala, trwalaby nadal selekcja; czyli popadlibyémy w sprzecznosé
z twierdzeniem, ze w spoleczenstwie ludzkim przestat dziataé pro-
ces kosmiczny (walka o byt pod wplywem presji selekecyjnej). Gdyby
jednak ta selekcja zanikta, to ubolewanie Huxleya nad zagrozeniem,
twierdzenie, ze to podstepny 1 potezny wrég, z ktorym musi sie mie-
rzyC proces etyczny, tez nie mialoby sensu*.

Atak ten stuzy Deweyowi do wykazania, iz Huxleyowskie rozréz-
nienie pomiedzy walka o byt a walka o szczeécie okazuje sie bezsen-
sowne. Krok dalej wskazuje, 1z taka jest natura kazdego zwierzecia.
7 caltego rozrdznienia zostaje zatem tylko walka miedzy procesem
etycznym a procesem kosmicznym. Niemniej to tendencje z procesu
kosmicznego buduja zachowania moralne, bez samoutwierdzenia sie
nie bylyby mozliwe istnienie i proces etyczny*’. Dewey twierdzi tu,
ze wcezedniejsza dyskusja to wykazala, zatem caly problem to tylko
readaptacja do nowych warunkéw, w ktérych licza sie cechy moralne.
Albo uznamy, iz tym atakiem wpadl we wlasne sidla, albo tez — ze
zupelnie inaczej rozumie wartosci niz Huxley.

Gdyby Dewey popelnit nieroztropny krok logiczny, wykazywanie
go wygladatoby mniej wiecej tak: We wczes$niejszej fazie dyskusji
zwalczal rozréznienie na samoutwierdzenie sie 1 pogon za szczesciem,
wskazywal, iz Huxley miesza terminy, nastepnie zakonczyl konklu-
zja, ze catkowite wyrzeczenie sie samoutwierdzenia oznaczaloby sa-
mounicestwienie. Teraz ponownie porusza ten sam temat 1 powtarza
swe stowa, twierdzac, jakoby wcze$niej dowiddl postulatu, ze ,,proces
naturalny jest nie tylko motorem, ale 1 podstawa dzialan moralnych”.

Tak mogtaby wyglada¢ obrona jakiego$ zwolennika Huxleya,
niemniej milczaco zalozylby on, 1z Dewey zgodzil sie na postulaty
Huxleya dotyczace niewyprowadzalnosci etyki z natury, na to, ze na-
wet gdy nauka zdota powiedzieé, dlaczego zachowujemy sie etycznie,
to jeszcze nie powie, dlaczego jest to etyczne. Niekoniecznie zatem
mamy do czynienia z nieostroznoscia logiczna — raczej z sytuacja,
w ktérej rozbieznoéé w postawie metaetyczne] powoduje mozliwosé
uznania to jednego, to drugiego twoércy za popelniajacego jakie$ lo-
giczne gafy.

Z punktu widzenia Deweya to, co Huxley uznaje za trudny proces
uczlowieczania tygrysa 1 malpy — choéby za pomoca liny i topora —
zmaganie sie procesu kosmicznego 1 etycznego, jest jedynie trudem
koniecznego dostosowania sie do nowych warunkéw. ,Napiecie jest
pomiedzy organem dopasowanym do stanu przesztego a funkcjono-

42 Zob. ibidem, s. 44.
43 Zob. ibidem.
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waniem wymaganym w obecnych warunkach. I to napiecie wymaga
rekonstrukeji”*t. Filozof zwraca uwage raczej na wskazanie, jak wiel-
ki wplyw czlowiek wywiera na érodowisko. Do tego tez usiluje spro-
wadzi¢ twierdzenia Huxleya o naturalnym procesie rozkladu wszyst-
kiego, co czlowiek stworzyl, o dziczeniu ogrodu. Caly czas zatem
traktuje ogréd jako proces stricte naturalny, zaréwno wowczas gdy
ogrodnik go zaklada 1 dba o jego rozwdj, jak 1 wtedy gdy go zanie-
dbuje 1 pozwala mu zdziczec.

7Z punktu widzenia Huxleya podobne przejScie raczej nie bedzie
mozliwe ze wzgledu na stanowisko metaetyczne oraz jedna z potrzeb
stojacych za daniem takiego, a nie innego wykladu. Zauwazmy —
zwalczal préby wyprowadzenia dobra z natury, krytykowal procesy
naturalne za ich brutalno$é, sugerowal penalizacje lub ,karczowanie
toporem 1 sznurem” najlepiej dostosowanych. W szczegélnosci biolog
kwestionowal mozliwo$é $éwiadomej selekeji ludzi dobrych 1 ztych, do-
stosowanych 1 niedostosowanych. W ten sposéb brytyjski filozof pro-
bowal podwazacé zalozenia darwinizmu spolecznego, ktore propagowat
Herbert Spencer. Dewey dostrzega, iz Huxleyowskie napominanie
o ciaglym zagrozeniu procesu etycznego, o cigglym napieciu stanowi
forme kwestionowania wiary w mozliwo$é catkowitego wyewoluo-
wania do stanu optymalnego®. W tym wypadku 1 Dewey, 1 Huxley
zgodza sie na niemoznos$é osiagniecia stanu idealnego, w ktérym na-
stapia koniec ewolucji i wieczny pokdj, nie zgodza sie jednak na to,
jaki mechanizm bedzie za to odpowiadal. Malo tego, pozycja, z ktorej
Huxley przeprowadza swoj atak, sama wydaje sie wilasnie taka po-
zycja: roszczaca sobie prawa do bycia juz niezmienng finalng pozycja
etyczna, a zdaniem Deweya, réwniez ona moze kiedy$ staé sie prze-
starzala’®. Zwro¢my uwage na to, iz wiekszoéé atakowanych punktéow
wywodzi sie z pierwotnego wyktadu. Wszak w nim znajdziemy sidla
w postaci sprowadzania do pesymizmu filozofii opartych na idei
zmiennosci. W Wykladzie... jest takze silniej zarysowane stanowisko
sprzeciwu wobec wyprowadzania praw z natury, w Prolegomenach
za$ — sugestia dotyczaca kolonizacji 1 jakiej§ formy stosowania
owych praw. Miejsca niezgody miedzy rozpatrywanymi twoércami nie
dotycza problemu sztucznej selekcji — dotycza natury autoselekcji.

Huxley bedzie akcentowal réznice miedzy zwierzeciem walczacym
0 przetrwanie czy szczeScie, walczacym o najwieksze przystosowa-
nie dla siebie, a czlowiekiem, ktéry z powodéw moralnych powinien

4 Tbidem, s. 46.
4 Zob. ibidem, s. 47.
46 Zob. ibidem.
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walczy¢ o przystosowanie jak najwiekszej iloSci osobnikéw. Z jednej
strony dostrzega kolonie zarzadzana jak gdyby niewidzialng reka
ogrodnika — opis ogrodu, w ktérym uprawiamy charaktery ludzkie
zaklada niejako trzech aktoréow: Nature, ogrodnika i sztucznie upra-
wiane organizmy. 7Z drugiej strony zauwaza, ze tym ogrodnikiem sg
ludzie czy tez spoleczenstwo, 1 zdecydowanie krytykuje sama koncep-
cje uprawiania ludzkiego charakteru. Mamy tu bardzo pesymistyczna
wizje prawa naturalnego oraz niejako moralny nakaz buntu przeciw
niemu. Poniekad ogrodnik dysponuje dwoma narzedziami.
Interpretacja stanowiska Huxleya moze takze zalezeé od tego, czy
zdecydujemy sie roztozy¢ dzialalno$¢ ogrodnika na te dwa aspekty.
Opisujac wezesna, kolonie (ogréd), zoolog wskazywal procesy ogrod-
nicze, takie jak wprowadzanie pozadanych gatunkéw, modyfikacje
$rodowiska na ich potrzeby oraz karczowanie nadmiarowych lub nie-
udanych egzemplarzy. Kwestionujac mozliwosci selekeji, sugerowat,
jakoby czlowiek niewiele zmienit sie w czasach historycznych, ze de
facto wszelkie ludzkie préby oddzialywania maja za maty wplyw.
Czlowiek nie jest w stanie wykarczowaé ,nieudanych linii czlowie-
ka”. Znaczaco natomiast zmienito sie Srodowisko. Gdy spojrzymy pod
tym katem, positkujac sie jeszcze reszta esejow zawartych w Etyce
i ewolucji..., dostrzezemy pewna prawidtowosé. Opér Huxleya to
gltéwnie opér przeciw jedne] metodzie — ,karczowaniu” (zabijaniu,
sterylizacji). Jednocze$nie krytyka takich, a nie innych patologii
w instytucjach charytatywnych*’ to roszczenia budowy innego $rodo-
wiska — czyli roszczenia zastosowania drugiej z metod ogrodniczych.
Pesymistyczna krytyka natury polaczona jest z pewna propozycja
bardziej moralnej alternatywy, cho¢ mozna zarzuci¢ wyprowadzanie
tejze alternatywy wlaénie z obserwacji przyrody. Niejako odbudo-
wujemy atak Deweya, tylko dostosowany do prolegomenéw. O ile
filozof wykazywatl nieécisloéci w procesie naturalnym oraz w pojeciu
dazenia ,,osobnikéw hodowanych” do bycia najlepiej przystosowanymi
(czyli mieszanie przetrwania z przyjemnoscia), o tyle niniejsza za-
czepka atakuje metode. Zaréwno proces karczowania, jak 1 proces do-
stosowania warunkéw to proces naturalny. To nie umkneto uwadze
Deweya, ale nie zostato do§¢ wyraznie wypowiedziane przez Huxleya.
Chociaz sam tego nie wyraza dostatecznie Scisle, to preferencje przy-
rodnika mozna by potraktowaé jako preferencje dotyczace jednej
metody selekcyjnej przeciwstawione] drugiej metodzie selekcyjne;.

4T Zob.: wstep do Ewolucji i etyki oraz dalsze eseje zawarte w tym tomie de-
maskujace naduzycia armii zbawienia 1 rozwazajace problemy wlasciwej pomocy
potrzebujacym. T. HuxveY: Evolution and ethics...
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Dewey rozwaza te sprawe w jezyku proceséw naturalnych i etycz-
nych zapozyczonym od Huxleya, ale gdy zastosujemy nowszy jezyk
socjobiologii, dostrzegamy w omawianym sporze kilka problemoéw nie
tyle socjobiologicznych, ile filozoficznych. Pozwala to postawié¢ dodat-
kowe pytania dotyczace interpretacji Huxleya: Czy jego opdr dotyczy
tylko niemoznosci selekcji negatywnej (za pomoca eliminacji osobni-
kow nieodpowiadajacych naszemu pojeciu ideatu), a selekcje pozy-
tywna, (przez dostosowanie warunkéw) dyskretnie popiera? Czy tez
moze intencja bylo potepienie obydwu proceséw, tylko krytyka pro-
cesu kosmicznego polaczona z krytyka selekeji doprowadza Huxleya
niebezpiecznie blisko zaprzeczenia wlasnym stowom? I tu selekcja
oparta na poprawie warunkow jawi sie jako lepsza alternatywa.

Kolejnym istotnym problemem bedzie pytanie o podloze niezgody
Deweya na stanowisko bulteriera Darwina. Z pozoru obaj badacze
uznaja, ewolucjonizm, ale dla poézniejszego problemy i zastrzezenia
metaetyczne poprzednika zdajq sie nie istnie¢. Znika problem wypro-
wadzania warto$ci czy powinnoéci z bytu. Zauwazmy: na tym polega-
ta Huxley'owska krytyka stoikéw — skoro mamy zy¢ zgodnie z na-
tura, to znaczy, ze natura stawalaby sie wzorcem dobra. Do takiej
krytyki moze sktania¢ kolejny ,moralizm ewolucyjny” — socjaldar-
winizm. Niemniej kierunek i sposéb ataku wyraznie wigza przyrod-
nika ze stanowiskiem antynaturalistycznym. Zarzewiem wnioskow
metaetycznych sa jednak rozwazania o charakterze przyrodniczym
1 metafizycznym. Sprowadza nas to do zadawania pytan o podtoze
etyki 1 metaetyki. Sg to pytania podobne do pytania o uzasadnienie
zadan, jakie stawia przed nami Dewey w swym Wplywie darwinizmu
na filozofie.
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