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Zapomniany spor o tomizm

The forgotten dispute about Thomism

Abstract: The aim of the article is the forgotten dispute regarding the world-view
value of Thomism, taking place in the early 1960s in Polish Catholic press. I at-
tempt to present and evaluate the theses and arguments of both sides (critics as
well as advocates of Thomism). My claim is that the dispute anticipated the loud
discussion with Thomism initiated by J. Tischner in the 1970s and designated the
areas of confrontation, as well as, the content and the character of the arguments
for and against Thomism.
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Powojenna filozofie w Polsce — chodzi zwlaszcza o realia lat
piecdziesiatych 1 szeéédziesiatych XX wieku — mozna porzadkowac
z pewnos$cig na wiele sposobow. Z punktu widzenia uwarunkowan
mstytucjonalnych, spotecznych 1 §wiatopogladowych uzasadniony wy-
daje sie prosty podzial na filozofie uprawiana na uczelniach panstwo-
wych, znajdujacych sie pod bezposSrednim wplywem obowiazujace]j
oficjalnie w PRL, doé¢ ptynnej w istocie ideologii realnego socjalizmu,
oraz na filozofie uprawiana na uczelniach wyznaniowych, tak zwa-
na filozofie chrzescijanska/katolicka znajdujaca sie pod bezposrednia
kuratela Koéciola — filozofie majaca z cala pewnoS$cia ambicje teore-
tyczne, ale wprzegnieta w dorazne zadania duszpasterskie i forma-
cyjne.

Jesli przystaé na te uproszczona definicje sytuacji — jedng z moz-
liwych, zaznaczmy raz jeszcze w kontekscie uwarunkowan éwczes-
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nej filozofii polskiej — to nie sposéb nie odnotowaé kontrowersji
wokét rozumienia filozofii towarzyszacych owczesnym podziatom.
Réwnolegle bowiem toczyl sie spér o filozofie miedzy marksistami
a przedstawicielami filozoficznych §rodowisk wyznaniowych!, oraz
spory o filozofie zar6wno wewnatrz marksizmu (wygenerowane przez
zjawisko rewizjonizmu), jak 1 wewnatrz filozofii chrzescijanskie;j.
Ot6z w artykule tym rozwazana bedzie szerzej jedna z odston spo-
ru o filozofie po stronie konfesyjnej. Jej prezentacje warto poprzedzié
zwiezlym zarysowaniem uwarunkowan i przebiegu dyskusji, jakie to-
czono w tym obszarze. Ich arena byly przede wszystkim opiniotwor-
cze czasopisma: ,Znak”, ,Wiez”’, ,Tygodnik Powszechny” oraz ,Zycie
1 Mys$l”. Mimo ze poruszamy sie w nie do konca jeszcze rozpoznanej
rzeczywistosci historycznofilozoficznej, mozna, jak sie zdaje, odnoto-
waé trzy gléwne odslony tych kontrowersji. Pierwsza wiazacé trzeba
z opisanym przez Stefana Swiezawskiego w drugim tomie jego wspo-
mnien: W nowej rzeczywistosci — sporem zachowawczych tomistow
z ksztaltujacym sie $rodowiskiem tomistéw egzystencjalnych, zdo-
bywajacym coraz wieksze wplywy w polowie lat piecdziesiatych na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Bylo to w istocie starcie tomi-
zmu tradycyjnego, uprawianego w duchu arystotelizmu chrze$cijan-
skiego, reprezentowanego przez przedwojenng profesure (Jozefa A.
Pastuszke, Stanistawa Adamczyka, Czestawa Strzeszewskiego) z no-
wym, egzystencjalnym odczytaniem Tomasza, propagowanym przez
mlodych pracownikéw tej uczelni (Stefana Swiezawskiego, Jerzego
Kalinowskiego, Mieczystawa A. Krapca)?. Druga konfrontacje — in-
teresujaca nas tu najbardziej — zainicjowal artykul oéwczesnego se-
kretarza redakcji ,,Wiezi” Andrzeja Siemianowskiego Spér o aktualng
warto$é tomizmu, opublikowany na lamach tego pisma w 1963 roku?.

! Jednym z pierwszych, je$li nie pierwszym w ogéle, glosem w tym sporze/tej
dyskusji byt artykul ks. K. Krosaka: Materializm dialektyczny a fizyka wspéiczes-
na. ,Zmak” 1947, nr 1, dalej tego samego autora ksiazka Materializm dialektyczny.
Studia krytyczne. Krakéw 1948. Po stronie marksistowskiej najistotniejsze byly
zbiory szkicéw L. KoraKOwsSKIEGO: Szkice z filozofii katolickiej. Warszawa 1955, oraz
Notatki o wspétczesnej kontreformacji. Warszawa 1962. Ogdlna prezentacje tych
dyskusji zawiera ksigzka J. TISCHNERA: Polski ksztait dialogu. Paryz 1981, oraz
praca zbiorowa pod redakcja A.B. StEPNIA: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie
doswiadczenia. Lublin 1987.

2 Zob. S. Swikzawskl: W nowej rzeczywistosci. Lublin 1991, s. 125—133.

8 A. SIEMIANOWSKI: Spor o aktualng warto$é tomizmu. ,Wiez” 1963, nr 11—12,
s. 30—39. W chwili opublikowania tego tekstu Siemianowski byl jeszcze studen-
tem filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, pézniej zwiazal sie zawodowo miedzy
innymi jako doktor z Akademig Teologii Katolickiej, jako profesor nadzwyczajny
— 7z Uniwersytetem Wroctawskim oraz jako profesor zwyczajny — z Wydzialem
Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Trzeci, najszerzej znany spor o filozofie 1 spér z tomizmem zarazem
otworzyl slynny artykul Jozefa Tischnera Schylek chrzescijanstwa
tomistycznego (1970)%

Tak jak pierwsza konfrontacja miata wydzwiek wewnatrzsérodo-
wiskowy 1 instytucjonalny (cho¢ racje, jakie podnoszono, mialy cha-
rakter takze merytoryczny, dotyczacy kierunku dydaktyki oraz te-
oretycznego ukierunkowania prowadzonych badan), tak spér drugi
1 trzeci toczyly sie w czasopismach adresowanych do szerokiego kre-
gu czytelnikow 1 mialy charakter gléwnie $wiatopogladowy. W obu
pytano przede wszystkim, czy tomizm jest w stanie spelnié swoja
spoleczna, formacyjna funkcje w kontekécie zachodzacych przemian
1 6wcezesnych potrzeb ludzi wierzacych, zwlaszcza mlodych. Kwestie
teoretyczne podnoszono na ogél niesystematycznie, najczesciej ad hoc
w takim stopniu, w jakim w opinii adwersarzy wigzaly sie z zagad-
nieniami formacyjnymi.

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego spierano sie o tomizm, z tomiz-
mem, szukaé trzeba oczywiscie w wyrdznionej 1 mocnej pozycjl tego
nurtu w panoramie filozoficznych orientacji prezentowanych szerokiej
publicznos$ci na tamach czasopism katolickich w latach czterdziestych
1 piecdziesiatych. W sposéb naturalny widziano w tomizmie gléwne-
go, jesli nie jedynego reprezentanta polskiej filozofii konfesyjnej, ale
tez ,najmocniejsza podstawe mysli katolickiej 1 katolickiego pogladu
na $éwiat”. Z czasem zmienialy sie jednak, a w zasadzie poszerzaly
sie filozoficzne zainteresowania/oczekiwania 1 coraz czesciej zwracano
sie w strone innych propozycji, jakie oferowala filozofia wspodtczesna:
egzystencjalizm, personalizm francuski, pézniej fenomenologia, filozo-
ficzna hermeneutyka, filozofia analityczna.

Najistotniejsza role w reorientacji filozoficznych zainteresowan
odegrat wszelako czynnik innego rodzaju. Chodzi o przemiany Swia-
topogladowe po II wojnie S§wiatowej 1 towarzyszace im diagnozy do-
tyczace status quo katolicyzmu w Polsce, zmieniajacego sie stanu
swiadomosci ludzi wierzacych, ujawniajace sie na przetomie lat piec-
dziesiatych 1 sze$édziesiatych na tle przygotowywanego 1 toczacego
sie od jesieni 1962 roku II Soboru Watykanskiego®. To one, jak sie

4 J. TiscHNER: Schylek chrzescijaristwa tomistycznego. ,Znak” 1970, nr 1, s. 1—20.

> S. SwiEzawsKL: Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej. Lublin 1948, s. 5.

6 Wskazmy kilka znaczacych wypowiedzi na ten temat: J. TISCHNER: Zagadnienie
istnienia Boga w swiadomosci wspétczesnego katolika. Przyczynek do badar nad struk-
turq polskiego katolicyzmu powiatowego. ,Wiez” 1960, nr 1; S. WiLkaNowIcz: Powrdt
z krainy filozofow. ,Znak” 1961, nr 4; K. Wosryra: Uwagi o Zyciu miodej inteligen-
¢ji. ,Znak” 1961, nr 6; H. BortNnowska: KoScidl, laicyzm i kultura masowa. ,Znak”
1961, nr 6; dyskusja na tamach ,Znaku”: Glosy o wspdiczesnych postawach religij-
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zdaje, zachwialy mocna dotychczas pozycja tomizmu. Nie wchodzac
w detale, mozna powiedzieé¢, ze w konkluzjach diagnozy te stwierdza-
ly powazne zagrozenie laicyzacja, ujawnienie sie ruchu tak zwanej
nowej fali — ludzi w rézny sposéb kontestujacych rzeczywistosé lub
zgola obojetnych wobec ideowego zaangazowania. Otéz w tym kon-
tekécie podnoszono kwestie znaczenia filozofii, ale 1 anachroniczno$ci
tomizmu w formacji umystowej ludzi wierzacych. I tak, Juliusz Eska,
wspolzatozyciel Klubu Inteligencji Katolickiej 1 jak Siemianowski
zwigzany wowczas ze Srodowiskiem ,Wiezi”, stwierdzal na przyklad
w ankiecie ,Znaku” Glosy o wspélczesnych postawach religijnych, ze
swiadomo$é katolicka uczestniczy w ogélnym procesie Swiatopoglado-
wego zametu 1 ze tomizm nie radzi sobie z porzadkowaniem wspoél-
czesnego obrazu $wiata, ze spelnil juz pozytywnie swoja role wczes-
niej, w okresie kiedy systemowe mys$lenie moglo jeszcze ,ujaé w karby
logiczne” rozchwiana przez ,materialistyczny racjonalizm” koncepcje
ludzkiego losu’. Rozdzial ten jest juz jednak zamkniety — wyrokowat
z kolei pisarz i publicysta katolicki Marek Skwarnicki — i z punktu
widzenia wspolczesnosci dopisywaé mozna do niego nieistotne juz
tylko przyczynki®. Publicystka ,Znaku” Halina Bortnowska widziala
natomiast w odrzuceniu tomizmu wyraz niespelnionych nadziei, roz-
czarowania, ale i rezultat bardzo powierzchownego poznania tomiz-
mu, ktére niestety nie procentuje, skutkujac co najwyzej ,tomizmem
amatorskim”, niespelniajacym w zasadzie niczyich oczekiwan®.

Ot6z artykutem Spor o aktualng warto$é tomizmu Siemianowski
wpisatl sie w ten nurt analiz 1 diagnoz. Byl to pierwszy w istocie tak
obszerny, zdecydowany 1 pryncypialny atak na tomizm jako doktry-
ne filozoficzna 1 zarazem podstawe Swiatopogladu chrzeécijanskiego.
Przyjrzyjmy sie linii jego wywodow.

Przywotawszy wazny 1 inicjujacy w tej materii artykul Wilkanowi-
cza Powrét z krainy filozoféw oraz rozlegle monograficzne ujecie
tematu umyslowosci ludzi wierzacych zawarte w ksiazce Morawskiej
Perspektywy. Katolicyzm a wspdélczesnosé, tekst Siemianowskiego
stwierdzal autorytatywnie juz na samym poczatku, ze tomizm zdez-
aktualizowal sie jako postawa intelektualna czlowieka wierzacego.

nych. ,Znak” 1961, nr 12; A MoRrRawsKA: Perspektywy. Katolicyzm a wspétczesnosé.
Warszawa 1963.

" Zob. wypowiedz J. Eski w dyskusji: Glosy o wspélczesnych postawach religij-
nych w Polsce..., s. 1647.

8 Zob. M. SKWARNICKI: Systematyka czy towy?. W: Glosy o wspdiczesnych posta-
wach religijnych w Polsce..., s. 1657—1658.

9 Zob. H. BorTNOWSKA [bez tytulu]. W: Glosy o wspdiczesnych postawach religij-
nych w Polsce..., s. 1672—1673.
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Jego zdaniem, tomizm mial oczywiScie swoje zastlugi w zyciu po-
wojennej inteligencji katolickiej w Polsce — byt bowiem czas, gdy
fascynowal nie tylko jako filozofia, lecz takze jako postawa katolic-
ka, kiedy ksztaltowal ja swoja antropologia, etyka, wizja Maritaina
humanizmu integralnego, personalizmem, gdy stanowil remedium
na sentymentalizm, fasadowo$é postaw religijnych, gdy roztadowy-
wal kompleksy fideizmu, zacofania i konserwatyzmu. Wszelako jako
system teologlczno f1lozof1czny nie wzbudzal w zasadzie szerszego
uznania 1 zrozumienia; wniésl wprawdzie ferment intelektualny,
z ktérym wiazaly sie pierwsze glosy wolajace o reforme Koéciola,
ale sie zdezaktualizowal jako relikt wspoélczesnej kontrreformacji.
Pytania stawiane przez tomizm wobec probleméw 1 dylematéw mo-
ralnych, jakie narzuca czlowiekowi codzienna praktyka zycia, sa juz,
zdaniem Siemianowskiego, nieadekwatne. Nurt ten jest daleki od
refleksji nad ludzkim losem, od zmagan ludzi z ich codzienno$cia,
nie potrafi dostroi¢ sie do niepokojow i1 watpliwosci szerokich kregow
spotecznych. Jako filozofia, nie moze wiec liczy¢ na szersza popular-
noéé. ,,W oparciu o spostrzezenia osobiste — pisat — ryzykuje hipote-
ze, ze rdzenna problematyka metafizyczna 1 zwigzane z nig subtelne
dystynkcje pojeciowe nie wzbudzily zainteresowania 1 zrozumienia
w szerszych kregach inteligencji katolickiej”’*. Siemianowski wyro-
kowal w zwiazku z tym, ze dzieje tomizmu to juz czes§¢ prehistorii
Soboru 1 zwigzanego z nim ruchu intelektualnego.

Uwagl te — usprawiedliwione w Owczesnych uwarunkowaniach
choéby w tym sensie, ze wsp6tbrzmiaty z licznymi glosami podno-
szacymi analogiczne zastrzezenia — uzupelnil Siemianowski dos§é
karkotomna, w istocie préoba rozpatrzenia (w krotkiej relatywnie, pub-
licystycznej wypowiedzi) wybranych kwestii doktrynalnych tomizmu
— kwestii, jego zdaniem, klopotliwych, abstrakcyjnych, niezrozumia-
lych, wrecz btednych lub pustych, a na pewno oderwanych od zycia.

Trudno pozbyé¢ sie wrazenia, ze w sposdéb niezamierzony Swoi-
mi analizami Siemianowski skutecznie potwierdzil opinie o trud-
noéciach w zrozumieniu tomizmu. Wytknal mianowicie tomistom
schematyzm 1 dalekg od Scislosci scholastyczna pedanterie, postawe
integrystyczna wobec nauki wspodtczesnej. Dalej, interpretacyjne po-
dzialy — ro6znice zdan na temat tego, co stanowi najwieksze odkrycie
Akwinaty. Skoncentrowal sie nade wszystko na analizie tomizmu
egzystencjalnego, zwlaszcza pogladéw Krapca, preparujac, jak sie
wyrazil, ,maty akt oskarzenia przeciwko tomizmowi egzystencjalne-
mu, ktéry majqc zamitowanie do rzeczywistosci, nie ma zrozumienia

10 A. SIEMIANOWSKI: Spdr..., s. 32.
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dla bytu’''. Stwierdzal w nim przede wszystkim, ze réznica miedzy
istota a istnieniem oraz akcent na aspekt egzystencjalny bytu nie
gwarantuja skuteczno$ci poznawczej. Pojecie ,istnienie” (oderwane
od treSci) wydawalo mu sie puste, a separacje jako metode prowa-
dzaca do ustalenia realnej réznicy miedzy istota a istnieniem (sic!)
uznal za oparta na ,nieoczywistych 1 niekoniecznych” zatozeniach'.
Skrytykowal takze arbitralne zakladanie pluralizmu bytowego oraz
mglisty podziat na byty substancjalne 1 przypadlo$ciowe. Nie przeko-
nywalo go odwolywanie sie tomistéw w zabiegach poznawczych (uza-
sadniania twierdzen metafizycznych) do intuicji intelektualnej oraz
teza o intersubiektywnos$ci poznania metafizycznego. Widziat w opra-
cowanej przez M.A. Krapca 1 S. Kaminskiego teorii oraz metodologii
metafizyki nieprzekonujace dazenie do wykazania ,ze wszelka préba
filozoficznej interpretacji Swiata nieodwotujaca sie do zasad tomizmu
egzystencjalnego skazana jest na catkowita porazke’!?.
Siemianowskiego podzwonne dla tomizmu nie sktonito do otwarte;j
polemiki przedstawicieli szkoly lubelskiej. L.amy marcowego 1 kwiet-
niowego numeru ,,Wiezi” z 1964 roku redakcja pisma otworzyla na-
tomiast na polemiczne glosy kilku dyskutantéw, w tym niedawnej
absolwentki filozofii KUL Haliny Bortnowskiej'. Otéz jej wypowiedzi
nie sposéb zaliczy¢ do tych z gatunku sine ira et studio. Sadzac po
tonie 1 frazeologii, z cala pewnoscia tekstem Siemianowskiego poczu-
la sie osobiécie dotknieta i otwarcie przyznala, ze swoja odpowiedz
pisala z intencja zniszczenia Siemianowskiego jako dyskutanta'®.
Paradoksalnie jednak, uwazajac jego analize za przejaw zlej 1 szkod-
liwej krytyki — powierzchownej, nieprecyzyjnej, nieobiektywnej, de-
magogicznej 1 intencjonalnie dokuczliwej dla tomistow — Bortnowska
w wielu kwestiach w zasadzie potwierdzila zasadno$é zastrzezen
Siemianowskiego. Zwtaszcza tych dotyczacych nieprzystawania tomi-
zmu do wspotczesnych potrzeb §wiatopogladowych ludzi wierzacych.
,Kryzys kontaktu — stwierdzala — kryzys porozumienia ze wspoél-
czesnoscig trwa, trzeba o nim pisaé jak najwiecej, ale konkretniej”'®,
Tomizm, jej zdaniem, nie jest rzetelnie znany, nie jest wlasciwie
popularyzowany, nie daje wspélczesnosci tego, co mégtby daé, swo-
ich szans nie wykorzystuje. Integryzm tomizmu wobec nauki wspot-
czesnej rzeczywiscie daje sie zauwazy¢, ale nie jest tak gleboki, jak

1 Tbidem, s. 35.

12 Tbidem, s. 36.

3 Ibidem, s. 39.

14 Zob. H. BorTNOWSKA: Rozprawa z metodq. ,Wiez” 1964, nr 3, s. 68—79.
15 Zob. ibidem, s. 69.

16 Tbidem, s. 72.
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Siemianowski sadzi; formacja tomistyczna lat czterdziestych istotnie
nie nadaza za ekumenicznymi dazeniami wspolczesnoSci, lecz nowe,
egzystencjalne odczytanie Tomasza moze, jej zdaniem, wlaczyé sie
w nurt poszukiwan nowej syntezy'’.

Zdecydowanie 1 jednoznacznie negatywnie odniosta sie natomiast
Bortnowska do krytyki tomizmu jako systemu filozoficznego, ktorej
dokonal Siemianowski. Nie wchodzac w szczegdély jej argumentaci,
mozna powiedzie¢, ze w przekonaniu publicystki ,Znaku” jest to kry-
tyka zdecydowanie zewnetrzna, grzeszaca pars pro toto — uwiklana
w atakowanie btednie rozumianych szczegéléw 1 na tej podstawie
odrzucajaca catoéé, ktorej de facto nie widzi ani nie rozumie. Tomizm
przemawia zas$ wlasnie jako system 1 nie moze, w jej opinii, by¢ zro-
zumialy wylacznie we fragmentach — jak kazda inna autentyczna
filozofia'®.

W swej wypowiedzi Tytus Faytt (z przywolanego, trzeciego nume-
ru ,Wiezi” z 1964 roku) dat z kolei wyraz stanowisku i doSwiadcze-
niu nie profesjonalnych filozoféw, lecz szerokich kregéw inteligencji
katolickiej, ktéra swoja formacje duchowo-intelektualng ksztaltowa-
ta bezposrednio po II wojnie Swiatowej, w warunkach nasilajacej
sie walki ideologicznej'®. Odwolujac sie do wilasnych doéwiadczen,
Faytt wspominal okres wyjatkowego zainteresowania mlodziezy aka-
demickiej tomizmem. Na podstawie tej wypowiedzi wyciagnaé mozna
wniosek, ze tomizm nie mial filozoficznego konkurenta w drugiej
polowie lat czterdziestych 1 na poczatku lat piecdziesiatych w Swia-
domosci ludzi mtodych, pragnacych pogtebié 1 poszerzyé¢ swoéj katolicki
Swiatopoglad, szukajacych ,wlasnego porzadku filozoficznego” w nie-
spokojnym okresie powojennej walki Swiatopogladowej?. ,,ChcieliSmy
wiedzie¢ — pisal — jak myS§leé, 1 jak zy¢, aby homo religiosus nie kto6-
cit sie w kazdym z nas z homo sapiens’. W tamtych uwarunkowa-
niach tomizm byl w érodowiskach inteligencji katolickiej substratem
1 uciele$nieniem filozofil zapewniajacym takie wlasnie mozliwosci.

Faytt przestal by¢ jednak tomista. Z perspektywy czasu stwier-
dzal, ze upatrywanie w tomizmie formy racjonalizacji 1 systematy-
zacjl przekonan religijnych bylto tylez efektem utylitarystycznego
nastawiania mlodziezy, co blednej tomistycznej dydaktyki, przypisu-
jacej temu nurtowi takie znaczenie w formowaniu chrzescijanskiego
Swiatopogladu, ktérego on nie ma 1 mie¢ nie powinien. Ubolewal, ze

17 Zob. ibidem, s. 75—76.

18 Zob. ibidem, s. 78.

1 Zob. T. Favrr: Po co tomizm?. ,Wiez” 1964, nr 3, s. 79—82.
20 Tbidem, s. 80.

21 Tbidem.
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pomieszano w tym zakresie pojecia 1 potrzeby — znajomos$¢ Pisma
Swietego 1 liturgii zastepowano znajomoscia zasad tomistycznej onto-
logii 1 kosmologii. Za piete achillesowa dydaktyki tomistycznej uznat
hermetyczna terminologie, jezyk polskich tomistéw oraz sposéb po-
pularyzacji tej filozofii. Z wyjatkiem otwartej na inne wspélczesne
orientacje filozoficzne eseistyki Klésaka pisarstwo innych tomistéow
okreslit Faytt jako ezoteryczne, nazbyt elitarne, lansujace de facto
(vide: Dlaczego zto Krapca) ,tomizm dla tomistow”??. Stad miedzy in-
nymi upowszechniajaca sie ,zdrada tomizmu”?, uwarunkowana nade
wszystko zyciem po mlodzienczym przesileniu, zyciem upominajacym
sie wprawdzie o filozofie, ale nieprzystajacym do tomistycznych sche-
matow?*,

W gronie adwersarzy Siemianowskiego redemptorysta Bolestaw
Celinski byl najbardziej teoretycznie ukierunkowany®. Z tego punk-
tu widzenia w jego krytyce tomizmu dostrzegl ciag razacych nie-
porozumien 1 btedéw, dezinformujacych czytelnika i1 podnoszacych
trudnoéci na poziomie szkolnym. Wyeksponujmy najistotniejsze za-
strzezenia, ktore, zadaniem Celinskiego, ukazuja 1 dezawuujq zara-
zem Siemianowskiego jako krytyka tomizmu. Zauwazyl mianowicie,
ze separacja nie jest oczywiScie w zadnym przypadku — jak chce
Siemianowski — sposobem wyznaczania realnej réznicy miedzy istota
a istnieniem, lecz metoda dochodzenia do pojecia bytu jako bytu; da-
lej, ze pojecie ,istnienie” nie jest bynajmniej puste, lecz zawsze zwia-
zane z konkretna treScia, bo istniejg dla tomisty jedynie konkretne
rzeczy — byty zlozone wlaénie z istoty 1 istnienia. Siemianowskiego
krytyka koncepcji substancji w tomizmie oraz zastrzezenia co do za-
sadnos$ci pluralizmu bytowego nie przekonywaly Celinskiego. Dawat
do zrozumienia, ze jego tezy koliduja z oczywistym i1 elementarnym
doé$wiadczeniem jednostkowosci ludzkiej, odrebnoéci cztowieka, ktory
przeciez nie zlewa sie z rzeczywistoScia w jednosé. Kwestionowanie
za$ przez Siemianowskiego intuicji intelektualnej jako formy pozna-
nia w filozofii bytu uznal za niezasadne, skoro jest sprawdzonym
narzedziem metafizycznego poznania, opierajacym sie na principia
rationis (zasadzie niesprzecznosci 1 zasadzie racji dostatecznej).

W podobnym tonie, prébujac godzié¢ esencjalng i1 egzystencjalng
interpretacje tomizmu, wypowiadata sie inna publicystka ,Wiezi”
Jolanta Ostoja®. Jej odpowiedz na artykul Siemianowskiego byta

22 Tbidem, s. 82.

23 Ibidem.

24 Zob. ibidem.

% Zob. B. CeLINskL: Czy spér o tomizm?. ,Wiez” 1964, nr 3, s. 78—82.

%6 J. Osrosa: Filozofia najbardziej wspétczesna. ,Wiez” 1964, nr 3, s. 75—78.



Zapomniany spor o tomizm 13

jednak tylez okazja do upominania sie o respekt dla tomizmu (swoja
wypowiedz zatytulowala Filozofia najbardziej wspoétczesna), co spo-
sobnos$cig do pokazania, ze zrodla kontrowersji tkwia w blednym jego
rozumieniu. Ostoja w zasadzie zneutralizowala centralna w dyskusji
kwestie Swiatopogladowych odniesien filozofii, twierdzac, ze istnieje
potrzeba $cistego 1 wyrazistego ,przeprowadzenia linii demarkacyj-
nej pomiedzy polityka KoSciota, teologia 1 filozofia tomistyczna™.
Filozofia generalnie jest autonomiczna wobec objawienia i §wiatopo-
gladowych oczekiwan. Wbrew Siemianowskiemu tez — twierdzila,
jak Bortnowska — metafizyka tomistyczna moze by¢ 1 jest uprawia-
na w dialogu naukg oraz filozofiq wspélczesna; tomizm zatem, gdy
dobrze go poznaé, nie traci na aktualnosci.

Glosami oponentéw Siemianowski nie poczul sie przekonany,
czemu dal wyraz w odpowiedzi na polemiczne glosy?®. Nie ma po-
trzeby szczegdélowo referowaé tej] wypowiedzi — powtarzala ona,
czasem z drobnym pojednawczym retuszem, wygloszone wczesniej
tezy. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze tak jak pod wzgledem teoretycz-
nym raczej nie sposob odmoéwié racji krytykom Siemianowskiego,
tak pod wzgledem Swiatopogladowym kolejna odstona sporu z tomiz-
mem — z Tischnerem w roli gtéwnej — potwierdzita zasadno$é jego
tez 1 watpliwo$ci. Innymi slowy, jako doktryna filozoficzna tomizm
zdawal sie nienaruszony 1 tryumfowat (przynajmniej w przekonaniu
zwolennikéw), jednak jako podstawa filozoficzna $wiatopogladu ludzi
wierzacych wyraznie kapitulowat.

W spér z Siemianowskim — przypomnijmy — nie wlaczyli sie
tomiSci z Lublina, do§¢ regularnie publikujacy w tym czasie na
lamach ogélnodostepnych periodykéw wyznaniowych. To znamien-
ne, bo z pewnos$cig mogli $ledzi¢ omawiang dyskusje, zwlaszcza
ze Krapiec starl sie kilka miesiecy wczesSniej na tamach ,Wiezi”
z Siemianowskim, krytycznie recenzujacym jego ksiazke Dlaczego
zto®”®. Wyglada na to, ze zignorowali Siemianowskiego, nie chcac
zej$¢ na poziom szkolnej dyskusji teoretycznej, na ktory wspiat sie
autor Sporu o aktualng warto$é tomizmu. Ich milczenie w kwe-
stiach Swiatopogladowych $§wiadczyloby natomiast o tym, ze badz
to nie doceniali wagi problemu, zainteresowani przede wszystkim
kwestiami teoretycznymi, badz tez nie byli jeszcze gotowi na pod-
jecie autentycznej dyskusji, cho¢ ta wydawata sie palaca potrzeba,

27 ITbidem, s. 76.

28 Zob. A. SiEmMiaANOwsSKI: OdpowiedZ polemistom. ,Wiez” 1964, nr 4, s. 82—8&9.

29 Zob. A. SIEMIANOWSKI: ,,Dlaczego zto” M.A. Krapca. ,Wiez” 1963, nr 4, s. 98—
101; M.A. Krapriec: W sprawie recenzji A. Siemianowskiego. Wiez” 1963, nr 9,
s. 115—117; A. SiemMiaNowsKI: OdpowiedZ recenzenta. ,,\Wiez” 1963, nr 9, s. 117—118.
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sadzac z aktualno$ci tematu w czasopismach katolickich. Nie znaczy
to oczywiscie, ze w sprawach spotecznej funkcji filozofii milczeli cat-
kowicie. Swiadczy o tym przywolany przez Bortnowska w dyskusji
z Siemianowskim artykut Stefana Swiezawskiego O niektorych przy-
czynach niepowodzen tomizmu®, ale 1 dyskusja, ktora wywiagzala sie
w 1961 roku na tamach ,Znaku” miedzy innymi za sprawa artykutu
Powrot z krainy filozofow Stefana Wilkanowicza. W role rzecznika
filozofii (1 tomizmu) wcielit sie wowczas Mieczystaw Gogacz®', ktory
niszczaco, z uderzajaca pewnoscia, siebie, odnidst sie do Powrotu... —
tekstu subtelnego w definiowaniu sytuacji intelektualnej $rodowisk
katolickich w Polsce oraz niezwykle wywazonego w argumentacji.

Podsumujmy. Przedstawiony tu w zarysie, mato efektowny ze stric-
te filozoficznego punktu widzenia i zapomniany dzi§ spér o filozofie
— spor z tomizmem 1 o tomizm, zainicjowany przez Siemianowskiego,
mozna uwazaé¢ za wyraz zmieniajacego sie horyzontu filozoficznych
oczekiwan na przetomie lat pieédziesiatych i szeéédziesigtych minio-
nego stulecia w $érodowiskach katolickiej inteligencji, przejaw checi
przetamywania monopoli filozoficznych, szukania alternatyw 1 plu-
ralizmu w obszarze 6wczesnej filozofii konfesyjnej w Polsce. Nalezy
oczywiscie ubolewaé, ze skomplikowane kwestie teoretyczne podej-
mowano w formie i na poziomie doraznej publicystycznej polemiki.
Skutkowato to nieuchronna niekonkluzywnoscia dyskusji w tym za-
kresie oraz brakiem rozstrzygajacych ustalen. Mimo tych mankamen-
tow wydaje sie on wazny dlatego, ze antycypowal wielka 1 wcigz ko-
mentowang kontrowersje w sprawie filozofii chrzesécijanskiej miedzy
Tischnerem 1 tomistami ze szkoly lubelskiej — wyznaczat zasadnicze
obszary przyszlych dyskusji, modelowal styl argumentacji, a przede
wszystkim podejmowal w istocie te sama kwestie: czy ujawniajacy
sie w rozmaitych formach kryzys duchowoéci chrzeScijanskiej mozna
przezwyciezy¢, opierajac sie na filozofii Tomasza?

80 S. Swiezawskl: O niektérych przyczynach niepowodzer tomizmu. ,,Znak” 1957,
nr 11, s. 490—508.

31 M. Gocacz: Nalezy pozostaé w krainie filozoféw. ,Znak” 1961, nr 4, s. 557—562.
Do tej wypowiedzi sprowokowatl takze Gogacza artykul A. GrzeEGORczYKA: Metafizyka
rzeczy zywych. ,Znak” 1961, nr 2, s. 1564—162. W niczym z Kotakowskiego wziete]
konwencji — blazna naigrywajacego sie z gloszacego prawdy ostateczne kaptana re-
agowatl na tekst Gogacza niejaki Wit Marcisz (Witold Marciszewski?!) artykulem pod
wymownym tytutem O betkocie pozytywnie. (Glos raczej niepowazny w kontrowersji
Grzegorczyk — Gogacz). ,Znak” 1961, nr 6, s. 852—854.
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