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Actuality of Aristotle (review)

Recenzja ksiazki Enrica Bertiego Arystoteles w XX wieku. Ttum.
A. Dudzinska-Facca, D. Facca. Warszawa, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii 1 Socjologii PAN, 2015.

Recenzowana praca stanowi istotne uzupelnienie dostepnego
w jezyku polskim piémiennictwa dotyczacego obecno$ci 1 znaczenia
mys$li Arystotelesa w XX wieku. Wzrastajace bowiem, zwlaszcza
w etyce w zwigzku z rozwojem etyki cnét, zainteresowanie mysSla
Stagiryty czesto poddane jest swoiscie fragmentarycznym interpre-
tacjom, utrudniajacym sformulowanie ogélnego pogladu na temat
znaczenia 1 miejsca dzieta Arystotelesa we wspodtczesnej filozofii.
Nierzadko wszak, w zwiazku z ograniczeniem perspektywy do najwy-
razniej powszechnie podzielanych dystynkcji na filozofie analityczna
(czy tez szerzej — anglosaska) 1 kontynentalna, badacze rozwijajacy
swoje koncepcje w ramach odmiennych tradycji intelektualnych nie
sq $wiadomi obecno$ci 1 stanu rozwoju paralelnych form myslenia
w konkurencyjnych ramach pojeciowych. Przykladem moze byé¢ tu
wlaénie etyka cnét, powszechnie traktowana jako zjawisko wlasciwe
filozofii analitycznej, zapoczatkowane artykulem Elizabeth Anscombe
pt. Modern moral philosophy', rozwijajaca sie od przetomu lat sie-
demdziesiatych 1 osiemdziesiatych minionego stulecia, ktérej tworcy
najwyrazniej nie sa Swiadomi podobnych préb podejmowanych w tra-
dycji niemieckiej kilka dekad wcze$niej?.

1 E. AnscoMmBE: Modern moral philosophy. ,Philosophy” 1958, no. 1.
2 Zob. na przyklad M. ScHELER: O rehabilitacji cnoty. Przel. R. INcarDEN, S. Ko-
rACZKOWSKI. Warszawa 1937, niemiecki oryginat tej pracy ukazat sie w roku 1915.
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Nalezy przy tym zaznaczyé, ze praca Bertiego nie jest z zatoze-
nia proba wylonienia jakiego$ spdjnego nurtu arystotelejskiego, pew-
nej formy neoarystotelizmu w mys$li XX-wiecznej. Autor koncentruje
sie raczej na przesledzeniu obecno$ci mysli Stagiryty w catym spek-
trum filozoficznym — od Martina Heideggera po oksfordzkich anali-
tykéw 1 od Wernera Jaegera po Amartye Sena. Jest to jednocze$nie
jej sita 1 slabo$é — z jednej strony czytelnik otrzymuje erudycyjne
kompendium pozwalajace na zorientowanie sie w znaczeniu i zakre-
sie inspiracji, ktora europejscy filozofowie czerpali i1 czerpig z dorob-
ku Arystotelesa. Ale z drugiej strony erudycyjno$é¢ ta nie pozwala
zorientowaé sie, w jakim stopniu Arystoteles obecny jest w mysli
wspoblczesne] na zasadzie inspiracji 1 punktu odniesienia, w jakim
za$ schemat pojeciowy przezen wypracowany stanowi, czy tez moze
stanowié, interesujaca forme intelektualna jako caloéé. Wrazenie to
poglebia bodaj najstabszy fragment recenzowanej pracy, czyli omo-
wienie znaczenia mys$li Arystotelesa dla odrodzonej filozofii prak-
tycznej, przede wszystkim w jej nurcie anglosaskim. Znajdujemy tu
bowiem tylko bardzo zdawkowe — 1 w duzej mierze nieadekwatne —
omoéwienie koncepcji Alasdaira Maclntyre’a oraz zarysowane jedynie
stanowiska Bernarda Williamsa (ktérego arystotelesowska tozsamo$é
— jak przyznaje sam Berti — jest zagadnieniem kontrowersyjnym),
Marthy Nussbaum czy Amartyi Sena, cho¢ z oméwienia tych dwoch
ostatnich autoréw trudno wywnioskowaé, na czym mialby polegaé —
poza ogdlnym odwotaniem do koncepcji dobrego zycia — ich arystote-
lizm. Brak tu zatem choéby szerszego oméwienia arystotelesowskich
koncepcji formutowanych w obrebie etyki cnét (Rosalind Hursthouse,
Julia Annas) czy stanowiska Philippy Foot i odnowionego naturaliz-
mu metaetycznego. W efekcie ujawnia sie inna stabo$é recenzowane;j
pracy, mianowicie jej, przynajmniej czesciowa, nieaktualnosé. Autor
nie skorzystal z okazji, by w drugim wydaniu (ksiazka ukazata sie
pierwotnie w roku 1993, polskie tlumaczenie oparte jest na wyda-
niu z roku 2008%) te elementy uzupeinié¢, cho¢ w zwiazku z rozwo-
jem zainteresowania mys$la Arystotelesa 1 mozliwo$ciami jej aplikacji

Gwoli usprawiedliwienia mozna tu jednak zaznaczyé, ze préby te nie wywolaly szer-
szego zainteresowania ta problematyka, porownywalnego z nurtem virtue ethics.

3 Data ta jest o tyle wazna, ze usprawiedliwia brak omoéwienia przez Bertiego
takze na przyklad obecnoSci Arystotelesa we wspélczesnej, nie tylko ,klasycznej”,
mys§li metafizycznej, w ktorej w ostatnich latach wyraznie uformowal sie nurt na-
wigzujacy do idei Stagiryty. Por. na przyklad zbiér Contemporary Aristotelian meta-
physics. Ed. T.E. Tauko. Cambridge 2012. Dla porzadku nalezy jednak nadmieni¢,
ze wloski badacz uzupelnia ten brak w pézniejszych swoich publikacjach (por. jego
artykul Aristotelian tradition as occasion for innovation. In: Tradition as the future
of innovation. Ed. E. GriMi. Newcastle upon Tyne 2015).
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do wspblczesnych probleméw uzupelnienie takie byloby pozadane’.
Niestety, ani wprowadzenie jednego z tlumaczy, ani przedmowa sa-
mego Bertiego do wydania z roku 2008 nie zawieraja takiej aktuali-
zacji, w efekcie czego czytelnik otrzymuje w roku 2015 prace, z ktorej
nie dowie sie niczego na temat obecnosci Arystotelesa w refleksji
filozoficznej od polowy lat dziewiecdziesiatych XX wieku, czyli przez
20 lat! Tymczasem sama tylko koncepcja capability approach, ktorej
gléwnymi promotorami sa Nussbaum 1 Sen, wywoluje liczne i istot-
ne zaréwno dyskusje (w ktérych udziat biora tacy filozofowie, jak
Sandrine Berges czy Thomas Pogge), jak 1 modyfikacje programéw
w ramach etyk stosowanych (na przyklad w etyce opieki medycznej).

Mimo tych zastrzezen prace Bertiego nalezy uznaé za pozycje
wartoéciowa. Gromadzi ona bowiem rozproszone dotad $lady obec-
noéci my$§li Arystotelesa w filozofii wspétczesnej, dajac podstawy do
postawienia pytania o znaczenie 1 sens podejmowanych przez kolejne
pokolenia myslicieli wywodzacych sie z odmiennych tradycji intelek-
tualnych 1 kulturowych préb czy to restytucji, choéby fragmentarycz-
nej, arystotelizmu jako pewnego stanowiska metodologicznego, czy
tez pewnych watkow 1 probleméw interesujacych zaréwno dzi$, jak
1 w czasach Liceum. Tym samym mozliwa staje sie hermeneutyczna
refleksja nad specyfika 1, by tak rzec, idiomem mys$li europejskiej
(czy zachodnioeuropejskiej). Ale tez, co by¢ moze wazniejsze, dzieki
zestawieniu 1 rekapitulacji sposobu, w jaki w réznych obszarach filo-
zofii 1 w konteks$cie odmiennych podej$é badawczych elementy mysh
Stagiryty zachowuja swoja aktualno§¢ badz zdolnos¢ adaptacji do
probleméw wspélczesnych, mozliwe staje sie postawienie pytan pod-
stawowych — o to, jak powinniémy uprawia¢ mys$lenie i co decyduje
o sukcesie projektu filozoficznego.

Piotr Machura — dr, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slqskiego
w Katowicach.

4 Na marginesie warto tez zwréci¢ uwage na jeszcze jeden mankament recenzo-
wanej pracy — brak wyodrebnionej bibliografii. Czy jest to niedopatrzenie wydaw-
cy, czy samego autora, trudno dociec, jednak brak ten jest odczuwalny, zwlaszcza
w pracy o charakterze kompendium, zawierajace] wiele cennych wskazowek dla
czytelnikéw zainteresowanych tematem.



