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Elementy filozofii Arystotelesa 1 Ksenokratesa
w Didaskalikosie Alkinoosa

Elements of Aristotle’s and Xenocrate’s Philosophies
in Alkinoos’s Didaskalikos

Abstract: According to Alkinoos, Didaskalikos — being a part of Plato’s doctrine — in
fact seems to be a display of a Middle Platonism philosophy. Therefore, it imports a lot
from the philosophers of the prior period.

This paper deals with the impact of Aristotle’s and Xenocrate’s ideologies on Alkinoos’s
interpretation of Plato’s philosophy. It attempts to show that the way Alkinoos classifies
philosophies, types of living, the syllogistics and judgement, as well as most of his theology
and ethics, is clearly of Aristotelian origins. Also, the terminology adapted by Alkinoos,
his interpretation of cosmological terms, epistemology and the issue of God, as well as the
theory of idea as a God’s thought, seem to be derived directly from Xenocrate’s concepts.

Taking into account the impact of, for example, Antiochus of Ascalon, Philo of
Alexandria, Arius Didymus or Posidonius, it seems plausible that Middle Platonism might
be a further step in the evolution of philosophical thought.
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Wprowadzenie

Dla Grekéw okresu Platona i Arystotelesa indywidualny mieszkaniec
polis nie wyobrazal sobie mozliwosci egzystowania poza miastem-pan-
stwem — celem kazdego obywatela byto dobro polis. Po podboju Grecji
przez Aleksandra Wielkiego polis nie byly juz niezaleznymi i wolnymi,
a staly si¢ jedng z prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Pozostawiony sam so-
bie, zagubiony w wielkim kosmopolitycznym spoleczenstwie, mieszkaniec
miasta-panstwa zaczyna wiec poszukiwa¢ w filozofii elementu mogacego
w sposob praktyczny wskaza¢ mozliwo$¢ egzystencji w nowej rzeczywi-
stosci. Tym elementem staje si¢ etyka, ktorej baza wyjsciowa jest dotych-
czasowa metafizyka. Nowym zadaniem filozofii jest zatem dostarczanie
wzorcOw postgpowania i tworzenie nowego programu ksztatcenia.

Niewiara intelektualnej greckiej elity w mitologi¢, a zarazem che¢ za-
spokojenia narastajacych potrzeb duchowych, skutkowata koniecznoscig
badz to przyjecia ktoregos$ z kultow rzymskich, badz zwrocenia sie¢ w kie-
runku filozofii. W ten sposob filozofia koncentruje si¢ zaréwno na doskona-
leniu osobowosci 1 ksztaltowaniu duchowej niezaleznosci cztowieka (etyka),
jak 1, w pewnym sensie, poszukiwaniu religijnego mistycyzmu, pierwiastka
transcendentalnego, tacznosci z Bogiem.

Po $mierci Platona scholarcha w Akademii zostal jego siostrzeniec
Speuzyppos, po nim za$ Ksenokrates. Obaj kontynuowali matematyczno-
pitagorejska nauke Platona. U schylku IV wieku p.n.e. oprocz Akademii
w Atenach dzialaty jeszcze Arystotelesowskie Liceum oraz szkoly mate-
rialistyczne epikurejczykow 1 stoikow. W wyniku rywalizacji Akademia
tracita na znaczeniu. Glownym celem kolejnych scholarchow, Arkezylaosa
1 Karneadesa, bylo przywrocenie jej znaczenia — platonski idealizm zo-
stal zastgpiony pironska powsciggliwoscig, a Akademia stata sig, jak pisze
Adam Krokiewicz, uniwersalng szkotg filozofii greckiej'. Nauka Platona nie
zostala jednak zapomniana i gdy w 80 roku p.n.e. na czele Akademii stanagt
Antiochos z Askalonu stata si¢ ona naukg oficjalng — nastapity czasy prob
ustalenia rzeczywistej mysli Platona.

W okresie od drugiej potowy I wieku p.n.e. do konca I wieku n.e.
rozw¢j mysli filozoficznej nie jest prostym powtdrzeniem nauki prowadzo-
nej w Starej Akademii — podejmowane proby przemyslenia nauk Platona
czgsto prowadza do niejasnych, a niekiedy wrgez sprzecznych wnioskow.
Z pewnoscig mozna jednak powiedzie¢, ze stanowig swego rodzaju etap po-

' Zob. A. KROKIEWICZ: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 2000, s. 306.
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sredni, a raczej przygotowujacy do rozwoju neoplatonizmu Plotyna. Majac
to na uwadze okres ten przyjeto nazywac¢ medioplatonizmem (platonizmem
srednim).

Glowng 1 zasadnicza cecha medioplatonizmu jest ponowne odkrycie
1 uwypuklenie tego, co niematerialne i ponadzmystowe, czyli transcendent-
ne oraz radykalne zerwanie z materializmem — to, co ponadzmystowe
1 niecielesne, staje si¢ fundamentem tego, co zmystowe i cielesne. Nastgpuje
zatem proba zespolenia teorii idei Platona z mysla Arystotelesa. Zrodet me-
dioplatonizmu nie nalezy poszukiwa¢ wprost w dziatalnosci Akademii pod
kierownictwem Antiochosa. Potgczenie platonizmu, arystotelizmu 1 stoi-
cyzmu u Antiochosa kierowato si¢ bardziej ku stoicyzmowi (eklektyczny
dogmatyzm), gdy tymczasem w rozwazaniach medioplatonczykow zdecydo-
wanie wida¢ bezposrednie odwotywanie si¢ do nauki Platona, zwlaszcza do
jego Timaiosa.

Czotowymi przedstawicielami tego okresu sga Derkylides 1 Eudoros
z Aleksandrii w I wieku p.n.e., Trazyllos i Onasandros w pierwszej poto-
wie I wieku n.e., Plutarch i Kalvisios Tauros na przetomie I i II wieku oraz
Gaios, Albinos, Alkinoos, Apulejusz, Teon ze Smyrny, Attikos, Maksymos
z Tyru i Sewerus w II wieku. Do naszych czasow zachowaty si¢ w catosci
jedynie pisma Plutarcha, Teona, Alkinoosa i Maksymosa?, z czego reprezen-
tatywnym dzietem tego okresu jest Didaskalikos Alkinoosa’.

Didaskalikos, zdaniem Giovanniego Reale, spelnia funkcje dokumen-
tu paradygmatycznego medioplatonizmu i stanowi kompendium nauki
Platona’, zawiera jednak w sobie takze wiele elementow mysli akademi-
kow, perypatetykow, stoikow 1 pitagorejczykow. Byto to konieczne: usytuo-
wanie vod¢ ponad woyn 1 uznanie za ostateczny cel cztowieka upodob-
nienie si¢ do Boga pozwalato jednoznacznie zerwa¢ z immanentyzmem.
W artykule podjeto probe wskazania tych powigzan z mysla Arystotelesa
1 Ksenokratesa.

2 Zob. G. REALE: Mysl starozytna. Ttum. E.I. Z1ELINsKI. Lublin 2010, s. 518.

* Do potowy lat osiemdziesiatych XX wieku autorstwo Didaskalikosu przypisy-
wano Albinusowi ze Smyrny. Najnowsze badania wskazuja, ze autorem tego dzieta jest
Alkinous. Grecka forma imienia 4/kivoo¢ w literaturze przedstawiana jest jako Alkinoos,
Alkinous lub Alcinous. Ze wzgledow praktycznych w niniejszym tekscie przyjeto stoso-
wac forme ,,Alkinoos”.

4 Zob. G. REALE: Mys! starozytna..., s. 517.



8 Jerzy Jacek Krzakowski

Wplyw Arystotelesa

Arystoteles nie byl zainteresowany tworzeniem i rozwijaniem konkretne-
go systemu, jego mysli kierowaty si¢ raczej ku odkrywaniu nowych proble-
moéw. Stad tez zdecydowane odejscie od tak wyraznego u Platona transcen-
dentalizmu 1 idealizmu w kierunku immanentyzmu i realizmu. W rezultacie
mysli Platona zostaly w sposob istotny zmodyfikowane, znaczenia zaczynaja
nabiera¢ kwestie substancji i aksydentalno$ci, aktu i moznosci, materii i en-
telechii oraz problemy logiczne. Eric Voegelin pisze: ,,Akademia nie byla
instytucja powotang do przekazywania wiedzy ksigzkowej, jej rdzen stano-
wita grupa niezwykle aktywnych uczonych, skoncentrowanych na rozwig-
zywaniu probleméw. Arystoteles przez dwadziescia lat byt cztonkiem takiej
grupy 1 chociaz odpowiedzi zawarte w jego pozniejszych dzietach mocno
roznity si¢ od odpowiedzi Platona i jego ucznidow, Speuzypa i Ksenokratesa,
byly to odpowiedzi na problemy sformutowane w krggu Platonskim™.
Dlatego tez, co nalezy wyraznie podkresli¢, Arystotelesowskie odrzucenie
idei jako oddzielnych istnien czy eliminacja transcendentalnej formy nie
byto krytyka lub negowaniem mysli Platona, lecz stworzeniem catkowicie
odmiennego systemu metafizycznego, ktory nie mogt pozosta¢ niezauwazo-
ny przez kolejne pokolenia przedstawicieli mysli filozoficznej.

Didaskalikos przedstawia kompletny obraz filozofii Platona rozumianej
z perspektywy okoto pigciuset lat po jego $mierci. Moze wigec by¢ uznawa-
ny za sprzeczny czy wrecz falszywy, ale z calag pewnos$cig nie moze byc
przez badaczy platonizmu pomijany i ignorowany, zwlaszcza jesli bedzie
rozpatrywany w konteks$cie istniejacych doktryn szkét filozoficznych ery
przedchrzescijanskiej oraz wywartego wpltywu na rozwoj neoplatonizmu.
Dlatego tez rozwazania Alkinoosa nalezy traktowac raczej jako objasnienie
czy wyjasnienie filozofii Platona niz jej krytyke, zwlaszcza jesli nie pomi-
nie si¢ faktu, ze czesto uzywane w Didaskalikosie pnot 1 kalel odnoszg si¢
do pogladow Platona®.

> E. VOEGELIN: Arystoteles. Ttum. M.J. CzZARNECKI. Warszawa 2011, s. 23.

¢ Przyktadowo: ,/Otav 8¢ 10 do&ucBévia &5 aicbfioewg kol pvnung dvomAdoaca
N yoyn i Stavoiq dmofrény eig Tadta domep eig dxeiva g’ AV &yéveto, dvalwyplenoty
70 To10DToV O TTAGTOV KaAel, £60° dte 8¢ kol paviaciov, TV 6& didvoldv ENot TOV avTig
TG YLYTG TPOG aOTNV d1dA0YOV, AOYOV & TO G’ €Keivng Pedpa d1d TOD GTONATOC YWPODV
peta e06yyov” — ALKINOOS: Didaskalikos. Lehrbuch der Grundsdtze Platons. Einleitung,
Text, Ubersetzung und Anmerkungen. Red. O.F. SUMMERELL, T. ZIMMER. Berlin—New York
2007, IV.5, s. 8.
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Pamigtac nalezy jednakze o tym, Ze nie wszystkie wypowiedzi Alkinoosa
maja bezposrednie odniesienie do Platona, bowiem uwazny czytelnik
Didaskalikosu z pewnoscia zauwazy, ze wiele elementow tez i twierdzen
stoickich i Arystotelesowskich Alkonoos przypisuje, wskazujac powinowac-
two 1 lekcewazac réznice, Platonowi.

Istotnym elementem filozofii $rednioplatonskiej, oprocz podejmowanych
prob poznania, a przede wszystkim zrozumienia, metafizycznej struktury
rzeczywistosci byl jej wymiar duchowy. Dlatego tez w czgsci 11.1 Dida-
skalikosu Alkinoos wskazuje na dwa rodzaje zycia: zycie kontemplacyjne,
ktore polega na poznawaniu prawdy, i zycie praktyczne, ktérego celem
jest ,,czynienie tego, co dyktuje rozum” i ktore jest koniecznym nastep-
stwem zycia kontemplacyjnego’. O dwoch rodzajach zycia wspomina Platon
w Gorgiaszu 500C—501B, Polityku 258E czy Panstwie 540A—B, jednak-
ze z duza dozg prawdopodobienstwa mozna uznaé, ze dalsze rozwazania
Alkinoosa bezposrednio odnosza si¢ do czesci 7 Ksiegi X Etyki nikoma-
chejskiej Arystotelesa, w ktorej pisze, ze ,,czynnos¢ natomiast rozumu, kto-
ra jest teoretyczng kontemplacja, zdaje si¢ zar6wno wyrdznia¢ powaga swa,
jak tez nie zmierza¢ do zadnego celu lezacego poza nig [...]. Takie wiec
zycie jest tez najszczeSliwsze™. ,Na drugim za$§ miejscu — kontynuuje
Arystoteles — stoi zycie zgodne z cnotami, jako ze czynnosci, w ktorych
si¢ one iszcza, s3 [specyficznie] ludzkie. Bo postepujemy z soba sprawied-
liwie i me¢znie, 1 w inne sposoby zgodne z dzielno$cig etyczng, w transak-
cjach rodzacych zobowigzania i w innych okoliczno$ciach, i we wszelkiego
rodzaju stosunkach, i w sprawach uczuciowych™. Stowa te sg catkowicie
zgodne z myslg Alkinoosa, ktory w czesci 11.2 Didaskalikosu stwierdza, ze
kontemplacja to ,,aktywno$¢ umystu poznajacego rzeczywistosci duchowe”
a ,,dziatalno$¢ praktyczna to aktywno$¢ duszy rozumnej, realizowana za

posrednictwem ciata™".

7 L Autod 8 Gvtog tod Piov, tod pev OBswpnrtikod, tod 88 mpokTikod, TOD HEV
OewpnTikod 10 Kepdaiotov &v Tf yvdoet Tig aindeiog keltat, tod mpokTiKod 68 &v 1@
npaor o Hmayopevopeva €k tod Adyov. Tipog pev dn 0 Oewpntikdg Piog, EmOUEVOS
8¢ kal avaykaiog 0 TPakTIKOS Ot 68 ToUTO oDTMC EXEL, £vtedbev av yévorto dfjlov” —
ibidem, II.1, s. 2.

8 ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. 1177b—1178a. Ttum. D. GrRomMskA. W: IDEM:
Dzieta wszystkie. Warszawa 1994—2003, T. 5, s. 291—292. Zob. takze: IDEM: Zacheta do
filozofii. Fr. 27. W: IDEM: Zacheta do filozofii. Fizyka. Ttum. K. LESNIAK. Warszawa 2010,
s. 18.

° Ibidem, 1178a, X.8, s. 292.

10 7Eott toivuv 1| Bewpio €vépyeia Tod vob voodvtog td vontd, 1 8¢ mpa&lg yoyfic
AOYIKTIG EVEpYELD 010 OCOUATOG YVOUEVT” — ALKINOOS: Didaskalikos..., 11.2, s. 2. Tekst
polski, o ile nie wskazano inaczej, za: ALKINOUS: Wyktad nauk Platona (Didaskalikos).
Thum. K. PAwLowskI. Krakow 2008, s. 142—143.
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Alkinoos dzieli filozofi¢ na trzy dzialy: filozofi¢ teoretyczng, praktycz-
ng i dialektyke'!, a filozofi¢ teoretyczng na teologie, fizyke i matematyke.
Podzial ten przyjmuje, chociaz niewatpliwie Platon takze o tym pisat'?, od
Arystotelesa”®. Dialektyke Alkinoos dzieli na podzial (diaipeoic), definio-
wanie (dprotikdg), analize (dvolvtikdg), indukcje (émaywyn), sylogistyke
(ovAloyiouog) 1 sofizmaty (copiouara). Sylogizm Alkinoos definiuje jako
rozumowanie, w ktorym przyjecie okreslonych przestanek skutkuje koniecz-
noscig przyjecia wyptywajgcych z nich wnioskéw'. Definicja ta jest niemal
dostownie przejeta z Analityk pierwszych (1.1, 24b)".

Sylogistyke natomiast dzieli na sylogizmy apodyktyczne (amodeixtixog),
nazywane koniecznymi, sylogizmy epichejrematyczne (éziyeiprjuoza) opar-
te na mniemaniach oraz sylogizmy retoryczne, nazywane entymemata-
mi  (fv9vuwijuora) lub sylogizmem niedoskonatym's. Platon sylogistyka
w kontekscie logicznym nie zajmowal sie, aczkolwiek samego terminu
ovAloyiouoc w swoich dialogach uzywatl w znaczeniu ,,rozumowanie” czy
,wnioskowanie™"’. Natomiast ,,Arystoteles (i inni logicy) opisali naturalny

11 . \ ~ r 3 by \ 7 ) ) £'4 ¥ . ~
»H 0& T00 e1hoco@ov cmovdn katd tov [TAdtwva év tpioiv Eowkev gival, €v te Ti

0éq T TOV dvtov kal yvooet, Kol &v Tf mpdel TV KaAdv, kol £v adT] Tf ToD AOYOL
Oswpiq, KaAreltal 08 1 pHev AV Svtov Yvdclg Oempntikn, 1 6& Tepl T0 TPOUKTEN TPOKTIKT,
N 8¢ mepl OV AOYoV dadekTikn” — ALKINOOS: Didaskalikos..., 1111, s. 4.

12 Zob. PLATON: Paristwo 530A, Prawa 966E, Gorgiasz 451C, Timajos 32C. Przy po-
wotlywaniu si¢ na polskojezyczne fragmenty dziet Platona korzystano, o ile nie zaznaczono
inaczej, z: PLATON: Dialogi. Ttum. W. Witwick1. Kety 2005.

B L..] dote tpeic dv sisv drhocodior Bsmpnrikai, podnpatiky, dvoiky, Hsokoyikn”
— ARYSTOTELES: Ta ueta’ o gvoixa. Metaphysica. Metafizyka. Red. A. MARYNIARCZYK.
Lublin 1996, 1026a, T. 1, s. 306. ,Tobtov toivov 10 pév eimopev eivor Bsoloyucdv, TO
3¢ puowodv, 10 6¢ pobnuoTikov” ALKINOOS: Didaskalikos..., VIL1, s. 18. Zob. takze:
ARYSTOTELES: Analityki pierwsze 1.1,24a, 5,28a, 8,29b—9,30a, 11.23,68b, 27,70a; Analityki
wtore 1.1,71a, 6,74b; Topiki 1,1,100a, VIII,11,162a, VIIL,14,164a; O dowodach sofistycznych
5,167b; Retoryka 1,1,13,55a, 1,2,13,56D.

4 7Eott 88 0 GUALOYIGHOC AOYOC &v @ TeBEVTOV TIVRY ETEpdy TL TdV KeEpEvoy St
avTdV TOV TEBévInV £§ avaykne ocvuPaivel” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.3, s. 14.

15 Sylogizm (cvAloyioude) jest to wypowiedz, w ktorej, gdy sie co$ zatozy, co$ in-
nego, niz si¢ zatozyto, musi wynika¢ dlatego, ze si¢ zatozylo” — ARYSTOTELES: Analityki
pierwsze. 1.1, 24b. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 1, s. 128.

16 Alpeitan 8¢ abtn €lg te 10 SlaupeTikOv Kol 0 OploTikOv <koi 1O AVaALTIKOV>
Kol TO EMOYOYIKOV KOl TO GLAAOYIGTIKOV, TODTO O¢ €ig TO AmodelKTIKOV, dmep £0Ti TEpl
TOV Avoykoiov GLAAOYIOHOV, Kol €l TO Emyelpnpatikov, O Bempeitor mepl Tov Evdolov
GVALOYIGHOV, Kol €ig Tpitov TO pnropikov, dmep €oti mept 10 &vOOunpa, O waAelton
ATEANG GLALOYIOUOG, Kol TPOGETL TO coQiopato OmEP TPONYOVLUEVOV HEV OVK GV €in T
PLL0coe®, avaykoiov 68” — ALKINOOS: Didaskalikos..., 111.2, s. 4.

17 Zob. PLATON: Kratylos 412a. W: IDEM: Platon Werke in Acht Binden Griechisch
und Deutsch. Red. D. Kurz. Darmstadt 2016, T. 3, s. 484; IpEm: Teajtet 186d. W: Platon
Werke..., T. 6, s. 138; IDEM: Gorgiasz 479c. W: IpEm: Platon Werke..., T. 2, s. 368; IDEM:
Panstwo 516b. W: IDEM: Platon Werke..., T. 4, s. 560.
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poniekad proces rozumowania i przedstawiali go w postaci sformalizowa-
nych algorytmow, ktorymi sg w swej istocie sylogizmy”'®. Przedstawiony
przez Alkinoosa podzial ma swoje zrodta w Analitykach pierwszych 1.1,
24a; 1.5, 28a; 1.8, 29b—1.9, 30a; 11.27, 70a, Analitykach wtorych 1.1, Tla;
1.6, 74b, Topikach 1.VIIL10, 162a; LVIIL.14, 164a, Retoryce 1.1.13, 55a; 1.2.13,
56b; O dowodach sofistycznych 5, 167b; 15, 174b.

W czesci V.4 Didaskalikosu Alkinoos wskazuje na trzy formy metod
analitycznych””. W pierwszej — przejscie od ,,danych zmystowych” do
»danych noetycznych pierwszych” — odwotuje si¢ do Platonskich stopni
kontemplacji pickna z Uczty 210A—211B (przejscie od pickna zmystowe-
go, przez pickno duchowe i pickno ukryte w czynach do niezmiennego
1 wiecznego pigckna samego w sobie, czyli Boga). Natomiast forma dru-
ga — przejScie od tez ,,jawnych 1 dowodliwych” do tez ,,niedowodliwych
1 bezposrednich” — wyjasniana przez Alkinoosa w trzech krokach: pierw-
szy to okre$lenie tezy bedacej przedmiotem badania; drugi to okreslenie
tez ja poprzedzajacych, a nastgpnie, zaczynajac od tez pdzniejszych, proba
ich dowodzenia, aby doj$¢ do tego, co pierwsze (0 mpdrov) 1 oczywiste
(to duoloyoduevov) oraz niewymagajace dowodu; trzeci to przejscie od
tego, co oczywiste i poprzez syntez¢ elementdw posrednich dojscie do tezy
bedacej przedmiotem badania®, odwotuje sie do Platonskiego Fajdrosa
245C—246A mowigcego o niesmiertelnosci duszy, to jednakze sam sposob
dowodzenia jest wyraznym nawigzaniem do rozdz. 2 ksiegi 1 Analityk wto-
rych Arystotelesa.

Takze w czes$ci V.7, méwiagc, ze indukcja jest procesem rozumowania
przebiegajacym ,,0d podobnego do podobnego lub od jednostkowego do
ogolnego™!, zgadza si¢ z twierdzeniem Arystotelesa, iz ,,indukcja polega na
przechodzeniu od poszczegdlnych przypadkdéw do ogdtu”?.

8 K. PAWLOWSKIL: Filozofia Sredniego platonizmu w formule Albinusa ze Smyrny.
Jelenia Goéra 1998, s. 83.

9 Avalboewg 8¢ €101 g0t Tpia, N pEV Yap £0Tv Amd TOV aicONTOV &Nl 10 TPAOTA VONTH
vodog, 1 8¢ d1d TV SEIKVLUUEVOVY KOl DTOSEIKVOUEVOV (Vod0g €Ml TAG AVATOdEIKTOVG Kol
apécovg mpotdoelg, N 6¢ €€ YTobécemg dviodoa £mi TOG AvvmoBEéTtoug Gpyic” — ALKINOOS:
Didaskalikos. .., V.4, s. 12.

2 To 8¢ Sevtepov £1do¢ THG Gvolboswg toodTov Ti EoTv' VmotifecBor St T
{nrovpevov kol Bewpelv tiva €o0tl TpoOTEPO OVTOV, KOl TADTO ATOSEKVOEW GO TOV
VOTEPOV £ TO TPOTEPH AVIOVTO E0G OV ENO®EY €Tl TO TPDTOV Kol OLOAOYOVUEVOV, GO
TOVTOV 0& ApEAEVOL Eml TO TPATOV Kol OLLOAOYOVUEVOV, ATO TOVTOV 0& GpEApevol Eml TO

(rovpevov kotehevodpuedo cuvBetik®d tpoém®” — ibidem, V.5, s. 12.
2 JEnoywyn 8 éoti mioa N 810 Aoywv uébodog 1 amd tod Opoiov éri 10 Spotov
petodoa f| ano @V Kabékaota émi to kabolov” — ibidem.

22 ARYSTOTELES: Topiki. 1.12. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie. Warszawa
1990, T. 1, s. 353.
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W czesci VL1 Didaskalikosu Alkinoos dokonuje podzialu sadéw na
twierdzace (katdpaoig) 1 przeczace (amopaoig)”. Oprocz ww. podziatu
Alkinoos wyrdznia jeszcze sady kategoryczne (katnyopixoi), bedace zda-
niami prostymi, i hipotetyczne (dmofctikoi), czyli pokazujace nastepstwo
lub sprzeczno$é*. Takze ten podzial wywodzi si¢ z logiki Arystotelesa®.

W czesci VI poswigconej sylogistyce Alkinoos pisze, ze wystepuja dwa
rodzaje sagdow: twierdzace (katagpoaoic) i przeczace (dmopaoic)®. Nieco dalej
sady te dzieli na ogdlne (kaddlov) i szczegdtowe (i uépovg)’’. Takiego
podziatu sadow dokonal wczesniej Arystoteles w Analitykach pierwszych:
»Przestanka (zpotacic) jest to wigc zdanie twierdzace lub przeczace. Zdanie
to moze by¢ albo ogélne, albo szczegdlowe, albo nicokreslone”®. Takze
podziat na sady kategoryczne (katnyopixoi) i hipotetyczne (vmofetikoi)® ma
swoje korzenie w Analitykach wtorych Arystotelesa®.

W czesci VI3 Didaskalikosu Alkinoos stwierdza, ze sylogizm
(ovlloyioudg) jest rozumowaniem, w ktorym z uznania okre$lonych zdan
wynika zupetnie co$ innego, czyli inaczej méwiac, z przyjetych przestanek
w sposob konieczny nalezy przyja¢ wyptywajacy z nich wniosek. Definicjg
te Alkinoos niemal w sposob dostowny przejmuje od Arystotelesa®, doda-
jac zarazem, ze Platon wykorzystywal sylogizmy w sposob praktyczny do
obalania sgdow falszywych i udowadniania prawdziwych*.

B Tod 8¢ Aoyov Ov kahoduev mpdtacty 800 Eotiv €181, 10 ueév Kotdeoolg, 10 O

andéeacts” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.1, s. 14.

2% Tdv 8¢ mpotdoewv ol ueév katnyopikoi giot, i 8¢ vmobetikal kotnyopukal pev ol
amhai, olov «mdv dikatov kaAdvy Dmobetikai 8¢ gicty ai dxolovdiav dnhodoot f péymv”
— ibidem, VI.2, s. 14.

2 Zob. ARYSTOTELES: Analityki pierwsze..., 12, 25a. T. 1, s. 129; IpEm: Herme-
neutyka. 4, 17a—7, 18a. Ttum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 1, s. 71—74;
IDEM: Analityki wtore. 1.2, 72a. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziefa wszystkie..., T. 1,
s. 257—258.

% Tod 8¢ Aoyov Ov kahoduev mpdtaciv 800 Eotiv €181, TO UV KOTAQOoLG, TO O8
anopaots” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.1, s. 14.

2 Tig 8¢ dmopdoemg kol KOTaaoems 1 pév €ott kabolov, 1 8¢ €mt pépovg” —
ibidem.

2 ARYSTOTELES: Analityki pierwsze. 1.1, 24a..., T. 1, s. 127. Por. IDEM: Hermeneutyka.
717a—b..., T. 1, s. 72.

» Tdv 8¢ mpotdoewv ai pev katnyopikoi eicwv, ai 8¢ vmobetikai” — ALKINOOS:
Didaskalikos. .., V1.2, s. 14.

30 Zob. ARYSTOTELES: Analityki wtére. 1.2, 72a..., T. 1, s. 258.

3t Zob. IpEM: Analityki pierwsze. 1.1, 24b..., T. 1, s. 128.

2 Xpftar 8¢ 6 IMidtov kol Tif @V cvAloyloudv mpoypoteio Eréyywv te kol
ATOJEKVO®V, ELEYY@V HEV d10 (NTACEWMS TA WeLT], ATOSEKVOMV dE it TIVOG SOUCKAATNG
16An07. "Eott 82 0 cvAhoyiondg AOyoc &v @ TeBEVTOV TV ETEpOV TL TOV KEWEVOY ST
avTdV TV tebévimv €€ avaykng cvufaivel” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.3, s. 14.
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W czesei 1X.3 swojego dziela Alkinoos dowodzi istnienia idei, twierdzac,
ze jezeli Bog jest umystem (vodg) lub tez czyms$ myslacym (vogpov), to musi
posiada¢ wieczne 1 niezmienne (aiwvia kai dipenta) mysli (voruoza), a jesli
tak jest, to idee istnieja**. O Bogu jako mys$lacym umysle mowit juz wezes-
niej Anaksagoras, Ksenofanes czy Platon**, ale to Arystoteles przeprowadzit
szczegblowa analize¢ problemu, dochodzac do wniosku, ze ,,boski rozum
mys$li o sobie (skoro jest najznakomitszg z rzeczy), a jego myslenie jest
mysleniem o mysleniu (57 vonoig vorjoews vonoig)™. Koncepcja Alkinoosa
zdecydowanie odbiega od przemyslen Platona. Wydaje si¢ wigc, ze to wihas-
nie Arystoteles swoja wielowatkowoscig inspirowat Alkinoosa.

W cze¢éci X Didaskalikosu Alkinoos prezentuje najbardziej petny wyktad
teologii wsrod zachowanych tekstow filozofii $rednioplatonskiej. Opierajac
si¢ na indukcji 1 zaktadajac istnienie danych noetycznych drugich w posta-
ci form immanentnych, dowodzi istnienia danych noetycznych pierwszych
(form transcendentalnych), czyli idei. Uznajgc istnienie transcendentalnych
idei oraz przyjmujac platonska przyczynowsa relacje uczestnictwa, Alkinoos
dowodzi istnienia Boga jako Umysthu, ktorego idee sg jego myslami. Opisujac
nature owego Boga okresla go mianem ,,Pierwszego Boga” (6 mp@dro¢ Oeog)
1 wprowadza pojgcia umystu czynnego (umyshu w akcie), umystu biernego
oraz ich relacj¢ do duszy*. Pomijajac bardzo enigmatyczne, niezbyt jasne
i problematyczne rozwazania Alkinoosa na ten temat’’ mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze terminy ,rozum czynny” 1 ,rozum bierny” pochodza
z O duszy Arystotelesa, gdzie stwierdza, ze tak jak w naturze istniejg dwie
zasady (akt 1 moznos$¢), ,.tak samo i w duszy musi koniecznie istnie¢ to
zroznicowanie. W samej rzeczy, istnieje [w niej] jeden [ktory odpowiada

33 Efte yap vodg 0 0£d¢ Omapyet elte voepov, 6TV adTd vonpota, Kol todto oidvid

te kol dtpenta, €l 6¢ TovTO, €ioilv ai idéar” — ibidem, 1X.3, s. 24.

3% Zob. G. REALE: Mysl starozytna..., s. 52, 69; A. KROKIEWICZ: Zarys filozofii grec-
kiej. Warszawa 2000, s. 126, 188; F. CopLESTON: Historia filozofii. Grecja i Rzym. Thum.
H. BEDNAREK. Warszawa 2010, s. 69—70, 228; PLATON: Timaios..., 48A, s. 698.

3 ARYSTOTELES: Metafizyka. XI1.9. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziefa wszystkie...,
T. 2, s. 819.

3¢ JEmel 88 yoyfic vodg dpeivav, vod 8¢ 10D €v duvdpel 6 kat’ évépysiay TavIia VOOV
Kol duo kol det, tovtov 8¢ KeAMwv 0 aitiog tovTov Kot dmep Av ETL AVOTEP® TOVT®V
Veéotnkey, ovTog v £l O Tp@dToc Bedg, aitiog VAPV TOD del vepysiv T VO TOD
ovpumavtog ovpovod. ‘Evepyel 8¢ dxivntog antog ®v gig todtov, dg kai O fAlog €ig v
6pacty, dtav avTt@® TPOSPAERT), Kol OG TO OpeKTOV KIvel TNV Opelv dxivntov vIapyOV,
ol ye 81 Kol 00ToC 6 Volic KIviosl TOV vobv 10D GOUTOVTOS 0Dpavod” — ALKINOOS:
Didaskalikos. .., X.2, s. 26.

37 Probe interpretacji ww. zagadnienia podejmuje Kazimierz Pawlowski w:
K. Pawrowskr: Kwestia istnienia i natury Boga w ,, Didaskalikos” Albinusa ze Smyrny.
,»Meander” 2002, nr 3—4, s. 276—277.



14 Jerzy Jacek Krzakowski

przyczynie sprawczej] — bo tworzy wszystko™*. Kazimierz Pawtowski

interpretuje umyst w akcie i umyst w moznosci jako ,,prawdopodobnie dwa
stany tego samego umystu duszy $wiata”®,

W czgsci X.7 Alkinoos, udowadniajac niecielesno§¢ Boga, zauwaza,
ze wszystkie ciata materialne sg ztozeniem materii i formy*’. Oczywiscie
Alkinoos ma na uwadze Platonskiego Timaiosa SOA—E, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze kieruje si¢ Arystotelesowskim ,wszystko powstaje z materii
i formy™!. Rozwazania te skutkujg stwierdzeniem, ze jakosci takze sg nie-
cielesne — gdyby jakos¢ byla cielesna — dowodzi Alkinoos — to mozliwa
bylaby sytuacja, w ktorej kilka ciat znajduje si¢ w tym samym miejscu, co
nie jest mozliwe®. A to, jak zauwaza R.E. Witt, jest zaprzeczeniem stoickiej
teorii kpdoigc o1’ Slov, wedtug ktorej kilka ciat moze zaja¢ jedno miejsce
W tym samym czasie®.

Zdaniem Platona ,,[pJosta¢ tego, co boskie, bog wykonat przewaznie
z ognia, aby to bylo najswietniejsze dla oka i najpickniejszy dawato
widok™*, czyli zarowno gwiazdy, jak i pozostale ciata niebieskie sg bo-
gami powstalymi z ognia. Podobnego zdania jest Alkinoos, twierdzac, ze
skoro jest siedem sfer w kregu gwiazd bladzacych (planet), to Bog stwo-
rzyt siedem ciat widzialnych zbudowanych glownie z ognia®. Srodowisko,
w ktorym znajdujg si¢ owe sfery, w czesci XV Didaskalikosu okresla
mianem eteru (aif7p), jednakze, co wynika z kontekstu, odréznia go od
wody, ognia 1 powietrza. Koncepcja Alkinoosa zdecydowanie rézni si¢
od tego, co proponuje Platon w Timaiosie, moéwiac, ze ,,[tlak samo po-
wietrza rodzaj najjasniejszy nazywa si¢ eterem, a najbardziej metny mgly

¥ ARYSTOTELES: O duszy. 111.5, 430a. Ttum. P. Stwek. W: IDEM: Dziela wszystkie. ..,
T. 3, s. 126—127.

% K. PawrowskI: Kwestia istnienia i natury Boga w , Didaskalikos” Albinusa ze
Smyrny..., s. 277.

40 Wywod Alkinoosa brzmi nastepujaco: ,,Ei yop odpa 6 0gdg, €& DAng av &in kol
gidoug S0 10 miv odpa cuvdvacud T stvan £k e TAng kol tod odv avti| eldovg, dmep
€€opotodTan Toig 001G Kol HeTéyel avTdv, d0VoPpacTov 8¢ Tva. TpoOTOV, dtomov &¢ TOV
Bcov & g elvan kai eidovg, 0 yap Eotan amhodc ovde Gpyikdc, MGoTe Aomuatog dv &in
0 0e6¢” — ALKINooOS: Didaskalikos..., X.7, s. 28.

1 ARYSTOTELES: Fizyka. 190b. Ttum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 2,
s. 41.

42 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., XI.1—2, s. 28—30.

# Zob. R.E. WITT: Albinus and the History of Middle Platonism. Cambridge 1937, s. 9.

4 PLATON: Timaios..., 40A, s. 689.

#Entatoivoveealpdvodc®dvevTiy  mAovopdvy oeaipe  Ente copote 6 0gdg
dnuovpynoag Opatd €K TLPMOOVS THG TAElGTNG oVoiog EPNPUOCE TOIG GPAIPOLG
VIapyovcalg €k tod Botépov KOHKAOL Kol TAavouévov” — ALKINOOS: Didaskalikos. ..,
XIV.7, s. 38.
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i ciemnoécig™’, natomiast zbiezna jest z pogladami Arystotelesa, ktory
w traktacie O niebie zauwaza, iz ,,[alby zaznaczy¢, ze Cialo pierwsze jest
czym$ réznym od ziemi, ognia, powietrza i wody, starozytni nadali nazwe
»Eteru« najwyzszemu miejscu, wywodzac ja z faktu, ze ono »biegnie ciag-
le« (cei vew) przez cata wieczno$¢. Anaksagoras zle uzywa tego slowa,
gdy nim oznacza ogien™’, a w Meteorologice uzupetlnia mysl, mowiac, ze
»ludzie uznali poruszajace si¢ ciala ($éov) za boskie (Jeiov) ze swej istoty
i postanowili nazwaé eterem to, co w naszym zasiegu™. Wobec powyz-
szego eter u Arystotelesa jest czyms$ odmiennym od ,,czterech zywiotow”
1, jak mozna domniemywaé, w pewnym sensie stanowi natur¢ gwiazd
i cial niebieskich. Alkinoos, wymieniajagc eter obok czterech podstawo-
wych pierwiastkéw, dodaje jeszcze, ze ,,s3 takze inne demony, ktore moga
by¢ nazywane bogami stworzonymi, i ktore sa wlasciwe elementarnym
pierwiastkom™’, co za$ jest powtdrzeniem mysli Arystotelesa.

Takze w rozwazaniach dotyczacych etyki (czes¢ XXIX Didaskalikosu)
wyraznie wida¢ wplyw mysli Arystotelesa. Alkinoos, mowigc, ze cnota
jest rzecza boska™, nawigzuje do Menona: ,)Ex pé&v toivov 10010V TOD
Loyiopov, ® Mévav, Oeio poio Mpiv daiveton mapoyryvopdvn 1 Gpety oic
napayiyvetar™' (,,Z tego wigc rachunku wynika, Menonie, to, ze z boze-
go zrzadzenia, tak si¢ nam wydaje, przystuguje dzielnos¢ tym, ktérym
przystuguje”), lecz nieco dalej podaje definicje cnoty madrosci ,,H pév on
epoOvNoig €oTv EmoTun Ayad®dv Kol Kok®V Kol o0detépv™ (,,Madrosé
to wiedza o tym, co jest dobre, a co zle, i o tym, co nie jest ani dobre, ani
zte”), ktorej u Platona nie odnajdujemy — piszac, ze madros¢ to wiedza
o tym, co dobre, a co zte nawigzuje do Ksiegi VI Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa®.

46 PLATON: Timaios..., 58C—D, s. 711.

47 ARYSTOTELES: O niebie. 1.3, 270b. Ttum. P. StWEK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 2,
s. 240.

“ IpEM: Meteorologika. 1.3, 339b. Ttum. A. PACIOREK. W: IDEM: Dziela wszystkie...,
T. 2, s. 443.

¥ ALKINOOS: Didaskalikos..., XV.1, s. 38 — tlumaczenie wlasne.

0 Ogiov 3¢ ypnpatog Thg dpethic vapyobong avty uév €ott didbeoic yoydg teleia
kol Pertiotn, gvoynpove kKol oOpeovov kol BéPatov mapéyovco OV GvOpomov £v Td
Aéyewv kal Tpdrtey ko’ Eovtov Kol Tpog GALoVS” — ALKINOOS: Didaskalikos. .., XXIX.1,
s. 60.

Sl PLATON: Menon. 100b. W: IpEM: Platon Werke..., T. 2, s. 596—598.

2 ALKINOOS: Didaskalikos..., XXIX.2, s. 60.

3 Zob. ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. V1.7, s. 199.
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Wptyw Ksenokratesa

Stara Akademia to bezposredni uczniowie Platona, kontynuatorzy,
zwlaszcza elementow pitagorejskich, jego filozofii. Nie oznacza to jednak,
ze nie wprowadzali wlasnych interpretacji 1 modyfikacji mysli swojego
Mistrza. Speuzyp — nastgpca Platona — odrzucil dualizm postrzegania
i poznania®, a Ksenokrates z Chalcedonu — nastepny scholarcha po
Speuzypie — przyjal, ze idee to liczby matematyczne oraz $§wiat podksig-
zycowy, niebieski i ponadniebieski wypetnit ztymi i dobrymi demonami,
co pozwolito mu na postawienie tezy, ze ,zle czyny sa czynami zlych
demondéw, a niemoralne kulty kieruja si¢ do tych demondéw, a nie do
bogdéw™. Wychodzac od mysli Platona, przydziela im role posrednikow
miedzy ludZzmi a bogami*®. Uznajagc demony za dusze wyzwolone z cial,
Ksenokrates nadaje im znaczenie zarowno religijne, jak i psychologiczne
oraz etyczne’’.

Alkinoos w zaleznosci od kontekstu uzywa roznego znaczenia ter-
minu gpovyoigc. W czesci 1l Didaskalikosu, poswigconej czynnym spo-
sobom zycia czlowieka, pisze: ,,H wyoyn on Oeopodoa pev 10 Oglov kai
T0G vonoelg 1od Oeiov evmabeiv 1e Aéyetar kol todTO TO TWAOMUA AVTTG
epovnolg avopaotor™® (,0 duszy kontemplujgcej bosko$¢ oraz mysli tej
boskosci mowi si¢, ze napetnia si¢ radoscia, a caty ten jej stan nazywa si¢
rozumieniem’), natomiast w cze$ci XXIX poswieconej cnocie: ,,H pev on
epoOvNoic €oTv gmoTnun Ayad®dv Kol kak®dv kKol ovdetépwv™. Widoczne
wydaje si¢ tutaj nawigzanie do Ksenokratesa, ktory wyjasnia: ,,copia &v
oTONOTL TOTOV' €Ml Kol EEVOKQATNG &€V TM TEQElL PEOVNOME TNV GOoPiay
gmoTiuny TV medTev aitiov kai g vonriic ovolag sivoi gnotv, v
@EOVNOWV 1YOOUEVOG SUTTAV' TNV UEV TEOKTIKNY, TNV 0& Yewontiknv: fjv on
copiav VTAQYEW AvIpmmivny. d10meQ 1| LEV GoPio. PEOVNOIS OV UV Ao
eeovnolg coein™. Wiedza teoretyczna (cogia) jest znajomoscia pierwszych

% Zob. K. PRAECHTER: Die Philosophie des Altertums. Berlin 1926, s. 543.

55 F. CopLESTON: Historia filozofii. Grecja I Rzym..., s. 240.

% Zob. R. HEINZE: Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente.
Leipzig 1892, fr. 23—25, s. 166—168.

7 Szerokie omowienie genezy, roli i znaczenia demonow w filozofii Ksenokratesa
zob. tamze, s. 78—123.

8 ALKINOOS: Didaskalikos..., 11.2, s. 2.

% Ibidem, XXIX.2, s. 60.

60 R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 6, s. 161.
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przyczyn i rozumieniem rzeczywisto$ci®, natomiast, wedtug Ksenokratesa,
mepl gpovioews ma podwojne znaczenie — praktyczne i spekulatywne.
Podziat ten utrzymuje Alkinoos w czgsci XXVIL4 Didaskalikosu.

Ksenokrates w koncowej czgsci powyzszego fragmentu konkluduje, ze
wiedza teoretyczna jest madroscia, ale majac na uwadze dokonany podziat
dodaje, iz madro$¢ nie jest wylacznie wiedza teoretyczng. Idzie wigc znacz-
nie dalej niz Platon, ktory, w przeciwienstwie do Arystotelesa, nie dokonuje
wyraznego rozroznienia termindw @poviais i cogia, aczkolwiek gpovyoic
Arystoteles sprowadza do sfery praktycznej (ta mpaxta) $cisle powigzanej
ze $wiadomym i celowym dzialaniem — jest wiec rozsagdkiem i madroscia
praktyczna.

Ksenokrates wyroznia poznanie naukowe (éwiotnuovikog Aoyog), mnie-
manie (doca) oraz postrzeganie zmystowe (aioOnoig). Mniemanie moze by¢
prawdziwe lub falszywe, wiedza i postrzeganie zmystowe sa za$ prawdzi-
we, roznig si¢ jednak od siebie pod wzgledem pewnosci. W czesci 1V.3
Didaskalikosu Alkinoos podtrzymuje rozumowanie Ksenokratesa, twier-
dzac, ze rozumowanie naukowe jest pewne i trwale, a opierajace si¢ na
przypuszczeniach mniemanie jest tylko prawdopodobne. Zrédtem rozumo-
wania naukowego (nauki) jest oglad noetyczny (vonoig), a mniemania —
wrazenia zmystowe (aioOnoig)®.

Oczywiscie przekaz Sekstusa dotyczacy rozwazan Ksenokratesa, a wy-
korzystany przez Richarda Heinze, nie musi by¢ w pelni wiarygodny, nalezy
jednakze uznaé, ze termin ,,0 émiotnuovikog Aoyog” jest produktem Starej
Akademii, ale potaczenie go z ,,to féfaiov” pochodzi od Ksenokratesa.

Rozwazania Alkinoosa na temat retoryki jako sztuki perswazji i okres-
lenie jej jako ,.émiotiiun 100 €6 Aéyerv”® (nauki dobrej mowy) ma wyrazne
konotacje Platonskie®. Jednakze definicja ta, w sposob identyczny jak
w Didaskalikosu, podana jest przez Ksenokratesa®. Takze podana przez

1 Zob. ALkINooOs: Didaskalikos..., 1114, s. 4, gdzie wiedze teoretyczng dzieli na teo-
logie, fizyke i matematyke, nawiazujac tym samym do Arystotelesa.

2 [...] 6 uév mepi T vontd, 6 8& mepi T 0icONTd, OV O PV mEPL TE voNTa EmIGTALN
T €0TL KOl €MOTNUOVIKOG AOYOS, O O6& mepl T0 aicOnTd do&aotikdg te Kol 06&a. “Ofev
0 P&V Emotnuovikog T0 PéPatov Exel kol povipov, dte mepl @V PePaiov Kol povipwv
Vrépyov, 6 88 mBavOC Kol S0EAGTIKOC TOAD TO €ikdC S16 TO pny mepi T pdvipo sivor” —
ALKINOOS: Didaskalikos..., IV.3, s. 6. Por. PLATON: Timaios, 28A.

9 ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.8, s. 16.

¢ Zob. np.: PLATON: Fajdros, 259E.

0 Eevokpang 6¢ 0 IMAGtovog dkovotng koi of rd Tiig 610dc PLLOGOoQOL EAEYOV
QENTOQIKTV VIAQYEW EMGTAUNYV TOD €0 Aéyewy, GAA®G HEV EEVOKQATOVG TNV EMGTAUNV
Aappavovtog kol Geyoik® vOp®, avtl TG TeXvNe, dAlmg 8& TdV GTOIK®V, vl Tod PePaiog
EXEWV KOTOANYELG, £V 00D LOVED GLOUEVTV. TO 08 AEYELV AUPOTEQOL TALQUALUPAVOVCIY MG
Srapépov 10D drodéyecdat, EneldnmeQ O HEV €v ouvtopig Keipevoy Kav T@ Aappavev kol
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Alkinoosa definicja idei jako ,mopdderyua tdV Kot QOO oidviov”*

(wzorzec rzeczy, ktore istnieja w sposob naturalny) jest odniesiona do
Ksenokratesa®”. Najblizsza tej definicji zapisang wypowiedz Platona znalez¢
mozna w Timaiosie 28A, w ktorej ideg okresla jako co$, co istnieje wiecz-
nie, a nie powstaje, jest zawsze takie samo, i co mozna uchwyci¢ jedynie
rozumem. Heinze, omawiajac metafizyke Ksenokratesa, stwierdza, ze inter-
pretacja Proklosa definicji idei Ksenokratesa terminem mapdadeiyua okresla
przyczyne formalna, a nie sprawcza, co zgodne jest z rola, jaka Platon na-
daje idea w Timaiosie, gdzie tworzenie sensownych rzeczy przez Boga jest
wynikiem Jego zwrocenia si¢ ku Wiecznym Pierwowzorom®.

W czesci 1X.3 Didaskalikosu Alkinoos stwierdza, ze §wiat zostat stwo-
rzony z czego$ (dx t1vog), przez cos (Vo t1vog) 1 w odniesieniu do czegos
(mpoc t)®. Kluczowe jest tutaj wyrazenie ,,mpdg . Tym czym$, w od-
niesieniu do czego $wiat zostal stworzony, zdaniem Alkinoosa jest idea™.
Platon w Filebie 51C—D, omawiajac, jaka jest istota pigkna, uzywa zwrotu
mpog 11", jednak wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze Alkinoos, ze wzgle-
du na do$¢ enigmatyczne jego wypowiedzi, korzysta takze z przemyslen
Ksenokratesa. Posrednio $wiadczy¢ o tym moze Komentarz do Kategorii
Arystotelesa (1b, 27) Symplicjusza, w ktorym, jego zdaniem, Ksenokrates
uznaje status mpog '’

Alkinoos w czesci X.2 Didaskalikosu okresla Boga mianem mp@drog
Ocog, a w czesci X.3 mpdrog vodg” lub po prostu voig™ i sytuuje Go jako
vmepovpaviog”. Platon niewiele mowi o Pierwszym Bogu, pomija kwestie
Jego umiejscowienia w strukturze wszech$wiata, nie jest wykluczone za-

S136vor Aoyov StadekTikiic €otiv EQyov, 10 8¢ Aéyev €v pnkel Kol d1eE0dw Yewpovpevov
oNToQIKTg £T0yyavev idtov” — R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 13, s. 164.

% ALKINOOS: Didaskalikos..., 1X.2, s. 24.

7 «[.] elvon v i8éav 9Yéuevoc aitiov moQAdSYMATIKNY TOV KoTd QOotv dsi
ovveot®tOV’ — R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 30, s. 170.

% Zob. ibidem, s. 50.

 JEt, ye unv &l 0 KOOUOG W €K TOOTOUATOL TOOUTOG £0TLY, OO HOVOV £K TVOG
£€0TL YEYOVAG, OAAL Koi VTTO TvOG, Kod 0O povov TodTo, GALN Kol Tpdg T — ALKINOOS:
Didaskalikos..., 1X.3, s. 24.

0 Zob. ibidem.

7 Todto yép obdk eivor mpdc Tt kohd Aéyo, koddttepdila” — PLATON: Fileb 51C.
W: Platon Werke..., T. 7, s. 390.

72 [..] Aot 8¢ kot EAAOV TEOTTOV aiTIdVTOL TV TEQITTOTNTA. 01 YOO TEQL EEVOKQATV
Kol Avoeovikov mavto @ ko) odtd Kol T® medg TL mepuhapPdvery dokodoy, HoTe
TEQUTOV lval Kot adTode TocodTtov Tdv yevdv mAfi%oc” — R. HEINZE: Xenokrates...,
fr. 12, s. 164.

3 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., X.2—3, s. 26.

™ Zob. ibidem, IX.3, s. 24.

> Zob. ibidem, XXVIIL3, s. 58.
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tem, ze i tutaj Alkinoos korzysta z przemyslen Ksenokratesa”. Swiadczy
o tym takze to, ze zdaniem Ksenokratesa najdoskonalszy demon, jakim jest
Pierwszy Bog, umiejscowiony jest w sferze gwiazd statych (Saturn, Jowisz,
Mars, Merkury, Wenus, Stonce i Ksigzyc), a Dusza Swiata zajmuje caly
obszar pozaniebianski. Wszystko znajduje si¢ pod kontrolg mocy Boga, tak-
ze zamieszkujace rejon migdzy Ksiezycem a Ziemia, demony”. W czesci
XIV i XV Didaskalikosu Alkinoos przedstawia bardzo podobny opis. Na
szczegolng uwage zastuguja pierwsze zdania cze$ci XIV.37, dotyczace pla-
tonskiej interpretacji genezy $wiata przedstawionej w Timaiosie 28B—29E.
Zagadnienia kosmologiczne, a zwlaszcza problem poczatku $wiata, miescity
si¢ w centrum zainteresowan filozofii §redniego platonizmu, toczono spory,
czy tekst Platona nalezy przyjmowac literalnie, czy alegorycznie. Apulejusz
1 Alkinoos byli zwolennikami interpretacji alegorycznej, ktora zaktadala,
ze $wiat podlega stalemu procesowi stawania si¢ oraz jest metafizycznie
zalezny od sity sprawczej — Boga”

Zagadnienia etyczne

Wedtug Diogenesa Laertiosa, Ksenokrates byt cztowiekiem wyjatko-
wo skromnym® oraz posiadajagcym bardzo wysokie kwalifikacje moralne
i etyczne. ,,Cieszylt si¢ tak wielkim zaufaniem — pisze Diogenes Laertios
— ze jemu jednemu, chociaz to bylo niedopuszczalne, Atenczycy pozwolili
$wiadczy¢ bez przysiggi™®. Dlatego tez poruszana przez niego problematyka
etyczna cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem owczesnego $rodowiska.

76 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 5, s. 161.
77 Zob ibidem, fr. 15, s. 164—165.
» Otav 8¢ ginn yevnrov glval TOV Kdopov, oby 0BT dKkovoTéov avTod GO EVTog

TOTE YPOVOL v @ oUK TV KOGHOG, akka S10tL Gel €v yevéoel €otiv Kal Epeaivet T1ig avtod
VTOGTAGEDS APYIKOTEPOV T 0iTov” — ALKINOOS: Didaskalikos..., XIV.3, s. 36.

" Zob. ApuLEIUSZ: O Platonie i jego nauce. LVIIL.198. W: APULEJUSZ Z MADAURY:
O Bogu Sokratesa. O Platonie i jego nauce. O swiecie. Ttum. K. PAwWLOWSKI. Warszawa
2002, s. 57.

80 Zob. DIOGENES LAERTIOS: Zywoty i poglady stynnych filozofow. Thum. I. KROXSKA,
K. LESNIAK, W. OLszEwsKI. Warszawa 1984, IV.2.11, s. 221.

81 Ibidem, 1V.2.7, s. 219.
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Ksenokrates, stwierdzajac, ze dobro jest uzaleznione od posiadania
oikeio. dpetn®, a ogdlnie ujmowany kres jest gvoig, wzglednie 0 razo
pvov®, w pewnym sensie wytyczyl droge etyce stoikéw. Ksenokrates,
zgodnie z tradycja Akademii, swoje rozwazania etyczne koncentrowal na
pojeciu szczescia opartego na posiadaniu cnoty moralnej, a przede wszyst-
kim na jej praktykowaniu**. Czyli inaczej mowigc, szczgsécie to odpowiedni
1 harmonijny stosunek do siebie i otaczajacego $wiata, a przede wszyst-
kim, na co wskazuje Cyceron®, poprzez nasladowaniec Natury. Zdaniem
Johna Dillona, Ksenokrates byt pierwszym myslicielem, ktory postawit teze
o zgodnosci dziatania cztowicka z naturg®®. Ksenokratesa koncepcja cno-
ty jako dziatania zgodnego z naturg (dvepyodoa oixeiwg®) przedstawiona
przez Plutarcha®® jest powtérzona w Didaskalikosie, gdzie oikeiog pojawia
sie stosunkowo czesto®.

W czgsci XXIX.2 Alkinoos twierdzi, ze madroscig jest wiedza o tym,
co dobre i co zle oraz o tym, co nie jest ani dobre, ani zle’*. Zdaniem
Sekstusa Empiryka, to Ksenokrates pierwszy dokonal podziatu w kontek-
$cie moralnym na to, co dobre, zte i obojetne (ddiapopa)’.

W czesci XXX Alkinoos za Arystotelesem stwierdza, ze cnota jest
umiejetnoscia zachowania miary (,,ztotego $rodka”) w namigtno$ciach?®.
Taka koncepcja cnoty obecna jest juz u Platona® i zostata przyjeta przez
Liceum i Starg Akademie¢. Krantor z Soloi, uczen Ksenokratesa, rozwinat
teori¢ metropatii (zachowania umiaru w dzialaniu) w swoim traktacie //epi
mévBoug, ktory cieszyt sie wielkim uznaniem posrod uczniow Platona®™.
Uznanie przez Alkinoosa, ze uczucia s3 dobre jedynie pod warunkiem,
ze nie ma w nich ani nadmiaru, ani niedoboru oraz ze sa one naturalnie
niezbedne 1 wiasciwe dla rodzaju ludzkiego prawdopodobnie wywodzi si¢

82 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 77, s. 189.

8 Zob. ibidem, fr. 78, s. 189.

84 Zob. ibidem, fr. 77, s. 189.

8 Zob. ibidem, fr. 79, s. 189—190.

8 Zob. B. DEMBINSKI: Pdézny Platon i Stara Akademia. Kety 2010, s. 168—169.

87 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 78, s. 189.

8 Zob. ibidem.

8 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., 11.2, s. 4; IV.8, s. 10; VI.10, s. 18; VIL3, s. 20;
XVI.2, s. 40; XXIX.3, s. 60; XXX.3, s. 62; XXXII.4, s. 68.

% H pév 81 epoévnoic oty EmoTAUN dyofdv kol kakdv kol o0detépmv” — ibidem,
XXIX.2, s. 60.

ol Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 76, s. 188.

%2 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., XXX.6, s. 64.

% Zob. PLATON: Polityk. 284A. W: IDEM: Dialogi..., T. 11, s. 536; IDEM: Prawa..., 728E,
s. 177; IpEm: Panstwo. 603E. Ttum. W. Witwicki. Kety 2009, s. 319.

% Zob. R.E. WItT: Albinus and the History of Middle Platonism..., s. 18.
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z interpretacji platonizmu sformutowanego przez Ksenokratesa w Starej
Akademii.

Definicja cztowieka szczesliwego Ksenokratesa, cho¢ mato oryginal-
na, ze szczg¢Sliwym jest ten, kto ma szlachetng dusze®, rozszerzona przez
Posejdoniosa z Apamei®®, zostata przejeta przez stoikow’’. Niemal dostowna
definicj¢ odnajdujemy w Didaskalikosie®®, w ktorej Alkinoos stwierdza,
ze nieszczescie to zty stan, a szczescie dobry, naszego demona. Zdaniem
Kazimierza Pawtowskiego, owym demonem jest dusza begdaca ontycznie
nizszym bostwem, czyli demonem”. Definicje t¢, a wilasciwie zdanie je
poprzedzajace'®’, mowiace o tym, ze zasada tego, co korzystne, czyli dobro,
jest zalezna od Boga niebieskiego i celem jej jest upodobni¢ sie do Boga,
Hans Strache taczy z Arejosem Didymosem'”'. Reginald E. Witt wskazuje
na nastepujacy cigg rozwoju powyzszej mysli: Ksenokrates — Posejdonios

z Rodos — Antiochos z Askalonu — Arejos Didymos — Alkinoos'*.

Teoria poznania

Platon przyjal dwie kategorie gnozeologiczne, przedstawione przede
wszystkim w Menonie, Teajtecie 1 Panstwie: poznanie zmystowe, ktore jest
mniemaniem 1 ktorego przedmiotem jest $wiat materialny, oraz poznanie
inteligibilne, ktore jest wiedzg i ktorego przedmiotem jest $wiat idei i byty
matematyczne. Poznanie inteligibilne vonoig dzieli na noetyczne (byty ideal-

% [...] evdaipova givar TOV TV Yoyny Eovio cmovdaiay: TaTNY Yop £KGGTOL £lval
daipova” — R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 81, s. 191; Por. ARYSTOTELES: Topiki. 11.6.112a.
Thum. K. LESN1AK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 1, s. 369.

% Zob. Stoicorum Veterum Fragmenta. Red. J.A. ARNIM. Stuttgart 1964, fr. 460, T. II1,
s. 111—112.

7 Por. MAREK AURELIUSZ: Rozmyslania. 11.16—17. Ttum. M. REITER. Warszawa 2001,
s. 23.

% [...] 80ev 0pBdC v TIC @ain THV pév Kakodoipoviay Tod daipovog sival KGKmGty,
TNV 8¢ gvdoupoviay tod daipovog eve&iov”’ — ALKINOOS: Didaskalikos..., XXVIIL3, s. 58.

% Zob. ALKINoUS: Wyklad nauk Platona (Didaskalikos)..., przypis 336, s. 201.

100 7Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., XXVIIL.3—2, s. 58.

101 Zob. H. STRACHE: De Arii Didymi in morali philosophia auctoribus. Wyd. Mayer et
Miiller. Berolini 1909, s. 91.

12 Zob. R.E. WITT: Albinus and the History of Middle Platonism..., s. 19.
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ne) i na rozumowe didvoro (byty matematyczne)'®. Wprowadza takze moz-
liwo$¢ poznania prawdy poprzez doéa dAnfic (mniemania prawdziwego)'™,
nie wyjasnia jednakze, jak ono powstaje — wskazuje badz to na anamnezg
(Fajdros), badz boska interwencje Osia uoipg (Menon).

Prawdopodobnie jedynym zachowanym fragmentem przekazujacym
stanowisko Ksenokratesa na ten temat jest relacja Sekstusa Empiryka:
»Ksenokrates mowi, ze sa trzy rodzaje bytow: zmystowy, umystowy i zto-
zony bedacy przedmiotem mniemania. Byt zmyslowy miesci si¢ wewnatrz
nieba, byt umystowy na zewnatrz nieba, a ztozony to byt samego nieba.
[...] za miernik bytu bedacego na zewnatrz nieba i umystowego uznat wie-
dzg, za miernik bytu bedacego wewnatrz nieba i zmystowego uznat zmysty,
a za miernik bytu zloZonego uznatl mniemanie. Wéro6d nich miernik, kto-
rym jest wiedza, uznal za pewny i prawdziwy. Miernik, ktorym sg zmysty,
uznat za prawdziwy, ale w mniejszym stopniu niz wiedza. Miernik ztozony
zawiera elementy prawdy 1 falszu, poniewaz mniemania bywaja prawdziwe
i falszywe”'%, Ksenokrates wyrdznia wigc trzy rodzaje poznania: prawdzi-
we, odnoszgce si¢ do bytow inteligibilnych; mniej prawdziwe spostrzezenia,
odnoszace si¢ do bytow materialnych oraz mniemania, odnoszace si¢ do
nieba, ktore sg raz prawdziwe, a raz falszywe. Pierwsze, ktore u Platona
odnosi si¢ do bytow idealnych, u Ksenokratesa odnosi si¢ do idei.

I jesli rozwazania Platona czasami zmierzaja w kierunku uznania spo-
strzezenia potgczonego z informacja ,,zapisang w duszy” za wiedzg (Teajtet
192A—C) lub stwierdzenia, ze przedmioty zmystowe mozna ujaé w spo-
strzezeniu wyrazonym w mniemaniu (Zimaios 28A—B), to zawsze w za-
konczeniu rozwazan pojawia si¢ stwierdzenie, ze spostrzezenie zmystowe
nie jest prawda. Ksenokrates nie w pelni podziela poglad Platona, dopusz-
cza bowiem istnienie mnieman prawdziwych.

Wydaje si¢, ze w powyzej omawianej kwestii Alkinoos przyjmuje kon-
cepcje Ksenokratesa, twierdzac, ze jesli potaczenie pamigci i wrazenia

zmystowego jest zgodne, to mniemanie jest prawdziwe'*.

103 Zob. PLATON: Timaios. 51D—E. W: IpEM: Dialogi..., T. 11, s. 703; IpEm: Paristwo.
507B—C. Ttum. W. Witwickl. Kety 2009, s. 213.

104 Zob. IpEM: Timaios. 51d. W: Platon Werke..., T. 7, s. 92.

15 R, HEINZE: Xenokrates..., fr. 5, s. 161 — tlumaczenie wlasne. W oryginale fragment
ten brzmi nastepujaco: ,,Zevokpdtng 82 togic enoiv ovsiog ivar, TV pv aicInTiv v
5& vonmiv v 8¢ cvvietov Kai SoEacTHv, OV aicINTV”.

106 AGEa 8¢ 0Tt cvumhokt puviung kol oicOfcewe. [...] kol tobto koleitar 86&n
GLVOEVTOV MUDV TNV TPOVTOKEWEVV <UVIAUNV> T1] VE®OoTl Yevopévn aichnoel, kol dtov
HEV cuppmvNoT Tadto Kot GAANAo yevopeva, aAndng yivetoar 66&a, dtav 8¢ mapaArdln,
yeudns” — ALKINOOS: Didaskalikos..., IV.5, s. 6—38.
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Teoria 1deil

Bogdan Dembinski pisze'”’: ,[...] filozofi¢ Platonska trzeba pojmowaé
jako rozwijajaca si¢ w sposob ewolucyjny, cechujacy si¢ stopniowym rozwo-
jem okreslonych pogladow filozoficznych, ktore poddane probie artykulacji
podlegaja nastepnie analizie krytycznej, tak aby w koncu przyja¢ postac
w miare spdjnego systemu”'®®, Filozofia ,,p6Znego” Platona to zdecydowane
kierowanie si¢ w stron¢ pitagoreizmu, przejawiajace si¢ zwlaszcza z utoz-
samieniem idei z liczbami idealnymi'”. Arystoteles, komentujgc Platoniskg
teori¢ idei, pisze: ,,Platon twierdzi poza tym, ze obok §wiata zmystowego
oraz Idej istniejg przedmioty matematyki, ktére zajmujg posrednia pozycje
(uerald), roznige sie od rzeczy zmystowych tym, ze sa wieczne i nie-
zmienne, a od Idej tym, ze jest ich wiele podobnych, podczas gdy kazda
Idea jest zawsze jedna. Skoro wiec Idee sg przyczynami wszystkich innych
rzeczy, sadzil, ze ich elementy s3 elementami innych bytéw; jako materia
»Duze« 1 »Male« (to ueyo koi 1o uixpov) stanowity zasady Idej, a jako
istota — »Jednosé« (o0 &v); bo z duzego i1 matego, przez uczestniczenie
w Jednos$ci, powstajg liczby [idealne]™'®. Nieco dalej wyjasnia, ze Platon
postuzyl si¢ jedynie dwiema przyczynami: istotng (z7j € 700 i éoTiv)
1 materialng (z7] xaro v vlev). Tak wigc idee sa ,,przyczynami istotny-
mi wszystkich innych rzeczy”, natomiast Jednos$¢ jest ,,przyczyna istotng
Idei”. Materia jest zatem ,,Dyada, tzn. Duzym i Matym™". | Za zasady
najwyzsze — pisze B. Dembinski — przyjat Platon Jedno i Nieokreslong
Diad¢'?. [...] Odniesione do Nieokreslonej Diady, Jedno decyduje o poja-
wieniu si¢ normy (norm), tj. prawidtowosci, idei, porzadku (zalic) i statecz-

107 Jest to jedna z licznych interpretacji filozofii Platona. Por. W. JAEGER: Wizerunek

Platona w ciggu wiekow. W: IDEM: Paideia. Ttum. M. PLEz1A, W. BEDNAREK. Warszawa
2001, s. 633—640; T.A. SzLEZAK: O nowej interpretacji platonskich dialogéw. Thum.
P. DoMANsKI. Kety 2005, passim.

198 B, DEMBINSKI: Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Katowice 2004, s. 193.

19 Zob.: ARYSTOTELES: Metafizyka..., 987b, s. 631.

110" Tbidem.

" Tbidem, 988a, s. 632. Szerokie omdéwienie powyzszego zagadnienia, a takze ana-
lizg tego fragmentu Metafizyki podejmowang przez takich badaczy, jak m.in. K. Gaiser,
E. Taylor, J. Stenzel, O, Becker czy L. Robin, zob. B. DEMBINSKI: Teoria liczb idealnych
i teoria pryncypiow. W: IDEM: Teoria idei..., s. 174—192. Analiz¢ pojecia liczby u Platona
zob. takze: Z. JORDAN: O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjo-
nalizmu. Poznan 1937, s. 77—86.

"2 Nieokreslona Diada to nieokre$lona dwojna, przyjeta przez Platona za pierwsza
zasadg liczb.
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nosci (fjosuia) w obszarze dzialania. [...] Oparty zatem na pryncypiach byt
nie moze mie¢ ani statusu bytu »abstrakcyjnego« (na przyktad zhipostazo-
wanego pojecia), ani tez by¢ pojmowany jako zalezny od jakiegokolwiek
stanowienia podmiotowego™'".

Zdaniem Richarda Heinzego, Platon nie potrafit w sposéb przekonujacy
scharakteryzowac swojego bytu matematycznego — przyjecie bytu idealne-
go 1 materialnego byto powodem wystgpienia trudnosci w okresleniu bytu
matematycznego'*. Zwigzana z tym krytyka ze strony jego oponentow,
zwlaszcza koncepcja Speuzypa, siostrzenca Platona (drugiego scholarcha jego
Akademii), mnozaca rodzaje substancji'® podwazajace platonska teorie idei
nie mogly zyskac akceptacji najwierniejszego jego ucznia — Ksenokratesa.
Ksenokrates, nie chcac negowa¢ nauki swojego mistrza, ale i nie widzac
mozliwosci utrzymania platonskiej teorii bytow matematycznych, zwrocit
si¢ w kierunku nader istotnego elementu platonskiej filozofii — metafizyki.
Arystoteles, krytykujac platonska teori¢ idei, pisze: ,,Nawet Platon zwalczat
punkty jako geometryczne fikcje. Nadawat im nazwe »zasady linii« i postu-
giwal si¢ czesto wyrazeniem »linie niepodzielne« (drouor ypouuai). Jednak
musiaty mie¢ one jaki$ kres (a zatem punkt); tak wigc argument dowodzacy
istnienia linii dowodzi tez istnienia punktu™"®. Wychodzac z tego zatozenia
Zbigniew Jordan dowodzi, ze koncepcja Platona nie jest zgodna z 6wczes-
nym stanem matematyki. Twierdzi, ze jesli wedtug Platona punkt matema-
tyczny jest granicag linii, a nie jej cze$cia, to linia ta nie moze dzieli¢ si¢
na punkty, a wigc moze zosta¢ nazwana ,linig niepodzielng™". Jednakze
taka interpretacja platonskiej ,,niepodzielnej linii” jest zdecydowanie roz-
na od ksenokratejskiej koncepcji niepodzielnej fizycznej linii, a takze, co
z tym jest $cisle zwigzane, odmienng koncepcja liczby. Uzasadnienia tych
rozbieznosci nalezy szukac, jak si¢ wydaje, w matematyce pitagorejczykow.

Diogenes Laertios, omawiajac pitagoreizm, pisze: ,,Aleksander mowi
w Sukcesjach filozofow, ze znalazt w pismach pitagorejczykow takie jeszcze
mysli Pitagorasa: Poczatkiem wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada
(uovag). Z monady powstaje nieograniczona dwojka, czyli dyada (ddpiorog
ovdg), bedaca naturalnym podtozem dla jednostki, swojej przyczyny. Z mo-
nady i nieograniczonej dyady powstaja liczby, z liczb — punkty (onucio),
z punktow — linie (ypopuoi), z linii — plaszczyzny (émizeoo oynuoza),
z plaszczyzn — bryly (oreped oynuoza), a z bryt powstaja ciata podpadajace

3 B. DEMBINSKI: Teoria idei..., s. 189—191.

114 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., s. 47—A48.

115 Zob. ARYSTOTELES: Metafizyka..., 1028b, s. 719.

¢ Ibidem, 992a, s. 641.

7 Zob. Z. JorRDAN: O matematycznych podstawach systemu Platona..., s. 104—106.
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pod zmysty (ta aiodnta owuara)”®. Czyli z Jedna powstaje Nicokreslona

Diada, z Nieokreslonej Diady — liczby, z liczb — punkty, a z punktow —
elementy $wiata materialnego. Cigg ten suponuje, ze zarowno Jedno, jak
i Nieokreslong Diade oraz liczby nalezy rozpatrywac z perspektywy bytu trans-
cendentnego. Takze Filolaos z Tarentu méwi o jednostce jako zasadzie wszyst-
kich rzeczy'’. Swiat materialny jest wigc wytworem bytu niematerialnego.

Filolaos w swoich rozwazaniach idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze istnie-
jacy $wiat materialny jest ztozony z wepaivovra koi dreroa, gdzie mepoivovia
sa elementami uformowanymi i wtornie formujagcymi wedtug okreslonych
zasad, a dmeipa elementami uformowanymi i wtérnie formowanymi. Nalezg
one do $wiata juz uformowanego przez bostwo za pomocg liczb-wzorow'>’.
Czyli liczba to pewien okreslony wzorzec bytujacy w transcendencji, ale
liczba to takze uformowany byt materialny. W pojeciu pitagorejskiej liczby
mozemy wigc wyrdozni¢ zaréwno element formalny, decydujacy o tym, ze
konkretna rzecz jest nazywana liczba, ale mozemy wyr6zni¢ takze element
materialny, stanowigcy substrat dla elementu formalnego™'. Element for-
malny to &v (hen, Jedno), element materialny bedacy wytworem bdstwa to
adpiotog ovag (aristos dyas, Nieokreslona Diada).

Richard Heinze, powotujac si¢ na stowa Proklosa, pisze: ,,Nach Xenokrates
ist die Idee aitio mapaderyuatiry v kato oy del ovveotwTwv™'?, czyli,
wedtug Ksenokratesa, z natury wieczna liczba bedaca Ideg jest przyczyna
wzorczg. Natomiast Arystoteles, majac na mysli szkole Ksenokratesa, pisze
w Metafizyce: ,,Wreszcie, wedtug pewnych filozofow Idee i liczby majg tg
sama naturg¢, a inne rzeczy z nich si¢ wywodza, jak linie i plaszczyzny,
azeby wreszcie doj$¢ do substancji $wiata i cial zmystowych™*, a w cze-
sci dalszej: ,,A znowu ci, ktérzy chcieli Idee uczyni¢ zarazem liczbami,
nie dostrzegajac jednak tego, jak przy tych zasadach miaty istnie¢ liczby
matematyczne niezaleznie od liczb idealnych™?*. To bardzo celna uwa-
ga, Arystoteles zauwaza bowiem, ze powigzanie liczb matematycznych
z ideami wyklucza mozliwos¢ przeprowadzania operacji matematycznych,
a wiec takze matematyki w ogdle. W tym kontekscie na uwage zastuguje
koncepcja Bogdana Dembinskiego, w ktorej — zaktadajac, ze Ksenokrates
(znajac powyzsze trudnosci) powigzal pojecie idei z pojeciem idealnosci, co

'S DIOGENE LAERTIOS: Zywoty i poglgdy slynnych filozofow..., VIILL 24—25, s. 482.

119 Zob. PHILOLAOS, fr. B8, B15. W: H. DIELS: Die Fragmente der Vorsokratiker, grie-
chisch und deutsch. Berlin 1903, s. 252, 255—256.

120 Zob. Ipem, fr. Al3, BI—B3, B6, Bl1..., s. 245, 249250, 251—252, 253—254.

121 Zob. J.A. Wortczak: O filozofii Ksenokratesa z Chalcedonu. Warszawa 1980, s. 30.

122 R. HEINZE: Xenokrates..., s. 50.

123 ARYSTOTELES: Metafizyka..., 1028b, s. 719.

124 Tbidem, 1086a, s. 841.
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skutkowato przyjeciem tezy, iz liczby matematyczne spelniaja jedynie wa-
runek idealnosci'®. Problematyke statusu liczb i przedmiotow matematyki
w kontekscie idei podejmowali mysliciele 1 komentatorzy od czaséw staro-
zytnych do wspotczesnych — temat ten podejmowat zarowno Arystoteles
w Metafizyce (np. 987b—988a, 991b, 1080b, 1081a, 1082b—1084a, 1090b),
Simplicjusz w Fizyce 202B, twierdzac, ze skoro liczby pojawiaja si¢ jako
pierwsze w naturze, to nalezy uzna¢ je za zasad¢ wszystkiego, Euklides
w ksiedze VII Elementow, podajac definicje liczby, stwierdzajac, ze jest
ona zbiorem, rownej kazdej innej i nier6znigcych si¢ od innych, monad,
Sekstus Empiryk w Przeciw matematykom (276—283), przedstawiajac teo-
ri¢ powstawania liczb z dwu pryncypiow: Pierwszej Monady i Nieokreslonej
Diady, jak i Z. Jordan w O matematycznych podstawach systemu Platona,
A. Wedberg w Plato’s Philosophy of Mathematics, twierdzac, ze Platonskim
ideom odpowiadaja pojecia geometrii euklidesowej i D. Ross w Plato’s
Theory of Ideas, piszac, ze liczba idealna jest wzorcem i zrodlem okreslono-
$ci liczby matematycznej'?®. Dlaczego problem ten budzi tak duze zaintere-
sowanie badaczy? Jesli przyjaé, ze struktura §wiata zostata w przemyslany
okreslony sposob uporzadkowana, to porzadek ten moga wyznacza¢ struk-
tury matematyczne w postaci wiecznych i niezmiennych bytéw idealnych
— liczb matematycznych i przedmiotow geometrii. Wobec powyzszego,
»|tlak rozumiane liczby — pisze Bogdan Dembinski — stanowi¢ mogty
poprzez swoj idealny sposob bycia model, wedtug ktorego zorganizowa-
ny zostal Kosmos™?’. Ksenokratejska metafizyczna koncepcja liczby jest
zgodna z platonska metafizyka — Platon przyjmuje v i ddpiorog dvag jako
zasady bytow idealnych 1 materialnych.

Matematyke Alkinoos zalicza do dyscypliny teoretycznej, a jej celem
jest badanie natury rzeczywistosci oraz przygotowanie duszy do prowadze-
nia badan metafizycznych'?®. Traktuje ja jednak zdawkowo, stwierdzajgc
jedynie, wzorujac si¢ na Panstwie 532B—D, ze nalezy odstapi¢ od ogladu
zmystowego na rzecz tych, ,ktéore mozna widzie¢ jedynie mys$la duszy”.
Studiowanie matematyki spetnia wigc rolg propedeutyczng, jest bowiem
wstepem do kontemplacji bytu'?.

125 Zob. B. DEMBINSKI: Pézny Platon i Stara Akademia..., s. 147—148.

126 Doktadng analize¢ stanowisk oraz analize problemu zob.: B. DEMBINSKI: PdZna na-
uka Platona. Zwiqgzki ontologii i matematyki. Katowice 2003, rozdz. 3—4, s. 55—109;
rozdz. 9, s. 148—163.

127 B. DEMBINSKL: Pézny Platon i Stara Akademia..., s. 149.

128 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., V11, s. 18—19.

129 A€l yap 0EEmg Gmd TV Opat®dV Kol Gmd TV GKovoT®dV petafoively ém’ keiva
@ Eotv 1delv POV @ THS Yuyhg Aoyou®. "Eott yap 1 tdv pobnudtov éniokeyig o av
TPOOIHLOV TL TPOG TNV TOV dviwv Bewplav” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V11, s. 20.
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W poczatkowym fragmencie czg¢sci X Didaskalikosu, Alkinoos — na-
wigzujac do Timaiosa 28A — przedstawia tradycyjne platonskie rozumie-
nie idei — obok materii i Boga-ojca, ktéry jest przyczyng sprawcza, idee
sg przyczyng paradygmatyczng rzeczy istniejagcych w sposob naturalny'.
W stosunku do materii idea jest miarg — wyjasnia Alkinoos. W stosunku
do $wiata zmystowego — wzorcem; w stosunku do siebie — substancjg;
w odniesieniu do nas — wielko$cig noetyczng pierwszg. Natomiast w sto-
sunku do Boga jest Jego myslg"'. Co prawda Platon w Timaiosie 47E—48A
pisze o Bogu jako Rozumie: ,,Powstanie tego $wiata bylo mieszane; swiat
powstat czgsciowo z koniecznosci, a czg§ciowo jako synteza umystu. Umyst
panowat nad koniecznos$cig, bo naktaniat ja, zeby wiekszos¢ rzeczy do-
prowadzata do tego, co najlepsze™??, jednakze nie precyzuje, ze idee sa
mys$lami Boga.

Idea jako mysl Boga

Panstwowa religia grecka, a wigc takze greccy bogowie, nie mieli cech
swietosci w dzisiejszym rozumieniu, niewiele roznili si¢ od ludzi, nie mogli
wigc zaspokoi¢ ich wyzszych potrzeb duchowych'®. Nie oznacza to jednak,
ze nie poszukiwano i nie praktykowano kultow majacych zrealizowac te
potrzeby. Najbardziej istotnym i majagcym najwickszy wplyw na koncepcje
filozoficzne byty, oferujace specyficzng mitologi¢ o nieSmiertelnej i boskiej
duszy, misteria orfickie.

Filozofia poszukiwata swojej drogi dojscia do Boga. Kazimierz Pawtowski
pisze, ze w filozofii Platona ,,[pJoszukiwanie prawdy, gtebokie zrozumienie
swego cztowieczego statusu metafizycznego i w ogdle pragnienie zrozumie-
nia metafizycznej egzystencji wszechrzeczy, przeradza si¢ w mistyczne do-
$wiadczenie Boga jako jedynej Prawdy, jedynego Dobra i jedynego Pigkna
samego w sobie. Zatem mamy tu do czynienia z doswiadczeniem na wskro$

130

s. 24.

B Ibidem, IX.1, s. 22.

132 PLATON: Timaios. 47E—48A..., s. 698.

133 Zob. W.F. Otto: Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel das
griechischen Geistes. Frankfurt am Main 1934, s. 4—S5.

,Opilovtar 8¢ tnv 1déav mapdderypo tdV katd @Oow aidvov” — Ibidem, IX.2,
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misteryjnym, tyle ze wprowadzonym nie przez rytual wtajemniczajacy,
a przez akt duchowego poszukiwania prawdy”'*.

To duchowe poszukiwanie prawdy kontynuowane bylo zarowno w sred-
nioplatonizmie, jak i neoplatonizmie, dlatego tez najistotniejsza cecha tejze
filozofii bylo przeswiadczenie, ze cztowiek posiada zdolno$¢ poznawania
zardwno rzeczywisto$ci zmyslowej (materialnej), jak i rzeczywistosci du-
chowej (niematerialnej). Z tego tez powodu teza o ideach w umysle Boga
stala si¢ jedng z najbardziej fundamentalnych tez filozofii $rednioplaton-
skiej. Jaka byla geneza pojawienia si¢ tej tezy?

Jak wspomniano wyzej, zdaniem Platona idee poznawalne s3 umystowo,
nie sg widoczne w ogladzie zmystowym, sag bowiem niecielesne. Dotrzec
do nich mozna jedynie poprzez oglad noetyczny. Natura idei nie jest wigc
przez Platona sprecyzowana.

Seneka w Liscie LXV pisze do Lucyliusza: ,,Takie pierwowzory wszech-
rzeczy ma w sobie Bog, przy czym w mysli Jego zawarta jest rowniez
liczebnos¢ tego wszystkiego, co ma stworzy¢, i jego rozmiary. Jest prze-
petniony obrazami, ktore u Platona noszg nazwe idei, idei niesmiertelnych,
nieodmiennych i niezniszczalnych”'®.

Nikomachos z Gerazy w czgsci IV (0) Wprowadzenia do matematyki
stwierdza, ze arytmetyka jako pierwsza istniala w umysle bostwa-stwor-
cy i byla zasada, wzorcem i forma, wedtlug ktorej stworca uksztattowat
z materii rzeczy stworzone*®. W czes$ci VI (¢) uzupetnia, mowigc, ze we
wszechswiecie wszystko zostalo uporzadkowane przez opatrzno$¢ wedtug
liczby istniejacej w jej umysle, liczby inteligibilnej i niematerialnej bedace;j

rzeczywistym i wiecznym bytem'’.

134 K. PAWLOWSKT: Platoniskie drogi do Boga. Wykiad filozofii Boga w srednioplaton-
skiej szkole Gajusa. W: Inspiracje platonskie literatury staroplatonskiej. Red. A. NOwWICKA-
-JEZOWA, P. STEPIEN. Warszawa 2000, s. 41.

135 SENEKA: List LXV. 7. W: IDEM: Listy moralne do Lucyliusza. Thum. W. KORNATOWSKI.
Warszawa 2010, s. 203.

136 Zob. Nicomachi Geraseni Pythagorei Introductionis Arithmeticae Libri II. Red.
R. HocHE. Lipsiae 1866, s. 9.

17 TIavto o koo Texvikny d16£0d0v VIO UGEMS &V T() KOGU® SlaTeToypévo Kot
HE€QOG Te Kol dAo QoiveTol Kot GOV VO ThHgTmeovoiag kol ToD T GAd ONHOVEYNoAVTOG
vod Stakekpicdor 1 Kol kexoouncdor Pefoiovpévoy Tov moEAdEiyLATOC Olov AdYOV
TQOYAQAYLATOG €K TOD EMEYEWV TOV GEWIUOV TEOVTOGTAVTN £V Tfj TOD KOGUOTOW0D Je0d
Sravoig, vonTtov adTov povov Kol mavidrocty Guhov, ovciov péviol Ty Gviog v aidtov,
tva. TEOG avTOV MG AOYOV TEYVIKOV AmOTELEGH]] TO cvumoavta Tadto, xedvosg, Kivnois,
ovEOvoG, Gotea, £Eelypol mavroiol. Advaykoiov dQa, TOV ETGTNUOVIKOV 1N aQtdpov
€Ml T@®V TO10VTOV VIdeyovTo Ko £0Ttov Mopdsdar kol ovy V' GAAov, AN V' €0vToD.
v 8¢ Mopoopévov €€ évavtiov mavtog flopootal kol dviev ye obte yo ta pn Ovt
adoprocdfvar oild te obte To Svta pév, Suota 88 AAARAOLS, oDTE TR SlapEpovTa HaV, Aoy
8¢ mog BAMAa Dmodeimetar 81 Th, & OV douodieton, kol dvra eivor kol Stdpoga Kol
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Aetios z Antiochii pisze: ,,Ksenokrates, syn Agatenora z Chalcedonu,
przyjal monade i diade za bogéw. Monada, jako pierwiastek meski,
spetnia role ojca, panujac w niebie — nazywa ja Zeusem, pierwiast-
kiem nieparzystym, umystem, pierwszym bogiem. Diada, pierwiastek
zenski, peini role matki bogéw, panujac nad obszarem znajdujacym si¢
pod niebem — jest ona dla niego dusza catosci. Natomiast bostwami sg
niebo oraz gwiazdy ogniste jako bogowie olimpijscy, a takze niewidzial-
ne demony znajdujace si¢ w sferze podksiezycowej. Twierdzi tez, ze sa
jeszcze jakie§ boskie sity, ktore przenikaja elementy materialne. Jedng
z nich, ze wzgledu na (charakteryzujace ja) powietrze, nazywa Hadesem,
inng, ze wzgledu na wilgotnos¢, nazywa Posejdonem, a jeszcze inng, ze
wzgledu na (podlegla jej) ziemia, nazywa siejaca ziarna Demetrg. Poglady
te powtorzyl za Platonem, wytyczajac tym samym droge stoikom™,
Natomiast Jan Stobajos przytacza stowa Aetiosa mdéwigce o Pitagorasie:
»|...] monad¢ i Nieokreslong Diade sytuuje posrod zasad. [...] monada jest
czynnikiem sprawczym i wiecznym, jakim jest umyst boski. Diada jest
czynnikiem biernym i materialnym, jakim jest widzialny wszech§wiat™.
Uzyte w tekscie terminy dvada i povade bezsprzecznie pochodza z fi-
lozofii pitagorejskiej. Takze termin vodg, okreslajacy najwyzsze bostwo,
w tym znaczeniu u Platona nie wystepuje. Jednakze unroogc Jeawv dikn
okreslana jako woyn tod mavrog ma wyrazne oparcie w Timaiosie 34C
i 41D. Biorac pod uwage mozliwos¢ wprowadzenia ewentualnych korekt
interpretacyjnych pozniejszych kontynuatoréw tradycji pitagorejskiej i aka-

AOyov mEOg dAAnAa Exovia. €K TO0VTOV G0 Kol AOYov meog GAANAN ExovTa. €K TOLOVTOV
Goo Kol O €mMOTNHOVIKOG GQWIUOS €0TL Yo TO &v anT@® TedTIoTe €i6n dVo ovciav e
Exovta TNV TG TOGOTNTOG Kol SlaPéQovto GAMA®V Kol 00y £TEQOYEVT], TEQITTOV Kod
dotov, kol &vorraé vmo Jovpootig kol deiog pOoE®S SMEUOGHEVE GY®EICTOC Kol
£voelddg, ¢ avtika gioopeda” — ibidem, s. 12—13.

38 R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 15, s. 164—165. Tlum. wlasne. W oryginale frag-
ment ten brzmi nastgpujaco: ,,Eevokedtng Ayodnvopog Koaiyndovtog tnv povado kol
dvado Jeove, TtV B¢ Geeeva maTEOg Exovoav TaEv v oveov®d Paciiedovoav, fvtiva
TEOGNY0EEVEL Kol Zijva kol meQrtov Kol vodv, 66T €6Tlv ant@® TE®TOG 906G TV 88
o¢ ey, unteog Jedv dikny, ThHC VIO TOV 0vEAVOV AEEmg Tyouuévny, fTig €oTiv
avTd Yoy Tod mavtog. Yeov & elvan kol TOV 0DEOVOV Kol TOVG GGTEQAC TLEMSELS
‘Olopniovg Ye0bc, Kol £T£00VG VTOGEANVOVS OQUOVAG GOQATOVG. (LEECKEL O& Kol avT®
<Belog Tvag duvapels™> Kol EVOKe Tolg VAKOIG 6Tolyelolg. ToVT®V d& TNV pev <o Tod
€00 ANV OG> Ge1df] meocayoeevEL, TV ¢ 410 Tod Vyeod TToceWddva, TNV 8¢ Sl THig
@utoondeov Afuntea. Tadto O& YoENYNOUS TOlG ZTMIKOIG T0 TEOTEQN Tad ToD ITAdTmVvog
ULETOATEPQAKEV.

139 H. DieLs: Doxographi Graeci. Berolini 1879, s. 281. Tlum. wiasne. W oryginale
fragment ten brzmi nastepujaco: ,,mdAv 3 TNV povada Kol v adpiotov dvada €v Taig
apyoic. omehdel 6 aOT® TAV ApYdV 1M HEV €ml TO mOomTIKOV aitov KAl aidiov, dmep €oTi
vodg 6 9€0g 1 ¢ €mi 10 maINTIKOV 1€ Kol DAMKOV, Omep €6TIV 0 OpATOG KOGHOG”.
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demickiej (przytaczane teksty sg ich autorstwa), a takze duze znaczenie
nauczania ustnego w owym czasie, uprawnionym bedzie postawienie
tezy, ze koncepcja idei w umysle bozym wywodzi si¢ z kregu Starej
Akademii 1 jest $cisSle powigzana z nauka o idei-liczbie bgdacej wzorem
bytéw materialnych Ksenokratesa.

Jerzy Andrzej Wojtczak, dokonujac szczegotowej i wielowatkowej anali-
zy cytowanych wyzej tekstow, polemizujac z wieloma komentatorami tego
zagadnienia'*’, dochodzi do wniosku, ze jesli u Ksenokratesa vodg-uovddao
nazywana jest 70 ottw¢ v, a u Platona 70 otwg dv oznacza zard6wno odoia,
jak 1 év bedace poza ideg (stuzy wiec Platonowi do okreslenia czystego bytu
oraz calej transcendencji w ogole), to mozna zatozy¢, ze u Ksenokratesa
idea nie moze znajdowaé si¢ poza voivg-povade'*'. Mozna zatem przyjaé,
ze umieszczenie idei w umysle boga wywodzi si¢ wprost z koncepcji idei-
liczby Ksenokratesa. Stwierdzenie to jest o tyle uzasadnione, ze jesli Platon
z Jednem utozsamial Dobro, ktére jest zasadg okreslonosci wszystkiego,
takze tadu, porzadku i harmonii §wiata, to Jedno Ksenokratesa, wedtug
Simplikusa'** i Aecjusza'®, nalezy utozsamia¢ z umystem i doskonatos-
cig nieparzystosci. Zdaniem Hansa Joachima Kridmera powigzanie Jedna
z Umystem nie moze mie¢ genezy Platonskiej — jest oryginalnym tworem
Ksenokratesa'**.

Koncepcja idei w umys$le Boga nie wywodzi si¢ takze wprost od
Arystotelesa. Wedtug Arystotelesa ,,boski rozum mysli o sobie (skoro jest
najznakomitszg z rzeczy), a jego myslenie jest mySleniem o mySleniu™'*.
Bog jest wigc samoswiadomoscig. Ale, jak wyjasnia nieco dalej, ,,mysl
boska i jej przedmiot bedg te same, tzn. bedg tworzy¢ jedno$¢™'*®, czyli
nie jest wytworcza ontycznie — jest skierowana wytacznie na samg siebie.
To mysl i zarazem przedmiot tej mysli. Koncepcja Alkinoosa jest zdecy-
dowanie odmienna. Bég Alkinoosa w sensie metafizycznym tworzy idee,
posiadajg one jednoznacznie odmienny status ontyczny od mysli Boga —
posiadaja wlasna bytowos¢.

40 Zob. J.A. Wostczak: O filozofii Ksenokratesa z Chalcedonu..., s. 40—45.

141 Zob. ibidem, s. 45.

142 GAlot 8¢ kat dAlov TedmOV aitidvTol TNV TEEITTOTNTA. Ol YOQ mEeEl Egvokedtnv
kol Avdpdévikov mavta Td Ko avtd kol T@ mEeog TL meQlhapPdvewv dokodoty, GoTE
TEQUTOV &lval Kot avTodg Tocodtov Tdv yevdy mAfi%oc” — R. HEINZE: Xenokrates...,
fr. 12, s. 164.

4 Tbidem, fr. 15, s. 164—165 — zob. przypis 136.

44 Zob. H.J. KrRAMER: Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur
Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin. Amsterdam 1967, s. 41.

45 ARYSTOTELES: Metafizyka..., 1074b, s. 819.

146 Tbidem, 1075a, s. 819.
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W Timaiosie 28A Platon dokonuje rozréznienia na to, ,,co istnieje wiecz-
nie, a powstawania nie ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje
nigdy”'¥, a wigc na idee i przedmioty zmystowe. Jesli ,,[jledno rozumem,
ktory ujmuje Scisle, uchwyci¢ mozna jako zawsze takie samo, drugie mnie-
maniem z pomocg spostrzezen niescistych daje si¢ uchwyci¢ jako cos, co
powstaje 1 ginie, a w rzeczywistosci nie istnieje nigdy. [...] Nic nie moze
powstawaé bez przyczyny. Jezeli wykonawca czegokolwiek patrzy wcigz
na to, co jest niezmienne i jakim$ takim si¢ postuguje wzorem, kiedy jego
posta¢ 1 zdolnos¢ wykonywa, wtedy koniecznie wszystko wychodzi skon-
czone i pickne”*® to nalezy przyjaé, ze Bog tworzac $wiat positkuje si¢
ideami. Seneka, w Liscie LXV mdwiac: ,,Nie ma za$ nic do rzeczy, czy ma
ten pierwowzor [ideg — J.K.] na zewnatrz i ku niemu zwraca swe oczy, czy
tez wewnatrz, gdzie go sam sobie wyobrazit i wystawit”'¥’ posrednio zada-
je pytanie, czy idee sa na zewnatrz, czy wewnatrz Boga. Czy wobec tego
mozna przyjaé, ze wedtug Platona idee sa niezalezne od Boga? Kazimierz
Pawlowski na to pytanie odpowiada twierdzaco: ,,W kontekscie platonskiej
teorii idei to stwierdzenie wydaje si¢ nawet bardziej zasadne™'™.

W czesci IX Didaskalikosu Alkinoos przedstawia, bardzo istotne dla
spojnosci jego koncepcji, dowody potwierdzajace istnienie idei. Za pomocg
sylogizmu warunkowego dowodzi, ze jes$li materia z definicji pozbawiona
jest miary, to musi znalez¢ miar¢ ,,w czyms$ lepszym i niematerialnym?”,
czyli to idee nadaja form¢ pozbawionej formy materii. A jesli — kon-
tynuuje Alkinoos — $wiat jest taki, jaki jest, to nie jest to dzietem
przypadku, lecz zostal stworzony nie tylko z czego$, ale takze na pod-
stawie konkretnego wzoru — a tym wzorem sg idee"'. Jezeli istnieja
dwie formy poznania (voi¢ i dola) to niewatpliwie musi istnie¢ zar6wno
przedmiot poznania noetycznego, jak i r6zny od niego przedmiot poznania
zmystowego. Skoro tak, to istnieje rzeczywistos¢ wielkosci noetycznych

4 PraTON: Timaios. 28A..., s. 677.

148 Tbidem.

149 SENEKA: List LXV. 7..., s. 203.

150 K. PAWLOWSKLI: Teoria idei jako mysli Boga wedlug Albinusa ze Smyrny. ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 2003, nr 31/4, s. 42.

ST 7Ot 8¢ giowv ai idéon kol obtmg Topapvbodvral. Eite yap vodg 6 0edg vrdpyst eite
vogpov, 6TV avT@ vonuoTa, Kol tadto aidvid te kol drtpenta, € 8¢ Tod10, giciv ai idéat,
Kol yap &l &uetpog vmapyel | VAN Katd OV £0TRg AdYoV, Tap ETEPOV TVOG KPEITTOVOg
Kol GOAOV TOV UETP®V OQEIAEL TVYXAVELY, TO 08 T)yoOpevov, TO dpa Afjyov, €i 8¢ tovTO,
glolv ai idéar pétpa tva dvla dmépyovoat. "Ett ye punv &l 6 KOGHOC U €K TODTOUATOV
T0100TOG £6TLY, OV HOVOV EK TIVOG £6TL YEYOVMG, GALL Kol DO TIVOG, Kol 0L HOVOV TODTO,
AL Kol TpdC T1, TO 8¢ TPOg O Yéyove Tl dv dAAo €in 1 idéa; dote elev dv ai dsar” —
ALKINOOS: Didaskalikos..., 1X.3, s. 24.
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pierwszych i rzeczywistos¢ wielkosci zmystowych pierwszych. Wielkos$ci

noetyczne pierwsze to wiasnie idee™.

Podsumowanie

W ostatniej (XXXVI) czesci Didaskalikosu Alkinoos wyraznie zazna-
cza, ze jego rozwazania sg jedynie wprowadzeniem do nauki Platona, nie
zawsze wylozone sa w sposob uporzadkowany i stanowig jedynie podioze
dla dalszych badan'®. Dlatego tez oczywistym jest to, ze cze$¢ zagadnien po-
ruszanych przez Platona jest niemal dostownie cytowana w Didaskalikosie,
czg¢$¢ natomiast calkowicie pomijana lub traktowana ogdlnikowo. Wobec
powyzszego mozna zauwazy¢, ze gtownym dialogiem, na ktérym oparta
jest jedna trzecia pracy Alkinoosa, jest Timaios, na podstawie ktorego
przeprowadza analiz¢ Platonskiej teorii idei. Kolejnymi dialogami bedacymi
zrodtem inspiracji sg Panstwo i Uczta oraz List VII, stanowigce podstawe
docickan na temat aspektow teologicznych, Parmenides jest traktowany
jako tekst, w ktorym przeprowadza rozwazania dotyczace zagadnien lo-
gicznych, a Teajtet 1 Kratylos epistemologicznych. Natomiast kategorie,
ktére neoplatonizm odkryt w Filebie 23B—D"* i Sofiscie wlasciwie nie
sa poruszane przez Alkinoosa. Takze dwa, zdaniem R.E. Witta istotne dla
neoplatonizmu ustepy'®, jeden w Paristwie, gdzie Dobro okre$lono jako
Heméxeva ¢ oboiag”®, drugi w Liscie II, gdzie Platon zagadkowo stwier-

12 AMG pmv kol el volc Stapépst 36ENe dAnBode, Kkoi 1o vontov v tod Sofactod
Spépov, €l 6& TodT0, E0TL vonTa Etepa TOV d0&uoTdVY, GGTE €N AV Kol TpMdTO VONTH, OG
Kol Tp@dTo aicOntd, €l 8¢ tovTOo, €iclv al idéar, aAAG PNy dtaeépel vodg 60ENg aAnbode,
Hote glev v ol 1déar” — ibidem, IX 4, s. 24.

153 Tocadta Gmopkel TPOC icayoyny &ig v ITAdtwvog Soyuatomotiay eipicbal, GV
ifomg 0 pev tetaypévog gipntaltd 6& omopdony T Kol ATAKT®MG MHGTE UEVTOL GO TMV
gipnuévov Bempntikoic te Kai evpeTikos €€ axolovdiog Kol TV AomdV ovToD S0YUATOV
vevécOa” — ibidem, XXXVI, s. 74.

154 Tov 0gov €léyopsy mov 10 pev dmeipov dei&ot tdv dvtov, 10 8¢ népag; [...] Todtw
oM TV €iddV T dvo TdNED, TO 8¢ Tpitov €€ Audoty TovTowy v TL cVUGYOUEVOV. [...]
Tetdptov pot yévoug av mpocdetv paiverat. [...] Tiig cvppeiems todtov npodg AN TV
aitiav opa, Kol Ti Ogt pot Tpog Tpioiv €keivig tétaptov 10010 — PLATON: Fileb. W: Platon
Werke..., 23C—D, T. 7, s. 292.

155 Zob. R.E. WitT: The Hellenism of Clement of Alexandria. ,,Classical Quarterly”
1931, nr 25 (3—4), s. 198.

136 PLATON: Parnstwo. W: Platon Werke..., 509B, T. 4, s. 544.
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dza, ze ,,Ilepl TOV TAvTOV Paciién mavT €oTi Kol EKeivov EveKa TAvVTa, Kol
€KEWVO iTIOV ATAVTOV TOV KOADY. de0TEPOV O€ TTEPL TA OEVTEPQ, KOl TPiTOV
népt T0 tpita’’ (,,do Krola wszechrzeczy odnosi si¢ wszystko, i ze wzgledu
na Niego jest wszystko, i to jest praprzyczyng wszystkiego, co pickne. Do
»Wtorego« odnoszg si¢ rzeczy wtore, a do »Irzeciego« trzecie” — tlum.
M. Maykowska), nie zostaty przez Alkinoosa w kontekscie teologicznym
podjete. Nie komentuje takze zagadnienia nietolerancji religijnej, ktorg dos¢
radykalnie ustanawia w Prawach 909D—E',

Platon w Dialogach szeroko rozwaza zagadnienie determinizmu oraz
problem dobrowolnosci, koniecznosci, przekonania i opatrznosci bozej.
Przyktadowo, analizujac problem istoty zla, stwierdza, ze ,,avaykn & ovOE
Beol payovrar™®. Mys$l te odnajdujemy takze w Prawach 741A i 818B czy
Timaiosie 48A. Alkinoos zaledwie ,,dotyka” problemu. Plotyn natomiast
dokonuje doglebnej jego analizy w czesci VIII (I1o0ev ta kaxad) Enneady I,
gdzie dochodzi do konkluzji, ze zto jest nicobecnoscig dobra'®. Podejmuje
wiec probe odpowiedzi na pytanie, ktore pomija Alkinoos: ,,m60ev Ta KoKd”.
Plotyn w Enneadzie V (Ilegi 1@V yvwiotik@v DmocT00EV KOl TOD ETEKEIVQ)
wychodzi znacznie dalej niz przemyslenia Alkinoosa, stwierdzajac, ze ko-
niecznos$¢ nalezy do Rozumu, przekonania do Duszy'®' — Alkinoos tematu
tego nie podejmuje.

Teoria idei Alkinoosa, a zwlaszcza jego koncepcja idei jako mys$li Boga,
wywodzi si¢ ze Starej Akademii, z filozofii Ksenokratesa. Nalezy jednak-
ze wyraznie zaznaczyC, ze zostala ona doglebnie przez niego przemyslana.
Alkinoos rozwija i uzupelnia rozwazania Platona, wyjasnia to, czego Platon
nie zrobil: podaje natur¢ 1 funkcje idei, a geneza idei przedstawiona w kon-
cepcji ich obecnosci w mysli Boga — jak stwierdza Kazimierz Pawlowski
— ,,na gruncie innych koncepcji nie znajduje rozwigzania™'®*, a utozsa-
mienie platonskiej idei dobra, pigkna i prawdy z samym Bogiem jako Jego
natury, wytyczyto kierunek filozofii w nastgpnych wiekach.

Wobec powyzszego uprawnione jest twierdzenie, ze Alkinoos, pomimo
opracowania wielu subtelnych scholastycznych formut, balansowal miedzy
koncepcjami perypatetykow 1 stoikow, wplatajac w nie najwyzsze transcen-
dentalne zasady $§wiata niematerialnego. Nie mozna takze pomina¢ wpltywu
Pitagorasa 1 pitagorejczykow: ,,Stworzyt on [Alkinoos — J.K.] w koncu

57 Ipem: List drugi. W: Platon Werke..., T. 5, s. 332, 334.

158 Zob. IDEM: Prawa. W: Platon Werke..., 909D—E, T. 8, s. 344—345.

19 Ipem: Protagoras. W: Platon Werke..., 345D, T. 1, s. 176.

160 Zob. PLOTYN: Enneada I. W: PLoTINUS: Plotini Opera Omnia. Red. M. FiciNi. Oxonii
1835, VIIL.80A, T. 1, s. 153.

161 Zob. IpeEM: Enneada V. W: Plotini Opera Omnia..., 501B, T. 2, s. 932.

192 K. PAWLOWSKI: Teoria idei jako mysli Boga wedlug Albinusa ze Smyrny..., s. 46.
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syntez¢ Platona 1 Arystotelesa z domieszka pitagorejskiego lub oriental-
nego mistycyzmu i jest Scisle zwigzany ze szkolg aleksandryjskg”'®. Nie
do konca wprawdzie mozna si¢ zgodzi¢ z przypisywaniem Alkinoosowi
pitagorejskiej lub orientalnej mistyki — o wiele bardziej jest to widoczne
w mysli Numeniosa z Apamei — jednakze wplyw pitagoreizmu jest mimo
wszystko znaczny. Takze przypisywanie Alkinoosowi mysli szkoty aleksan-
dryjskiej jest nieco mylace — wplyw ten jest raczej widoczny w sposob
posredni poprzez przyjecie odpowiadajacych mu doktryn typu eklektyczne-
go, zwlaszcza Arejosa Didymosa i jego interpretacji etyki Platona, Zenona
z Kition i Arystotelesa.

Wiele terminéw, zwrotow i1 koncepcji Alkinoos wprost zapozyczyt od
Arystotelesa. Przyktadowo, caty system perypatetycznej logiki wypraco-
wanej przez Stagiryte 1 rozwini¢tej przez Eudemosa z Rodos 1 Teofrasta
z Eresos, Alkinoos bez zastrzezen przypisuje Platonowi (rozdziat V i VI
Didaskalikosu). Takze dokonane przez Alkinoosa rozrdznienie pomig¢dzy
zyciem teoretycznym i praktycznym jest arystotelesowskie (Etyka niko-
machejska 10.7, Metafizyka 6.1) a nie platonskim zyciem politycznym 1 fi-
lozoficznym z Gorgiasza 500C—D 1 Panstwa VIIL.540B). Réwniez uzy-
ty przez Alkinoosa zwrot ,,forma istniejgca w materii” w rozdziale IV.7
Didaskalikosu nie jest Scisle platoniczny, co moze sugerowacé Timaios 50C,
lecz pochodzi od Arystotelesa (O niebie 278a).

Na filozofi¢ $redniego platonizmu oprocz Arystotelesa i Ksenokratesa
duzy wplyw miaty takze rozwazania Antiochosa z Askalonu, Areiosa
Didymosa, Posejdoniosa z Apamei czy Filona z Aleksandrii. Interesujace
byloby poréwnanie Didaskalikosu Alkinoosa z pismami Apulejusza
z Madaury, a wskazanie genezy ewentualnych rozbieznosci moze by¢ po-
mocne w dalszych badaniach medioplatonizmu.

163 Encyclopedia Britannica (pub. 1911). Thum. wlasne. Zrodto elektroniczne: web.archive.
org/web/20130123171031/http://www.1911encyclopedia.org/Alcinous_%?28Philosopher%?29
— dostep: 04.02.2018.
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