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Wybrane aspekty filozofii w coachingu:
refleksje nad wiedzg humanistyczng
a coachingowa praktyka

Selected aspects of philosophy in coaching:
Reflexions on humanistic knowledge
and the practice of coaching

Abstract: In this paper I undertake anattemptindication of dependences binding philosophy
with coaching. Round the coaching grew many myths. Thereby in the paper I refer coach-
ing as the present form of helping professions with the second man (with the customer/
coachee); the profession whose method and the tool reach philosophical thought of dif-
ferent epochs, determining a permanent foundationunder the humanities. This foundation
determines till now elaborate by thinkers the knowledge about the man, to his form and
the place in the world. The reflection over philosophical aspects in coaching I begin from
the description of chosen thoughts the ancient epoch in which the philosophy — accenting
its own practical character — appears as art of living; across analysis of the meaning of
Max Scheler and Nicolai Hartmann axiological ethics; finishing of the twentieth century
eternal philosophy of dialogue.

Key words: ancient philosophy, philosophy of dialogue, ethics, axiology, art of living, coach-
ing, Socrates, Hartmann, Buber, Tischner
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Wstep

Coaching, zwlaszcza w Polsce, to wzglednie mtoda, nie w pelni jeszcze
uksztaltowana dyscyplina pracy z drugim cztowiekiem (klientem/coachee)
1 jego zasobami. Z tego powodu coachingowe postepowanie nalezy do zja-
wisk rachitycznych'. Pomimo Ze coaching jako forma pracy z ludzkim po-
tencjatlem czerpie z nauk, zwlaszcza z psychologii i filozofii, to nie posiada
on statusu dyscypliny naukowej. Wszelki trud obdarowania coachingu tym
tytulem jest przesada, a nierzadko naduzyciem. Coaching bowiem to ze-
spot metod 1 narzedzi stosowanych w interaktywnym procesie dialogicznej
wspotpracy dwoch lub wigcej osob. Proces ten naznaczony jest dyrektywa-
mi podopiecznego (klienta/coachee) 1 tak rozumiany staje si¢, pokonywang
w okreslonym czasie, drogg ku wyznaczonemu celowi; innymi stowy jest
to proces samodzielnego przecierania szlaku pokonywanego przez coachee
w asyscie coacha, w okreslonym czasie. Proces ten znaczony jest nieprzy-
padkowoscia, gdyz przebiega w sposob planowy, przemys$lany, zamierzony
i konsekwentny. Te planowos¢ oraz konsekwencje wyznaczaja coachingowe
struktury?.

W artykule podejmuje¢ probe ukazania coachingu jako procesu inter-
personalnej wspotpracy; lub, piszac metaforycznie, procesu kroczenia dro-
g3 wybrukowang elementami wiedzy humanistycznej, ktérej podmiotem
wihasciwym jest cztowiek jako jednostka. Specyfika podjetego problemu
w pierwszej kolejnosci naklada na mnie obowiazek przytoczenia definicji
coachingu oraz wymusza podjecie wysitku opisania sposobow jego zasto-
sowania w obszarach, w ktorych coaching cieszy si¢ duzym powodzeniem
1 skutecznoscia.

Oto6z, jak pisze praktykujaca facylitatorka, coach i trener Barbara Zych:
,wczesny etap rozwoju coachingu w naturalny sposob wiaze go z dyscypli-
nami pokrewnymi, posiadajacymi dtuzsza histori¢ zastosowan. Sg to mig-
dzy innymi: zarzadzanie, doradztwo zawodowe, szkolenia, a w przypadku

! Stowa ,,rachityczny” uzywam w celu okreslenia coachingu jako dziedziny stosun-
kowo mtodej, niebedacej dyscypling naukowa, nieposiadajacej stabilnego zaplecza nauko-
wego, majacej charakter interdyscyplinarny a w Polsce niemajacej jeszcze precyzyjnie
dookreslonych przepisow regulujacych. W tym miejscu warto jednak dodac, ze na wniosek
Izby Coachingu, decyzja Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, 1 lipca 2014 roku profesja
coach zostala umieszczona w klasyfikacji zawodow i specjalnosci. Zob. URL: www.swiat-
coachingu.pl/2011-09-27-04-13-15/definicja/440-zawod-coach-w-klasyfikacji-zawodow-i-
specjalnosci [09.10.2020].

2 Wsrod coachingowych struktur wyrézni¢ mozna migdzy innymi strukture: GROW,
STEPPPA, G-WAVE, STORM, GOLD, DROPS, STAGES i wiele innych.
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coachingu osobistego zwanego takze coachingiem zyciowym (personal coa-
chingiem lub life coachingiem), to takze réznego rodzaju szkoty psychote-
rapeutyczne czy inne zrodta wiedzy psychologicznej™.

Takiemu ujeciu coachingu sprzyja gleboko humanistyczny klimat umoz-
liwiajacy autorefleksje, samopoznanie, zaznajomienie si¢ coachee z wlasny-
mi mozliwo$ciami, ktére w sytuacji samodzielnej i przepracowanej w mys-
lach odpowiedzi na kluczowe dla niego kwestie przyznosza satysfakcje
i rado$¢ z samodzielnego kroczenia do wyznaczonego miejsca lub celu.
Oczywiscie, to podopieczny coacha podpowiada tematyke procesu, jest
rowniez donatorem wszelkich wnoszonych w proces tresci, a zarazem jest
zrodtem wiedzy, ktora niejako wydobywa z siebie podczas trwania procesu.

Rola coacha ogranicza si¢ wylacznie do pracy w temacie i na materiale
wprowadzonym w proces przez klienta. Tym samym coach pracujacy za po-
mocg klasycznych metod coachingu, podejmuje aktywnos$¢ wytacznie w opar-
ciu o tresci wypowiadane bezposrednio przez klienta. Taka postawa w proce-
sie coachingowym nie pozwala utozsami¢ go z rolg przypisywang trenerowi.
Coach nie jest trenerem, a tlumaczenie anglojezycznego terminu w ten
sposob prowadzi do nieporozumien. Profesjonalny coach, o ile pracuje kla-
sycznymi metodami coachingu, nie powinien wyraza¢ zgody na okreslanie
siebie mianem trenera. Status trenera winien pozwoli¢ sobie nadac tylko
wtedy, gdy poza metodologiczng klasyka coachingu w zakres $wiadczo-
nych uslug pomocowych wprowadza takze trenersko-szkoleniowe metody
i narzedzia pracy”.

W s$wietle przyjetej przestanki mozna zapytac: czym wiasciwie jest coa-
ching? Odpowiedz na tak postawione pytanie okazuje si¢ niejednoznaczna,
gdyz formuty coachingu bywaja antytetyczne. Warto jednak przywotac
formute coachingu zaproponowang przez International Coach Federation
— najstarszg, a zarazem najwieksza, zalozong przez Thomasa J. Leonarda

3 B. ZycH: Coaching w nurcie poznawczo-behawioralnym — podstawowe zalozenia
i modele pracy. W: Life Coaching. Relacje w rownowadze. Red. K. RAMIREZ-CYZIO.
Warszawa 2010, s. 35.

* Klasyczna réznica pomigdzy metodyka coacha a metodyka trenera opiera si¢ na tym,
ze o ile coach, niczym starozytny Sokrates, pozwala zobaczy¢ i wydoby¢ klientowi
z siebie jego wlasne zasoby, a nast¢pnie skutecznie na nich pracowac, o tyle trener wy -
magajac od osoby trenowanej lepszych wynikow, niekoniecznie jest zainteresowany
tym, skad te zasoby pochodzg i jakim kosztem sa generowane. Tym samym o ile dla
trenera liczy si¢ lepszy wynik osoby trenowanej (niekoniecznie jej zadowolenie), o tyle
dla coacha wazniejsze jest to, by coachee pracujac na swych zasobach odczuwatl satys-
fakcje z osigganych/realizowanych celow. Z opisu wynika réwniez inna klasyczna r6znica
pomigdzy coachem a trenerem dotyczaca budowania relacji z podopiecznym: o ile relacja
coach — klient/coachee jest relacja rownolegla/partnerska, o tyle relacja trener — osoba
trenowana jest relacja nierdwnolegla; osobg rozkazujaco-zarzadzajaca jest w tej relacji
trener (osoba trenowana musi podporzadkowac si¢ woli trenera).
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w 1995 roku, ogoélnos§wiatowa organizacj¢ coachingowa, skupiajaca $rodo-
wisko profesjonalnych coachow. Zgodnie z postulatami wyrdznionej orga-
nizacji: coaching w wymiarze profesjonalnym definiuje si¢ zwykle jako
rozwijajacg si¢ w czasie, procesualng relacjg, ktora pomaga osiggnaé poza-
dane wyniki w zyciu, w karierze, w firmach lub w organizacjach. Coaching
wedtug ICF to interaktywny proces umozliwiajacy klientom poglebianie
wiedzy o sobie, problemie lub temacie, z ktorym przychodza na proces; to
réowniez postgpowanie pozwalajgce na osigganie lepszych wynikow i popra-
we jakosci zycia’.

5 Zob. https://icf.org.pl Coaching oznacza¢ moze takze pomoc ludziom w dokony-
waniu zmian w taki sposob, w jaki tego oczekuja i pomoc w podazaniu w kierunku,
w ktorym chca podazaé. Coaching jest procesem wzmacniania klienta w ,,samo-
dzielnym dokonywaniu zamierzonej zmiany; w oparciu o wtasne wnioski i zasoby”
(definicja: International Coaching Community) (iccpoland). Wreszcie coaching to row-
niez sprawne postugiwanie si¢ trzema filarami budujacymi dialog: cisza, pytaniem
i wyzwaniem, w celu udzielenia klientowi pomocy w realizowaniu konkretnego celu
zawodowego. Zob. A. McLEoD: Mistrz coachingu. Podrecznik dla menedzerow, HR-
owcow i trenerow. Thum. M. WiTkowskA. Gliwice 2008. Jenny Rogers, autorka jedne-
go z najpopularniejszych podrgcznikéw coachingu, definiuje coaching w kategoriach
wspotpracy z klientem, by ten, dzigki ukierunkowanemu, zindywidualizowanemu
szkoleniu, znaczaco i trwale usprawniatl swoje dzialanie oraz doskonalil swoja efek-
tywno$¢ w zyciu osobistym i zawodowym. Jedynym celem coacha w procesie jest
praca nad tym, aby klient rozwinagl swoj potencjal — tak, jak go sam zdefiniuje. Zob.
J. RoGers: Coaching podstawy umiejetnosci. Thum. K. KONAROWSKA, D. PORAZKA.
Gdansk 2010, s. 14. Coaching postrzegany bywa takze w kategoriach bliskich terapii
prowokatywnej Franka Farrelly’ego i ujmowany jest w formule: kontakt — humor —
prowokacja (odniesienie do terapii Farrelly’ego nie pozwala jednak na utozsamienie
procesu coachingowego z terapia. Coaching wykorzystuje jedynie wybrane elementy
postgpowania znamiennego dla terapeutycznej formy pomocy). Proces coachingowy
zainspirowany sktadnikami terapii Farrelly’ego opiera si¢ na wartosci zyczliwosci w sy-
tuacji dobrych kontaktow migdzyludzkich, humorze jako stanie rozbawienia oraz
zachowaniachprowokatywnych, potwierdzajacych to, co klient lub podopieczny mo-
wig o sobie (J. HOLLANDER, J. WUNBERG: Coaching prowokatywny. Nowe podejscie
dla coachow, terapeutow, doradcow. Thum. M. SzczyPINSKA. Wroctaw 2008, s. 41).
Rozwazajac zastosowanie terapeutycznych watkow w coachingu, warto przywotaé
takze terapi¢ nastawiong na osobe, ktora ewokuje w stron¢ humanistycznego podejscia
C.R. Rogersa. Jednak ze wzgledu na temat przewodni niniejszego artykutu, w tek-
Scie uwzgledniam wylacznie filozoficzne aspekty w coachingu, za$ szczegdlowa ana-
lize psychologicznej koncepcji psychoterapeuty Rogersa i jej wplyw na coaching
swiadomie pomijam, odnoszgc jednoczesnie czytelnikow do innych moich artykutow
z zakresu coachingu.
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Filozoficzno-humanistyczne Zrédta coachingu

Coaching, niezaleznie od tego, jaka oficjalng definicj¢ przyjmiemy, ozna-
cza wyrazajacg si¢ w specyficznej formie rozmowy, spojna, gdyz stworzong
na coachingowej obecno$ci, dialogiczng jedno$¢ z drugim czlowiekiem.
Warto w tym miejscu doda¢, ze coaching to takze proces wypracowywania
wspolnych emocji i wartosci przez rozmowcow oraz budowania partnerskiej
wiezi, oparty na specyficznej zaleznosci zaufania. Podej$ciem tym coaching
ujawnia swoj gleboki, humanistyczny charakter.

Pytanie o czlowieka i jego zasoby czy mozliwosci, a takze biegltos¢ w po-
rozumiewaniu si¢ — sygnowana wrazliwos$cig coacha oraz wybitnym wyczu-
leniem na werbalne i pozawerbalne aspekty relacji: cztowiek-czlowiek —
ktore wykorzystuje praktyka coachingowa, jest zarazem istota humanistyki
1 kazdego pojedynczego procesu coachingowego. Skuteczna, pomocowa
forma pracy z drugim czlowiekiem, jesli stuzy¢ ma udzieleniu mu wsparcia
w samodzielnym dochodzeniu do celu, powinna opiera¢ si¢ na pewnym ka-
pitale wiedzy coacha, niezaleznie od tego, jakim typem coachingu zajmuje
si¢ on na co dzien®.

Praktykujacy coach czerpie z rezerwuaru mysli intelektualnej, zwlasz-
cza filozofii i psychologii. Wspomniane dyscypliny, zwlaszcza filozofia,
gwarantujg coachingowi wsparcie w postaci trwatych fundamentow wiedzy
o cztowieku, jego otoczeniu, kondycji oraz miejscu w $wiecie. Jesli wigc
chcemy spojrze¢ na coaching jako zawdd pomocowy lub formg §wiadczenia
pomocy drugiemu cztowiekowi, to wykazanie pewnych koincydencji migdzy
nim a filozofig jest potrzebne, a w pewnych sytuacjach wrecz konieczne.

U podstaw procesu coachingowego lezy rudymentarne narze¢dzie filozofii.
Narzedziem tym jest dialog. Trudno o oczekiwang skuteczno$¢ pracy coacha
i zadowolenie coachee bez niego. Niewiele 0sob zajmujacych si¢ coachin-
giem ma $wiadomos$¢ zalezno$ci migdzy dialogiem w filozofii a praktyka
coachingowa. Dialogiczno$¢ coachingu zbliza te forme pracy do dyskursu
filozoficznego myslicieli europejskich epoki starozytnej, utozsamiajacych
filozofie z praktyka zycia i formg terapii. Przekonuje o tym popularna
ksigzka Czym jest filozofia starozytna Pierre’a Hadota, w ktorej czytamy
zdania wybrzmiewajace niczym postulat pracy coacha. Hadot stwierdza
migdzy innymi: ,,dusza ptodna moze ptodzi¢ i owocowac¢ tylko w relacji

¢ Niezaleznie od tego, czy wspolczesny coach pracuje w obszarach biznesu, rzeczy-
wistoéci korporacyjnej/wielkich organizacji, rozwoju kariery, czy w sferze zycia prywat-
nego swojego klienta, winien posiada¢ solidng wiedz¢ humanistyczna.
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z druga dusza, w ktorej dadzg si¢ rozezna¢ konieczne przymioty; a relacja
ta oprze¢ si¢ moze tylko na zywym stowie, tylko na rozmowie™’.

Myslicielem, ktorego filozofia realizuje niniejsze zadanie, jest niewat-
pliwie starozytny Sokrates, o ktorym Seren Kierkegaard twierdzil, ze to
cztowiek jako taki, a nie — uczony rozwazajacy abstrakcyjne pojecia®.
Bohater Platonskich Dialogow nie bez powodu przez wspotczesnych bywa
okreslany mianem pierwszego coacha. Jego skoncentrowana na cztowieku
filozofia, odzegnujac si¢ od teoretycznych spekulacji, zapraszajac cztowieka
do poznawania samego siebie, ergo: wzywajac go do dokonania swoistej
introspekcji wlasnego zycia wewngtrznego, zyskuje wybitnie praktyczny,
terapeutyczny i sprzyjajacy samopoznaniu charakter. W ten sposob spetnia
istotne postulaty coachingu.

Warto doda¢, ze uzdrawiajgco-terapeutyczne watki pojawiaja si¢ w my-
sli starozytnej wyjatkowo czesto, dotykajac problematyki zycia petnego
1 poczucia doskonatego szczescia. W starozytnosci filozoficzna refleksja
shuzy nade wszystko praktyce zycia i etycznej zadumie nad ziszczeniem
idealu Arystotelesowskiej eudajmonii w codziennosci®. To wiasnie filo-
zofia hellenistyczna, niczym wspotczesny coaching, jest blizsza czlowie-
kowi i ludzkim sprawom niz jakakolwiek wysublimowana forma wysoko
unaukowionej, wylacznie teoretycznej spekulacji filozoficznej jakze czgsto
uprawianej wspotczesnie w murach uniwersytetow. Dlatego prowadzac ana-
lizy ukazujace zalezno$¢ miedzy filozofia w jej praktycznym wymiarze
a coachingiem, w miar¢ mozliwo$ci ograniczam spekulatywne wywody na
rzecz pokazania filozofii jako sztuki zycia i kojacej terapii o humanistycz-
nej wrazliwos$ci; dokonuje takze proby zobrazowania filozofii jako swoistej

fortecy wolnosci, jaka cztowiek moze sobie stworzy¢ w swoim wnetrzu™'.

7 P. Hapot: Czym jest filozofia starozytna? Ttum. P. DomaXskl. Warszawa 2000,
s. 86.

8 S. KIERKEGAARD: Post-scriptum définitif et non scientifique. W: IDEM: Oeuvres
completes. Paryz 1977, s. 3.

® G. REALE: Historia filozofii starozytnej. T. 2. Platon i Arystoteles. Thum. E.I. ZIg-
LINSKI. Lublin 2001, s. 493—507.

10 M. MONTAIGNE: Préby. Ttum. T. Boy-ZELENsKI. Warszawa 1957, s. 1.
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Filozofia warto$ci 1 filozofia dialogu
jako formy humanistycznej terapii

Stanowisko uznajace filozofi¢ za forme terapii w kontek$cie mowienia
o filozofii w ogodle nie jest odkrywcze. Traktowanie jej jako dyscypliny,
w ktorej refleksja nad pathe, czyli emocjami i namigtnosciami, zyciem
wewnetrznym oraz przywolang wczesniej eudajmonig, oznaczajaca wolne
badz autonomiczne spelnianie swojej istoty, a dalej, uznanie filozofii za
dziedzing duchowego dbania o siebie, duchowej troski o siebie, wolne-
go 1 aktywnego dazenia do pelni zycia i szczgdcia, jest czyms$ zupelnie
naturalnym. Filozofia u swoich antycznych zrédet jawi si¢ jako swoista
techne zycia; jako dziedzina troski o siebie; jako posta¢ samoopieki lub
swoistej pielegnacji wlasnego cztowieczenstwa w celu pozyskania niezalez-
nosci (autarkia), wewnetrznej wolnosci (eleutheria) i panowania nad soba
(enkrateia)''. Rowniez wspoétczesnie filozofia moze jawié si¢ jako tworczy
proces modelowania siebie badz — jak wymownie, odwotujac si¢ do aspek-
tow estetycznych, twierdzi francuski filozof Michel Foucault — tworzenia
siebie jako czego$ picknego'.

W estetyzujacym uje¢ciu Foucaulta filozofia jest hermeneutyka subiektyw-
nosci. Koncepcja wspolgrajaca z wezesng mysla psychoanalityczng, ktorej
tworca, Sigmund Freud, pisze o stosowaniu podczas procesu ustalonych tech-
nik w celu dotarcia do tego, co przez czlowieka-pacjenta prawdziwe i po-
zadane, a jednoczesnie na pozor gleboko przez niego skrywane i niech¢tnie
ujawniane. Zadanie ujawnienia skrywanego prowokuje nierzadko awersje
Freudowskiego rekonwalescenta, to znaczy wzbudza jego opoér. Zjawisko
stawiania oporu, nie tylko na gruncie psychologicznej terapii, coachingu,
ale takze w filozofii (np. znany z historii filozofii opor wspdtrozmowcow
Sokratesa), jest w pracy z drugim cztowiekiem zjawiskiem niezwykle czestym.

W przypadku coachingu takie zahamowanie klienta podczas procesu
przejawia¢ si¢ moze w probach skracania procesu, zamknigciu si¢ w sobie
klienta, jego poczuciu rezygnacji, apatii, wybuchach arogancji, a nawet
agresji”’. Sytuacja zamknigcia si¢ klienta lub podopiecznego na proces jest

' Zob. G. REALE: Historia filozofii starozytnej. T. 1. Od poczqtkéw do Sokratesa.
Ttum. E.I. ZIELINSKIL. Lublin 2000, s. 335—340.

12 K. BANICKI: Filozofia jako terapia. Miedzy Michela Foucaulta troskq o siebie
a autoterapiq. W: Filozofia autorska: kolokwia filozoficzne II. Red. A. ZALEWSKI. Krakow
2011, s. 153—167.

3 Ibidem, s. 154. Zob. P. HADOT: Czym jest filozofia starozytna? Ttum. P. DOMANSKI.
Warszawa 2000, s. 85—294.
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skrajnie trudnym momentem w pracy coacha i wymaga przeprowadzenia
podopiecznego przez zmiang.

Remedium na zaistniala sytuacje moze by¢ wowczas gleboka wiedza
humanistyczna, zwlaszcza aksjologicznie zorientowana filozofia persona-
listyczna, skupiajaca si¢ na czlowieku jako osobie. Reprezentantem tak
ukierunkowanej mysli jest bez watpienia Max Scheler. Jego gradacyjnie
skonstruowany porzadek aksjologiczny i towarzyszacy mu antropologiczny
system fenomenologii, w szczegdlnosci projekt materialnej etyki wartosci,
z powodzeniem moze zosta¢ uznany za podstawe wspomagania rozmaitych
typow coachingu jako praktycznej formy pracy z drugim cztowiekiem; pod-
miotem wchodzacym w oparty na warto$ciach dialog Ja—Ty.

To wlasnie w Schelerowskim systemie filozofii wgztowe miejsce zajmuje
otwarty na sfere wartosci (aksjos), wartosciujacy ludzki podmiot, ktory —
majac $wiadomos$¢ zmiany — intencjonalnie odczuwa, emocjonalnie prze-
zywa, preferuje i poznaje. Tak zdefiniowany podmiot, bedacy cztowiekiem
jako osoba, wchodzi w relacje z drugim (takze osobg) i w akcie akceptacji
otwiera si¢, tworzac z nim potencjalng wspodlnote aksjologiczng, opartg na
mozliwos$ci zauwazania, rozpoznawania i realizacji okreslonych wartosci.
Ich uznanie niejednokrotnie uwarunkowane jest zmieniajacg si¢ sytuacja
spoteczno-kulturowa'”. Schelerowska filozofia podejmuje rozliczne kwestie
z powodzeniem wykorzystywane obecnie w praktyce coachingowe;.

W pracy coacha nieco inng filozoficzng inspiracj¢ stanowi¢ moze mysl
Nicolaia Hartmanna — filozofa ,,ontycznej waznosci powinnosci w sferze
bytu realnego™®. W trakcie trwania coachingowego procesu etyka tego
urodzonego w Rydze mysliciela sta¢ si¢ moze podstawg glebokich ak-

4 Zob. M. SCHELER: Wolnos¢, milosé, swietos¢. Ttum. G. SOWINSKI. Krakow 2004,
s. 9—36.

5 Z zagadnieniem zmieniajgcej sie sytuacji spoleczno-kulturowej wigze si¢ Sche-
lerowski system warto$ci uwzgledniajgcy: wartosci hedonistyczne, zwigzane z odczuwa-
niem przyjemnos$ci i doznawaniem zmyslowym (odczuwanie tego, co przyjemne-nieprzy-
jemne); wartosci utylitarne (uzyteczne-nieuzyteczne); warto$ci witalne zwigzane z ciatem
i jego funkcjonowaniem: sita witalng, silg zyciowa (zdrowie-choroba); wartosci duchowe:
estetyczne (pigkno-brzydota), poznawcze (prawda-fatsz), prawne; oraz wartosci absolutne
(religijne) odpowiadajace za relacje z tym, co nadmaterialne ($wigto$é-nieswigtos¢). Por.
K. WoITYLA: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Red. T. StyczeN, JW. GALKOWSKI,
A. RoDpzINsKI, A. SzZoSTEK. Lublin 2001. Zob. K. WoiTYLA: Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne. Lublin 2000. Zob. S. KowaLczyk: Czlowiek w poszukiwaniu wartosci.
Elementy aksjologii personalistycznej. Lublin 2006. Zob. M. SCHELER: Czlowiek i historia.
Thum. A. WEGRZECKI. W: M. SCHELER: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy.
Ttum. S. CZERNIAK, A. WEGRZECKI. Warszawa 1987, s. 150—190. Zob. M. SCHELER: Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Freiburg i. B. — Halle a. d. Saale
1916.

1" A.J. Noras: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Katowice 1998, s. 14.
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sjologicznych — uwzgledniajacych zmiang — poszukiwan. U podstaw
Hartmannowskiej mysli lezy bowiem pytanie: co (powinienem) czyni¢? Co
(powinnismy) czyni¢? Ta Kantowska indagacja, ktorej zrodlem jest — jak
twierdzi Hartmann — zmieniajacy si¢ horyzont aksjologiczny, nie zaktada
gotowej odpowiedzi, lecz zaprasza do niezaleznych poszukiwan i samo-
dzielnego wyznaczania sobie dziatan oraz odkrywczego odpowiadania na
nurtujgce jednostke pytania (na przyklad pytania o ksztalt zycia lub jego
jakose).

Etyka filozoficzna Hartmanna pozwala rozwija¢ ludzka wrazliwos¢, po-
zwala uchwytywac valor oraz ksztaltowa¢ swoj wlasny aksjologiczny organ,
by za jego posrednictwem urabia¢ wiasna dojrzalos¢ i godno$¢ osobowa.
W takim systemie etyki, podobnie jak w mysli Schelera, cztowiek prezen-
tuje si¢ jako nosiciel nadmaterialnej zasady — pierwiastka osobowego, za
sprawg ktorego staje si¢ podmiotem zdolnym do realizacji warto$ci moral-
nych". Cztowiek jako moralny podmiot, ktorym jest aprioryczne Ja — idea
osoby przeciwstawiona osobie empirycznej, jest jednoscia, dlatego réwniez
wtedy, gdy czltowiekowi jako takiemu nadamy Pascalowski status istoty
nedznej, znikomej, stabej 1 efemerycznej, to — poprzez zwrot ku sferze
aksjos jako sferze tego, co obiektywne, godne i cenne — bedzie jawit si¢ on
takze jako wolny i wartos$ciujacy otaczajaca rzeczywistos¢ architekt wszel-
kiej sensownosci oraz myslacy i czujacy kreator sensu oraz celu'.

W takim ujeciu cztowiek bedac podmiotem warto$ci i stanowigc unika-
towa jedno$¢, jest wyjatkowa istota zdolng nadawac $wiatu sens, poniewaz
dysponuje metafizycznym polaczeniem ze $wiatem wartosci; dysponuje tez
spontaniczng, wlasng dynamika jako zdolno$cig do sktaniania si¢'. Nadajac
swiatu sens, cztowiek jako osoba urzeczywistnia moralne wartosci wyz-
sze®. Wedltug zatozen Hartmannowskiej etyki taki cztowiek jako ,,podmiot
moralny jest istota patrzaca w przyszio$¢, troszczaca sie, ustanawiajaca
cele, dzialajaca i w dziataniu swobodnie rozstrzygajaca; [jest osobg —
AMJ], ktéra ma zmyst wartosci [...], posiada wiedz¢ o dobru oraz ztu
i sama potrafi by¢ dobra lub z13”*. Wyrdznione systematy etyczne Schelera
1 Hartmanna odgrywaja istotng rol¢ w ksztaltowaniu czlowieka jako istoty
wolnej, dialogicznej, wartos$ciujacej, wrazliwej, myslacej, czujacej i zdolnej
do podjecia — jakze bliskiego coachingowi — wysitku samorozwoju.

" J. FILEK: Filozofia jako etyka: eseje filozoficzno-etyczne. Krakow 2001.

18 B. PASCAL: Mysli. Ttum. T. ZELEXSKI-Boy. Warszawa 1989, s. 65—388.

19 Zob. 1. KaNT: Krytyka wladzy sqdzenia. Thum. J. GALECKI. Warszawa 1986, s. 417.
Por. A.J. Noras: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli..., s. 48.

20 Tbidem, s. 50.

2l Tbidem, s. 51.
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Interaktywnos¢ cztowieka zachgca takze do podjecia rozwazan nad zna-
czeniem filozofii dialogu w coachingu. Chociaz §lady tego dwudziesto-
wiecznego nurtu filozofii pojawiajg si¢ juz w aksjologicznym projekcie
wspomnianego wczesniej Maxa Schelera oraz w personalizmie Ferdinanda
Ebnera, to jednak dopiero systemy Martina Bubera, Emmanuela Lévinasa
1 Jozefa Tischnera potgguja intelektualno-humanistyczne znaczenie tego
coachingu. Filozofia dialogu, nazywana zamiennie filozofig spotkania, kon-
centruje si¢ zarowno na problemie cztowieka, etyce wartosci, jak i atrybucie
interakcji, dlatego wrecz pozadana jest proba przeanalizowania mysli przy-
wotanych wilasnie filozoféw w kontekscie coachingu.

Filozofia austriackiego mysliciela 1 religioznawcy Martina Bubera pozwa-
la zobaczy¢ w cztowieku byt relacyjny, dialogiczny, ktoérego zycie ukonkret-
nia si¢ w formie spotkania. Wedtug autora Dialogisches Leben — gesam-
melte philosophische und pddagogische Schriften, cztowiek to stworzenie
zawsze zwrocone ku czemus i kierujace si¢ wartosciami prostoty, pokory,
radosci 1 szczescia. To Buberowskie dictum naktania do zobaczenia w dru-
gim czlowieku istoty, ktéra wchodzac w stosunek Ja—Ty, rozpoznaje ,,Ty”
jako $wiadoma osobe, partnera dyskusji erygujacego ziszczenie si¢ dobra.
Coaching takze ma na celu swoiste wskrzeszenie w kliencie poczucia rado-
Sci, szczescia w drodze zmierzania do celu jako cennego dla klienta dobra.

Pewna bliska coachingowi subtelno$¢ wyraza rowniez filozofia Emma-
nuela Lévinasa. Cztowiek w systemie Lévinasa prezentuje si¢ jako integral-
na catos¢ 1 poznajaca podmiotowos¢ jednostkowego, a zarazem konkretnego
bytu, ktory zderza si¢ z codziennoscig, bywa w réznych sytuacjach, podej-
muje autonomiczne decyzje, zajmuje okreslone stanowiska wobec wielo$ci
zdarzen oraz $wiadomie i odpowiedzialnie wdraza w zycie wybrane przez
siebie wartosci. Podejmujac wysitek realizacji okreslonych wartosci, pod-
lega ocenie moralnej, wchodzi w sytuacje bycia-dla-drugiego, pozostaje
w procesie ,,dojrzewania do podjecia odpowiedzialnosci”* i ustanowienia
relacji etycznej. Tu takze coach dostrzeze elementy, nierzadko ujawniajace
si¢ podczas coachingowego procesu, czyli partycypacje w samodzielnie po-
dejmowanych przez klienta decyzjach, rejestrowanie dokonywanych przez
klienta podczas procesu wyboréw aksjologicznych.

Podjety przez francuskiego filozofa wysilek skupienia uwagi na dobru
drugiego ma na celu uwrazliwi¢ cztowieka na elementarne wartosci, decydu-
jace o sensie i jakosci ludzkiego zycia, oraz poczuciu szczescia. W kazdym
doswiadczeniu spotkania Lévinas zawiera wymog etyczny. Spotkanie z dru-
gim w relacji etycznej, budowanej na fundamentach wartosci odpowiedzial-
nos$ci, zydowsko-litewski filozof okresla mianem epifanii twarzy. Spotkanie

22 K. WIECZOREK: Lévinas a problem metafizyki. Katowice 1992, s. 96—97.
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z twarza innego/drugiego naktada zobowigzania wilasciwego odczytania
przekazywanej (przez drugiego) tresci, a poniewaz twarz innego objawia si¢
w mowie, owa tres¢ jest wlasnie przekazywana poprzez mowe. W ten spo-
sOb mowa staje si¢ nosnikiem tresci. Jako nos$nik tresci znaczeniowej jest
cechg swoiscie ludzka i1 stanowi clou wypowiedzi. Natomiast wypowiedz
zawsze ma charakter warstwowy: o ile jej pierwsza warstwa (dire) przenika
do swiadomosci odbiorcy, o tyle druga warstwa (dif), jako nieprzenikliwa
i niewspotmierna, jest wyrazem transcendencji innego®. Podobna warstwo-
wos¢ wypowiedzi ujawnia si¢ w coachingowym dialogu, za posrednictwem
ktorego coachee ujawnia tresci wspomagajace zaréwno tok coachingowego
procesu, jak rowniez tre$ci sprzyjajace procesowi samopoznania coachee:
w procesie coachingowym, coachee poprzez autorefleksje¢ wychodzi poza
dotychczasowa wiedzg o sobie i problemie, ktory przywiodt go do coacha.

Wizje czltowieka dialogicznego kresli rowniez fenomenolog i katolicki
prezbiter Jozef Tischner. Tischnerowski cztowiek umieszczony w horyzon-
cie dobra i1 warto$ci wypelnia si¢ w dialogicznej relacji pytajacego i zapy-
tanego. Pytajacy i1 zapytany tworzg, podobnie jak dzieje si¢ to w coachin-
gowym procesie, wspolna przestrzen: sceng relacji rozgrywajacego si¢ dra-
matu. Oboje stajg w konkretnej dramatycznej sytuacji zderzenia wartosci.
Sytuacja ta jest szansa na otwarcie si¢ i wspdlne poszukiwanie. Fakt ten
pozwala nazwac¢ system Tischnera szczegdlnag przestrzenig poszukiwan an-
tropologicznej wiedzy na temat cztowieka, majacg na celu mozliwie najlep-
sze 1 najpelniejsze jego zrozumienie w wymiarze aksjologicznym i agatolo-
gicznym. W Tischnerowskim programie filozofii cztowiek jest uczestnikiem
dialogu, a jednoczes$nie istotag wolng, tesknigcg za tym, co dobre, w pelni
odpowiedzialng za swoje czyny i uprawniong do aksjologicznego, wartos-
ciujacego samoksztattowania. Wreszcie cztowiek to takze istota wrzucona
w $wiat, w nieprzewidywalne wydarzenia i sytuacje, pod wpltywem ktoérych
uznaje roézne, nie zawsze pozytywne, wartosci.

Jak pisze Tischner, nierzadko zrozpaczony cztowiek pozwala sponiewie-
ra¢ si¢ wartoSciom negatywnym. Wowczas zabija on siebie w sobie, popada
w aksjologiczne szalenstwo, traci siebie przez siebie — aksjologicznie umiera.
Jednak ,,[...] nawet jesli ten »aksjologiczny cztowiek umark« [...] to znaczy,
ze istnial, a jezeli istnial, to znaczy, ze moze si¢ ponownie narodzi¢. Wciaz
bowiem obracamy si¢ w polu ogromnych mozliwosci. To duzo, zwtaszcza
gdy uwzgledni si¢ poglady tych, ktéorzy sadza, ze nie ma juz zadnych
mozliwoséci”?. Rzecz w tym, by uwierzy¢ i wykorzysta¢ nowa szanse¢ badz
mozliwo$¢; by pochyli¢ si¢ nad zrozpaczonym cztowiekiem z dewizg bycia,

B E. LEVINAS: Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. KOWALSKA.
Warszawa 2002, s. 227—344.
2+ J. TISCHNER: Spor o istnienie cztowieka. Krakow 1998, s. 43.
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wyrazong hastem: ,,no, badz”*. Proces coachingowy takze zaklada taki,

wiasciwy systemowi Tischnera, postulat mozliwosci bycia jako ponownego
odkrycia siebie: poznania siebie w wymiarze aksjologicznym. Kazdy proces
coachingowy jest rowniez zderzeniem systeméw wartosci coacha i coachee.
Coach, pozwalajac coachee by¢, zawiesza w czasie procesu osobiste sposo-
by wartosciowania i skupia uwage na swoim rozmowcy, wydarzeniach oraz
sytuacjach, z ktorymi ten mierzy si¢ w rutynie codziennosci.

Zakonczenie

Podjeta proba ukazania wybranych zwiazkéw filozofii i1 coachingu po-
zwala potwierdzi¢ tezg, w mysl ktorej przestrzen pracy coacha w znacz-
nej mierze jest przestrzenia humanizmu subtelnie znaczong filozofig; jest
wiedza humanistyczng, ktora jawi si¢ jako swoista podstawa dialogicznej
relacji, w tym korelacji coachingowej. Humanizm definiuje tu jako obszar
troski o potrzeby, cele, godnos¢, autonomie i samorozwoj czlowieka beda-
cego transcendujgca jednostka, ktéra stanowi centrum procesu coachingo-
wego. Przyjmuj¢ takze, iz obszar pracy coachingowej stanowi dzi$§ swoisty
amalgamat nurtow filozoficznych i skoncentrowanych na czlowieku $wiato-
pogladow, ktore praktycy coachingu, podobnie jak przedstawiciele innych
zawodow pomocowych®, wykorzystuja na co dzieh w swojej pracy.

Zdajac sobie sprawe z ograniczen niniejszego artykutu; faktu, ze po-
wziety temat mozna byloby rozwazy¢ znacznie glebiej i szerzej, pragng
potwierdzi¢ tez¢ o aktualno$ci wyrdznionych w tekscie koncepcji filozo-
ficznych, ktorych humanistyczne elementy raz po raz ujawniajg si¢ w prak-
tyce coachingowej. Wspotczesne formy pracy z drugim czlowiekiem,
zwlaszcza coaching, dowodzg aktualnosci wielu filozoficznych programow,
stanowiagc niejako dowdd mozliwosci wykorzystania szeroko pojetej wiedzy
humanistycznej w praktyce zawodowej coachingu.

25 J. TISCHNER: Swiat ludzkiej nadziei. Krakow 2000, s. 183.

26 Wérod zawodow pomocowych (helping professions), okreslanych czegsto mianem
zawodow pozytku spotecznego, wymienia si¢ gldwnie: pracownika socjalnego, psychologa,
psychoterapeute, psychoanalityka, asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekuna $rodowi-
skowego. Do wyroznionej grupy od niedawna nalezy takze coach, ktory — wykorzystujac
profesjonalne, coachingowe metody i narzedzia pracy stuzy pomoca zarowno w kwestiach
zawodowych, jak i prywatnych/osobistych.
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991

,.Cztowiek ksigzki

»A wejs¢ w dialog z Kantem — to wielki zaszczyt i wielki trud, nie
jest dostepny dla kazdego. Bez watpienia, juz dawno i z powodzeniem

1992

jest dostepny L.A. Kalinnikowi™.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow rosyjskie-
go filozofa Leonarda Aleksandrowicza Kalinnikowa na temat filozofii
Immanuela Kanta. Zostanie pokazany jeden z najistotniejszych aspektow
mysli kaliningradczyka, a mianowicie — postulowane przez niego — zasa-
dy interpretacji (npunyunvt unmepnpemayuu) systemu filozofa z Krolewca.
Artykut sktada si¢ z trzech czesci: w pierwszej przyblizona zostanie krotka
biografia rosyjskiego mysliciela, w drugiej omowionych bedzie dziesigé
zasad, bez ktorych, wedtug Kalinnikowa, nie moze obej$¢ si¢ zaden syste-
mowy badacz Kanta, czg$¢ trzecia zawiera wnioski z przeprowadzonych
analiz.

Leonard Aleksandrowicz Kalinnikow urodzit si¢ 19 kwietnia 1936 roku
w Rosji, w obwodzie iwanowskim we wsi Piscowo. Po ukonczeniu histo-
ryczno-filologicznego wydzialu na Iwanowskim Panstwowym Instytucie
Pedagogicznym (IPIP) (obecnie Iwanowski Panstwowy Uniwersytet), gdzie
nie ograniczat si¢ tylko do podstawowego programu nauczania, ale uczgsz-
czal tez na zajecia z filozofii, logiki, matematyki, termodynamiki i mecha-
niki kwantowej, wyktadal w szkole historie, literatur¢ oraz jezyk rosyjski.
0d 1960 do 1962 roku stuzyt w rosyjskim wojsku kolejowym. Po zakoncze-
niu stuzby wrocil na uniwersytet i wstapit na aspiranturg® z etyki do IPIP,
gdzie zajmowat si¢ problemem relacji dobra i pigkna. Pod koniec studiow
obronit dysertacje O relacji moralnego i estetycznego ideatu, ktérej metodo-
logiczny fundament stanowita filozofia Kanta. W 1969 roku, gdy otrzymat

' B.A. KoHEB: Yenosex xnueu. ,KantoBckuii cOopuuk” nr 2, 2016, s. 8. Wszystkie
thumaczenia tekstow z jezyka rosyjskiego pochodzg od Autora artykutu.

2 B.H. BENOB: 3a uucmomy kanmoéckozo nacieous. ,,KaHTOBCKMH COOpHHMK” nr 2,
2011, s. 9.

> W Rosji i wielu panstwach bylego ZSRR odpowiednik studiéw trzeciego stopnia.
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stopien kandydata nauk* (1 pazdziernika 1966 roku), zostal pracownikiem
Katedry Filozofii Panstwowego Uniwersytetu w Kaliningradzie (PUK)’.

Kantoznawcg® Kalinnikow stal si¢ przez przypadek. Rok 1972 zostat
ogloszony przez UNESCO rokiem Kanta. Prezydium Akademii Nauk ZSRR
przeprowadzito narade specjalng, podejmujac decyzje o obchodach z tej
okazji jubileuszu. W 1974 roku, mimo wielu probleméw, zorganizowano
w Kaliningradzie pierwszg konferencje zatytutowang ,,I KantoBckue urenms’™
oraz zatozono przy uniwersytecie Muzeum I. Kanta. Na stanowisko kierow-
nika naukowego muzeum zostal wybrany Leonard Aleksandrowicz Kalin-
nikow, ktory petnit t¢ funkcje do czasu reorganizacji muzeum w 1998 roku’.

W latach 1976—1978 Kalinnikow byl starszym pracownikiem nauko-
wym w PUK. W 1978 roku opublikowal monografie Problemy filozofii
historii w systemie Kanta®, na podstawie ktorej trzy lata pdzniej uzyskat
tytul profesora na Uniwerystecie Petersburskim (wowczas Leningradzkim).
W 1990 roku zostal prezesem pierwszego Kantowskiego Stowarzyszenia
w Rosji’.

W latach 1978—1990 Kalinnikow zajmowatl si¢ interpretacja kantow-
skiej filozofii teoretycznej, praktycznej 1 estetyki. W latach dziewigédziesig-
tych opublikowal artykuly dotyczace rosyjskiej recepcji filozofii Immanuela
Kanta przez Wtodzimierza Solowjowa, Pamfila Danitowicza Jurkiewicza
i Pawla Aleksandrowicza Florienskiego i innych.

Na poczatku XXI wieku filozof zaczat bada¢ watki kantowskie w litera-
turze rosyjskiej. Opracowatl wiele artykutéw, ukazujacych wptyw kantyzmu
na rosyjska literature 1 ogélno§wiatowa poezje i proze, m.in. w tworczosci
Aleksandra Siergijewicza Puszkina, Wiaczeslawa Iwanowa (1866—1949),
Dmitrija Siergiejewicza Merezkowskiego (1865—1941), E.T.A. Hoffmanna
(1776—1822), Afanasija Afansjewicza Feta (1820—I1892), Andierja Bietego,
Aleksandra Aleksandrowicza Bloka (1880—1921) i innych®. Najpozniejsze

* W rosyjskich i radzieckich $rodowiskach naukowych odpowiednik stopnia nauko-
wego doktora.

5 Zob. C.B. JlvroBoii, A.W. TPoUIAK: Jleonapo Anexcandposuu Kanunnuxos: primum
vivere, deinde philosophari. ,,KantoBckuii coopuuk”, 2006, s. 6—9.

¢ Z ros. kanmoeeo ttumacze jako ,.kantoznawca”, cho¢ w jezyku rosyjskim niekiedy
tym stowem nazywano kantystow albo ludzi zajmujacych si¢ filozofig Kanta; uzywam
stowa ,kantoznawca”, zeby odrozni¢ rosyjskich badaczy od kantystow, czyli epigonow
pokantowskich, a takze neokantystow.

7 Zob. C.B. JlvroBoii, A.W. TPOLIAK: Jleonapo Anexcanoposuu..., s. 10—11.

8 JLA. KAmuHHUKOB: [Ipotnemvr @unocopuu ucmopuu ¢ cucmeme Kanma. Kalinin-
grad 1978.

 Zob. C.B. JIvroroii, A.W. TpolAK: Jleonapo Anexcanoposuu..., s. 13.

1% JLA. KamuHHUKOB: HUmmanyun Kanm 6 pycckoi nosszuu (urocogcro-scmemuuec-
Kue smioowst). Moskwa 2008.
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artykuly Kalinnikowa stanowig jego oryginalna recepcje systemu Kantow-
skiego, antynomii, filozofii praktycznej, teleologii 1 neokantyzmu.

Kalinnikow jest autorem ponad stu naukowo-teoretycznych prac, wsrod
ktorych znajdujg sie: Problemy historii filozofii w systemie Kanta", Kant
w rosyjskiej kulturze filozoficznej*?, I. Kant w poezji rosyjskiej (szkice fi-
lozoficzno-estetyczne)®, O koniecznosci przewartosciowania neokantyzmu
w Swietle wspolczesnej interpretacji systemu I. Kanta", Systemowos¢ KCR
i system Kanta®.

Niemal wszystkie swoje dzieta, poswigcone interpretacji systemu Kanta,
Kalinnikow opublikowat w rosyjskim czasopismie naukowym ,,Kantowskij
sbornik”, bedgcym pierwszym periodykiem w Rosji poswigconym w catosci
filozofii Kanta. Zatozono go w 1975 roku po konferencji ,,] KanToBckue
yrenus” (I Lektury Kanta). Geneza czasopisma laczy si¢ z powstaniem
Uniwersytetu Kaliningradzkiego. Jak pisze jeden z uczniéw Kalinnikowa,
Sergiej W. Lugowoj: ,,zalozenie Panstwowego Uniwersytetu Kaliningradzkiego
(BFU im. I. Kanta w Kaliningradzie) pokrylo si¢ z inicjacjg kaliningradzkich
studiow nad Kantem™".

W 1975 roku wydano pierwszy numer czasopisma ,,Borpocsl Teopetu-
yeckoro Hacnmenusi Mmmanymina Kanrta™’ (Problemy teoretycznego dzie-
dzictwa Immanuela Kanta), z okazji dwiescie pigédziesigtych urodzin kro-
lewieckiego mysliciela’. Umieszczono w nim artykuly ze zorganizowa-
nej wowczas konferencji ,,I KantoBckue utenus”, w ktorej udziat wzieto
okoto trzystu wyktadowcodw, naukowcow, absolwentow uczelni z Moskwy,
Leningradu, Kaliningradu, Swierdtowska, Nowosybirska, Kijowa, Minska,
Thilisi, Kiszyniowa, Rostowa nad Donem, Gorkiego, Odessy, Charkowa,

JLLA. KAnuHHUKOB: [Ipobremvr Qurocopuu ucmopuu..., Kaliningrad 1978.
JILA. KANTUHHUKOB: Kaum 6 pycckoti ¢purocogcerou kyromype. Kaliningrad 2005.

B JI.A. KATUHHUKOB: Ummanyur Kanm ¢ pycckoii...

4 JI.LA. KATUHHUKOB: O HeoOX00uMOCMu NepeoyenKku HeOKAHMUAHCmMed 6 céeme Co-
eépemennou unmepnpemayuu cucmemol M. Kanma. W: Heokanmuancmeo nemeyxoe u pyc-
cKoe: medxcdy meopuell nosHanus u kpumuxot Kyremypul. Red. I.H. I'pnonosa, H.A. JMu-
TPUEBA. Moskwa 2010.

5 JLA. KanuHHUKOB: Cucmemnocmo KUP u cucmema Kanma (). ,,Kantosckuit c6op-
HUK” nr 3, 2015, s. 7—22.

1 C.B. JIVToBOI: Ouepx ucmopuu KAIUHUHZPAOCKO20 Kawmoseoenus. ,,KaHTOBCKHii
coopuuk” nr 25, 2005, s. 143.

17 ,,Borpockl Teoperuyeckoro Hacieanss Mmmanywmina Kanrta”, w 1981 roku z inicja-
tywy ARSENIJA W. GULYGI (1921—1996) zmieniono nazwe¢ na ,,KanToBckuit cOOpHUK”.

18 Ze stow L.A. KALINNIKOWA: ,,Pod koniec 1972 roku, UNESCO ogtosito, ze rok
1974 jest rokiem Kanta, w odpowiedzi Prezydium Akademii Nauk ZSRR odbylo narade
i przyjelo uchwate o obchodach kantowskiego jubileuszu”. Ibidem. C.B. JIvrosoii: Ouepxk
ucmopuu..., s. 165.

12
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Smolenska i innych miast Zwiazku Radzieckiego. Zalozenie czasopisma
przyczynito si¢ do rozwoju studidow nad Kantem w Zwigzku Radzieckim.
Z kolei popularyzacja spuscizny Kanta podczas konferencji wywotata nie-
maty rezonans w RFN, a spotkanie uczonych przyczynito si¢ do nawigzania
kontaktow 1 wspotpracy z prezesem Kantowskiego Stowarzyszenia w RFN
profesorem Gerhardem Funke (1914—2006), hrabing Marion Donhoff
(1909—2002) i wieloma innymi”. Przez czterdzie$ci cztery lata periodyk
rozwingl si¢ i stal kwartalnikiem naukowym. do 2006 roku redaktorem
czasopisma byt Kalinnikow. Od tego czasu w Kaliningradzie zacze¢to kon-
tynuowac tradycje badan nad filozofig krolewieckiego medrca.

W swoich wczesnych artykutach Kalinnikow uznaje filozofi¢ Kanta za
wielowarstwowy system aprioryczno-transcendentalnych wtadz poznania.
Traktuje go tez jako catosciowy system wiadz poznawczych®, do ktorego
naleza: wladza poznania, uczucie rozkoszy i przykrosci oraz wtadza poza-
dania?. Ow system nalezy zbada¢ na podstawie wszystkich dziet Kanta.

Na poczatek nalezy postawi¢ kilka pytan: czemu ma stuzy¢ przedsta-
wienie zasad interpretacji systemu Kanta? Czy da si¢ 6w system ujac tak,
by poszczegdlne jego cztony nie stracity waznosci? Nalezy zaznaczy¢ za
Kalinnikowem, Ze system Kanta jest wielkg syntezg wszystkich poprzednich
idei w filozofii zachodniej??>. W okresie poprzedzajacym filozofi¢ krytyczng
istnialy dwa glowne nurty: empiryzm, ktory zostat okreslony przez Kanta
jako sceptycyzm, charakteryzujacy sie¢ popadnieciem w skrajne przekona-
nie, zgodnie z ktorym cale nasze doswiadczenie opiera si¢ na pewnej fi-
zjologii przedstawionej w filozofii Locke’a i Hume’a, oraz, przeciwstawiany
mu, racjonalizm, rozumiany jako dogmatyzm, wyrazajacy si¢ w dazeniach
tak zwane] metafizyki szkolnej, reprezentowany przez cala tradycj¢ karte-

19 Zob. ibidem, s. 168.

20 Zob. JI.A. KATUHHUKOB: ,, Kpumuueckas” pegnexcusi Kak 2HOCCON02UUECKOe CPeo-
cmeo. ,,KanTtoBckuit coopauk” nr 9, 1984, s. 14.

2 Zob. 1. KANT: Krytyka wltadzy sqdzenia. Thum. A. LANDMAN. Warszawa 1986, s. 56.

22 Zob. JLLA. KATUHHUKOB: Humepnpemayust u npunyunol. ,,KaHTOBCKHMH COOpHUK”
nr 14, 1989, s. 82.
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zjanska, zaczynajac od Leibniza, a konczac na Wolffie”. Osobno wymie-
nia Kant odkrycia naukowe w matematyce u Grekoéw i Egipcjan, w przy-
rodoznawstwie Bacona z Verulamu, Galileusza, Torricielliego i Stahla®,
Mikotaja Kopernika. Cecha wspdlng tych odkry¢ jest ich rewolucyjnos¢,
ktorg Kant przypisuje rowniez swojej filozofii krytycznej, nazywajac ja
przewrotem kopernikanskim. Wedlug Kalinnikowa, w odréznieniu od fak-
tycznego przewrotu kopernikanskiego, ktory pozniej zostat potwierdzo-
ny®, odkrywczo$¢ filozofii krytycznej Kanta jest bardziej skomplikowana.
Zarowno pierwsze, jak i pdzniejsze interpretacje, skupiajace si¢ na jednej
z Kantowskich wladz poznawczych, czynily z niej ogolng zasade interpre-
tacji calego systemu, przez co nie tylko tracit on jako calo$¢, lecz pomi-
nigte zostawaty takze najistotniejsze jego czesci. W taki sposob postapili
idealisci niemieccy oraz neokantys$ci. Wybierajac jeden ze §wiatow trzech
Krytyki..., uczynili z niego swoja cato$¢, swoj system, poniewaz nie wi-
dzieli potrzeby zachowania go w catosci. W tej kwestii rosyjski filozof
wyraza negatywny stosunek do calej spuscizny epigonow Kanta, a zwlasz-
cza neokantystow. Jego zdaniem nalezy przewartosciowaé neokantyzm
(badenski i marburski), uzna¢ go za dziedzictwo filozoficznohistoryczne
1 okresli¢ mianem neofichteanizmu albo monizmu, bowiem sama nazwa
,nheokantyzm” wskazuje na pozytywne rozwinigcie systemu w filozofii
Kanta?®. Oczywiscie, taki stosunek do neokantyzmu wynika z samych
zasad interpretacji.

Kalinnikow zwraca uwage, ze wczesniej stosowano do tekstow Kanta
marksistowskie, powierzchowne metody rozumienia. Na przyktad w tra-
dycji filozofii radzieckiej dzielono myslicieli wedlug klas na proletariat
1 burzuazje. Zewngtrzne zasady interpretacji tez pozostaja wazne, lecz nie
sa warunkiem wystarczajacym dla przyblizenia catego sytemu. Wazniejsze
okazuja si¢ zasady wewnetrze, uniwersalne, hermeneutyczne®, dotycza-
ce bezposrednio samego systemu. Maja one postuzy¢ za pewne niezbed-
ne przestanki do faktow ukazujacych caly system?. Otéz do interpretacji
Kantowskiego dziedzictwa nalezy podchodzi¢ z uwzglgdnieniem dziesigciu
nastepujacych zasad hermeneutycznych:

23 Zob. O. HOFFE: Immanuel Kant. Ttum. A. KaANIOWSKI. Warszawa 1995, s. 49.

2 Zob. 1. KANT: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. INGARDEN. Kety 2001, s. 33—34
(B XII, B XII).

% Zob. JI.A. KATUHHUKOB: Uumepnpemayus..., s. 84.

2 Wiecej na ten temat: JI.A. KATUHHUKOB: O HeobX00uMOCmu nepeoyenk. ..., s. 57—
66.

27 Zob. JI.A. KATUHHUKOB: Unmepnpemayus. .., s. 85.

2 Zob. JLA. KATUHHUKOB: Durocopckas cucmema Kanma u npunyunel eé unmep-
npemayuu. ,,Kantopckuii coopuuk” nr 3, 2014, s. 8.
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1. Zasada calosci organicznej albo zasada totalnoSci, przy czym trze-
ba uwzgledni¢ dwa aspekty:

1.1. Zasada totalnoSci intensywnej, ktorej sednem jest zalozenie, ze
system moze by¢ podobny do rozwijajacego si¢ organizmu lub mechani-
zmu. W przypadku rozwoju organicznego, system rozwija si¢ ,,podobnie do
tego jak ros$nie organizm z ptodu badz nasiona””. W organizmie sg juz od
poczatku, genetycznie, zawarte wszystkie niezb¢dne do rozwoju mikroele-
menty, komorki itd. Idea mechanicznego rozwoju oznacza za$§ budowanie
systemu wedtug jednego pomystu z roznych czgsci (komentarzy) po kolei,
dopéty dopoki nie zostanie zbudowana cato$¢®®. W przypadku organicz-
nego rozwoju mozna moéwi¢ o systemie, ktory rozwija si¢ konsekwen-
tnie, z jednego zalozenia/twierdzenia logicznie wynika drugie. Natomiast
w interpretacji mechanicznej podstawe dziatan stanowig osobne fragmenty
i komentarze, ktore dopasowuje si¢ do systemu zgodnie z jednym po-
mystem. Uwzgledniajac te dwa zalozenia, nalezy stwierdzi¢, ze system
w cato$ci rozwija si¢ organicznie, lecz poszczegolne jego elementy ksztal-
tujg si¢ mechanicznie. Kant w przedmowie do drugiego wydania Krytyki
czystego rozumu zaznacza, ze nie znalazl niczego, co nalezaloby zmienic.
W tym samym fragmencie pojawiaja si¢ stowa o naturze czystego speku-
latywnego rozumu, ,,ktory zawiera w sobie prawdziwg budowe organiczng
(Gliederbau): wszystko jest w nim organem, mianowicie wszystko istnieje
dla jednego cztonu i kazdy poszczegoélny czion dla wszystkich [pozosta-
tych], dzieki czemu kazda, cho¢by najmniejsza utomno$¢, wada, btad czy
brak musi nieuchronnie wyj$¢ na jaw’!. Fragment ten jest nie tylko za-
rysem zasady totalnosci ekstensywnej, lecz takze daje si¢ tutaj zauwazyc
(2) zasada domniemania niesprzecznosci, o ktorej bedzie mowa dalej. Poza
tym w stowach ,,wszystko istnieje dla jednego cztonu a kazdy poszczegolny
czton dla wszystkich [pozostatych]”** zostaje ujawniona Kantowska teleolo-
gia, ktéra — zgodnie z interpretacja Kalinnikowa — laczy wszystkie trzy
Krytyki w jedng spojna catos¢é. Rozwoj organiczny jest zwigzany z metoda
teleologiczna™, ktorg Kalinnikow odkrywa i rozwija w postaci praw na

» Ibidem.

30 Zob. ibidem.

31 KANT: Krytyka czystego..., s. 46 (B XXXVII B XXXVII).

32 Ibidem.

Metoda teleologiczna odwotuje si¢ do czterech praw, ktore Kalinnikow opisuje
W sposob nastepujacy: pierwsze, prawo autonomii rzeczy, ktora ma sama do siebie odnosi¢
si¢ jako przyczyna i jako skutek causa sui, takg rzecz nalezy uznaé za cel przyrody,
za przyklad dzialania zgodnie z prawem autonomii Kalinnikow podaje pojecie dobrej
woli. Drugie prawo polega na relacji czgéci i catosci, zdaniem Kalinnikowa — ,,calos$¢
okresla czgéci i prawo wspoldziatania [trzecie prawo metody teleologicznej — P.B.], to
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podstawie Krytyki wiladzy sqdzenia. Zgodnie z organicznym podejsciem
do systemu wszystkie pozniejsze idee zrodzone z Krytyki czystego rozumu
zawieraty si¢ juz w formie zalagzkowej w tym dziele w tym takze teleolo-
gia, a nawet zasada catosci organicznej, opisana zreszta przez Kalinnikowa
zgodnie z intencjami Kanta. W rozdziale Architektonika czystego rozumu
znajduje si¢ odpowiedni fragment: ,,Catos¢ jest wiec ucztonowana (articu-
latio), a nie beztadnie zrzucona na kup¢ (coacervatio), moze wprawdzie
wzrasta¢ wewngtrznie (per itus susceptionem), ale nie zewngtrznie (per
appositionem), jak cialo zwierzece, ktorego wzrastanie nie dodaje zadnego
cztonka, lecz bez zmiany proporcji czyni dla jego celéw kazdy jego czion
silniejszym i dzielniejszym™*. Fragment ten stanowi sedno rozumowania
wedle zasady rozwoju organicznego oraz zasady otwartosci systemu. W ten
sposob w Krytyce czystego rozumu — jak pisze Kalinnikow — ,,w stanie
zalagzkowym, gdzie nieproporcjonalnie rozrosta si¢ epistemologiczna czes¢
systemu, przez co ogdlny wyglad krytyki czystego rozumu — jest to do-
rosty cztowiek (epistemologia), ale z dziecigcymi rekami (etyka i prawo)
i nogami (teleologia)™®.

1.2. Drugi aspekt zasady cato$ci organicznej nazywa si¢ odpowiednio
zasada totalnosci ekstensywnej, ktora polega na uwzglednieniu wszystkich
dziet Kanta; ,tylko w kontekscie catosci ma miejsce rozumienie dowolne-
go szczegbtu™®. W tym miejscu wprowadza si¢ ograniczajacg poprawke,
poniewaz — wedtug rosyjskiego mysliciela — dzieta Kanta mozna po-
dzieli¢ na dwie czg$ci, ezoteryczne oraz egzoteryczne. Pierwsze rozwijaja
zasady systemu filozoficznego, drugie prezentuja jego skutki pragmatyczne
w zalezno$ci od sytuacji zyciowych, aczkolwiek wazniejsze sa te pierwsze.
Zasada totalnosci ekstensywnej ma chroni¢ przed popadni¢ciem w pochop-

znaczy, ze catoSci nie mozna okresli¢ jako prostej sumy czes$ci”. JI.A. KAJIMHHUKOB:
Teneonocuueckuti memoo Kamwma u Ouanexmuxa. ,,BONpPOChl TEOPETUYECKOTO HACIICAMS
Nmmanyuna Kanra” nr 3, 1978, s. 38. Trzecie prawo nalezy rozumie¢ w ramach drugiego,
wlasciwie Kalinnikow uznaje je za tez¢ ,,wzajemnego okres$lania elementéw w ramach
catosci, [tez¢ — P.B.] o ich powszechnej zaleznosci od siebie”. Ibidem, s. 40. Teza ta
oznacza nie tylko zmienno$¢ w ramach calosci, lecz takze to, ze wzajemne okre$lanie
elementéw moze mie¢ wptyw na calos¢, a cato$¢ z powrotem na wszystkie poszczegdlne
elementy. Kalinnikow upatruje w tym prawie pozniejsze prawo (rozwinicte w dialektycz-
nym materializmie) przemiany ilosci w jakos$¢. Zob. JI.A. KAJIMHHUKOB, Kamezopuueckutl
umnepamug u meneoioeuieckutl memod. ,,Kantopckuii cOopHuk” nr 13, 1988, s. 33.
Czwarte prawo albo zasada sadzenia o zewnetrznej celowosci w organizmach, polega na
tym, ze cel moze okre$la¢ $rodki, tak samo $rodki moga okresla¢ cel. Zasada ta jest istotna
przy interpretacji imperatywu kategorycznego, bez niej nie da si¢ zrozumie¢ jak mozna
traktowaé cztowieka jako cel, a nie tylko jako $rodek. Zob. ibidem, s. 34, 37.

3% 1. KANT: Krytyka czystego..., s. 609—610 (A833 B861).

3 JL.A. KATUHHUKOB: Unmepnpemayus. .., s. 85.

3¢ Tbidem, s. 87.
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ne wnioski 1 ocen¢ sytemu. Chodzi tutaj o uwzglgdnienie, co do jednego
pojecia, wszystkich mozliwych definicji, wnioskow, teleologii itd. W kazdej
z warstw systemu podobne co do nazwy pojecia moga wystgpowaé w 1oz-
nych kontekstach i odnosi¢ si¢ do réznych wladz poznania.

Z obydwu aspektow wynika, ze najpierw nalezy przeczyta¢ wszystkie
teksty, a pdzniej powrdci¢ do szczegotow, ktore dopiero w obrebie syste-
mu majg si¢ sta¢ bardziej precyzyjne, co Kant okresla jako ,,syntetyczny
powrot™.

2. Zasada domniemania niesprzecznoSci (npunyun npezymnyuu Henpo-
mueopeyust) albo zasada niewinno$ci autora polega na dokladnym odczy-
taniu tekstow z jak najmniejszg iloscig sprzecznosci. W ten sposob zasada
staje si¢ wymogiem skierowanym do odbiorcy. Wazne jest, by staral si¢
on czytac¢ tekst tak dtugo, az w pelni go zrozumie. Zdaniem Kalinnikowa:
»Sprzecznosci znajduja si¢ nie w systemie krolewieckiego filozofa, lecz
w glowie interpretatora™®. Przy takim zatozeniu szuka si¢ odpowiedzi gtow-
nie w teks$cie, a nie tylko we wlasnej interpretacji. Inne interpretacje maja
pomaga¢, ale nie utrudnia¢ zrozumienie systemu w catosci. Nawet jesli ,,w
ogoble nie udaje si¢ przeczytac tekstu nie popadajac w sprzecznos$ci, to przy
interpretacji nalezy dazy¢ do pozostawienia niesprzeczno$ci na poziomie
gléwnych zatozen teorii, jej rdzenia aksjomatycznego, gdyby nie udalo si¢
konsekwentnie wyprowadzi¢ wszystkich wnioskéw, to [pozostajace — P. B.]
sprzecznoéci nalezatoby przetozy¢é z aksjomatow na poziom skutkow’.
Z ostatniego zdania wynika, ze sprzecznosci nie sg wazne, wazniejsza
jest catos¢ 1 ocalenie systemu w jego glownych twierdzeniach. Kalinnikow
krytykuje totalny dualizm, na ktorym tak czesto skupiaja swoja uwage
interpretatorzy; jego zdaniem prowadzi on do sprzeczno$ci w systemie.
Tymczasem z tego, ze Kant odroznia rzecz sama w sobie od zjawiska, nie
wynika wecale, ze sa one catkiem oddzielne. Istotne jest zrozumienie rzeczy
samej w sobie jako sumy wszystkich do$wiadczen, ktore nie s3 w swojej
petni nam dostepne, a jednak zawsze sg rzecza dla nas*, w tym sensie —
wedtug Kalinnikowa — zawsze powinno si¢ zostawia¢ miejsce do rozwoju
nauk, nie zakltadajagc dogmatycznie prawdy absolutnej. Z tej perspektywy
nalezy wykaza¢, ze w filozofii krytycznej nie ma zadnego agnostycyzmu®'.
Kant mowi tylko o tym, ze $wiat w catosci ludzkich doswiadczen nigdy nie

I. KaNT: Krytyka praktycznego rozumu. Ttum. B. BORNSTEIN. Kety 2015, s. 25.
JILA. KATMHHUKOB: @uiocogpckas cucmema..., s. 7.
JLA. KATUHHUKOB: Uumepnpemayus..., s. 88.
Zob. JI.LA. KANIUHHUKOB: [lonsmus ,6ewyb 6oobue” u ,,6eup 6 cebe” u ux poib
6 cucmeme KaHmoeckozo ,,kpumuyusma’. ,,Kantockuit coopHuk” 10, 1985, s. 4.

4 Zob. JLLA. KATUHHUKOB: Uumepnpemayusi. .., s. 89.

40
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jest dany, lecz odkrywa si¢ zawsze jaki$ jeden odcinek jego rzeczywistosci
(zjawisko). Co do sprzecznosci, ktore Kalinnikow proponuje poming¢, uzna-
jac je za pewne aksjomaty, to wymienia on kwesti¢ statusu ,,form aprio-
rycznych wszystkich rodzajow’. Czy sg one wrodzone? Jedyne, co mozna
stwierdzi¢, to to, ze naleza do rodzaju ludzkiego i wynikaja z transcenden-
talno$ci podmiotu poznajacego®. Ten problem trzeba pozostawi¢ otwarty
1 nierozstrzygnigty na poziomie aksjomatycznym.

3. Zasada mozliwej ironii w budowie tekstu. Ironia w filozofii krytycz-
nej wystepuje w tych miejscach, gdzie Kant dotyka kwestii teologicznych
albo wyraznie kontrowersyjnych tematow politycznych. Ironia wystgpuje we
wszystkich Krytykach... i artykulach, najbardziej klarownym przykladem
jest artykul Koniec wszystkich rzeczy**. Bez zasady mozliwej ironii ,,nie
jestesmy w stanie wprowadzi¢ bezsprzecznie do systemu postulatéw rozu-
mu praktycznego. Catosciowy charakter systemu wymaga nadania im sensu
twierdzen filozoficznohistorycznych, a nie teologicznych™.

4. Zasada odosobnienia (czystoSci) i systemowosci — najlepiej okreslit
ja Kant w Krytyce czystego rozumu. ,,Jest rzecza nadzwyczaj wazna, by po-
znania, ktore co do swego rodzaju i pochodzenia odrdzniajg si¢ od innych,
odosobni¢ 1 starannie zapobiec temu, zeby nie sptywaty w jedna mieszaning
z innymi, z ktérymi zwykle taczg si¢ w zastosowaniu™®. Za przyktad tak
rozumianego odosobnienia mozna poda¢ Kantowskie rozrdznienie na to,
co czyste, 1 to, co empiryczne. Odosobnienie szczegdlnie wazne jest przy
uzyciu kategorii czystego intelektu, ,nalezy oceni¢ jego wilasng wartos¢
i wptyw™’. Przy pomocy tej zasady Kant rozréznit moralnos¢ jako mo-
ralno$¢ czysta oraz obyczaje. W filozofii krytycznej mowi si¢ o czystym
rozumie teoretycznym (ktoremu odpowiada wladza poznawania), czystym
rozumie praktycznym (wladza pozadania), o czystej refleksyjnej wtadzy
sgdzenia (wladza rozkoszy i przykrosci) itd.*®. Wszystkie te podziaty moga
wydawac si¢ oczywiste, lecz czgsto pomija si¢ je ze wzgledu na wysoki
poziom ich abstrakcyjno$ci. Za najbardziej znany przyktad takiego odosob-
nienia mozna uzna¢ oddzielenie (odosobnienie) czystego intelektu od rozu-
mu spekulatywnego z jego zapedami metafizycznymi. Wszystko w obrebie

2 JI.A. KATUHHUKOB: Urumepnpemayus. .., s. 89.

# Zob. ibidem.

# 1. KANT: Koniec wszystkich rzeczy. Ttum. M. ZeLazNY. W: 1. KaNT: Dziela ze-
brane. T. 6. Red. M. JANKOWSKI i in. Torun 2012.

 JI.A. KATUHHUKOB: Unmepnpemayus. .., s. 89.

4 1. KANT: Krytyka czystego rozumu..., s. 614 (A842 B870).

47 Ibidem.

% JI.A. KATUHHUKOB: Quiocogckas cucmemd..., s. 11—12.
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systemowosci musi by¢ uporzadkowane przez odosobnienie od siebie pojgé
1 zakresu ich dziatania.

5. Poprzednia zasada odosobnienia i1 systemowosci wigze si¢ W Spo-
sob nierozlaczny z zasadg celu ostatecznego i zasadg historycznosci (6).
Cel ostateczny jest celem systemu idealizmu transcendentalnego, polega
na dazeniu do dobra powszechnego, krolestwa celow, do realizacji ideatu
panstwa. Jest to pewne zalozenie aksjologiczne, bez ktorego system nie
da si¢ pomysle¢. Jest to tez pewien ideal, zgodnie z ktorym postepowanie
wszystkich ludzi wraz z panstwem trzeba ukierunkowaé¢ zgodnie z zasada-
mi prawa moralnego. Caty system musi by¢ ukierunkowany na ideat: pan-
stwa, moralnosci i nauki. ,,Cel ostateczny — jest dostrzeganym horyzontem
historii, oddalajacym si¢ w miare zblizenia si¢ do niego™’. Historia jest
rozwojem ku nieskonczonosci, jest komplikacjg ilosciowa, ale nie postgpem,
poniewaz postep w historii dla Kanta odbywa si¢ tylko w obszarze rozumo-
wym, czyli moralnym, w sensie jakosciowym. Wedtug Kalinnikowa prymat
rozumu praktycznego $wiadczy o historyczno$ci myslenia Kanta™.

6. Zasada historycznosci myslenia jest Sci$le spleciona z zasada celu
ostatecznego (5), tak samo jak z nastepujaca po niej zasada otwartoSci
systemu®' (7). Samo dazenie do celu jest historig, bez celu nie ma historii,
a bez historii cel nie ma sensu. Celem jest wieczny pokdj, panstwo moral-
ne, rozw¢j nauk; wazniejszy jednak wedtug Kanta jest rozwdj ludzkosci
w sensie moralnym.

7. Zasada celu ostatecznego (5) wymaga zasady otwartosci systemu,
polegajacej na uznaniu systemu za otwarty na rozwoj nauk, co z kolei po-
zwala na ulepszenie systemu i otwiera mozliwos$ci wewngtrznej przebudowy
systemu. Zdaniem Kalinnikowa, system krytycyzmu demonstruje mozliwo-
$ci wewnetrznej przebudowy, $wiat rzeczy samych w sobie jest rozwijaja-
cym si¢ $wiatem zjawisk®?, przez co nauki tez mogg si¢ rozwija¢. Otwarto$¢
systemu jest powigzana z pojgciem rozwoju organicznego, o ktérym pisatem
wyzej przy okazji prezentacji zasady catosci organicznej (I). W rozdziale
Krytyki czystego rozumu zatytulowanym Architektonika czystego rozumu
Kant rozwaza mozliwosci systemu, a samg architektonike nazywa sztu-
ka tworzenia systemow. Mozliwo$¢ systemu jest rozwazana u Kanta jako
pewna idea. Idea jest pojeciem ,,rozumowym formy catosci”. ,,.Catos¢ [...]
moze wprawdzie wzrasta¢ wewnetrznie (per itus susceptionem), ale nie ze-

4 Ibidem, s. 12.
0 Ibidem, s. 13.
1 Ibidem, s. 12.
52 Ibidem, s. 13.
33 1. KANT: Krytyka czystego rozumu..., s. 609 (A832 B860).
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wnetrznie (per appositionem), jak cialo zwierzece, ktorego wzrastanie nie
dodaje zadnego czlonka, lecz bez zmiany proporcji czyni dla jego celow
kazdy jego czton silniejszym i dzielniejszym™*. W tym fragmencie ukazana
zostata mozliwo$¢ wewnetrznego wzrostu systemu jako otwartego wedtug
pewnej idei, sam rozwdj systemu czyni te ide¢ wyrazniejszg i bardziej do-
stosowang do swoich celow.

8. Zasada historycznosci i celu ostatecznego sa nieodlgczne od zasady
dzialalnosci. Sens tej ostatniej wlasciwe jest odpowiedzig na Kantowskie
pytanie — ,,czym jest cztowiek?”. Dziatalno$¢ ludzka jest kluczowym te-
matem filozofii krytycznej, dzialalno$¢ ta zawsze jest nastawiona na co$,
w ten sposob kluczowe jest zrozumienie celu, ustanowienie takiego celu
nalezy do sfery aksjologicznej. Aby zrealizowac cel nalezy przyjaé pewne
zatozenia (ograniczenia) w poznaniu, po to by sta¢ na twardym gruncie,
ktory umozliwiatby dyskurs naukowy. Stanowig wiec one sposob i metode
do osiagniecia celu, sg one ,,praktyczng, albo prakseologiczng czynnoscig™.
Tak rozumiana dziatalnos¢ czlowieka zawiera trzy momenty: ,,1) cel; 2) wa-
runki przedmiotowo-materialnego $rodowiska, w ktorym realizowany jest
cel; 3) sposob lub srodki do realizacji celu™®. Kazda z trzech Kantowskich
Krytyk odnosi si¢ do jednego z tych momentdw, czytajac jedna, trzeba pa-
migta¢ o wszystkich trzech momentach.

9. Zasady dziatalnosci nie da si¢ pomysle¢ bez zasady transcenden-
talizmu. To, co jest transcendentalne, jest takze uniwersalne, to znaczy
konieczne i powszechne. Poza tym, ze najcze$ciej] moOwi si¢ o transcen-
dentalnym poznaniu, przywotujac Krytyke czystego rozumu, Kalinnikow
zwraca uwage na inny wazny problem, a mianowicie na powszechnos$¢ dla
wszystkich ludzkich podmiotow, a konieczno$¢ jako warunek ludzkich rela-
cji, dziatalnosci (poznania i samorealizacji). W miejscach, w ktorych Kant
uzywa okreslen ,,powszechne” i ,konieczne”, nalezy to rozumie¢ jako ,w
ogole dla wszystkich ludzi bez wyjatku”. Mowigc o formach transcendental-
nych lub przed-doswiadczalnych, warto zaznaczy¢, ze s3 to formy rozumu
w ogole, tzn. kategorie i predykabilia, idee rozumu in concreto. W tym
sensie transcendentalne sg takze aprioryczne formy naoczno$ci — czas
1 przestrzen, poniewaz stuza rodzajowi ludzkiemu. Nie mozna mieszac tego,
co jest transcedentalne i aprioryczne, poniewaz poznanie transcendentalne
jest poznaniem warunkéw a priori’’. Poznanie transcendentalne pozwala
odrozni¢ poznanie empiryczne od apriorycznego oraz wskazaé sposob ich

% Ibidem, s. 609—610 (A833 B861).

JLLA. KATUHHUKOB: @unocogckas cucmemd..., s. 14.
¢ Tbidem, s. 13.

ST O. HOFFE: Immanuel Kant..., s. 69.
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stosowania®®. Temu wiasnie poSwigcona jest cata Krytyka czystego rozumu.
Przy czym nie mozna zapomina¢ o prymacie rozumu praktycznego, ktory
wedtug Kalinnikowa ,,odgrywa dla zrozumienia transcedentalnosci decy-
dujaca rolg™’. W ten sposob relacje miedzyludzkie stanowia ,tajemnice
transcendencji”®.

10. Zasada jednoSci $wiata. Przedstawiajac swoja ostatnig zasadg,
Kalinnikow zaczyna od tego, ze zwykle traktuje si¢ system Kanta jako
dualistyczny, a zapomina si¢ o czlowieku, mediatorze znajdujacym si¢
pomigdzy $wiatem zjawisk a $wiatem rzeczy samych w sobie (cztowiek
1 ujawniony przez niego $wiat, §wiat-mediator). Wracajac do teleologii, ktora
peini rolg tacznika wszystkich Krytyk, Kalinnikow pisze, ze metoda tele-
ologiczna jest spontaniczna, wigc dziatanie jej tez jest spontaniczne, samg
spontaniczno$¢ uznaje za konieczng. W ten sposob, przyroda zdetermino-
wana (W Krytyce czystego rozumu), zostaje uznana za ,,szczegolny przypa-
dek metody teleologicznej™'. ,,System Kanta na podstawie wszystkiego, co
zostato powiedziane [wczesniej — P.B.], nalezy uznaé za monodualistyczny,
lub nawet monotriadystyczny, jezeli wzia¢ pod uwage podziat §wiata, po po-
jawieniu si¢ cztowieka, na Swiat zjawisk i $wiat rzeczy samych w sobie: po-
mig¢dzy czlowiekiem i rzeczami samymi w sobie pojawia si¢ §wiat-mediator
(ujawniony przez cztowieka $wiat)”*. Stowa ,,po pojawieniu si¢ cztowieka”
odsylaja do pozniejszych prac Kanta o historii, gdzie Kant przedstawia
poczatek ludzkiej wolnej woli jako porzucenie instynktu zwierzecego. Sa
to prawdziwe narodziny ludzkiego rozumu. Myslenie o nim w kategoriach
antropologizmu jest pomystem pdéznego Kanta, wnioski ptynace z poprzed-
nich trzech Kantowskich pytan, ktore odnoszg si¢ do trzech poszczegolnych
Krytyk, sprowadzaja si¢ do jednego i fundamentalnego pytania — czym
jest cztowiek? Owo pytanie domyka system i1 chroni go przed ingerencja
z zewnatrz. Oznacza to, ze czlowiek jest odpowiedzialny za stan ludzkiego
swiata zjawisk (§wiat ujawniony). Stan §wiata zjawisk jest wiedza dostep-
ng, ogblnoludzka, jest stanem harmonii pomi¢dzy ludzkos$cig i przyroda®.
Swiat rzeczy samych w sobie stanowi przedmiot, przedmiot tajemniczy,
niepoznawalny w sumie swoich do$wiadczen. Swiat rzeczy samych w sobie

58 Ibidem.

% JL.A. KATUHHUKOB: Quiocogckas cucmema..., s. 16.

5 Tbidem.

' Ibidem.

62 Tbidem.

63 Zob. JI.A. KAIMHHUKOB: fensiemcs iy mpancyenOeHmanibHblil uOeaiusm mpancyen-
denmanvuoti anmpononozue?. W: Tpaucyenoenmanvhas anmpononoaus u no2uxa. Tpyovi
MeANCOYHAPOOHO20 ceMuHapa «Anmpononoeus ¢ cospemennou mouxu 3penusy u VIII Kan-
moeckux umenuty. Red. B.H. brrommmukuH, Kaliningrad 1991, s. 34.
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nalezy caly czas ujawnia¢ w jego nieskonczonosci. Przyroda jest posredni-
kiem pomig¢dzy podmiotem a $wiatem rzeczy samych w sobie. W efekcie
dziatalnosci cztowieka otwiera si¢ ona przed nim, a to powoduje kompli-
kacje w $wiecie nauk nie tylko teoretycznych, lecz takze stosowanych. Co
jednak oznacza temat stowotworczy mono-? Mono — oznacza $wiat jako
catos¢. Przyrode ukazujaca swoja strukturg dopiero w spontanicznym (sa-
morzutnym) mysleniu. Takie mys$lenie przyczynia si¢ do rozwoju catego
rodzaju ludzkiego, ktéry jest powigzany z umiej¢tnoscig postugiwania si¢
rozumem, ,,co w koncu doprowadza do pojawienia si¢ filozofii, a tym sa-
mym filozofii «krytycznej», kiedy zostaje wyjasnione, ze z pojawieniem
cztowieka w $wiecie, $wiat ten dzieli si¢ na trzy czesci: 1) na ludzkose, 2)
na przyrode, 3) rzeczy same w sobie™. Nie powtarzajgc tego wszystkie-
g0, co juz zostato powiedziane, Kalinnikow dochodzi do wniosku, ze to
cztowiek okresla przyrode, tym samym stwarza ja dla siebie, cztowiek za$
tworzy spofeczenstwo i to on takze tworzy Boga®.

Uzytecznos¢ wspomnianych zasad mozna sprawdzi¢ tylko w praktyce.
Dla rosyjskiego mysliciela pytanie o system nie stracito waznosci. Rodzi
si¢ on powoli, rozrastajac si¢ od wewnatrz (organicznie). Najpierw poja-
wia si¢ Krytyka czystego rozumu, ktérej celem jest uzasadnienie nauki,
pézniej dziela z zakresu filozofii praktycznej, normujace postepowanie
1 dziatalno$¢ ludzka, na koniec powraca element spajajacy — rozwinigta
w Krytyce wladzy sqdzenia metoda teleologiczna. Wprawdzie znajdowata
si¢ ona juz implicite w opus magnum Kanta. Metode te Kalinnikow okresla
jako ,,nogi”, ktore stanowig podtoze warunkujace caty system i niedopusz-
czajace do jego rozpadu®. Bez metody teleologicznej pomi¢dzy rozumem
teoretycznym a praktycznym pojawitaby si¢ przepa$¢ nie do pokonania.
Przy takiej interpretacji wszystko to, co jest sprzeczne w systemie, nalezy
pozostawi¢ na poziomie aksjomatycznym jako nierozstrzygnigte dla za-
chowania catosci. Dopiero po tym jak calo$¢ zostanie wyjasniona, mozna

% Ibidem, s. 36—37.
6 Zob. ibidem, s. 38.
¢ Zob. J.A. KATUHHUKOB: Uumepnpemayusi. .., s. 86.
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powr6ci¢ do ponownego rozstrzygnigcia elementow sprzecznych, co jest
zgodne z intencja samego Kanta, ktory chcial, Zeby jego system zawsze byl
krytykowany od wewnatrz.

7 tego punktu widzenia wyjscie poza system jest jego wypacze-
niem. Niezrozumienie systemu jest sprzecznoscia w glowie interpretatora.
W konsekwencji nie jest mozliwy zaden neokantyzm jako kontynuacja
systemu, ktory przez Kalinnikowa zostatby okreslony jako neofichteanizm.
Rosyjskiemu myslicielowi mozna wigc zarzuci¢ tylko to, ze nie proponuje
myslenia zgodnego z duchem filozofii Kanta, lecz z jego litera, co zarzuca
mu wiasnie inny kantoznawca, rosyjski badacz neokantyzmu, Wtodzimierz
N. Bietow w artykule napisanym z okazji jubileuszu osiemdziesigtych uro-
dzin kaliningradczyka®. Zdaniem Bielowa, podej$cie przedstawione powy-
zej jest whasciwe dla systemu heglowskiego — ,,skonczonego, zamknigtego,
zawierajacego wszystkie swoje idee i zasady wewnatrz siebie™®. Bietow
probuje réwniez pokazaé, ze przedstawiona przez Kallinikowa ocena neo-
kantyzmu jako monizmu badZ neofichtenizmu nie daje si¢ zastosowa¢ do
przynajmniej w przypadku Cohena i catej szkoty marburskiej®.

Kalinnikow jest rzecznikiem i obronca czystosci w Kantowskim sy-
stemie, cho¢ sam nie zdolal opracowac takiego systemu 1 wykaza¢, ze
filozofia transcendentalna tworzy tego rodzaju system. Z jednej strony, jak
doskonala nie bylaby interpretacja, zawsze zostanie ona tylko interpretacja.
Zasady przedstawione powyzej s3 przestankami do interpretacji systemu,
a nie samym systemem. Z drugiej strony, wyinterpretowanie takiego syste-
mu (z uwzglednieniem wszystkich zasad i zastrzezen Kalinnikowa) wydaje
si¢ olbrzymim przedsigwzigciem, z ktérym zmagajg si¢ badacze na calym
swiecie juz niejedno stulecie, co oczywiscie nie oznacza, ze taka interpre-
tacja nie jest mozliwa. Filozofie samego Kanta, wedtug typologii myslenia
Nicolaia Hartmanna, nalezatoby, by¢ moze, jednak uzna¢ za systematyczna
(problemow3g)™. Dokonana przez Kalinnikowa interpretacja mysli Kanta,
jesli poddac¢ ja glebszej refleksji i ocenie, wcale nie musi temu przeczy¢,
poniewaz takze w jego tekstach zawsze rozpatruje si¢ tylko kilka aspek-
tow filozofii Kantowskiej. Natomiast sam system, ktorego doszukuje sig¢
kaliningradczyk u Kanta, pozostaje raczej ideatem. Powinno si¢ do niego
dazy¢, zaktadajac go jako norme idealng, natomiast zasady maja postuzy¢
za norme praktyczng.

67 Zob. B.H. BENOB: Hawu pasznoziacusi: K 100uneio 6e0yuje2o Kanmoseod co8peMeHHol
Poccuu. ,,Kantockuit cOopauk” nr 2, 2016, s. 10—15.

% Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 11—I15.

0 Zob. N. HARTMANN: Mysl filozoficzna i jej historia. W: Mysl filozoficzna i jej his-
toria. Systematyczna autoprezentacja. Thum. J. GAREwIcz. Torun 2004, s. 15.
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Abstrakt: W swoich Studiach o naturze (1784) i Harmoniach natury (1815) Saint-Pierre
przedstawil panorame¢ przyrody jako dziela wszechmocnego i zyczliwego Boga, ktorego
opatrzno$ciowa troska o stworzenie jest wszedzie widoczna. W ten sposob Saint-Pierre
chcial wzywa¢ ludzi do zycia godnego Boga, do zycia, ktére ma zosta¢ nagrodzone po
$mierci. Artykutl omawia w konteks$cie duchowej natury cztowieka pisanej przez Saint-
-Pierre’a naturg jego wizji uniwersalistycznej nagrody. Poglad Saint-Pierre’a na ten temat
ewoluowat i nie zostal przedstawiony w sposob catkowicie spojny.

Stowa klucze: Saint-Pierre, dusza, eschatologia, rozum, sentyment, stonce

Bernardin de Saint-Pierre, today known primarily for his novel Paul and
Virginie, devoted his voluminous Studies of nature (1784) and Harmonies
of nature (1815) to the study of nature as the divine book that allowed
people to gain knowledge of God, as much as it was possible for finite
humans. Nature for him, as for many others, was a book written by God
about Himself and His attributes, particularly about His providential care
of His creation. However, the divine presence could also be found in the
human person as well, and, with time, Saint-Pierre was more and more
interested in analysis of the nature of humanness in relation to this world
and the next.
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Reason and sentiment

In his Studies, Saint-Pierre stated that Descartes’ dictum, “I think there-
fore I am” (5.8),' should be replaced by a more general principle, “I sense,
therefore I am” referring also to physical senses which assure us about our
existence more often than our thinking. This principle is activated by an
unknown faculty of the soul he called sentiment to which also thought must
submit.? This faculty differs essentially from physical sensations and from
relations presented by reason and it is involved in all what we do; it is the
human instinct (9), even a sublime instinct,” an expression within us of the
natural laws, invariable in all nations (326). The examples of Iphigenia and
Clytemnestra he provided indicate that the sentiment experiences at their
suffering are different from the sensation of the smell of a flower or from
the sensation resulting from watching a play (9). It thus appears that senti-
ment is, or at least includes, the feeling of empathy.

Rather confusedly, Saint-Pierre’s reason is not just the reasoning faculty,
but it is also affective. Affections of esprit or human reason are different
from sentiments of the soul. Esprit is a faculty, while the soul is a princi-
ple; the soul is the body of our intelligence. Esprit is an intellectual sight/
eye to which other faculties are related: imagination (5.52), memory, judg-
ment, evidence (53). Reason is to sentiment what the eye is to the body, an
intellectual sight; also, sentiment is the result of the laws of nature, reason
— of political laws (10), or, somewhat differently, esprit is the perception

! References are made to a volume and a page in B. de SAINT-PIERRE, Oeuvres
completes. Paris 1825, vols. 3, 6, 9; 1826, vols. 1—2, 4—5, 7—S8, 10—12. The following
works are quoted: Voyage a I’lle de France (1773), vol. 1; Etudes de la nature (1784), vols.
3—5; Paul et Virginie (1786), vol. 6.7—191; La chaumiére indienne (1790), vol. 6.195—
281; LArcadie (1781), 7.3—248; L'Amazone (between 1800 and 1803), vol. 7.251—348,;
Harmonies de la nature (1815), vols. 8—10; Voeux d’un solitaire (1789), vol. 11.21—288;
La théorie de ['univers, vol. 11.297—379; Essai sur J.J. Rousseau (1790), vol. 12.3—109;
La mort de Socrate (1808), vol. 12.167—235.

2 “Without making clear the contradiction in his striving, he wants to treat sentiment
as philosophical science and [at the same time, he wants] to set sentiment instead of reason
as the ruler of humankind,” F. LOTHEISSEN: Bernardin de Saint-Pierre. In: Zwangzister
Jahres-Bericht kaiserl. kon. Ober-Realschule im IIl. Bezirk (Landstrasse) in Wien fiir das
Schuljahr 1870—1871. Wien 1871, p. 10.

3 “The epithet ‘sublime’ should be understood here in respect to its etymo-
logical and cultural value: sub limen, under/at the divine threshold.” G.-R. THIBAULT:
Science de I’ingénieur et théologie naturelle dans ['oeuvre de Bernardin de Saint-Pierre.
In: Autour de Bernardin de Saint-Pierre: les écrits et les hommes des Lumiéeres a [’Empire.
Eds. C. SETH, E. WAUTERS. Mont-Saint-Aignan 2010, p. 153.
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of social laws, sentiment — of natural laws (53). Women who are always
closer to nature than men do not confuse these two faculties — reason and
sentiment, the esprit and the heart — the way men often do and call the
first sensibility, the source of most pleasant affections (10). Reason changes
with time, sentiment always remains the same and its truths are constant
and universal. Simple sentiments include the sentiment of peace and of
sweet melancholy. Reason shows us the order of the universe, but also our
destruction connected to the laws of its preservation (11). Sentiment hopes
for the eternal life in the middle of destruction; it pursues the attributes
of the Divinity: infinity, existence, power, grandeur, and glory. Sentiment
is always pure in its intention and better shows us the spiritual aspect of
the soul than reason, which often aims at the satisfaction of crude passions
(12). There are thus two forces in man, one animal and one intellectual
(13), one animal and one divine (22). That is, because reason is submitted
to passions, it does not even deserve to be considered by Saint-Pierre as
an intellectual faculty, being reduced to the animal level. Thus, he found it
very curious that reason is extolled by philosophers, the reason which is the
greatest enemy of the humankind (349, note 1).

Humans are not human because they are rational animals, but because
they are religious animals. The sentiment of the Divinity is natural in man;
it is, as apostle John said, the light that illuminates each person coming to
the world (5.20). That is, the existence of the Divinity and immortality of
the soul are the truths imprinted on human heart as the principles of hu-
man sentiment (55). Therefore, unsurprisingly, all nations have a sentiment
of the existence of God, but they express it in a variety of ways (21), and
all peoples believe in the immortality of the soul (3.417).

In all this, Saint-Pierre was interested in the structure of the human spir-
itual dimension, dividing it into reason or esprit, and heart or sentiment, the
animal part and the divine part of the human being, the former earth-bound,
here-oriented, a subject of social norms, molded by them, and thus being
fallible, the latter otherworldly-oriented, with infallible truths imprinted.
He stated that the proof of the immortality of the soul and of the existence
of the Divinity is not based on reason, but on “our intimate sentiment that
never deceives us” (3.99).

In the Studies, Saint-Pierre was satisfied with the bipartite structure of
the soul and with the statement of the immortality of the soul. However,
what happens to the immortal soul after the death of the body? This is
a problem that he addressed in his later work, beginning with a more de-
tailed presentation of the spiritual dimension of man.
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Five souls

In the Harmonies, the faculty of sentiment plays a much lesser role, but
its meaning appears to be the same as in the Studies when the statement
is made about the innate sentiment of infinity, eternity, and the glory of
immortality (9.355), and about the innate sentiment that dominates man,
which is the sentiment of the Author of nature (10.53). However, there is
a new discussion concerning the soul in which Saint-Pierre distinguished
five kinds of soul: elementary, vegetative, animal, intelligent, and celestial,
the last soul possessed only by humans.

The elementary soul is just the solar fire; it produces attraction, electric-
ity and, magnetism (10.54) and is common to all bodies (37). In that sense,
it causes, as it were, the animation of inanimate nature. Metal that is at-
tracted to a magnet is animated in that sense, but, to be sure, it does not
become animate or alive in the full sense of the word.

Life sensu stricto begins with the action of the vegetative soul which
produces forms, loves, and generations (10.54); that is, when the elementary
soul does its job by putting together elements of matter, say, through at-
traction, the vegetative soul shapes them into a living entity. For example,
the vegetative soul gives to a wolf ruffled hair and flashing eyes and nice
fleece to a sheep (60). Thus, animals also have a vegetative soul, which
organizes the body of an animal, just as the body of a plant, by forming
all its organs (45).

The animal soul is the soul in the proper sense; its residence is in the
heart (10.52); it animates the animal; only it has the sentiment of its exist-
ence (48). It is conscious of organs which it uses not quite knowing about
how they have been constructed (would that mean that because the vegeta-
tive soul is in charge of constructing organs, it would also have requisite
knowledge?); it occupies itself with providing nutrition; it can experience
pleasure through nerves (49). The animal soul produces instinct, passion,
and action (54).

The intelligent soul, which resides in the brain, has imagination, judg-
ment, and memory (10.52). This is the soul which humans share with ani-
mals, whereby Saint-Pierre was adamantly opposed to the idea that animals
are mere machines (10—11). For example, when a sheet of paper is put be-
tween a cat and a mouse, the cat goes around the sheet to chase the mouse,
which points to the cat’s intelligence (11) and “its intelligence is not just
an effect of a simple attraction or of magnetic vortex.” The intelligent soul
also has a moral faculty, whereby the cat acts like a cat, not like a mouse
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and the wolf manifests it through its lupine character (12). Thus, intelligent
souls are appropriately cut to particular species.

The celestial soul connects man to God (10.53). It produces the senti-
ment of virtue, of glory, and of immortality (54). It thus appears that the
faculty of sentiment stressed in the Studies is part of the endowment of the
celestial soul stressed in Harmonies. Sentiment or the celestial soul is the
natural channel that opens humans to the supernatural and through it the
natural cognition acquires supernatural significance, through it the harmo-
nies recognized in nature can be seen as a stamp of the divine Providence
whose care extends to all of His creation.*

Rather confusedly, also in Harmonies, Saint-Pierre spoke about two
souls, reasonable and corporeal. The corporeal soul in human body appears
to be alien to humans by acting without telling them how. This wise soul
is subordinated to an ignorant soul which sometimes appears to be of the
superior order. The reasonable soul commands the corporeal soul; by its
will it moves body parts (9.354). Since the concept of five souls came later,
it appears that by insisting only on the reasonableness of the reasonable
soul, Saint-Pierre somehow overlooked the difference between humans and
animals. Therefore, he introduced the concept of the celestial soul, which
was specifically human.’ The reasonable soul was split into the animal soul
and the intelligent soul, and the corporeal soul into the elementary soul and
the vegetative soul.

When, for instance, Aristotle spoke about three different kinds of soul
(vegetative, sentient, and rational), the higher-level soul incorporated the
faculties of the lower soul. It appears that for Saint-Pierre, the higher-level
souls cannot do what lower level souls can do; thus, he spoke about the fact
that the body can contain several souls which for him would explain the
battle of passions in man (10.30). More curiously, souls may not even be
simple, i.e., entities that are not compound (the fact that the soul is simple
has always been used as a proof of its immortality). In his view, the soul
has two halves like the body; moreover, the animal soul seems to be com-
posed of several souls that work in unison (36).

Whence the soul? In the Christian tradition, there was a discussion of its
origin and even Augustine was not quite sure about when exactly the soul
came into being. Saint-Pierre said, on the one hand, that souls exist before

* And thus, sentiment is “the faculty ... of contemplation in nature of the laws through
which God acts” and “the intuition of the primal Unity under the appearance of diversity,”
G.-R. THIBAULT: Bernardin de Saint-Pierre: genése et philosophie de ['ceuvre. Paris 2016,
pp. 241, 243.

> Cf. C. DurLo: La théorie des dmes dans les Harmonies de la nature de Bernardin
de Saint-Pierre. In: Les Ames. Eds. J. RoBELIN, C. DUFLO. Besangon 1999, pp. 132—133.
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animal bodies and they form these bodies in the womb (10.35), and on the
other, that an impregnated female reproduces new souls (47). Putting these
two statements together appears to lead to the conclusion that the act of
impregnation leads to the generation of the soul — or the souls — and then
these souls, as it were, take over the work of the generation and formation
of the body. This, however, should be viewed in the cosmic context: it is
“the universal soul, sovereignly powerful and intelligent” that is ultimately
responsible for the generation of souls since it first organized seeds (47)
which were vegetative souls activated by the sun and the moon (48).

Saint-Pierre did not say much about the origin of the soul, but he did
say quite a bit about its destination.

The hereafter

In his view, elementary souls pass from one element to another. The fire
of a candle through extinguishing dissolves into the fire permeating atmos-
phere (10.61). As to vegetative souls, it appears that there is a fixed number
for each kind of living entity (65). Also, “vegetative souls create each year
some new matter” (66). This can be taken to mean that since the number
of these souls is limited, they are recycled after the death of a plant or an
animal or a human being; thus, there seems to be reincarnation present on
this very low level of life.

Nature gave life, it can take it away, and so animals become food for
other animals and for humans. Saint-Pierre said he did not know what
happens to the released soul of these animals. He found it possible that
they were the subject of metempsychosis as Asian Indians believe (10.51).
However, a few pages later, metempsychosis is considered an established
fact: animal souls circulate from generation to generation. In his view, this
is probably the way animals acquire knowledge of how to live (66). The
intelligence of animals is in their souls and accompanies them in their
transmigration (68).

The celestial soul survives other souls (10.58). Metempsychosis is ex-
tended to humans. However, what is really transmigrating? The human be-
ing is composed of five souls. Are all of them clustered together to live on
in a different body? If so, the body would be of the same form, an exact
replica of the deceased since the same vegetative soul would be at play. So,
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it appears, that not all five souls would live on together. Only the celestial
soul? If so, its mental part would be cut off with its memory and reason;
thus, the celestial soul would not know, in a way, what or who it is — all
personal memory would be lost. Is it a desirable prospect for the life after
death? It would not be unprecedented to consider only Lethe, the river of
forgetting, drinking from which expunged the memory of earthly sorrows.
In any event, Saint-Pierre did not quite work out this aspect of his trans-
migration idea.

The celestial soul originated in heaven and it hopes to return there
(10.68). Indians believe that souls after death enter animal bodies according
to their deeds (69). Saint-Pierre could not quite decide where the desirable
place for the soul after death was. At one point he said that his intelligent
soul will return to the supreme intelligence where it will know the order of
the universe (181). This would be justified by the fact that the human soul
is derived from the soul of the Author of the universe. Saint-Pierre pondered
that maybe he would become a minister of His goodness in other stars;
maybe he would be an invisible mediator inspiring good thoughts which
would fortify an unhappy virtue, a good genie or daimonion of another
Socrates (182—183). On the other hand, he also said that the soul was of
the nature of light (7.289), whereby it should go to the sun.

William Herschel, one of the most celebrated astronomers of the 18th
century (for some time, Uranus was called Herschel, the name that Saint-
Pierre also used), claimed that the sun is neither a globe of fire nor an
igneous sea, but a planetary body just like the earth and that it is inhab-
ited (10.291; 11.322).° The idea, expressed by this Columbus of astronomy
(10.290), was “infinitely pleasing” to Saint-Pierre (292). In his view, the
sun is made out of gold (293), although it appears to be also covered with
precious stones which “decompose/split primitive colors” (295). He was not
quite sure about the nature of the light coming from the sun. Was it of
spiritual or corporeal nature? It manifests itself in such a way that it enables
vision without being visible (11.310). In fact, even today we find the dual
nature of light somewhat puzzling.

The sun seems to be a good place for celestial joys because it has ani-
mating light and is in the center of our universe (10.299), which should be
understood as our planetary system. It has an exalted position being “the
heart of the world, the eye of nature, the living image of the Divinity!”

6 See also S. KAWALER, J. VEVERKA: The Habitable Sun: One of William Herschel’s
Stranger Ideas, “Journal of the Royal Astronomical Society of Canada” 1981, vol. 75,
pp. 46—55. For a brief history of the idea of the inhabited sun, see M.J. CROWE: The
Surprising History of Claims for Life on the Sun, “Journal of Astronomical History and
Heritage” 2011, vol. 14, pp. 169—179.
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(11.378). Its light is not burning fire; beams of light animate nature, but
have no heat as it can be seen on the icy tops of mountains (313-314). On
the other hand, since it is envisioned as a dwelling place for souls, immate-
rial souls, even burning light should not be harmful to them.

Inhabitants of the sun are “the ministers of his [God’s] goodness.” They
are also intelligent beings who understand “the telegraphic language of the
planets,” who are of the nature of light, sometimes invisible like light, mov-
ing by its rays, in beings they fortify by sublime inspirations, able to make
themselves visible with any color (11.319).

The sun is the place of the recompense for virtue, the place of ineffable
marvels (11.319—320). Therefore, the most perfect celestial souls go to the
sun from which emanates all that is beautiful on earth (10.69). Philosophical
principle indicates that life is on other planets since nature does nothing in
vain (303), and this fact is included into the eschatological framework. Saint-
Pierre believed that people probably go from one world to another, from one
planet to another, through one death to another to be purified along the way
and end up on the sun (11.376). This eschatological journey also points to the
type of inhabitants of these planets: they are not some otherworldly, strange
creatures, but they are very much like human beings, the ones who are in
the middle of their journey to the sun.’” And thus, Mercury is inhabited by
vegetarians untroubled by the chores of agriculture because of the bounty
of fruit. These inhabitants resemble good Ethiopians or the sages of India
devoted to “the sweetest and most sublime meditations” (10.308). People on
Venus, which is considered the star of love (310), fittingly, devote all their
time to love, like inhabitants of Tahiti (313). Martians are hunters and war-
riors like Tatars, Poles, or Germans (328). Inhabitants of Jupiter are indus-
trious, patient, wise, thoughtful just like Danes, the Dutch, or the English
(337). Saturnians enjoy magnificent views due in part to the rings and seven
moons (345). Finally, on Uranus, its inhabitants, innocent in the infancy of
reason, resemble people of Finland (355). Probably, in this eschatological
planet trekking, the moon can also be included, since it has air and water,
plants, animals, and inhabitants (391) and it is habitable for humans (393).

After death, the souls of the just preserve the memory of their virtues in
their stars that gave them life and they help unfortunate innocence by inspi-
ration, consolation, and presentment. This is where now Orpheus, Confucius,
Socrates, Plato, Marcus Aurelius, Epictetus, Fénelon, and Rousseau are
(10.379). After death, heaven opens to man. Man is no longer dust but an

" Inhabitants of these plants “are not ‘others,” but our ancestors, our descendants,
maybe ourselves, such as death will reveal us to ourselves.” J.-M. RACAULT: La cosmologie
poétique des “Harmonies de la Nature.” “Revue d’Histoire littéraire de la France” 1989,
vol. 89, p. 839.
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angel, divinity who soars to the middle of the suns (!) where everything is
eternal; his soul is embraced by eternal love (408).

Saint-Pierre spoke longingly about the life after death and the expected
reward on the sun, the future paradise. And hell? He sometimes mentioned
hell in a mythological or literary context and sometimes made about it
rather indignant remarks. He spoke against corporal punishment used in
schools but also said that the souls of children are whipped with the whip of
hell (11.244). He also said that “God did not create people to damn them,”®
and that to damn someone because he is not a Catholic is to send to hell
someone because he does not speak Latin (278).

The only direct statement about hell appears to be given through
Socrates. When his hostile interlocutors threatened him with horrible suf-
fering in hell, Socrates answered that the heart of evildoers is the only hell.
He did not consider the testimony of scriptures to be divine. All books are
the art of man (12.173). The laws of God are not written on parchments
but in nature and in the heart of all people.” His heart, said Socrates, never
told him that there was hell, but one all-good Providence, the father of all
people, whose beneficence fills the universe (174). It appears that this was
also Saint-Pierre’s position. In fact, in an unpublished manuscript he stated,
“if superstition that got hold of us since our childhood shows us hell to pass
beyond the barriers of life, it is to the study of nature to dispel this tyranni-
cal illusion.”"® In place of hell he opted for metempsychosis which doomed
the souls of people to going through a series of lives, thereby purifying
these souls so that eventually they would be allowed an entry to the sun.
This metempsychosis would be a purgatory of sorts and hell was discarded
altogether, and with this view Saint-Pierre joined Origen, whose idea of the
universal salvation was rejected by the official church.

8 Quoted in M. SOURIAU: Bernardin de Saint-Pierre d’aprés ses manuscrits. Paris
1905, p. xxxiii.

° Thereby, nature becomes “one of the means through which God communicates with
humans,” A. GIGAN: Surnaturel et religion dans Paul et Virginie: configuration d’'une
utopie celeste. In: Bernardin de Saint-Pierre au tournant des Lumieres. Ed. K. ASTBURY.
Leuven 2012, p. 148.

1 Quoted in K. WIEDEMEIER: La réligion de Bernardin de Saint-Pierre. Fribourg 1986,
p. 164.
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Education

Since the soul survives the body, it would like to go to the sun as soon
as possible. What it did in this life determines what rewards it can expect.
Therefore, proper education of the child is of extreme importance since it
has eschatological consequences.

Although the sentiment of the existence of God is imprinted on the hu-
man heart, its impact on human life can be stifled with wrong upbringing,
bad social influences, and a morally unhealthy environment. Therefore, the
first sentiment that has to be developed in a child is the sentiment of the
Divinity who should always become a refuge. Through it, the child will
love life and also death. Children should be presented with examples of
great virtuous people (10.160). Listening to the voice of conscience based
on natural sentiment of the Divinity should be encouraged by reading the
Gospels (11.159). Proper upbringing of children is the responsibility of the
family and of the educational system. In family, the role of the mother is
preeminent. She should aim at the religious education of the child and the
best introduction to divine presence in the world is through nature and its
marvels, and thus the study of harmonies of nature should lead to more
solid foundations of religion and morality than the study of books (8.288)
— the study of books, which apparently included the Bible. The Divinity,
an idea of which is innate in each person, should be developed by mothers
(190). They should teach children how to pray since they are able to pick the
fruit, and thereby, presumably, appreciate the bounty of nature and thus of
God; at the sunrise and the sunset, they should “raise their hands and their
heart toward heaven” to develop “sweet habit of putting their confidence in
God” (290).

Moral evil and physical evil are foreign to humans; both arise from the
deviation from the natural law. “Nature made man good. If it made him
evil, nature, being so consequential in its works, would have given him
claws, muzzle, venom, some offensive weapons.” In the contrary, he was
created naked, no doubt, so that people would congregate for mutual sup-
port (10.104-105). And again, “man is born good, that is the society that
makes him evil and it is our education which prepares them [for it]” (3.377);
therefore, the society has to be restructured and, in particular, its educa-
tional system. In schools, as envisioned by Saint-Pierre, religion should be
taught first: teach about God to love Him. The child can have an idea of
God before the age of 14 (5.300). Children should be given an idea of God
and of virtue using daisies in the grass and fruit hanging from the tree as
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first lessons of theology and of following laws. They should hear about the
life of Jesus and should be taught the Creed and the Lord’s prayer (3.301).
This, however, does not mean that proper education is limited to Christian
schools and to Christian countries. “Gospel is but an expression of the
sublime laws of nature. If we don’t have the authority of this sacred book,
we have the authority of nature itself” (6.217). Therefore, the introduction
of children to nature and its laws should become part of education. This is
exemplified in the Paul and Virginie — the novel that made Saint-Pierre
famous — where the protagonists listened to the occasional reading of the
New Testament, but they reasoned very little of the New Testament since
their theology was all in their sentiment as the sentiment of nature and their
morality was all in their action as the morality of the Gospel (54). It was the
close contact with nature which allowed for such a growth of morality; this
contact with nature caused in their souls the awakening of pure religion (53).

On the one hand, Saint-Pierre said that people are good by nature, that
at birth, our souls are innocent and pure since they come from God (6.226).
On the other, he saw two competing passions ingrained in each person that
balanced one another: love and ambition (3.67, 293, 370, 5.273, 12.84) since
nature forms harmony only through contraries (11.47). Laws of nature are
based on love (7.221), and thus goodness is a natural state of affairs; there-
fore, love is associated with virtue. “Virtue is an effort we made for the
good of others intending to please only God” (6.151). God and humankind
demand of us only virtue (142). “We are on earth only to exercise virtue”
(98). Virtue is more worthy than all sciences. Virtue makes people happy
(7.215). Since there is no virtue without religion (5.21), moral education is
tantamount to religious education. Religion commands us to be virtuous
since it is the way to our happiness in this world and the next (206).

Virtue, in a way, is a natural instinct. Nature engraved in the human
heart this unalterable law: do not do to others what you would not like to
be done to you, an axiom of universal justice (11. 66, 120), the silver rule.
Confucius called it the virtue of the heart and recommended it as the prin-
ciple of conduct (10.138). The Gospel presents this law as the second of our
duties. Only this law makes us human; it makes us reject prejudices against
others (139). “The virtue is not only universal, but also eternal, since it is
an emanation of the Divinity” (166).

Virtue and ambition are incompatible (5.275). Ambition is a negative
passion. Jesus called a weak Samaritan woman, pardoned an adulteress, ab-
solved a sinner, but condemned the ambitious (274). At first, as mentioned
earlier, Saint-Pierre considered ambition natural as a balancing factor for
love and virtue, but later in life he somehow could not reconcile the original
goodness of man with the negative character of ambition and considered it
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to be entirely the result of bad education (11.154). Ambition is always the
enemy of virtue and the source of vices, jealousy, hate, and intolerance
(3.371), and as such, it should be suppressed, which should be the role of
good education. Are students more human, stronger believers after their
studies than an illiterate peasant? (5.280), he asked rhetorically. If education
aims at elevation of ambition, not religion (273), as it most frequently does,
then the educational process is the source of evil, the source of our moral
ills (272). Scholarly knowledge is good, but not of primary importance. It
is interesting that pure and virtuous Paul and Virginie from Saint-Pierre’s
celebrated novel were analphabets.

Man is good by nature, sentiment is a divine imprint of immutable
truths, but the finitude of man and the incessant impact of familial, edu-
cational, social, and political environments restrain the voice of sentiment,
compromise the goodness of the human soul, divert attention from the di-
vine sphere, and distort the perfection of inborn knowledge. The recognition
of inner imperfections should lead to seeking a way to remedy the problem.
Reason should thus come to rescue through investigation of nature, a per-
fect creation of God. Through this investigation, which should be instilled
from early childhood in family and in proper educational system, eternal
truths of existence of God and immortality of the soul should be discovered
in nature and thereby rediscovered in oneself. This should lead to virtuous
life and ultimately the otherworldly reward of life on the sun, the prospect
accessible for all people.
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Jak by¢ niepostusznym?
Recenzja ksigzki Frédérica Grosa: Niepostuszenstwo.
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Niepostuszenstwo Frédérica Grosa jest ksigzka swobodnie dryfujaca na
ptynnej granicy filozofii, eseju oraz manifestu politycznego. Jej przestaniem
zdaje si¢ by¢ okrzyk: ,,Buntujmy si¢”. Ale w jaki sposob? Tego dotyczy
wlasnie rozprawa francuskiego filozofa.

Frédéric Gros, urodzony w 1965 roku francuski filozof, specjalizuje si¢
w mysli Michela Foucaulta. Na co dzien jest wyktadowcg akademickim w pres-
tizowym paryskim Instytucie Nauk Politycznych. Polski czytelnik miat juz
okazje zapoznac¢ si¢ z jego pisarstwem dzigki opublikowanemu w 2015 roku
przez wydawnictwo Czarna Owca esejowi Filozofia chodzenia.

Punktem wyjscia Niepostuszenstwa sa stowa amerykanskiego historyka
Howarda Zinna, pozornie przewrotne i przeszywajaco trafne: ,,Problemem
nie jest niepostuszenstwo, problemem jest postuszenstwo™'. Naturalne wydaje
si¢ pytanie: dlaczego postuszenstwo miatoby by¢ problemem? Francuski fi-
lozof pisze, ze wskazanie wszystkich przyktadéw trudnej sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ $wiat sprowadzaloby sie do litanii okropienstw. Najdrastyczniejsze
z nich to: poglebianie si¢ roznic spolecznych prowadzace do zaniku klasy
sredniej, degradacja srodowiska, ktoéra moze zakonczy¢ si¢ katastrofa, oraz
nadmierne wytwarzanie dobrobytu, przeksztalcajace ludzi w konsumentow.

'F. Gros: Niepostuszeristwo. Thum. E. KaANIOwskA. Wyd. ,,Czarna Owca”. Warszawa
2019, s. 8.
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Mimo ze ostatnia z kwestii nie wydaje si¢ by¢ niczym nowym, Frédéric
Gros dostrzega w tym zmieniong forme kapitalizmu opartego na wytwa-
rzaniu dobrobytu dzigki zadluzeniu i spekulacjom. Bogacimy si¢ kosztem
przysztych pokolen, ktére stusznie bedg mogly nazwaé nas egoistycznymi,
nieodpowiedzialnymi glupcami®. Niepostuszenstwo wobec absurdu staje si¢
postuszenstwem wobec cztowieczenstwa. Dlatego pojawia si¢ kolejne pyta-
nie: dlaczego tak tatwo godzimy si¢ na bezczynnos$¢?

Probujac zglebic¢ tajemnice ludzkiej stabosci, autor zwraca si¢ w kierun-
ku literatury. Jest to zrozumiaty krok, dzieta wybitnych pisarzy od zawsze
bowiem zawieraly obrazy ludzkiej n¢dzy. Jednak owe mroczne historie
nie tylko byly przesycone ciemnoscig otchlani, lecz takze czernia pachng-
cej, zyznej gleby, ktora pozwalata wzrasta¢ wielkim ideom, myslom i, na
szczgscie czasem nawet, czynom. Jednym z takich pisarzy byl Fiodor
Dostojewski. Frédéric Gros przywotuje Braci Karamazow, a doktadnie styn-
ny poemat Iwana mowiagcy o powrocie Chrystusa na ziemi¢®. Przypomne —
w duzym uproszeniu — clou wywodu Dostojewskiego. Historia dzieje si¢
w XVI wieku, Chrystus powraca na ziemi¢, gdzie zostaje schwytany przez
Wielkiego Inkwizytora. Mozny cztowiek goszczacy bezsilnego Boga w lochu
ma pretensje, ze Chrystus znow jest na ziemi. Zarzuca mu, ze pojawil si¢
w momencie, gdy zapanowal spok¢j i zadowolenie, gdy udato si¢ w koncu
naprawi¢ jego btad.

Co byto tym btgdem? To kwestia dla Grosa najwazniejsza. Bledem byta
trzykrotna odmowa Szatanowi. Pierwsza dotyczyta zamiany kamieni w chleb.
Druga skoku z wysokos$ci. Trzecim btgdem byto odrzucenie nieograniczonej
wladzy nad $wiatem. Wedtug Inkwizytora decyzje Chrystusa obcigzyty lu-
dzi najgorszym sposrod wszelkich cierpien — wolnos$cig. Po czym dodaje,
ze my, odpowiedzialna elita, kochajaca ludzi zdj¢liSmy z nich cigzar owe;j
wolnosci. Francuski filozof jest tym bardziej oburzony, im dobitniej rozu-
mie, ze tkwi w tym ziarno prawdy. Zgodnie z nig wcale nie chcemy by¢
wolni. Autor jest gdzie§ pomigedzy. Owszem, zaktada, ze faktycznie jaka$
wolnos$¢ jest nam dana i ze jest dla nas obcigzajaca odpowiedzialnoscia,
jednakze to nie powinno zniech¢ca¢ do walki o nig. A co jest miarg tej
wolnosci? No wilasnie — niepostuszenstwo.

Zapytamy, dlaczego wlasnie niepostuszenstwo? Otdéz Gros uwaza, ze
dawniej, uczac si¢ postuszenstwa, przeobraziliSmy si¢ ze zwierzat w ludzi.
Natomiast obecnie powinnismy nauczy¢ si¢ niepostuszenstwa, aby ludzmi
pozosta¢. Co zawazylo na takiej opinii autora? W duzej mierze wielka roz-
pacz wywotana doswiadczeniem systemow totalitarnych XX wieku. Filozof
utrzymuje, ze kulturowa oczywisto$¢ postuszenstwa jako czego$ pozada-

2 Ibidem, s. 15.
3 Ibidem, s. 21.
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nego zostala zniszczona wiasnie wtedy. Tym razem nie sigga jednak po
przyktad literacki, lecz historyczny. Wspomina posta¢ Adolfa Eichmanna,
ktorego postuszenstwo przyczynito si¢ do zamordowania ponad szesciu mi-
lionéw europejskich Zydow*. A ktéry podczas procesu nie widziat w sobie
zadnej winy, poniewaz do nikogo nie strzelal. Nawet nie widzial ludzi, kto-
rych zabijano, interesowato go jedynie sprawne organizowanie transportu.
Gros pokazuje, ze Eichmann, rzetelnie wykonujac swoja prace koordynato-
ra, przestat by¢ czlowiekiem, a stal si¢ maszyng. Byl pracowity, doktadny
1 skuteczny. Nie czut si¢ winny niczyjej $mierci, uznajac, ze dbat jedynie
o to, aby pociagi jezdzity punktualnie. I nie nalezy czyni¢ go niemoralnym
wyjatkiem, gdyZz uniemozliwia to zrozumienie mechanizmow, ktore go
stworzyty.

Dlaczego Eichmann si¢ nie zbuntowat, dlaczego godzimy si¢ na zycie
wbrew sobie? Jest na to co najmniej kilka odpowiedzi. Po pierwsze, mamy
doswiadczenie wielu nieudanych aktow niepostuszenstwa. To zapewne sku-
tecznie zniecheca ludzi, ktorzy cheieliby si¢ czemus przeciwstawi¢. Ponadto
czgsto wmawia si¢ nam, ze porzadek spoteczny jest czym$ naturalnym
i obiektywnym. Nawet jesli forma uniwersalistyczna jest zbyt radykalna, to
stosuje si¢ jej wygtadzong wersje¢, nazywajac ja umowg spoteczng.

Tymczasem Gros uwaza, ze postrzeganie cztowieka jako bytu sktada-
jacego si¢ z duszy i ciata jest w istocie problemem politycznym. Podziat
ten stuzyl bowiem wykreowaniu niewolnika, ktory si¢ nie zbuntuje, bedac
przekonanym, ze panuje nad swa wolnoscia. Mowiagc doktadniej: jesli twoje
cialo jest narzedziem, to zrobisz to, co ci rozkaze. Twoje cialo jest moja
wlasno$cig. Jesli powiem ,,zabij”, to zabijasz. Je§li masz pracowaé ponad
wlasne sily, pracujesz. Ale przeciez to tylko twoje ciato. A co z twoja du-
sza? Oczywiscie, ona jest wazniejsza. Ona jest gwarancja wolnosci. Ja nie
mam nad nig wladzy, a to ona czyni ciebie tym, kim jeste$. Ciato to tylko
marne naczynie, co ci szkodzi troch¢ mi go uzyczy¢? Nalezy zaznaczyd,
ze ludzie nie sg i nie byli az tak ghlupi, aby postrzega¢ caly ten proces
w taki sposob. Jednakze Gros pokazuje, ze po pierwsze, nie byla to jedyna
forma przymusu do niewolniczej pracy. Po drugie zas, ze ludzie traktowali
to raczej jako pocieszenie w beznadziejnym $wiecie. Nie krzyczeli podczas
meki, ze sg szczesliwi, zachowujac wihasng dusze tylko dla siebie. Raczej
z niechecia, bliska rezygnacji, chcieli w to wierzy¢é. A co dawala im taka
wiara? Sil¢ do dalszego zycia w nedzy. Byta to wspaniala podbudowa ideo-
logiczna, begdaca kolejna nicig w plataninie wielu sktadajacych si¢ na sznur
niewoli. Uznanie czego$ takiego prowadzi do oddania odpowiedzialno$ci
w cudze rece. Wtedy stajemy si¢ wykonawca dzieta, lecz nie autorem.

4 Ibidem, s. 33.
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Mechaniczng re¢ka, ktora dziata wbrew sobie, ale przeciez trzeba wykonac
rozkaz. Opisany przyktad odnosi si¢ do wczesniej poruszanej niechegci do
wolnosci, jak 1 do zagadnien dotyczacych niepostuszenstwa bedacego droga
ku wolnosci. Postuszenstwo lub jego brak nigdy nie powinny by¢ bezmysl-
ne, gdyz to wlasnie one nadaja ksztalt naszej wolnosci.

Kolejng wazng kwestig, na ktérag zwraca uwage autor, jest problem ,,nad-
postuszenstwa”. Jest to znamienne choc¢by dlatego, ze porusza odwieczny
ludzki problem. Gdzie si¢ nie spojrzy, wszedzie pojawiaja s3 ludzie dobrej
woli, a mimo to $wiat niekoniecznie staje si¢ lepszy moralnie. Zatem dla-
czego, chcac by¢ aniotami, zyjemy jak bydleta? Gros thumaczy, ze jednym
z powoddéw moze by¢ wlasnie tajemnicze ,,nadpostuszenstwo”. Co nalezy
rozumie¢ przez to stowo? Zeby prawidlowo odczytaé intencje autora, trzeba
wiedzie¢, ze odwotuje sie on do rozprawy Przeciw jednemu Etienne’a de
La Boétie’go z XVI wieku. Jej autor w tekscie pelnym erudycji oraz emocji
dziwi si¢ niepomiernie, ze ludzie tak fatwo godza si¢ na niesprawiedliwosc,
grabieze, wyzysk i ucisk®. Pokazuje on pewne oczywistosci, chociazby to,
ze stopy, ktorymi jesteSmy deptani przez tyrana, sa naszymi stopami. Ta
metafora oznacza tyle, ze tyran bez postusznych mu ludzi bytby bezsilny.
Tyrana nie powinno si¢ zabija¢, poniewaz na jego miejsce pojawi si¢ na-
stepny. Nalezy raczej nauczy¢ si¢ wlasciwej postawy wzgledem niego, bez
srodkow otrzymanych od nas jest on bowiem bezsilny. Latwo zapominamy,
jak smakuje wolno$¢ i1 przestajemy jej pragnac, jesteSmy oglupiani — oto
przestanie La Boétie’go obowigzujace do dzis. I nie zapowiada sie, aby
kiedykolwiek miato ono straci¢ aktualnos¢.

Mozna zapytaé, gdzie w tym wszystkim miejsce na ,,nadpostuszen-
stwo”? Szesnastowieczny mysliciel nie tylko opisuje zastany $wiat, lecz
stawia mocng teze, ze nie tracimy wolno$ci, tylko dostajemy si¢ do niewoli.
Uwaza on, ze spoteczne zto wynika nie tyle z naszej pasywnosci, co z cho-
rego zaangazowania. Zatem nie tyrandw powinni§my zwalczac, lecz wlasng
stabo$¢. Przemozng che¢ stuzalczo$ci. Inaczej niz Grosowi, nie chodzi mu
o niepostuszenstwo, lecz o zaniechanie bycia ,,nadpostusznym”. By¢ wol-
nym to uwolni¢ si¢ od pragnienia bycia postusznym. Ale bynajmniej celem
takiego rozumowania nie jest brak jakiegokolwiek postuszenstwa. To bylo-
by kiepskie rozwigzanie. Chodzi raczej o to, aby by¢ postusznym wtedy,
gdy jest to etyczne. A im bardziej nieetyczne mialoby by¢, tym mocniej
nalezy zwalcza¢ stuzalczg wzgledem tego postawe. Gdyby Eichmann byl
postuszny opornie i niechg¢tnie, to moglby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
wymiaru bezdusznego mordu. Tylko tyle, az tyle. To nie rozwigzanie cat-
kowite, ale utopie sg niemozliwe i nikt rozsadny nie tudzi si¢, ze jest ina-

5 Ibidem, s. 54.
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czej. Sukcesem wydaje si¢ zmniejszenie rozpaczy. Nie buntujmy si¢ jawnie
wzgledem tyrana, poniewaz nas ,,zmiecie”, a na nasze miejsce znajdzie
kolejnego Eichmanna. Po prostu bgdzmy postuszni, ale w sposob najgorszy
z mozliwych. I nie probujmy méwic, ze nasz sprzeciw niczego nie zmienia,
nie powtarzajmy, ze zto i tak si¢ wydarzy, ze to nie ja wykonam rozkaz,
lecz kto inny. Caty sens tkwi wlasnie w istocie ,,ja”. Moralno$¢ zasadza
si¢ na naszej jednostkowosci. Tyran to odwrocona figura kozla ofiarnego,
podziwia si¢ go, ale nie nienawidzi. Pamigtajmy, ze obu tym postawom
naprawde daleko do racjonalnosci.

Gros nie jest naiwny, zdaje sobie sprawe, ze za postuszenstwem mogg
czesto sta¢ prozaiczne aspekty zycia. Jak chocby zbrojna policja czy wy-
miar sprawiedliwo$ci. Jednak nie przyklada do tego zbyt wielkiej wagi,
poniewaz stara si¢ przemieni¢ cztowieka, a jego przemiana jest pierwszym
krokiem do zmiany systemu. Proba przemiany odwiecznego systemu bez
uwzglednienia tego bylaby co najmniej $mieszna.

Nie brakuje w ksigzce odniesien do klasycznych dziet, bedacych filara-
mi europejskiej kultury. Interesujgcy jest fragment o Antygonie Sofoklesa®.
Gros pokazuje roézne sposoby odczytania tego dzieta, poczynione przez
wielkie umysty minionych epok. Dzigki temu w latwy sposdb mozna sig¢
dowiedzie¢, jak problem postrzegali Holderlin, Hegel czy Lacan. Jednak
z tego wzburzonego morza sprzecznych nurtdw autor Niepostuszenstwa wy-
fawia wlasng interpretacj¢. Niepostuszenstwo Antygony jest postuszenstwem
wobec wyzszych praw. I wlasnie takie niepostuszenstwo francuski filozof
ma na mysli, piszac, ze jest ono wyborem stusznym.

Jak tatwo zauwazy¢, ksigzka przedstawia calg mozaike roznorodnych
przyktadoéw. Byla literatura, historia i mit. Autor przypomina takze stynne
eksperymenty Solomona Ascha oraz Stanleya Milgrama, ktére potwierdzaja
jego pesymistyczne przekonania. Nie zapominajmy jednak, ze jest to przede
wszystkim ksigzka filozoficzna. Gros przywotuje liczne stanowiska filozo-
fow, od Sokratesa, przez Immanuela Kanta, po blyskotliwe spostrzezenia
Hannah Arendt. Najwyrazistsze z nich wydaje si¢ obywatelskie niepostu-
szenstwo Henry’ego Davida Thoreau. Czytanie ksigzki Grosa to pouczajaca
przygoda, w ktorej przeplataja si¢ mity, literatura, nauka, filozofia oraz
dramatyczna historia cztowieka w XX wieku.

Podsumowujac: nalezy powiedzie¢, ze jest to ksigzka poruszajaca o wie-
le glebsze kwestie niz tylko mysl spoteczno-polityczna. Gros reprezentuje
filozofie zywa, zmierzajaca ku madrosci definiowanej jako rozumne zycie.
Pamigtajmy, ze niepostuszenstwo wtedy ma sens, gdy wynika z postuszen-
stwa wzgledem nadrzgdnych wartosci. Autor przybliza pewne filozoficzne

¢ Ibidem, s. 87.
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koncepcje, jednak ich nie trywializuje. Pisze rzetelnie, ale nie sucho. Jest
zaangazowany uczuciowo oraz intelektualnie. Wierzy we wilasne pomysty,
aczkolwiek daleko mu do egzaltacji czy dogmatyzmu. Ksigzka Grosa obna-
za te stabosci naszego charakteru, ktore skrzetnie staramy si¢ ukry¢ nawet
przed samymi soba.
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Wartos¢ kazdej znaczacej filozofii tkwi nie tylko w niej samej, lecz
takze w jej mocy trwania, poglebiania si¢ 1 przeksztalcania w inng kon-
cepcje, ktora ja kontynuuje i przywraca do zycia. Przywrocenie to wigze
si¢ ze znieksztalceniem 1 ponownym odkryciem zrodtowej mysli. W relacji
do dzieta Gastona Bachelarda filozofia Francoisa Dagogneta jest wybit-
nym przypadkiem takiego sposobu filozofowania, ktory nie zadowala sig¢
podazaniem juz wytyczonymi $ciezkami, lecz wkracza na inne obszary,
otwiera dla mysli nowe terytoria. Siggajac do bogatej tworczosci liczacej
piecdziesiat trzy ksiazki — a mozliwe, ze zapomnielismy o kilku tytutach,
do ktérych doda¢ nalezy znaczaca liczbe artykulow, przedmow, rozdzialow
w pracach zbiorowych — chcemy odnalez¢ wytyczone przez Bachelarda
kierunki, jakimi podazal Francois Dagognet.

Filozofia w szkole nauki

Filozoficzne rozwazania Gastona Bachelarda poswigcone nauce, a zwtasz-
cza fizyce, zrodzity si¢ w kluczowym momencie ksztaltowania si¢ rela-
cji miedzy nauka i filozofig. Fizyka, ktéra od siedemnastego wieku byla
dyscypling paradygmatyczng dla wszystkich nauk, modelem naukowosci,
na poczatku dwudziestego wieku przeszta prawdziwa rewolucje zarowno
w odniesieniu do Einsteinowskiej teorii wzglednosci, jak i do mechaniki
kwantowej. Filozofia, wciaz tworzaca teoretyczne, ontologiczne 1 episte-
mologiczne ramy rozwoju dla nauki, w coraz mniejszym stopniu potrafita
temu sprosta¢. W dziewigtnastym wieku filozofia bardzo czg¢sto dostarczata
przedstawicielom nauk $cistych réznych wizji $wiata (materializm lub idea-
lizm), w odniesieniu do ktoérych debata naukowa mogta si¢ rozwijac i obie-
ra¢ swoj kierunek. Teorie epistemologiczne (od koncepcji idei wrodzonych
po empiryzm) stanowity gtéwne osie, wedtug ktorych ksztaltowano dziata-
nia naukowe. W dwudziestym wieku stawato si¢ to jednak coraz trudniej-
sze. Podczas gdy wczesniej filozofia wyznaczata nauce droge, podejmujac
niekiedy ryzyko wprowadzenia jej w teoretyczny $lepy zautek, teraz mu-
siata zacza¢ za nig podazac. Juz nie nauka podporzadkowuje si¢ prawidiom
filozofii, ale filozofia musi ksztatci¢ si¢ pod kierunkiem nauki. Oczywiscie,
nie dokonuje si¢ to bez oporow ze strony filozofii, niektorzy mysliciele
wolg porzuci¢ rozwazania o nauce, pozostawiajac je kilku uczonym uzu-
petniajacym swe czysto techniczne badania refleksja na temat wiasnej
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aktywno$ci oraz ontologicznych i epistemologicznych implikacji swoich
prac. We Francji przyktadem mysliciela, ktéry w ten sposob przejal zadania
filozofii nauki jest Poincaré. Prawdopodobnie to wtasnie Gaston Bachelard
z najwyzszg przenikliwos$cig zrozumiatl odwrodcenie, ktore si¢ dokonato:
filozof powinien pokornie stucha¢ tego, co glosza nauki. Nie dziwi wigc,
ze w swoich pracach epistemologicznych cytowat czeséciej naukowcoéw niz
filozoféw. Bachelard oglasza, ze mingt juz czas konstruowania wielkich
systemow, ktore wytyczatyby obszar i metod¢ poszczegdlnych dyscyplin
naukowych. Dlatego odrzuca naiwny realizm, skrajny racjonalizm, rady-
kalny empiryzm. Trzeba zmierza¢ ku samemu centrum nauki i jej prakty-
kom, co badacz okresla mianem profilu epistemologicznego. By opracowaé
filozofi¢ nauki, Gaston Bachelard stal si¢ fizykiem. Zapoczatkowat w ten
sposob tradycje. Georges Canguilhem i Frangois Dagognet zostang leka-
rzami. Tak oto Francois Dagognet wpisuje si¢ w Bachelardowski sposob
dzialania: filozofia powinna najpierw studiowaé nauke, nie tylko patrzac z
zewnatrz 1 bezskutecznie si¢ od niej oddzielajac, lecz zaglebiajac sic w sa-
mo zycie naukowej dziatalno$ci. Zostanie lekarzem 1 psychiatrg — w tych
dziedzinach praktykowal — bedzie takze chemikiem i krystalografem.
»lak oto opuscitem mury Wydzialu Medycznego (Facult¢ de Médecine)
dla Wydziatu Nauk Scistych (Faculté des Sciences): czekala mnie ozywcza
kapiel. Wkroczylem do wszech§wiata obfitujacego w nauczanie chemii:
zdecydowanie biochemia, ale takze chemia ogoélna, strukturalna, organicz-
na, a nawet to, ku czemu ona zmierza: krystalografia™. La raison et les
remedes®, Tableaux et langages de la chimie’, Méthodes et doctrine dans
['oeuvre de Pasteur* to prace bachelardowskie ze wzgledu na state zaintere-
sowanie wynikami 1 osiggni¢ciami biologii oraz chemii. W tym znaczeniu
Tableaux et langages de la chimie nawigzuje do Le pluralisme cohérent de
la chemie moderne Gastona Bachelarda. Wobec tych, szczegodlnie preznie
rozwijajacych si¢, dyscyplin Francois Dagognet ponawia droge Bachelarda
wytyczong przezen w wielkich tekstach teoriopoznawczych. Uwaga ta do-
tyczy catosci dzieta, jako ze Frangois Dagognet zapuszcza si¢ na tereny
innych dziedzin, wzorujac si¢ na uczonych erudytach. Czy to w odniesieniu
do geologii, czy geografii, farmakologii czy tez prawa, nigdy nie chodzi
o formulowanie filozoficznych a priori, zgodnie z ktorymi dyscypliny

' F. DAGOGNET: Cheminement. Vénissieux 1996, s. 58.

2 Por. F. DAGOGNET: La raison et les remédes. Paris 1964. Ksigzka dedykowana pa-
migci Gastona Bachelarda.

3 Por. F. DAGOGNET: Tableaux et langages de la chimie. Paris 1969, wznowienie
Champ Vallon 2002.

* Por. F. DAGOGNET: Méthodes et doctrine dans l'oeuvre de Pasteur. Paris 1967.
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miatyby si¢ ksztattowac, lecz o przygladanie si¢ ich praktykom a nast¢pnie
o ich rozjasnianie.

Historyczny aspekt nauki

Istnieje inny wymiar Bachelardowskiej epistemologii, ktoéry struktu-
ryzuje zrodzong z twoérczosci Gastona Bachelarda tradycje filozoficzna.
Chodzi tu o uwzglgdnianie historycznego wymiaru dyscyplin naukowych.
Wielokrotnie wskazywano na t¢ wlasnos¢ Bachelardowskiej mysli. Nie be-
dziemy szczegdtowo powraca¢ do wspomnianej kwestii, chcemy jedynie
przypomnie¢ ja w tej mierze, w jakiej glgbokie przemiany nauki na po-
czatku XX wieku, zarowno w matematyce, jak i w fizyce, pobudzaly dwie
odmienne tradycje filozoficzne — nawet jezeli mialy one wspdlny punkt
wyjscia — Bachelarda oraz wspotczesnego mu Carnapa. Z jednej strony
tradycja Bachelardowska, z drugiej tradycja analityczna; jedna anglosakson-
ska, dgzaca do uchwycenia nauki w precyzyjnych 1 logicznych wskazaniach
jej granic oraz odrgbnosci od mysli ,,metafizycznej” uznanej za nieistotna,
druga zmierzajaca do ponownego ujecia rozwoju naukowego i jego znacze-
nia z punktu widzenia zrodet 1 dziejow.

Niewatpliwie historia nauki, wszechobecna w Bachelardowskiej episte-
mologii®, jest historig internalistycznag, ,.historig osadzong”, ktora chce roz-
jasni¢ przeszto§¢ oraz przez pryzmat przesziosci zrozumie¢ terazniejszosc.
Pozostajemy wigc z dala od socjologii nauki 1 jej skrajnego relatywizmu,
ktory nadejdzie pdzniej 1 ktoremu przeciwstawi si¢ cata tradycja bachelar-
dowska, a zwlaszcza Frangois Dagognet. Nie bedzie on polemizowal z fi-
lozofig analityczng bardziej niz jego mistrz Gaston Bachelard, raczej zrobi
to w podobny sposob, rozwijajac historyczne rozumienie nauki; troche na
takiej zasadzie, na jakiej mozna bylo obali¢ argumenty Zenona przeciw ru-
chowi, nie poddajac ich analizie, lecz po prostu ruszajac z miejsca i idac.
Tak jak Gaston Bachelard — lub pod wplywem jego inspiracji — Francois
Dagognet bedzie prébowat odnalez¢ biologie i medycyne w ich poczatko-

5 Nie tylko w Etude sur I’évolution d’un probléme de physique, la propagation ther-
mique des solides. Les intuitions atomistiques czy w ksiazce Ksztaltowanie si¢ umystu
naukowego, lecz takze w L'activité rationaliste de la physique contemporaine, a takze
w dwoch ostatnich pracach epistemologicznych: Le rationalisme appliqué oraz Le maté-
rialisme rationnel.
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wych stadiach, w ich btedach, w ich zastojach, a takze w ich osiggnigciach,
odkryciach, w etapach, jakie przebyly ku coraz glebszemu zrozumieniu
zjawisk zycia. Tak wigc w poblize Pasteura przywotani zostang liczni
medycy, chemicy i biolodzy XIX wieku, a nawet wczesniejszych epok,
wspotczesnie nieco zapomniani, lecz tworzacy naukowa debate, w centrum
ktorej narodzity sie kluczowe pojecia strukturyzujace dzisiaj te dyscypli-
ny, na przyktad chiralno$¢ czastek. Bogata bibliografia dolgczona do La
raison et les remeédes potwierdza to szczegodlne zainteresowanie dziejami
nauki. Condillac, Lavater, Bichat, Trousseau, Thenard, Chevreuil, Berzelius,
Geoffroy Saint Hilaire... my$l Frangoisa Dagogneta zatrzymuje si¢ przy
niebywatlej liczbie nazwisk, jeden moment obok drugiego zgodnie z miej-
scem w dziejach powstawania wiedzy w dialektyce rozumu, ktorej sposob
wykorzystania wskazal Gaston Bachelard.

Rozum 1 jego przedmioty
Od materializmu racjonalnego do materiologii

Wskazalismy na to, ze filozofia Gastona Bachelarda rozwijala si¢ od-
miennie niz filozofia analityczna, nast¢pczyni Kota Wiedenskiego. Gdy
niektorzy chcieli dokona¢ formalnego oddzielenia nauki od metafizyki,
Bachelard stanat po stronie rozwazan nie nad racjonalnymi warunkami
naukowosci, lecz nad dziataniem rozumem w konkretnym badaniu nauko-
wym. Kiedy ujecie analityczne zmierzato do okreslenia abstrakcyjnych ram
naukowos$ci, Gaston Bachelard za przedmiot uznawal urzeczywistniajaca
si¢ w laboratoriach nauk¢ praktyczng i poddawal precyzyjnemu badaniu
prace Nielsa Bohra, Wernera Heisenberga, Alberta Einsteina czy Louisa
de Broglie. Jak widzielismy, Frangois Dagognet — lekarz praktykujacy
medycyne w catej glebi swego cztowieczenstwa®, chemik — podazat w tej
dziedzinie za Bachelardowskim przyktadem. Bachelard wywodzi si¢ jednak
z innej tradycji, podczas gdy punktem wyjscia dla Francoisa Dagogneta jest
fenomenologia.

¢ ,Wciaz jednak nie zdefiniowali$my samego aktu medycznego. Ma on swe zrodto
w tym, co fantastyczne i przerazajace — oto, jak go pojmuj¢”, a nastepnie: ,kazde
dzialanie medyczne czg$ciowo wywodzi si¢ z tragedii”. F. DAGOGNET: Cheminement...,
s. 48—49.
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Opuszczajac obszar nauki i jej przedmiotdw, przedstawiciele znaczacego
nurtu filozofii XX wieku skupili si¢ na problematyce studiéw nad $wiado-
mos$cig w jej czystym stawaniu si¢. Po stwierdzeniu, ze ,.kazda §wiadomos¢
jest $wiadomos$cig czego$”, starano si¢ zapomnie¢ o ,,rzeczach”, by skie-
rowa¢ swa uwage na $wiadomos¢ samg w sobie. W Filozofii, ktora mowi
nie, Bachelard zdaje si¢ odnajdywa¢ metode fenomenologiczng w analizie
zadan naukowych: ,[w]|spotczesna mys$l naukowa zaczyna si¢ wiec od epo-
ché, od zawieszenia rzeczywistodci, wziecia jej w nawias™’, lecz wzigcie
w nawias, ktore pojawia si¢ tu w odniesieniu do mechaniki Diraca, nie
ma nic wspolnego z Husserlowskim. Skoro ,,[m]echanika Diraca jest wiec
w punkcie wyjscia odrealniona”, to ,,[zJobaczymy, jak w koncowej fazie roz-
woju bedzie poszukiwac swej realizacji, a raczej swych realizacji”®. Epoché,
o ktorej tu mowa, jest tylko okrezng droga przez matematyke, narzucang
przez dialektyke Bachelarda. Mozna skadingd postawi¢ pytanie, w jakiej
mierze odwolania do ,,fenomenologii obrazu” w La poétique de ['espace
stanowig kontynuacje nurtu fenomenologicznego. Le matérialisme rationnel
dostarczy, przynajmniej epistemologicznemu obszarowi tworczosci Gastona
Bachelarda, argumentow przeciwko postawie fenomenologiczne;:

Jesli zatem rozpoczyna si¢ filozofowanie od pojecia przedmiotu,
pomijajac rozwazania dotyczgce materii, jesli zrywa si¢ w punkcie
wyjScia istotowg solidarno$¢: przedmiot-materia, to skazuje si¢ sa-
mego siebie na pozostanie na poziomie filozofii kontemplacji i bycie
pierwszym podmiotem, ktorego istnienie si¢ zaakceptowato, podmio-
tem kontemplujacym. Nie da si¢ juz bardziej pozbawi¢ filozofii przy-
wileju wizualnych konkretyzacji. Klasyczna fenomenologia z upodo-
baniem wyraza si¢ w terminach celowosci. Swiadomos¢ jest w petni
ukierunkowang intencjonalno$cig. Z tego wzgledu przypisuje sie jej
nadmiernie centralng pozycj¢ osrodka, z ktérego rozchodzag si¢ kie-
runki badawcze. Jest skazana na wszystkie bezposrednie twierdzenia
idealizmu’.

Gaston Bachelard odrzuca filozofie, ktéra wycofuje si¢ w pustke podmio-
tu i zapomina o przedmiocie. A oto sila, z jakg Frangois Dagognet ponow-

7 G. BACHELARD: Filozofia, ktora méwi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce.
Thum. J. Bupzyk. Gdansk 2000, s. 36.

8 Ibidem. Przejscie od pojedynczej ,realizacji” do mnogich ,,realizacji” to oczywiscie
nawigzanie do rownania Diraca, ktore wstawia w nawias czastke ,,rzeczywistg” (elektron),
odnajduje ostatecznie dwie czastki elementarne: elektron i jego antyczastke pozyton. Ta
nowa czgstka, ktora z poczatku stanowi tylko jeden z abstrakcyjnych korzeni réwnania
Diraca, zostanie p6zniej odkryta w swej materialnej postaci.

® G. BACHELARD: Le matérialisme rationnel. Paris 1953, s. 10—I11.
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nie wykorzystuje te perspektywe Bachelardowskiego konceptu. Fakt mysle-
nia jest warto$ciowy jedynie ze wzgledu na przedmiot mys$li. Materializm
racjonalny, a takze Bachelardowskie marzenia o materii, stang si¢ w uje-
ciu Francoisa Dagogneta prawdziwg ,,materiologig”. Przedmiot odrzucony
przez fenomenologi¢ na rzecz celowego charakteru §wiadomosci pojawia si¢
u Dagogneta w samym centrum filozofii. Rezultatem jest prawdziwa filozo-
fia przedmiotu. Ktadzie si¢ na to nacisk w Rematérialiser, matiéres et ma-
térialismes", ale takze w Eloge de l'objet". Przywotamy dwa, otwierajace
te prace cytaty, w ktorych mozna ustysze¢ poglos przywotanego fragmentu
Bachelarda.

Nie-ja mogloby zajmowac nas bardziej niz ego: w istocie to, ze mo-
gliby$my pozna¢ siebie i zejs¢ w glab siebie, nie powinno zbytnio dzi-
wié, nie lezy to jednak w faktycznych granicach naszych mozliwosci,
w ten tani sposob dajemy sobie iluzoryczna spekulatywna gratyfika-
cj¢ [...]. Z drugiej strony materia, jakkolwiek rozcigga si¢ przed nami,
rzuca nam natychmiast wyzwanie: czy mozliwe jest wyjscie z wigzie-
nia $wiadomosci by eksplorowac, podbija¢ i wreszcie poskramiaé?'?,

»Wydaje sie, ze przedmiot, ktorego pochwale glosimy, wtorujgc spote-
czenstwu nazywanemu konsumpcyjnym, nie skupit uwagi — a w jeszcze
mniejszym stopniu uznania — filozoféw. Obawiaja si¢ go. Bardziej przy-
ciggnat ich podmiot. Dagzymy mimo wszystko do wyjasnienia racji tego,
w czym dostrzegamy zejScie z glownego szlaku™".

Dla Frangoisa Dagogneta, tak jak dla Gastona Bachelarda, rozum zastu-
guje na uwage filozofa tylko w tej mierze, w jakiej ujmuje si¢ go razem
z przedmiotem. Rola i wielko$¢ filozofii polegaja na uwyraznieniu i ponow-
nemu nadaniu znaczenia legendzie wptywu rozumu na $wiat przedmiotow,
rzeczy, materii — tych z obszaru fizyki dla Bachelarda, tych z nauk o Zyciu
dla Dagogneta, tych z zakresu chemii dla nich obydwu.

Jak przechodzi si¢ od materializmu racjonalnego 1 marzen o materii do
materiologii, za ktora opowiada si¢ Frangois Dagognet? Czy mamy tu
do czynienia z uogolnieniem, czy tez z pogtgbieniem? Gdy Gaston Bachelard
pisze na poczatku Matérialisme rationnel: ,,obecnie problemy badane przez
nauk¢ nad materig mnoza si¢ i roznicuja tak szybko, ze materializm na-
ukowy — je$li tylko podaza si¢ za precyzja jego rzeczywistych mysli
— staje si¢ filozofig najbardziej zlozong i najbardziej zmienng z mozli-

10 Por. F. DAGOGNET: Rematérialiser, matiéres et matérialismes. Paris 1985.

I Por. F. DAGOGNET: Eloge de 'objet. Paris 1989.
12 F. DAGOGNET: Rematérialiser, matiéres et matérialismes..., s. 7.
3 F. DAGOGNET: Eloge de ['objet..., s. 9.
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wych”, Frangois Dagognet bierze to dostownie. Porzucajac dyspute o pod-
miocie zwroconym ku samemu sobie, za przyktadem Gastona Bachelarda
$mialo zwraca si¢ ku materialnosci we wszystkich jej formach i przeja-
wach. Chodzi wigc nie tyle o uogoélnienie postawy Bachelardowskiej czy
0 jej poglebienie, ile o te rozprzestrzeniajaca si¢ we wszystkich kierun-
kach pierwsza intuicje i o wprowadzenie w zycie tego, czego zyczyl sobie
Bachelard: ,,Mozna wiec uchwycic¢ cztowieka w jego zharmonizowanej woli
dziatania, w napigciu woli myslenia, w pelni jego wysitku do rektyfiko-
wania, roznicowania, przekraczania swej wilasnej natury””. Ten powrdt do
materialnosci, ktorg Bachelard uchwytuje w nauce, poczynajac od chemii,
Dagognet rozcigga na pelni¢ ludzkiej aktywnosci, dazac w kolejnych po-
dejsciach do stworzenia z niej konkretnej catosci. Podejmie te kwesti¢ od
strony biologii, chemii i medycyny, przyrody i pejzazu'®, ciata', skory',
wihasnosci i dobr materialnych'®, a nawet szczatkow i $mieci®®. Wskazuja
na to niektore szczegdlnie znaczace tytuty: Une épistemologie de [’espace
concret, Faces, surfaces, interfaces* i Les dieux sont dans la cuisine®.

Kwestia techniki...

Celem nauki nie jest juz dostarczenie adekwatnego opisu rzeczywistosci.
Jej historia jasno pokazuje, ze ten naiwny realizm musieli odrzuci¢ zarowno
naukowiec, jak 1 filozof. Pojgcie nie jest obrazem — nawet abstrakcyjnym
czy idealnym — czgsci rzeczywistosci, lecz wytworem konstrukcji. Nawet
zjawisko, ktore nauka uznaje za przedmiot, nie jest surowym faktem, lecz
konstrukcja powstata w toku praktyki laboratoryjnej. A skoro w filozofii

4 G. BACHELARD: Le matérialisme rationnel..., s. 1.

15 Ibidem.

¢ Por. F. DAGOGNET: Nature. Paris 1990.

17 Por. F. DAGOGNET: Corps réfléchis. Paris 1990; IDEM: Le corps multiple et un. Paris
1992.
Por. F. DAGOGNET: La peau découverte. Paris 1993.
Por. F. DAGOGNET: Philosophie de la propriété. Paris 1992.
Por. F. DAGOGNET: Des détritus, des déchets, de ['abject, une philosophie de
[’écologie. Paris 1997.

2l Por. F. DAGOGNET: Une épistemologie de [’espace concret. Paris, 1997,

22 Por. F. DAGOGNET: Faces, surfaces, interfaces. Paris 1982.

2 Por. F. DAGOGNET: Les dieux sont dans la cuisine. Paris 1992.
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Bachelardowskiej praca naukowa jest konstrukcjg lub rekonstrukcja tego, co
rzeczywiste, to narzedzie, sposoby wykorzystania go, jego ograniczenia, sta-
ja sie kluczowymi kwestiami epistemologii. Tworczo$¢ Gastona Bachelarda
otwiera refleksja dotyczaca tych ograniczen w samym sercu naukowej re-
konstrukcji rzeczywistosci wraz z Essai sur la connaissance aprochée*. To
te same rozwazania, ktore w Réflexions sur la mesure* kontynuuje Frangois
Dagognet, piszac: ,,[n]ie mozemy oczekiwaé wiernego odzwierciedlenia sub-
stancji, skoro wprowadzamy zaktocenia i1 zmiany [...]. Przyrzad zawsze
bedzie pozbawiony pewnej czutosci”. Ta wyjatkowo wyrazna $wiadomos$¢
roli, jakg w procesie naukowego rozwoju odgrywa narzedzie techniczne —
zardbwno w swoim dziataniu, jak w osigganych rezultatach — doprowadzita
Gastona Bachelarda do wykucia pojecia ,,fenomenotechnika”.

Gaston Bachelard wskazywal w ten sposob na kwesti¢ techniki; Frangois
Dagognet pospieszy ta droga i rozwinie wszystkie aspekty tego typu mysle-
nia, odrzucajac postmodernistyczne i, nierzadko technofobiczne, zastrzeze-
nia niektorych filozoféw. Poczatkowo, jako medyk, uwaznie $ledzit dokona-
nia tej dyscypliny spajajacej nauke i sztuke. Nie przestanie ceni¢ medycyny
stechnicyzowanej, przyrzadow wspierajacych diagnostyke przez uczynienie
wnetrza ciata wyczuwalnym i widzialnym bez otwierania go — w me-
dycynie nieinwazyjnej — a takze w dziataniu terapeutycznym. Z jednej
strony odkrycie ciata jako dotknigtego chorobami, ukrytych w nim zabu-
rzen, jego utajonych urazow, od Laenneca do wspodlczesnego obrazowania
medycznego, przez prace Etienne-Julesa Marey’a. Z drugiej strony zabiegi
z uzyciem przyrzadow: od mikrochirurgii do wykorzystania promieniowa-
nia jonizujgcego, pozwalajacego z najwigksza doktadnoscia zniszczy¢ nowo-
twory ztosliwe. W tej perspektywie takze chemia staje si¢ technika terapeu-
tyczng. Lekarz psychiatra nie mogl poming¢ zagadnienia nadzwyczajnego
rozwoju chemioterapii umystu (la chimiothérapie du mental). Rozwazania
poswigcone tej kwestii zawarl w dwoch pracach gloryfikujacych te osiag-
niecia techniki medycznej: La raison et les remédes* i Savoir et pouvoir
en médicine®’.

Skoro jednak wedlug Francoisa Dagogneta filozof nie powinien zamy-
ka¢ si¢ w doktadnie okreslonej, sztucznie zawe¢zonej dziedzinie, to rozwaza
technik¢ w kontekscie wszystkich rodzajéw ludzkiej aktywnosci, ktora
sprawia, ze staje si¢ ona akceptowalnym przedmiotem namyshu. Zwlaszcza
przemyst, ktory nauczyt si¢ przeksztatca¢ materi¢ i formowaé najskrom-

Por. G. BACHELARD: Essai sur la connaissance aprochée. Paris 1928.
Por. F. DAGOGNET: Réflexions sur la mesure. La Versanne 1993.

Por. F. DAGOGNET: La raison et les remédes. Paris 1964.

Por. F. DAGOGNET: Savoir et pouvoir en médicine. Paris 1998.
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niejsze nawet przedmioty, zastuguje na uwage filozofa?®. Natury czlowieka
nalezy szuka¢ tylez w najbardziej nawet przyziemnych wytworach ludzkiej
techniki, co w powszechnie uznanych dzietach sztuki. Tak czy inaczej,
cztowiek ukazuje si¢ przede wszystkim w swych dzietach, a nie w wycofa-
niu si¢ podmiotu do samego siebie.

»| Filozof] powinien z poczatku, tak jak pisarz i poeta, wchodzi¢ w role
odkrywcow kierujacych si¢ ku wszystkim materiom, by ujawni¢ ukryte
w nich wlasnosci, ktore technika i nauka beda mogty wykorzystaé. Nie po-
przestanie na tym: pokaze dziatania, ktére je roéznicujg i urzeczywistniajq.
Odkryje wzbogacajace je przeksztalcenia, spojrzy nawet w przysztosc, ktora
je czeka. Czczono wodg, powietrze, ogien; czemu nie celebrowaé¢ — przez
rozpatrywanie ich — metali, stopow, materiatow elastycznych, plastiku?
Zobaczymy takze, jak technologia — skadingd wzbudzajaca powazne spory
— odnawia stosunki socjoekonomiczne i kulturalne. Trzeba zaczyna¢ od
najnizszych stopni, bioragc pod uwage to, co najzwyklejsze. W ten sposob
wywotalem wczoraj poruszenie poswiecajac kilka wywodoéw »guzikom«”?.

Tam, gdzie Gaston Bachelard afirmowal materie pierwotne: wodg, zie-
mig, ogien i powietrze — nawigzanie w powyzszym tekscie Frangoisa
Dagogneta jest oczywiste — technika pozwala uwzgledni¢ uzyskanie no-
wych materialow powstatych dzieki procesom chemii przemystowej. Z tego
takze wynika zainteresowanie, ktore filozof kieruje ku najskromniejszym
przedmiotom na swoje sposoby ujawniajagcym ludzkg racjonalno$¢, lub tez
to, co Grecy okreslali mianem metis.

Francois Dagognet rozwija wigc epistemologi¢ Bachelardowska ku filo-
zofii techniki, dziedzinie cze¢sto pomijanej przez filozofi¢, ktora interesujac
si¢ w wiekszym stopniu duchem niz materig, raczej teorig niz prakty-
ka, bardziej dusza niz cialem, czgsto — czy to dziedzictwo platonskie?
— gardzi zmudng konfrontacjg czlowieka ze $wiatem. Francois Dagognet
wielokrotnie — nie bez prowokacyjnych aluzji — potepi te pogarde, badz
opowiadajac si¢ za spoleczenstwem konsumpcyjnym badz analizujac ,,za-
trzaski” [bouton pression].

# Generalnie filozofia w niewielkim stopniu interesowata si¢ technika w innym celu
niz deprecjonowanie jej, wyrazanie obaw czy nawet skrajne oskarzanie. Poza Bachelardem
i Dagognetem mys$licielami doceniajacymi technike byli jedynie G. Simondon, J-C. Beaune,
G. Hottois i D. Parrochia. Takze w $wiecie anglosaskim filozoféow techniki jest niewielu,
jak E. Ballard, B. Cooper czy D. Idhe.

2 F. DAGOGNET: Cheminement..., s. 88.
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.. 1 sztuki

Pozostaje delikatna kwestia, ktorg stawia tworczo$¢ Gastona Bachelarda,
podjeta takze w nowy sposob przez Francoisa Dagogneta, a dotyczaca
oczywiscie sztuki. Bez watpienia istnieja dwa dzieta Bachelarda: episte-
mologia, o ktorej gtdéwnie mowiliSmy az do tej chwili, i poetyka filozofa
— marzyciela materii. Z jednej strony Bachelard, ktéry w granicach nauki
kategorycznie oskarza odniesienia do obrazu, wskazujac na jego zdolnos¢
do blokowania mys$li naukowej, Bachelard ascezy matematycznej 1 psycho-
analizy poznania naukowego. Z drugiej strony filozof obrazéw i marzen
zwigzanych z pierwotnymi formami materialnosci. Ten dwojaki wymiar
Bachelardowskiego dziela wywotal liczne komentarze oraz co najmniej dwa
przeciwstawne 1 kolidujace z soba odczytania. Czy rzeczywiscie istnieje
dwoch filozofow, czy tez nalezatoby raczej szukaé glebszej jednosci poza
dwoma wymiarami jego dzieta? Nie wejdziemy tu w zawiltosci tej debaty,
zadowolimy si¢ wskazaniem, ze Francois Dagognet wielokrotnie wypo-
wiedziatl si¢ na korzy$¢ jednosci, odrzucajagc schizomorficzng strukturg
Bachelardowskiej mysli. Pisat zatem: ,,nie potrafilibySmy wszakze przecig¢
dzieta Bachelarda na pot. Cho¢ w pewnym wymiarze opowiada si¢ za po-
dziatem, to wcigz go nie uznal; mozliwe, ze mozna méwi¢ o oddzieleniu™.

Tak czy inaczej Frangois Dagognet, zdecydowanie nalezacy do grona
tych, ktorzy 6w podziat odrzucajg, sam wiaczyt refleksje na temat sztuki
do wilasnej filozofii. Gaston Bachelard skierowal swoja uwage na poetow
1 do sity stoéw dodal glgbie obrazéow. Kolejny raz Frangois Dagognet wez-
mie mistrza za stowo. Bezsprzecznie zaniedba poezj¢, marzenie ptynace
zgodnie z melodig stow i skojarzen, podziemnych drgan, ktére odczuwa
czytelnik. Refleksja Frangoisa Dagogneta zwroci si¢ przede wszystkim ku
sztukom plastycznym. W licznych ksigzkach 1 artykutach odwoluje si¢ on
do architektury, rzezby i malarstwa. Jeden z rozdzialow pracy Pour une
théorie generale des formes® nosi tytul Architecture parlante et rénovation
urbaine. Ksigzka Philosophie des images® nieprzerwanie wigze z sobg
sztuki plastyczne, technik¢ i przemyst w ciagglym przywracaniu wartosci
obrazu we wszelkich jego potencjalno$ciach. Ecriture et iconographie® od-
najdzie przedstawienia i obrazy w samym centrum osiaggni¢¢ naukowych.

30 F. DAGOGNET: Le vocabulaire scientifique dans ['oeuvre de Gaston Bachelard,
,»Cahiers Gaston Bachelard” 2004, n°® spécial: Bachelard et I’écriture, s. 11.

31 Por. F. DAGOGNET: Pour une théorie generale des formes. Paris 1975.

32 Por. F. DAGOGNET: Philosophie des images. Paris 1986.

% Por. F. DAGOGNET: Ecriture et iconographie. Paris 1973.
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I wreszcie dwie ksigzki bezdyskusyjnie poswigcone sztukom plastycznym:
Pour lart d’aujourd’hui, de l'objet de l'art a l'art de l'objef* i 100 mots
pour comprendre ['art contemporaine®.

Skad to przejscie od Bachelardowskiej poezji do sztuk plastycznych? Czy
to znak nieufno$ci wobec stow, ktore miatyby prowadzi¢ mys$l Bachelarda
ku dziatalno$ci schizomorficznej? Prawdopodobnie nie. Wszak najnowsza
ksigzka powraca do nazwy i stowa®, cho¢ chodzi o stowa ,,psychoanali-
zowane” w Bachelardowskim znaczeniu. W istocie celem nie jest juz to,
by, tak jak Bachelard, pozwoli¢ spocza¢ mys$li na watku utkanym ze stow
i ich poglosow. Stowo — a takze nazwa — zastuguje wedtug Francoisa
Dagogneta na uwage filozofa, poniewaz wywodzi si¢ ze strefy wspdlnej (de
I’interface), ze $wiata, ktory posredniczy migdzy umystem a rzeczami, mig-
dzy wnetrzem a zewnetrzem, z niestrudzenie zglgbianego przezen $wiata
Iaczy i relacji: ,,W przesztosci, mierzac si¢ z rozmaitymi problemami, nada-
waliSmy warto§¢ zewnetrzno$ci — oto, co filozof bez watpienia zaniedbat.
Albo powierzchnia: powloka zastuguje na to, by ja wskaza¢ i przemyslec,
gdyz miesci w sobie bogactwo znaczen do odkrycia, co zawdzigcza swemu
statusowi tego, co posredniczace (/’interfacialité)™.

Pierwszenstwo, ktore Frangois Dagognet przyznaje sztukom plastycz-
nym, albo przynajmniej fakt skierowania przezen uwagi na ich realizacje,
odnosi si¢ prawdopodobnie do tego, ze urzeczywistniajg one materialnosc.
To podioze, wspolne nauce, technice i sztukom plastycznym, tworzone
z materii opracowanych i przemys$lanych, zapewnia powiazanie 1 unie-
mozliwia podziatl dzieta Gastona Bachelarda®, odrzucany przez Frangoisa
Dagogneta. W istocie Frangois Dagognet zatrzymuje si¢ nie tyle przy sztuce
klasycznej, co przy sztuce wspotczesnej, ktora zerwata z realizmem przed-
stawien w czasie, gdy nauka — co pokazal Gaston Bachelard — zrywala
z naiwnym realizmem filozoficznym. Frangois Dagognet zainteresuje si¢
wiec sztuka, ktora postuguje si¢ materiami, nadaje im wartos¢ ze wzgledu
na nie same, pomnaza je (Arman), kompresuje (César) lub tez jak u Dubu-
ffeta wykorzystuje pyl i najdrobniejsze odpadki, ktore umieszcza na ptot-
nie. Filozofii Frangoisa Dagogneta nie pociagga wigc sztuka ukazujgca §wiat
realistycznie lub idealistycznie, lecz taka, ktéra wprowadza w przestrzen
nowe obiekty; stad tytut ksigzki, ktora prowadzi od przedmiotu sztuki do

3* Por. F. DAGOGNET: Pour ['art d’aujourd’hui, de ['objet de l'art a l'art de l'objet.
Paris 1992.

3 Por. F. DAGOGNET: 100 mots pour comprendre [’art contemporaine. Paris 2003.
Por. F. DAGOGNET: Les noms et les mots. La Versanne 2008.

37 Ibidem, s. 13.

3 Tym niemniej interesujace bytoby rozwazenie zblizenia si¢ poetyki i epistemologii
Gastona Bachelarda w odniesieniu do poj¢cia materii.

36
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sztuki przedmiotu. Sztuka ocala bowiem to, co zbytnio si¢ deprecjonuje —
1 w tym znaczeniu filozofia sztuki Francgoisa Dagogneta jest bardzo bliska
Bachelardowskiej — lub to, co si¢ porzuca, tu tkwi wartos¢ dizajnu, a takze
renowacji nadajacej nowe zycie $mieciom lub niepotrzebnym juz czgsciom
dzieki kolekcjonowaniu ich lub faczeniu w nowa catosé¢, czego dokonuje si¢
dzigki wykorzystaniu technicznych i przemystowych metod spawalniczych.
Jego uwaga skupia si¢ na granicach, ktore przesuwaja sie¢ i w ktorych od-
stania si¢ mys$l. Na dziele, ktore zrywa z konwencjonalnymi ograniczeniami
ptotna niczym architektura Centre Pompidou, ktéra umieszcza na zewnatrz
swe wewnetrzne czesci, zmieniajac role przypisane wnetrzu i zewngtrzu.
To filozoficzne ujecie sztuki wspolczesnej wraz z jej najbardziej re-
wolucyjnymi, ekstrawaganckimi, a nawet prowokacyjnymi formami, moze
zdawac¢ si¢ odlegle od Bachelardowskich marzen. Czy filozofia taczaca to,
co Gaston Bachelard starannie odréznil, oraz uprzywilejowujaca sztuki
plastyczne w stosunku do obrazéw myslowych, nie jest wystgpieniem prze-
ciwko dziataniu Bachelarda, a nawet jego zdrada? Swieca marzyciela lub
otwarty ogien ustgpity miejsca pochwale nowoczesnosci. Czy mozna upie-
ra¢ si¢ 1 wskazywac tu kontynuacj¢ poetyki z prac Bachelarda? Pozwalamy
sobie odpowiedzie¢ na te pytania kilkoma uwagami Bachelarda zaczerpnie-
tymi z La psychanalyse du feu. ,,Poezja i nauka znajduja si¢ w zasadzie na
przeciwleglych biegunach. Filozofia moze co najwyzej marzy¢ o tym, by
stworzy¢ migdzy poezja i nauka komplementarnos¢, potaczy¢ je jako dwa
odpowiadajgce sobie przeciwienstwa™’. Prace Frangoisa Dagogneta zmie-
rzajag ku wykroczeniu poza owo ,,w zasadzie”, ktore wspotistnieje z poda-
zaniem przez sztuke i nauke w roéznych kierunkach. ,,W zasadzie” oznacza
»hastepnie”. Skoro sa one tylko ,,w zasadzie” przeciwstawne, to czyz nie
mozna mie¢ nadziei na ich sprostowanie, na zaplanowanie ich podazania we
wspolnym kierunku? Skoro wedtug stéw Gastona Bachelarda rolg filozofii
jest jednoczenie ich jako dwoch przeciwienstw, to t¢ dialektyke podejmuje
Frangois Dagognet. A jesli zwraca si¢ raczej w strone sztuk plastycznych,
a nie ku poezji, to by¢ moze dlatego, ze laczy je z nauka to wspolne podtoze
materialno$ci, w odniesieniu do ktorej mysl filozoficzna moze osiagnaé jed-
no$¢. Stad fragment manuskryptu na stronie Cheminement: ,,Uwazamy arty-
ste za naukowca w szerokim znaczeniu, za tworce nadzwyczajnych zjawisk,
nie za marzyciela, szalenca czy osobe¢ aspoteczna, lecz przede wszystkim za
wytworce, jak wskazali to Valéry i Alain. Analogicznie sktonni jesteSmy, by
definiowa¢ sztuke jako zjawisko kulminujgce i przesycone materig, rezultat
rachunku »de maximis 1 de minimis«, ktory Malebranche przypisuje Bogu

% G. BACHELARD: Psychoanaliza ognia (wybdr). Przel. H. CHUDAK. W: IDEM:
Wyobraznia poetycka. Wybor pism. Wyb. H. CHUDAK. Ttum. H. CHUDAK, A. TATARKIEWICZ.
Warszawa 1975, s. 28.
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w chwili stworzenia: »wiele«, nieskonczono$¢ nawet wraz z »niewiele«™?.
To, co u Gastona Bachelarda pojawia si¢ jako dwa ,,przeciwlegte bieguny”,
wraz z Frangoisem Dagognetem odnajduje forme¢ jednosci.

Zobaczylismy, ze zarowno Gaston Bachelard, jak i Francois Dagognet
obawiajg si¢ filozofii podmiotu zwracajacej si¢ ku sobie samej, filozofii
narcystycznej. Obydwaj przyznawali pierwszenstwo przedmiotowi mysli,
a nie mysli samej. ,,Gdy zwracamy si¢ ku samym sobie, odwracamy si¢ od
prawdy™!. Sztuki plastyczne — w wigkszym stopniu niz poezja i gra stow,
obrazy unoszace marzenie — rzutujg na zewnatrz poruszenia wyobrazni,
emocj¢, uczucie, nadajac im cze$¢ obiektywng i materialng, ktéra moze
zapewni¢ im mysl o$wiecong lub raczej rozjasniong i wyzwolong z niepo-
kojéw subiektywnosci.

Podazanie za filozofig, ponowne przemyslenie jej, nie jest jednoznaczne
z komentowaniem. Nawet jesli Francois Dagognet wielokrotnie nawigzywat
do Gastona Bachelarda 1 rozpoznawal w nim swojego nauczyciela, to jego
wlasna filozofia nigdy nie stanowi komentarza. Zdrada? By¢ moze. Mysli,
ktora nas naznaczyla i ktéra pokochalismy, nie da si¢ jednak ozywi¢, nie
zdradzajac jej. Natrafiamy tu na ostateczng granicg synostwa. Czy mozna
odnalez¢ Gastona Bachelarda w dziele Frangoisa Dagogneta? Tak, z pew-
noscig, lecz jest to Bachelard nikngcy pod nowymi konstrukcjami, tyle
maskujacymi, co ujawniajacymi go i zaleznymi od niego. Mys$l Gastona
Bachelarda tkwi w mysli Francoisa Dagogneta tak, jak dawne miasto pod
nowym, ktére na nim zbudowano, niczym dawny krajobraz, ktory uksztat-
towat przestrzen tak mocno, ze wciaz mozna go odnalezé w nowym kra-
jobrazie, ktory zawsze troch¢ wymazuje. Prawdopodobnie najwyrazniej ten
aspekt nowosci i przekroczenia pojawia si¢ w wymiarze moralnym, ktory
dos¢ szybko naznaczyl mys$l Frangoisa Dagogneta.

Z jezyka francuskiego przetozyta
Marta Ples-Beben
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