Folia
Philosophica
vol. 46



Folia
Philosophica

46

Redakcja / Editor
Dariusz Kubok

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Katowice 2021



Redaktor serii: Studia Philosophica Silesiensia /
Editor of the Series: Studia Philosophica Silesiensia
Dariusz Kubok

Rada Redakcyjna / Editorial Board
Dariusz Kubok (Redaktor naczelny / Editor-in-Chef), Tomasz Kubalica (Zast¢pca
redaktora naczelnego / Deputy Editor), Marta Ples-Beben (Sekretarz redakeji / Editorial
Secretary), Alicja Pietras, Piotr Machura, Matu§ Porubjak (Slovakia), Viorel
Vizureanu (Romania).

Rada Doradcza / Advisory Board
Wojciech Kaute (filozofia polityki / political philosophy), Tomasz Kubalica (ontologia /
ontology), Piotr Laciak (epistemologia / epistemology), Maria Popczyk (estetyka /
aesthetics), Krzysztof Szymanek (logika / logic), Danuta Sleczek-Czakon (etyka / ethics)

Rada Programowa / Program Council

Heinrich Badura (Universitdt fiir Musik und darstellende Kunst Wien, Austria),
Gerhard Banse (Karlsruher Institut fiir Technologie, Germany), LCubomir Belas
(Presovska univerzita v PreSove, Slovakia), Stanistaw Borzym (Polska Akademia
Nauk, Warsaw, Poland), Christoph Demmerling (Friedrich-Schiller-Universitét Jena,
Germany), Czestaw Glombik (Uniwersytet Slaski w Katowicach, Poland), Jan
Hartman (Uniwersytet Jagiellonski, Cracow, Poland), Adam Jonklsz (Akademia
Ignatianum w Krakowie, Poland), Andrzej Kiepas (Politechnika Slaska, Gliwice,
Poland), Jerzy Kopania (Uniwersytet w Biatymstoku, Poland), Christian Krijnen
(Vrije Universiteit Amsterdam, Netherland), Nicanor Ursua Lezaun (Universidad del
Pais Vasco, San Sebastian, Spain), Iwona Lorenc (Uniwersytet Warszawski, Poland),
Leon Mlodonskl (Umwersytet Wroctawski, Poland), Robert Pitat (Unlwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszaw1e Poland), Jan Stépan (Univerzita
Palackého v Olomouci, Czech Republic), Ulrich Wollner (Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovakia), Jan Zouhar (Masarykova univerzita, Brno, Czech
Republic).

Zespol Recenzentéw / Board of Referees

Iwona Alechnowicz-Skrzypek (Uniwersytet Opolski, Poland), Bolestaw Andrzejewski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poland), Pavel Fobel (Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Slovakia), Adam Jonkisz (Akademia Ignatianum w Krakowie,
Poland), Agnieszka Kijewska (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Poland),
Leszek Kopciuch (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Poland), Jan Krokos (Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Poland), Radostaw Kuliniak (Uniwersytet
Wroctawski, Poland), Anna Latawiec (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Poland), Vladimir Lesko (Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Slovakia), Marek Maciejczak (Politechnika Warszawska, Poland), Artur Mordka (Uniwersytet
Rzeszowski, Poland), Marek Papuzinski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Poland), Zlatica PlaSienkova (Univerzita Komenského v Bratislave, Slovakia),
Stawomir Raube (Uniwersytet w Biatymstoku, Poland), Marek Rembierz (Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Poland), Tadeusz Szubka (Uniwersytet Szczecinski, Poland), Piotr Swiercz
(Akademia Ignatianum w Krakowie, Poland), Wtodzimierz Tyburski (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Poland), Ryszard Wisniewski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Poland), Ulrich Wollner (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovakia),
Kazimierz Wolsza (Uniwersytet Opolski, Poland).



Spis tresci

Rafal Katamay: Byt jako element natury w filozofii przedsokratejskiej

Barbara Szotek: Swictochowskiego pozytywistyczne dumania nad naukg
jako motorem postgpu cywilizacyjnego

Jacek Surzyn: Language of Being in Heidegger’s ,,Turn” (Kehre) [Jezyk
Bycia w konteks$cie Heideggerowego ,,zwrotu’]

Jakub Lampart: Spoteczne funkcjonowanie wiedzy i nauki w filozofii
Paula Feyerabenda — ideologie, interakcje i kosmologie

Witold Marzeda: Paradoks integracji dyskursywnej. O taczeniu tresci do-
$wiadczenia przez jezyk






Table of Contents

Rafal Katamay: Being as an Element of Nature in Presocratic Philosophy

Barbara Szotek: Swictochowski’s Positivist Musings on Science as the
Engine of Civilizational Progress

Jacek Surzyn: Language of Being in Heidegger’s “Turn” (Kehre)

Jakub Lampart: The Social Functioning of Knowledge and Science in
the Philosophy of Paul Feyerabend — Ideologies, Interactions, and
Cosmologies

Witold Marzeda: Paradox of Discursive Integration: On Integrating
Experiential Content Through a Language






,Folia Philosophica”. Vol. 46, s. 1-26
Katowice 2021
ISSN 2353-9445

https://doi.org/10.31261/fp.12269
Opublikowano: 29.12.2021

Rafat Katamay
Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrona Pracy w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0003-0427-962X

Byt jako element natury
w filozofii przedsokratejskie;

Being as an Element of Nature in Presocratic Philosophy

Abstract: The purpose of this article is to present an interpretation in the light of which
one can read a characteristic aspect of the understanding of being in Presocratic philosophy.
At the point of departure, Rafal Katamay emphasizes the idea of place within the etymology
of the verb “to be”; generally, “to be” means “to be in the world”. Next, he characterizes
the world as existing implicitly (i.e., independently of the human mind) and having “a dif-
ferent plan”, an order hidden behind phenomena. Attempts to understand this were called
investigations into the nature (the nature of “things”), nature understood as the real foun-
dation of the world and its active source, something that internally constitutes all objects
of sensory perception and provides building materials, structures and laws of development.
Against this background (which makes up the interpretive context), Katamay defines the
understanding of a being as an element of nature in the sense of something identifiable
in a distributive way, dependent, and always connected with self-sustaining nature. This
element can be understood in two ways: 1) as an object accessible to the senses grasped
together with the nature constituting it, e.g., a concrete tree; 2) as the internal nature,
e.g., fire (Heraclitus) or the four elements (Empedocles), which sensual objects originate
from or by which they are constituted.

Keywords: pre-Socratic philosophers, Ionic philosophy of nature, theory of being, ontol-
ogy, metaphysics
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»W epoce pierwszego i decydujacego rozkwitu filozofii zachodnioeuro-
pejskiej, u Grekow, w ktorego nastepstwie zaczeto prawdziwie zapytywac
o byt jako taki w calosci, byt zwano @vo1¢”'. Przytoczona intuicja Martina
Heideggera wskazuje kierunek, w jakim bedzie podazaé¢ gléwna mysl
niniejszego artykutu. Jego celem jest przedstawienie interpretacji, ktora
pozwoli na wydobycie charakterystycznego — zdaniem autora — ,,rysu”
greckiej koncepcji bytu, tj. aspektu, jaki pojawit si¢ juz u poczatkow
filozofii greckiej, u jonskich filozofow przyrody, 1 pdzniej przewijat si¢
w filozofii przedsokratejskie;j.

Warto podkresli¢, ze interpretacja ta nie rosci sobie prawa do kom-
pletnosci odczytania rozumienia bytu u presokratykow, bo ta wymagalaby
wydobycia pozostatych charakterystycznych aspektow tej filozofii, ktore
mozna zrekonstruowac, jesli uwzgledni si¢ przede wszystkim mysl eleatow,
a dalej takze pitagorejczykow, a nawet sofistow, czy siggnie po Corpus
Hippocraticum. Nie chodzi tutaj rowniez o historyczne ujecie mysli filozo-
fow czy prezentacj¢ szkol, ale o przedstawienie idei, ktora mimo wszystkich
roznic miedzy poszczegdlnymi myslicielami jest — zdaniem autora — dla
nich charakterystyczna i pozwala na spojne odczytanie znaczenia czasowni-
ka ,,by¢” 1 jego nominalizacji w wielu tekstach tego okresu. A nawet dalej:
idea ta, wzmocniona przede wszystkim przez Parmenidesa, moze stanowic¢
przyczynek do odczytania dojrzalych koncepcji Platona i Arystotelesa.

Artykul bazuje w glownej mierze na tekstach oryginalnych? oraz na
wybranych interpretacjach badaczy mysli starozytnej. Tekst zostat po-
dzielony na kilka cze$ci, ktore kolejno wprowadzajg dany kontekst inter-
pretacyjny (podrozdziaty Miejsce, Swiat, Natura), by nastgpnie na jego tle
przedstawi¢ i podsumowac aspekt greckiego rozumienia bytu jako elementu
natury (podrozdziaty Byt, Podsumowanie).

' M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki. Przet. R. Marszatek. Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 18.

* Teksty greckie przytacza si¢ za: Die Fragmente der Vorsokratiker. Eds. H. Diels,
W. Kranz. Vol. 1-3. Weidmann, Ziirich-Hildesheim 2014 (dalej jako DK); Aristotelis
Physica. Ed. W.D. Ross. Oxford University Press, Oxford 1950; Perseus Digital Library.
Ed. G.R. Crane. www.perseus.tufts.edu [dostep: 23.07.2021]. Ttumaczenia polskie za:
Arystoteles: Metafizyka. Tekst polski oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie
ttum. T. Zeleznika. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996; Arystoteles: Dziefa wszystkie.
T. 2: Fizyka; O niebie; O powstawaniu i niszczeniu; Meteorologika; O swiecie; Metafizyka.
Przel. K. Le$niak. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990; M. Wesoty:
Heraklit w swietle najnowszych badan. ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 7-8, s. 33—47.
Przektad, jesli nie jest podane inaczej, wlasny, rowniez komentarzy obcojezycznych.


www.perseus.tufts.edu

Byt jako element natury... fp.12269 s. 3 z 26

Miejsce

Byt to po grecku 10 6v. Stowo Ov (jonskie £€6v) jest imiestowem czasu
terazniejszego czasownika eivar (‘by¢’), ktéry wraz z rodzajnikiem 16 przy-
biera form¢ rzeczownika odstownego 10 dv. Wierny jego przektad brzmialby
,»(to, okreslone) bedace”, ale — by unikna¢ w jezyku polskim pewnej sztucz-
nosci — uzywany bedzie termin ,,byt”. Dopoki bowiem nie dysponuje si¢
jego rozumieniem, dopoty kazdy przektad niewiele bedzie mowit.

Etymologii greckiego stowa ,byt” trzeba szuka¢ w tongcym we mgle
historii rdzeniu *es. Jezykoznawcy jako jego pierwotne znaczenia podaja
zazwyczaj ‘oddycha¢’, ‘zy¢’, ‘by¢™, ‘by¢ obecnym (tutaj, wsrod zyjacych)’,
‘pozostawaé w stanie (czego$), a nawet ‘posiadaé istnienie’, ‘znajdowac sie
w rzeczywistosci” lub tez uznajg ten rdzen za bezbarwny (colorness) zna-
czeniowo®. Nieokreslono$¢ znaczeniowa jest charakterystyczna dla tgcznika
(copula), ale nie — zdaniem Erica Havelocka — dla czasownika ,,by¢”, ktorym
postuguje si¢ wczesna greka mowiona, greka Homera i Hezjoda. W Iliadzie
rézne formy czasownika ,,by¢” stuza wprowadzeniu postaci na scen¢ (,,Byt
za$ wérdd Trojan niejaki Dolon, syn Eumeda”, fiv 8¢ 11 v Tpheoot Adrwov
Evundeog viog, Homer, /liada, 10, 314), identyfikacji postaci lub ich umiej-
scowieniu (,,ci bogowie, ktorzy sa na Olimpie”, doot Oeol €ic’ v ‘OMOunw,
Homer, lliada, 1, 566; ,,by¢ z dala ode mnie”, gued amo vooewv £6vta, Homer,
lliada, 1, 541), okreslaja pozycje, status postaci (,,ktory teraz twierdzi, ze jest
zdecydowanie najlepszy wsréd Achajow”, 0g vOv TOAAOV AploTtog Ayoudv
ebyeton ivon, Homer, Iliada, 1, 91)’. Czasownik, ktérego etymologia odwotuje

> G. Curtius: Grundziige der Griechische Etymologie. Teubner, Leipzig 1869, s. 337.

4 Ch.H. Kahn: The Verb ,Be” in Ancient Greek. D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-Boston 1973, s. 375-377.

5 E. Benveniste: Problémes de linguistique générale. Vol. 1. Gallimard, Paris 1966, s. 188.

¢ C.D. Buck: 4 Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European
Languages. A Contribution to the History of Ideas. University of Chicago Press, Chicago
1949, s. 635.

7 Przyktady na podstawie: E.A. Havelock: The Early History of the Verb ,,to Be”. W:
Idem: The Greek Concept of Justice. From Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato.
Harvard University Press, Cambridge 1978, s. 233-248, 356-357. Havelock charakteryzuje
czasownik ,,by¢” w literaturze przedfilozoficznej przeciwnie niz Charles H. Kahn, ktorego
zdaniem ,,by¢” wystepuje w centralnej i najczestszej funkeji tacznika. W umystowosci ar-
chaicznej — twierdzi Havelock, ilustrujac to szeregiem przyktadéw — wyrazenie predykacji
w jezyku obywa si¢ bez tacznika, poprzez zestawienie stow; nie dodaje si¢ stowka ,,by¢”,
by nie wprowadzac¢ obecno$ci. Na przyktad: ,,bo wiele (»rzeczy« jest/znajduje si¢) migdzy
nami — cieniste gory i brzmigce morze” (émei 7 LGAo TOALL PETOED OVPEd TE GKIOEVTO
0draccd te nyneooa) (Homer, lliada, 1, 156—-157). Greka przedfilozoficzna byta jezykiem
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si¢ do zycia 1 miejsca jego przebiegu, niesie z sobg ide¢ lokacji (cho¢ nie
tylko®), stad ,,by¢” znaczy generalnie ‘znajdowa¢ si¢ gdzie$, mie¢ miejsce’.
Domys$lnym miejscem czy kontekstem, w jakim si¢ co$ znajduje, jest realny
swiat, dlatego ,,by¢” to ‘znajdowac si¢ w swiecie’, przede wszystkim posrod
zyjacych ludzi 1 zwierzat oraz aktualnie dostepnych przedmiotéw. Domyslny
kontekst jest zazwyczaj ,,zwini¢ty” i mamy po prostu ,,by¢” czy ,,bedace” jako
wynik pewnego rodzaju abstrakcji: ‘zy¢” — ‘znajdowac si¢ posrod zywych’ —
‘znajdowac si¢ gdzies w $wiecie’ — ‘znajdowac si¢ gdzies’ — ‘by¢’ (gdzies).

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze dwa aspekty semantyczne czasownika
,»by¢”, z ktorych pierwszy rowniez jest zwigzany z ideg miejsca. Nalezy
on do rodziny czasownikow statycznych, znajdujacych si¢ w opozycji do
rodziny czasownikéw dynamicznych ze ,,stawac si¢” (literalnie ‘rodzi¢ si¢’)
(ylyvopor) na czele’. ,,By¢” to nie ‘zmienia¢ si¢’, ale ‘pozostawaé w jakims
stalym stanie i miejscu’. Drugg istotng opozycja konstytuujaca ,,by¢” jest
rodzina czasownikow poznawczych, jak dokém (‘wydawac si¢’) czy ¢oaive
(‘ukazywac si¢’, ‘wygladac si¢’)"® — ,,by¢” to nie ‘wydawac si¢’, ale ‘faktycz-
nie mie¢ miejsce niezalezne od czyjego$ poznania’.

Idea miejsca wiagze si¢ tez z ideg prawdy pojeta jako ‘tak si¢ rzeczy maja’,
‘to faktycznie ma miejsce’. Stwierdzenia ,tak jest” (o1t ob1w), ,.to prawda” (§ott
TadTo) 0znaczaja, ze to, co zostato powiedziane, faktycznie zaszto lub zachodzi

moéwionym, jej shuchacze byli przygotowani do zapamietywania tresci ze shuchu, stad sivat
nie byl bezbarwng monosylaba, jak to jest w wielu wspétczesnych jezykach. Choé eivar
czgsto w pierwszym kontakcie z tekstem moze by¢ interpretowane wlasnie jako tacznik, po
glebszej analizie 1 uwzglednieniu kontekstu, w jakim wystepuje, okazuje si¢, ze wskazuje
lokalizacj¢, wyraza obecno$¢ lub stan, ,,by¢” to wigc ‘by¢ obecnym’, ‘sta¢’, ‘pozostawac’.
8 Wyrdznienie tej idei nastepuje nie ze wzgledu na czestotliwo$¢ jej wystepowania
czy istotny sens semantyczny bardziej lub mniej uwidaczniajacy si¢ w réznych uzyciach —
bytaby to wtedy hipoteza, ktora wymagataby przeprowadzenia osobnych badan. Idea lokacji,
ktora mozna odnalez¢ w pierwotnych znaczeniach i uzyciach czasownika ,,by¢”, stanowi tu
dogodny kontekst interpretacyjny, w $wietle ktorego (i w powigzaniu z dalsza charaktery-
styka) odczytanie wyrdznionego aspektu filozoficznego rozumienia bytu staje si¢ jasniejsze.
° Zob. J. Lyons: Wstep do jezykoznawstwa. Przet. K. Bogacki. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1975, s. 357-358; Ch.H. Kahn: The Verb ,,Be”..., s. 194-227, 388-389.
1" Zob. Ch.H. Kahn: The Verb ,,Be”..., s. 392-394. Kahn pisze rowniez o trojstronnym
systemie kontrastow ,,by¢ — stawac si¢ — stawiac/robi¢” (be — become — put/make) na wyra-
zenie stanu (state) (eipd), zmiany stanu (change of state) (yiyvopar) i przyczyny stanu (cause
of state) (tibnu). Dodaje, ze chyba tylko przez przypadek filozofowie greccy nie zrobili
uzytku z opozycji pomigdzy Byciem a Powolywaniem (-do-bycia) — uzytku porownywalne-
go do tego, jaki zrobili z opozycji miedzy Byciem a Stawaniem si¢ i Byciem a Wydawaniem
si¢. Ibidem, s. 390, 392, 394. ,,Dopiero w czasach chrze$cijanstwa i islamu, pod wpltywem
biblijnej religii, réznica migdzy wiecznym a stworzonym bytem lub pomig¢dzy bez przyczy-
ny a majacym przyczyng istnieniem [uncaused and caused existence] zostata opracowana
w terminach, w ktorych odbija si¢ echem archaiczny kontrast miedzy siui a tidnut (sivaw),
mig¢dzy Byciem [Being] a Powolywaniem-do-bycia [Making-to-be]”. Ibidem, s. 394.
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w $wiecie, w rzeczywistosci, w ktorej ,,rzeczy” tak si¢ maja. Odestanie wigc do
istniejgcego kontekstu $wiata, umiejscowienie czego§ w nim jest jednoznaczne
z potwierdzeniem prawdziwosci, w przeciwienstwie do fikcji, pomytki czy
ktamstwa. Stad tez znominalizowana forma czasownika ,,by¢” — 1a dvta (‘byty’,
‘te bedace’) moze oznaczaé¢ ‘prawde’ lub ‘to, co miato miejsce™’.

Ide¢ umiejscawiania w §wiecie mozemy powigza¢ tez z modelem wyjas-
niajacym, ktory pojawit si¢ jako pierwszy wiasnie w konteks$cie literatury
przedfilozoficznej — z modelem genealogicznym (genetycznym)'?. Wyjasnic¢
co$ to podac tego genealogie, wyjasni¢, ,.,co powstalo jako pierwsze” (81t
apdTOV Yéver avt®dv) (Hezjod, Narodziny bogow, 115). Analogicznie przed-
stawi¢ 1 pozna¢ kogo$§ to umiejscowi¢ go gdzies, na przyktad w rodzie
(Dolon, syn Eumeda), w mie$cie (Tales z Miletu). Cho¢ aspekt genetyczny
w sensie pochodzenia nie byl obecny w pierwotnym znaczeniu czasownika
,by¢”, na ktoére tu wskazano, to dla genezy i bycia wspdlna jest idea miejsca,
w sensie lokowania czego$ w jakim$ kontek$cie wyjasniajacym, a jednoczes-
nie podstawowym. Cos$, co jest lub powstalo, ma swoje miejsce w czyms
bardziej pierwotnym, w ktorym jest obecne lub z ktorego si¢ wywodzi. ,,By¢”
to ‘mie¢ miejsce w czyms$ bardziej pierwotnym’; w ujeciu genetycznym —
mie¢ takie miejsce dzigki swojemu pochodzeniu, dlatego, ze ma si¢ korzenie,
pochodzi si¢ z jakiej$ rodziny, jakiego$ miasta. W tym sensie idea miejsca
i pochodzenia taczg si¢ z sobag”. Model genetyczny, zgodnie z interpretacja
Arystotelesa (Metafizyka 983b), bedzie jeszcze funkcjonowat u pierwszych
filozoféw, na przyktad Talesa czy Anaksymandra, bo wyjasni¢ byty to po-
dac¢ ich pochodzenie, wskaza¢ ich zrodto (apyn), tak jak wczesniej rod czy
miasto pochodzenia.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze idea zajmowania okreslonego miej-
sca w $wiecie, lokowania czego$§ w nim jest jednym z pierwotnych ryséw
znaczeniowych czasownika ,,by¢”. ,,By¢” to w konsekwencji ‘znajdowac si¢
w $Swiecie’. Bycie oznacza powigzanie danego przedmiotu lub jego cech

11" Zob. ibidem, s. 334, 350.

12 Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska. Studium kry-
tyczne z wybranymi tekstami. Przet. J. Lang. Wydawnictwo Naukowe PWN-Axis, Warszawa
1999, s. 82; A. Gawronski: Rewolucja lingwistyczna presokratykow. Jezyk a rzeczywistosé¢
(11). ,,Znak” 1992, nr 440 (1), s. 77-78; M. Moravcsik: Her Heraclitean Concepts and
Explanations. W: Language and Thought in Early Greek Philosophy. Ed. K. Robb. The
Hegeler Institute, La Salle, Illinois 1983, s. 135.

3 Na marginesie mozna tu zestawi¢ aspekt genetyczny widoczny w pierwotnym
znaczeniu tacinskiego existere (‘istnie¢’), gdzie sistere ma migdzy innymi znaczenie
‘postawic’, ‘stana¢’, ‘znajdowac si¢’, ‘mie¢ miejsce’, ‘trwacé’, a wraz z genetycznym przed-
rostkiem ex-sistere ‘zjawia¢ si¢’, ‘ukazywac si¢’, ‘wywodzi¢ si¢ z’, ‘powstac’, ‘wejs¢ w zy-
cie’. Zob. E. Gilson: Byt i istota. Przet. P. Lubicz, J. Nowak. Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1963, s. 13.
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z domys$lnym kontekstem $wiata, z pierwotnym i ze stalym miejscem. ,,By¢”
to ‘mie¢ poza umystem okreslone miejsce lub pozycje w $wiecie’, ‘stale
przebywa¢’, ‘by¢ obecnym gdzie$’ lub ‘pozostawaé gdzies’.

Swiat

Mozna zapytac, jak byt rozumiany $wiat jako pierwotny kontekst, do kto-
rego czasownik ,,by¢” implicite si¢ odnosit. Trzeba przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze $wiat ten byt okreslony juz przedrefleksyjnie: chodzi o $wiadomo$¢
drugiego ,,planu gry” — $wiat, w jakim zrodzita si¢ filozofia, byl swiatem
postrzeganym dwuplanowo. To, co niezrozumiate dla cztowieka, bylo zro-
zumiate dla boga". Aby rozumie¢ pierwszy ,,plan gry”, dostepny zmystami
swiat, w ktorym rozgrywa si¢ ludzkie zycie, nalezy odsloni¢ ,,drugi plan”,
dziedzing boskich poteg, sit i wpltywow. Starozytny Grek mieszkat i poru-
szal si¢ w naturze ,,petnej bogéw”: dusza byla zmieszana z calo$cig Swiata,
a wszystko byto pelne bogéow — miat twierdzi¢ Tales (DK, 11 A 22). Boskos¢
$wiata nie oznaczata jakiej$ konkretnej jej postaci chronionej kanonem ksiag,
gloszonej najpierw przez prorokow i zatozycieli religii, a nast¢pnie przez
kaplanow. Byta cechg strukturalng, integralng tego $wiata, przenikala go,
stanowita dusze kazdego zywiotu”. Bogowie byli zwigzani z pierwotnymi
sitami, jak morze czy ziemia, i podlegali nadrzgdnemu prawu rzadzacemu
losami 1 porzadkiem $wiata, a za tym prawem staly przeznaczenie (poipa)
i koniecznos$¢ (10 ypedv)'®. Bogowie nie byli poza $wiatem, wigc go nie

4 Przekonanie co do tego, iz Moce silniejsze, potezniejsze od ludzi istnieja i nalezy
je czcié, byto w Grecji powszechne. Pierwsze i najwazniejsze z »niepisanych praw«, prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie, o ktorych wzmiankujg zrédta pisane, stanowito:
bogowie istniejg (mepl Oedv Aéye ¢ eiciv dost. »o bogach mow, ze istnieja«); »bogow
nalezy czci¢« (mpdto pev Beovg oéfewv)”. J. Rybowska: Zboznosé i bezboznosé w kulturze
Grekow. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2017, s. 21.

15 Zob. T. Zielinski: Religia starozytnej Grecji. Zarys ogolny. Religia hellenizmu. Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1991, s. 37-38. ,,Podlozem — moze
najglebszym — uczucia religijnego starozytnego Greka byta Swiadomos$¢ tajemniczego zycia
otaczajacej go natury. I nie tylko zycia, lecz i uduchowienia, i nie tylko uduchowienia, lecz
i boskosci. [...] Dla $wiadomosci Greka martwa natura nie istniata; natura cata byla zyciem,
cala — duchem, cata — bostwem”. Ibidem, s. 42.

16 Zob. Anaksymander, DK 12 B 1. Zob. tez D. Kubok: Problem apeiron i peras w filo-
zofii przedsokratejskiej. Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Filozofii, Katowice
1998, s. 11, 36.
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stworzyli, byli w $wiecie. Nie byl to jednak panteizm, ale §wiadomos¢,
ze $wiat nie jest ,,plaski”, lecz wielowymiarowy. Powigzanie bogdéw z zy-
wiotami i prawami natury stanowilo dla filozofii, kierujacej si¢ rozumem,
dobry punkt wyjscia, tatwo bowiem mozna bylto porzuci¢ spersonifikowane
postacie ludzkich bogow, by przejs¢ do pierwiastkow i sit natury oraz ich
odwiecznego prawa.

Uniezaleznienie si¢ od wyjasniania mitycznego nie musiato oznaczaé
oswobodzenia si¢ ze szczeg6lnej postawy duchowej — §wiadomosci drugiej
strony bezposredniego do$wiadczenia'’. Przeciwnie, postawa ta, nie deter-
minujgc filozoficznych rozwazan'®, pobudzata je do cigglego wykraczania
poza dane bezposredniego doswiadczenia i poszukiwania tego, co je wy-
jasnia: niezaleznych od cztowieka zasad i przyczyn, ktore — jak wczesniej
bogowie — wszystkim rzadza. Filozofia grecka, pomimo ze poszta jeszcze
inng, posrednig droga, pomiedzy factum $wiata, ktérego si¢ nie rozumie,
a dictum mitu, ktory podaje do wierzenia, nigdy nie zerwata zwigzkéw ani
z jednym, ani z drugim. Teoria (Bewpia) — czyli rozumowy oglad $wiata —
do ktorej dazyta filozofia, byta forma rozumowej kontemplacji, oglagdaniem
,drugiego planu” $wiata, boskiego widowiska'.

Pierwszym i chyba najwazniejszym w kulturze greckiej objawieniem si¢
tego, co boskie, w namacalnej i odstonigtej postaci byto pieckno. Wiadcow
ogladanego spektaklu, bogdw przedstawiono w postaci posagoéw. To one
wyznaczyty jeden z najmocniej oddziatujacych kanonéw pigckna w kul-
turze europejskiej — wyrazista, harmonijng 1 geometryczng forme, oparta
na proporcji 1 symetrii. Ten kanon i1 jednocze$nie wyraz ducha greckiego
z pewnoscia odcisngt swoje pietno na wielu koncepcjach filozoficznych,

17 Filozoficzna koncepcja kosmosu — podkresla Werner Jacger — oznacza niewatpli-
wie zerwanie z potocznymi wyobrazeniami religijnymi, ale to zerwanie prowadzito tylko
do nowego, glebszego pogladu na bosko$¢ bytu wsérdd grozy przemijania i zniszczenia”.
W. Jaeger: Paideia. Formowanie czlowieka greckiego. Przet. M. Plezia, H. Bednarek.
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 239. ,,Problem rzeczywistosci [reality] — pisze John
Burnet — to faktycznie problem relacji cztowieka do niej, ktéra od razu przenosi nas poza
czysta nauke. [...] Kazdemu, kto probowal zrozumie¢ greckich filozofow, propozycja
traktowania ich jako »intelektualistow« musi wydawac si¢ $mieszna. Jest bowiem odwrot-
nie, grecka filozofia jest oparta na wierze, ze rzeczywistos¢ jest boska i ze jedyna rzecz
potrzebna duszy, ktora jest pokrewna boskos$ci, to wej$¢ z nig [rzeczywistoscia — R.K.] we
wspolnote”. J. Burnet: Greek Philosophy. Thales to Plato. MacMillan, London 1924, s. 12.

18 Zob. G.E.R. Lloyd: Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa. Przel. J. Lesinski.
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1998, s. 17.

¥ Por. K. Albert: O Platonskim pojeciu filozofii. Przet. J. Drewnowski. Polska
Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 1991, s. 34: ,,.Stowo Oswpia nie
wywodzi si¢ [...] od 0éa (widowisko) i opav (zachowywaé, dogladaé, postrzegac, widziec),
lecz od 0edg (bog) i opdv. Nie znaczy wiec: »oglada¢ widowisko«, lecz: »boga (tzn. jego
wole, jego polecenia) zachowywac i chronic¢«”.
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w szczegllnosci pitagorejczykoéw, Platona czy Arystotelesa oraz na samej
koncepcji bytu jako ,,uksztattowanego materiatu. Te rzeczy sa prawdziwe,
ktorych budowa mozna si¢ zachwycaé, ktorych forme, relacje i strukture
mozna opisac [...]. Ogladanie rzeczy jest dotykaniem w tym samym czasie
ich formy, ktora definiuje obiekt jako byt

Pigkno, ktorego namacalng postacig byla forma majaca odpowiednie pro-
porcje, nie znajdowato si¢ w oku patrzacego, ale jak bogowie?' przychodzito
z zewnatrz, bylo wczesniej niz cztowiek zdotatl je odstoni¢ i upamigtnié
w kamieniu. Budzilo zdumienie, podziw, zachwyt, tak jak wczes$niej bogowie,
bo zazwyczaj u Homera to, co potezniejsze od cztowieka, moglo powodowac
taki stan®’. Analogicznie do tego, $wiat, ktory filozof probowal zrozumie¢,
posiadal w sobie wczesniejszy od poznania logos, ktory mogt by¢ odstonigty
w toku dociekania filozoficznego. Byt to wigc Swiat obiektywny, niezalezny
od cztowieka, a cztowiek stanowit czgs¢ tej wielkiej catosci, moglt poznawaé
swiat, ale byt od niego zalezny. Wyrazem takiego podejscia jest fragment
z Heraklita: ,,Dla czuwajacych $wiat jest jeden i wspolny (Eva kai kowvov
KooV €ivat), u $pigcych natomiast przemienia si¢ we whasny dla kazdego”
(Heraklit, DK 22 B 89, przet. M. Wesoty)*.

2 R. Bultmann: Zur Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum. ,,Philologus — Zeitschrift
fiir antike Literatur und ihre Rezeption” 1948, vol. 97, s. 17. Podobnie W.F. Otto: Die Gdtter
Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel des griechischen Geistes. Friedrich
Cohen, Bonn 1929, s. 10: bycie (das Sein) ,,objawia si¢ poprzez forme”.

2! Bardziej zrozumiemy wiare Grekow, jesli zatozymy, ze ,trescig wiary byt realny
byt istotowy [Wesenhaftes], jaka$ zywa cato$¢”, bo jak argumentuje Wilamowitz, ,,Zaden
cztowiek nie modli si¢ przeciez do konstruktu myslowego”. W.F. Otto: Dionizos. Mit i kult.
Przel. J. Korpanty. Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2020, s. 27-28, 33, 41-43.

22 H. Arendt: Myslenie. Przel. H. Buczynska-Garewicz. Spotdzielnia Wydawnicza

,Czytelnik”, Warszawa 1991, s. 199. Zdziwienie petne pochwaty dotyczy ,,nie konkretnego

zjawiska ani sumy rzeczy w $wiecie, lecz harmonii 1 porzadku tkwiacego za nimi, ktory
sam jest niewidzialny, ale zjawiajace si¢ rzeczy sa jego $wiadectwem. »Zjawiska sg bty-
skiem niewidzialnego«, jak powiadal Anaksagoras. Filozofia zaczyna si¢ wraz ze $wia-
domoscig niewidzialnego harmonijnego porzadku $wiata, ktory przejawia si¢ w rzeczach
widzialnych, jak gdyby byly one przezroczyste. [...] Innym dawnym stowem na to, co
niewidzialne w zjawisku, jest physis, natura, ktéra wedle Grekow byta catoscig wszystkich
rzeczy nie bedacych wytworami ludzkimi i nie stworzonych sitg boska, lecz istniejacych
same przez si¢; o tej to physis Heraklit powiadal, ze »lubi ukrywac sig«, wlasnie poza
zjawiskami”. Ibidem, s. 200-201.

3 Cyt. za: M. Wesoty: Heraklit w $wietle najnowszych badan..., s. 40. Stefan
Swiezawski nazywa t¢ postawe obiektywizmem, ktory cechowat starozytnos¢ oraz srednio-
wiecze. Postawa ta polega na $§wiadomosci ,,prawdy, ze czlowiek zalezny jest od tego,
co go otacza, od rzeczywistosci, ktora bada i odkrywa, ale ktérej nie ustanawia”.
S. Swiezawski: Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej. Wydawnictwo Znak, Krakow
1999, s. 38. Zob. tez E. Schrodinger: Przyroda i Grecy. Nauki przyrodnicze i humani-
styczne. Przet. K. Napiorkowski. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2017, s. 52, 67-68,
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Warto — przy zatozeniu, ze §wiat jest obiektywny — podkresli¢ rowniez,
ze jego istnienie nie zalezy od niczego. Mozna nawet z do$¢ duza pewnoscia
twierdzi¢, ze to, iz $wiat jest czyms realnie istniejacym i nie powstat z ni-
czego, bylo niewypowiedzianym zatozeniem refleksji pierwszych i kolejnych
filozofow starozytnych®*. Podkres$lal to réwniez Heraklit: ,tego kosmosu
(k6éopoc), jednego dla wszystkich, nie sprawit ani zaden z bogow, ani lu-
dzi, lecz byt on zawsze i jest, i bedzie wiecznie Zyjacym ogniem (GAX Tv
ael kol Eotv Kol €oton mhp deilwov), rozpalajgcym sie w miare i w miare
gasngcym” (Heraklit, DK, 22 B 30, przet. M. Wesoty)®. To, czym jest ten
wzbudzajacy podziw i zdumienie, boski i pickny, samodzielnie istniejacy
swiat, byto dopiero tematem dociekan. GdybySmy najtrafniej chcieli nazwaé
przedmiot tego filozoficznego poszukiwania ,,czym jest”, moglibySmy uzy¢
stow ,,porzadek” (kdopog)* lub ,,natura” (pHo1g).

Na podstawie tego, co juz napisano, mozna wyr6zni¢ kilka cech cha-
rakterystycznych $wiata, do ktérego czasownik ,,by¢” i jego nominalizacje
beda odsylac. Po pierwsze, $wiat jest czyms$ obiektywnie i samodzielnie
istniejgcym wobec cztowieka, cztowiek w Zaden sposob nie ustanawia §wiata,
swiat stanowi co$ niezaleznego, czego cztowiek jest tylko cze$cig. Po dru-
gie, $wiat to nie tylko zjawiska, czyli przedmioty zmyslowo dostgpne, ale
przede wszystkim ich druga strona, ukryta za nimi podstawa. Oznaczata
ona pewng pierwotnie mitologiczng boska potege, ktora rzadzi wszystkim,
potege, ktora w refleksji filozoficznej zaczeta by¢ racjonalnie badana i ujaw-
niana za pomoca stow oraz teorii. Bosko$¢ byta tu pewnym gwarantem
obiektywnej niezaleznos$ci 1 petni, do ktorej czlowiek dazyt, uswiadamiata
istnienie niezaleznego, trwatego ,,arbitra”, mogacego rozstrzygnac¢ kazdy spor
filozoficzny — prawdy lezacej po stronie rzeczywistosci. Po trzecie, $wiat
przejawial si¢ w swej harmonijnej budowie, formie oraz stalych prawach
i prawidlowosciach nim rzadzacych. Mozna bylo wigc podziwiac jego obiek-
tywne pigkno oraz poznawac jego porzadek, warto podkresli¢ jeszcze raz,
»porzadek ukryty”, ,ukryta harmoni¢” (appovin apavng) (Heraklit, DK 22
B 54), ktora mogtla by¢ odczytywana dopiero w rozumowym ogladzie.

84-87. Oczywiscie z tg postawg beda dyskutowac sofisci, jak Protagoras (autor zasady
homo mensura).

24 _Filozofia starozytna nie przejmowala si¢ takimi pytaniami, jak to, czy naprawde
istnieje zewnetrzny $wiat. Jego istnienie jako catkowicie niezalezne od myslenia cztowicka
bylo zawsze glowna presupozycja filozofow starozytnych”. L.M. de Rijk: Plato’s Sophist.
A Philosophical Commentary. North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1986, s. 75.

» Cyt. za: M. Wesoly: Heraklit w Swietle najnowszych badar..., s. 44.

% Nazwanie catosci §wiata porzadkiem (koopog) przypisuje si¢ pitagorejczykom.
G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1: Od poczqtkow do Sokratesa. Przet. E.1. Zielinski.
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 116—117.
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Cztowiek w filozofii greckiej przyjmowal charakterystyczna postawe
widza, ktory uczestniczyt w boskim spektaklu $wiata, postrzegajac go
od razu dwuplanowo: jako dostepny zmystami $wiat oraz ujawniajacy si¢
poprzez zmystowos¢ porzadek. Oczywiscie to ten drugi plan byl zrodiem
zdziwienia 1 zachwytu, dlatego tez stal si¢ centralnym tematem pierwszych
traktatow filozoficznych, i to jemu gltownie przypadto miano gvo1g — natury.

Natura

Etymologicznie ¢0Oo1g oznacza biologiczny proces rodzenia si¢, ro$nig-
cia: Vo, euew to ‘wydawac’, ‘wypuszczac’, ‘rodzic¢’, ‘rosnac’, ‘powstawac’.
dvoig pierwotnie znaczy wigc ‘poczatek’, ‘urodzenie’ lub ,.caty proces
wzrostu rzeczy od urodzenia do dojrzato$ci”’, dokonujgcy sie sam z siebie,
na przyktad ,,same z siebie rosng réze” (€v toict @OETOL AVTOHOTO POSW)
(Herodot, Dzieje VIII, 138, 2)*. W literaturze przedfilozoficznej spotykamy
to stowo w zasadzie tylko raz, u Homera: Hermes, dajac wyrwang z zie-
mi rosling, ,,pokazat [...] jej nature. Korzenie jej byty czarne, kwiat bialy
jak mleko” (kai pot oo avtod €dei&e. piln pev pélov Eoke, YAAOKTL 08
gikelov avBog) (Homer, Odyseja, 10, 303). Przedstawiona jest tu jej cata
posta¢ i charakterystyka, przejawiajgca si¢ ro$nigciem od korzenia poprzez
kwiat. Natura to jednak nie ,,zewngtrzna charakterystyka” rosliny®”, ale jej
Lukryta moc™, czyli wewnetrzny proces, ktory zaczyna si¢ od ukrytego
gleboko w ziemi ciemnego korzenia, a konczy si¢ rozkwitem i petnym
ujawnieniem mleczno-biatej postaci®. Pokaza¢ nature rosliny to pokazaé ja
calg od korzenia po kwiat.

*7 G. Naddaf: The Greek Concept of Nature. State University of New York Press, New
York 2005, s. 12. Zob. tez Arystoteles, Metafizyka 1014b16-17.

28 Zob. J. Domanski: Metafizyka Arystotelesowa i fizyka pierwszych filozofow. (Uwagi
o nazwie, pojeciu i przedmiocie metafizyki). ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1991, nr 36, s. 5-24. Pobrano z: http://old.archidei.ifispan.pl/pdf/4l_ahf0001 36 domanski.
pdf [12.06.2021], s. 20.

¥ Zob. JW. Beardslee: The Use of PHYSIS in Fifth-Century Greek Literature. The
University of Chicago Press, Chicago 1918, s. 6.

3 A. Heubeck, S. West, J.B. Hainsworth: A Commentary on Homer’s Odyssey. Vol. 2.
Clarendon Press, Oxford 1988, s. 60.

3! Emile Benveniste uwaza, ze Oo1g u Homera moze by¢ okreslone jako: ,,(kompletna)
realizacja stawania si¢”, ,,natura jako to, co jest zrealizowane wraz ze wszystkimi jej wilas-


http://old.archidei.ifispan.pl/pdf/41_ahf0001_36_domanski.pdf
http://old.archidei.ifispan.pl/pdf/41_ahf0001_36_domanski.pdf
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Wraz z pojawieniem si¢ refleksji filozoficznej stowo ,,natura” zaczeto
odgrywa¢ wazng role, stuzylo wyjasnianiu $wiata. Dzieta pierwszych my-
slicieli, filozoféw jonskich, eleatow czy pluralistow, zostaly opatrzone tytu-
tem O naturze (mepi @Hoewc) najprawdopodobniej podzniej, cho¢ niektdrzy
badacze uwazaja, ze juz Parmenides lub Empedokles postugiwali si¢ stowem
,hatura™?. Najpewniej bylo ono jednak znane pierwszym filozofom i miato
wskazywac na wilasciwy przedmiot wyjasniania §wiata i jego zjawisk; ilu-
strowa¢ to moze fragment z Heraklita: ,,zgodnie z ich naturg rozrdzniajac
kazde z nich i thumaczac jak s3” (kotd VoV dStapéwv Ekactov Kol epaimv
oxwg €xel, DK 22 B 1), czy z Parmenidesa: ,,poznasz natur¢ nieba” (giont
o aifepiav te Oow, DK 28 B 10). Generalnie chodzito o ,natur¢ bytow”
(tnv 1@V dviev evow, Arystoteles, Metafizyka 984b9), nature ,,rzeczy”, ktore
sg odbierane zmystami*. Natur¢ mozemy wiec traktowac jako co$, co wy-
jasnia co$ innego, dlatego stowo to wymaga drugiego, w dopetniaczu: natura
czego$, natura ,,rzeczy”. To natura determinuje owe ,,rzeczy” do tego, czym
sa, stad poznanie jej byloby wystarczajacym ich wyjasnieniem. Nie jest to
jednak jeszcze ogolne pojecie, wynikle z aktywnosci abstrahujacego umy-
stu; trzeba ja pojmowac przez pryzmat samych przedmiotow, jak desygnat,
do ktoérego odsyla nazwa ,,natura”, jak esencje, ktora pozostaje — mowigc
nietadnie — po ich ,,wycisnieciu”, jak podstawowa wlasciwos¢ stale je deter-
minujaca, z ktorej jak z korzenia wyrastajg jej roznorakie zmystowe formy
(zob. Arystoteles, Fizyka 193a9—17). Oczywiscie woda w rozumieniu Talesa
w odmienny sposOb wyjasniata $wiat niz kolejne propozycje, Anaksymandra
czy Anaksymenesa. Wazne jest tu jednak, ze wyjasnienie to dazyto do uczy-
nienia z niej ,,prazywiotu”, z ktérego powstaja wszystkie ,,rzeczy”, ze byla
myslana poprzez swdj desygnat, ktory nie tyle odnosit si¢ do wod 1 wszelkiej
zmystowej wilgoci, ile do natury ,,ptynacej” w tych wszystkich zjawiskach.
Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze dostepna zmystami woda byta zewnetrz-
nym 1 najbardziej reprezentatywnym przejawem natury, do ktorej mozna
zredukowac i za pomocg ktorej w pelni wyjasni¢ swiat zmystowy.

W ,,badaniach dotyczacych natury” (mepi gvoewg ictopia) — jak pozniej
okreslano wysitki pierwszych filozofow — nie rozumiano jej wigc jako
zewnetrznej przyrody, stowo ,,natura” nie funkcjonowato jako kolektywna
nazwa obejmujaca swym zakresem wszystkie naturalne przedmioty. Natura
traktowana byla bardziej jako uzewnetrznienie pewnej wewnetrznej kon-

ciwosciami”. E. Benveniste: Noms d’agent et noms d’action en indo-européen. Klincksieck,
Paris 1948, s. 78-79.

32 Zob. G. Naddaf: The Greek Concept of Nature..., s. 16-17.

3 Trzeba podkresli¢, ze stowo ,,rzecz” jest tu i w dalszej czesci tekstu uzyte neutralnie,
bez reifikacyjnych konotacji, analogicznie do stowa ,,przedmiot”, z tym ze z fizycznym
czy zjawiskowym zabarwieniem.
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stytucji, ktora ogarnia i przenika wszystko albo ktérej wszystko jest prze-
jawem?*. Dlatego tez podj¢to poszukiwania natury (puowkn {ftnoig), czyli
prébowano doj$¢ do tego, co faktycznie wewnatrz przedmiotow powoduje
ich takie, a nie inne zachowania®. , Natura, ktora wedtug Heraklita lubi si¢
skrywac” (pvoig 0¢ kad ‘Hpdkiertov kpdntesbor @urel) (DK 22 B 123),
to nie drzewa, gory, zwierzeta, ale ich poczatek (apyn) — aktywne zrodio
1 podloze, z ktorego powstaja, ktore je nieustannie rodzi i do ktoérego powra-
caja, oraz zasada, ktora nimi rzadzi i ustala ich prawa rozwoju*. Heraklit
wskazuje, ze trzeba siggnac poza dane zmystowe, by ,,zrozumie¢ mysl, ktora
rzadzi wszystkim przez wszystko” (émictacOal yvounv, 0tén ékvpépvnoe
nwévta duo whvtov) (DK 22 B 41).

Pierwsi filozofowie stworzyli r6zne modele wyjasniania natury: gene-
tyczny (jonscy filozofowie przyrody), strukturalny (pitagorejczycy), ontyczny
(eleaci), sktadnikowy (pluralisci) — oraz teorie natury: okreslano pratworzy-
wo (budulec, podtoze) przedmiotow zmystowych (Tales, Anaksymenes), ich
strukture (uktad) (pitagorejczycy), wskazywano na niezmienny i staty ,,rdzen”
natury, jej bycie (Parmenides) czy ustalano pierwotne elementy (ta mp@dta;
10 otoyein) (Empedokles, Anaksagoras) lub atomy (Demokryt) (sktadniki),
z ktorych sg zrobione przedmioty oraz prawa nimi rzadzace. Natura stano-
wila wiec realng konstytucje, ktora taczyla w sobie rozne aspekty: tworzywo,
strukture, prawo oraz — co warto podkresli¢c — zasade ruchu i dziatania®’.

** Dla jonskich ,,fizykow” — pisal Jean-Pierre Vernant — ,,nie ma niczego, co nie byto-
by natura, physis. Ludzie, bostwo i §wiat tworzg uniwersum zjednoczone, homogeniczne,
jednoplanowe: sa czeSciami czy tez aspektami jednej i tej samej physis, ktora wszedzie
uruchamia te same sily, ujawnia te sama zyciowa moc”. J.P. Vernant: Zrddla mysli greckiej.
Przel. J. Szacki. Wydawnictwo stowo / obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 122. Zgodnie
z przedstawiong interpretacjag nie ma w $wiecie niczego, co by nature przekraczato (byto
nadnaturalne), niemniej zmystowa warstwa to tylko jej zewnetrzny przejaw. Stowo ,,jedno-
planowe” w przedstawionym cytacie ukazuje zatarcie roznicy migdzy planem zewnetrznych
zjawisk a ich wewnetrzng naturs.

3 Zob. R.G. Collingwood: The Idea of the Nature. Clarendon Press, Oxford 1945,
s. 44-45; G. Reale: Historia filozofii starozytnej..., s. T7.

3¢ Na temat klasyfikacji znaczen terminu apyn zob.: W. Stroézewski: Pytania o ,,arché”.
W: Idem: Istnienie i sens. Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 7-48.

37 Zob. Arystoteles, Fizyka 192b—193a; Metafizyka 1014b—1015a; Platon, Prawa, 891c,
892c¢. Charles H. Kahn, powotujac si¢ na pelne przyktadow badania, ktore przeprowadzit
Douwe Holwerd, pisze, ze ,,zwyklym sensem ¢@vo1c w greckiej literaturze nie jest »wzrost,
ale »forma, charakter, natura (danej rzeczy)«”. Dodaje, ze ,,Pierwsi filozofowie starali si¢
zrozumie¢ »naturg« rzeczy przez odkrywanie, z jakiego zrodta i w jaki sposob doszto
do bycia to, co jest”. Ch.H. Kahn: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology.
Columbia University Press, New York 1960, s. 201-202. Werner Jaeger pisze, ze pVGig to
akt, ,,proces rozwoju i powstawania; oto dlaczego Grecy czgsto stosuja je z dopetniaczem,
jak w przypadku @voig t@v dvtwv: pochodzenie i rozwoj rzeczy, ktore znajdujemy wokot
nas. Jednakze obejmuje ono rowniez zrodlo ich powstawania [...], rzeczywisto$¢ lezaca
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Naturg tworzyto nie tylko to, co si¢ porusza, lecz takze to, dlaczego si¢
porusza, zasada powstawania i wzrostu wszystkiego. Wszystko, co naturalne,
miato ,,z siebie” zasade swojego powstawania, w odroznieniu od wytworow
ludzkich: ,,zaden z nich bowiem nie ma w sobie zasady swego wlasnego
wytworzenia” (00OEV yap o0T®V EYEL TNV APYNV &V E0VTD TTG TOMWOEMC)
(Arystoteles, Fizyka 192b28-29, przet. K. Le$niak). Bycie natury nie ozna-
czalo jakiej$ opozycji do powstawania, bylo raczej z nim scalone, jako co$
samo z siebie zywego, dazacego do wzrostu, a jednoczes$nie niezaleznie
istniejacego, zawierajacego realng zasadg¢ organizujaca catosc, stale, aktyw-
ne zrodlo wraz ze swojg konsekwencja, czyli procesem wzrostu, rozwoju’®.
Pytanie o istnienie natury bytoby tu bezsensowne: to, Ze natura istnieje sama
z siebie, podobnie jak przedmioty, ktore sg jej przejawem, bylo oczywiste
(zob. Arystoteles, Fizyka 193a3—6)*. Natura to calo$¢ istniejaca, poczawszy
od aktywnego pryncypium, przez proces rozwoju, az po skonczony rezultat
w postaci catego porzadku Swiata®.

u podstaw rzeczy naszego do$§wiadczenia”. W. Jaeger: Teologia wczesnych filozofow grec-
kich. Przet. J. Wocial. Wydawnictwo Homini, Krakéw 2007, s. 52-53. Arthur Lovejoy
traktuje natomiast @Volg jako termin techniczny, ktéry oznacza ,wewnetrzng i ciagla
jako$ciowa konstytucje” lub, mowigc bardziej kolokwialnie, ,,to, czym rzeczy naprawde
sa”. A.O. Lovejoy: The Meaning of ®voic in the Greek Physiologers. ,,The Philosophical
Review” 1909, vol. 18, no. 4, s. 376. https://doi.org/10.2307/2177774.

3% Zob. G.S. Kirk: Heraclitus: The Cosmic Fragments. Cambridge University Press,
Cambridge 1975, s. 42, 228, 230. Juliusz Domanski réwniez podkresla dwa, przeciwstawne,
semantyczne obszary terminu @VOc1G: ,,w jednym obszarze mamy wzrost, rosnigcie [...],
ogolnie rzecz biorgc, zmienno$¢, dzianie si¢, proces; w drugim obszarze natomiast — statosc,
regularno$¢, nieprzypadkowos¢ owej zmienno$ci i owego procesu, a nade wszystko pier-
wotng czy docelowa jedno$¢ i — mimo zmienno$ci — tozsamos$¢ tego, co wzrostowi i roz-
wojowi, powstawaniu czy rozkladowi (lub unicestwieniu), czyli zmianie, podlega. Mozna
powiedzie¢, ze dzigki tym swoim konotacjom jest to dla Grekéow stato§¢ w zmiennosci,
przemiana i jednocze$nie trwanie w tozsamosci, a w dalszej konsekwencji wielo$¢ i jedno$¢
zarazem, jedno$¢ w wielo$ci”. J. Domanski: Metafizyka Arystotelesowa..., s. 21-22. Wydaje
si¢ — pisze tez Francis Cornford — ,,ze jestesmy w stanie wyrozni¢ dwie glowne kategorie,
wokot ktorych rézne sensy moga byé zgrupowane: statyczng i dynamiczng. Pojmowana
statycznie Natura to system wszystkich zjawisk w czasie i1 przestrzeni, suma wszystkich
istniejacych rzeczy; a »naturg« rzeczy jest jej konstytucja, struktura, esencja. Ale nigdy nie
stracita swojej drugiej, dynamicznej strony — znaczenia sity, pierwotnej, aktywnej, zrodto-
wej energii — sensu, ktory, jak jego pochodzenie pokazuje, jest pierwotny”. F.M. Cornford:
From Religion to Philosophy. A Study in the Origins of Western Speculation. Princeton
University Press, Princeton 1991, s. 73.

¥ Kiedy presokratycy zadawali pytanie: ,,czym jest natura?” — podkresla Collingwood —
mieli na mys$li pytanie: ,,z czego rzeczy sa zrobione?”, a nie: ,jakiego rodzaju rzeczy
istnieja w $wiecie natury?”, jak by zadali je wspotczesni. R.G. Collingwood: The Idea of
the Nature..., s. 43.

40 Zob. G. Naddaf: The Greek Concept of Nature..., s. 20.
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W ramach podsumowania mozna powiedzie¢, ze po pierwsze, natura
(pvo1g) oznaczala co$ pierwotnego, zrodtowego wzgledem tego, co wtorne,
wzgledem wylaniajacych si¢ nieustanie przedmiotow odbieranych zmystami.
Po drugie, jest czym$ realnym oraz autonomicznym i samoistnym, wytania
si¢ niejako sama z siebie, nie jest jak dzieta, ktore sg zrobione 1 wymys$lone
przez cztowieka®. Po trzecie, stanowi istote, esencje wszystkiego, de facto
do natury mozna sprowadzi¢, ,,zwina¢” cala doswiadczang zmystami rze-
czywisto$¢. Natura stanowi wigc przedmiot dociekan, ktory wyjasnia caty
roznorodny i zmystowy $wiat. Po czwarte, jest podstawg* — konstytuuje
wewnetrznie wszystkie przedmioty naturalne, w tym ziemi¢ i morza, rosliny
1 zwierzeta, tworzac w ten sposob uporzadkowang catos¢ (kdopoc); stanowi
realny budulec (pratworzywo) wszystkiego, a przede wszystkim strukture
1 immanentne prawo rzadzace wszystkim oraz aktywng zasad¢ ruchu i roz-
woju, powstawania i ginigcia, przenika wszystko, ,,plynie” w kazdej roslinie
1 zwierzeciu, a wszystko, tacznie z bogami, jest naturze podporzadkowane.
Po piate, natura ma charakter catosciowy, to calo$¢ $wiata naturalnego,
a w zasadzie caty proces powstawania Swiata, ze wskazaniem na jego pier-
wotny ,,generator” (apyn). Natura ma wigc bardzo wiele aspektow, ktore
begdg dopiero wydobyte w réznych teoriach filozoficznych, miedzy innymi
tych, w ktorych znaczenia nabiera termin ,,byt”.

Byt

U samych poczatkéw filozofia okreslita temat swoich dociekan: wszyst-
kie (przedmioty) (ta mévta), wszystko (to mav), ,,poczatkiem wszystkiego

4l Pojecie natury, podkresla Olof Gigon, oznacza ,,prawdziwg realno$¢, przeciwstawiong
temu, co wymyslone, domniemane, pozorne, rozdzielone na elementy przypadkowe. W kaz-
dym razie dazy do pierwotnos$ci — przeciw wtornosci”. O. Gigon: Glowne problemy filozofii
starozytnej. Przel. P. Domanski. Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii,
Warszawa 1996, s. 113. W podsumowaniu rozumienia tego poj¢cia Gigon pisze: ,,Pojecie
natury w ogoble jako doskonatosci, ktorej nie moga wytworzy¢ ani bogowie, ani ludzie,
bo ona jest »z siebie«, jest tak gruntownie greckie jak chyba zadne inne”. Ibidem, s. 117.

42 Stowo ,,podstawa” jest tu uzyte w szerokim sensie, cho¢ mozna by doda¢ ,,bytowa”,
ale juz nie ,,substancjalna”, by nie wprowadza¢ ukutej p6zniej terminologii. Janina Gajda
podkresla, ze arché dla pierwszych filozofow posiadata ,,status bytu i to bytu pierwszego
in ordine essendi”. J. Gajda: Filozofia przedsokratejska. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 67.
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jest woda” (apymv 8¢ tdV mhvtewv Vomp) — jak mial twierdzi¢ Tales (DK
11 A 1, 27). Filozofia byta od razu nastawiona maksymalistycznie, chcia-
ta wyjasni¢ wszystko. Bylo to pierwsze rozumowe zebranie i ujecie tego,
czego czg$¢ na co dzien jest doswiadczana. Owo ,,wszystko” obejmowato
nie tylko przedmioty bezposrednio ogladane, lecz takze te za wzgoérzem,
morzem, ktorych zmysty nie byty w stanie doswiadczy¢, lady, do ktorych
Hellenowie jeszcze nie przybyli, a ktore rozum, jako pierwszy ,,odkrywca”,
byt w stanie w ten sposob ,,zdoby¢”. Obejmowalo tez bogdéw, prawa i obo-
wigzki, ogolnie wszystko, co jest dane lub moze by¢ dane. Oczywiscie
tacy presokratycy jak Tales nie poszukiwali tego wszystkiego, chodzito
racze] o podanie zakresu, tematu, ktory filozofia miata podja¢. W tym
ujeciu chodzito o to, by wszystko, t¢ catg wielka r6znorodnos¢ i zmien-
nos$¢, zrozumie€. ,,\Wszystko” to termin z jednej strony obejmujacy bez
wyjatkow i pominieé, a z drugiej wymagajacy jakiego§ dookreslenia lub
z domyslnym dookresleniem, bo nie mial obejmowac na przyktad wszyst-
kich ludzkich narracji wypowiadanych w stlowach i piesniach. ,,Wszystko”
oznaczato caty $wiat, wszystkie przedmioty, wszystkie zjawiska, bogow
1 ludzi — wszystko miescitlo si¢ w ramach jednej natury, miato jakie$
jedno zrédto.

We fragmentach presokratykéw odnajdziemy stowo ,,wszystko” cze-
sto w parze z czasownikiem ,by¢” lub jego znominalizowang posta-
cia. U Empedoklesa: ,,wszystko, co bylo, jest i bedzie pozniej” (mave’
6ca T Mvéoo T Eott kai Zotor) (DK, 31 B 2I; analogiczny fragment
u Anaksagorasa: DK, 59 B 12, 10-12), ktore najczesciej bedzie skrocone do
»wszystkie byty” (mavta ta dvta) (Diogenes z Apollonii, DK, 64 B 2) czy
po prostu ,,byty” (o dvta), jak we fragmencie z Anaksymandra (DK, 12
A 9; uwaza sig, ze to jedno z pierwszych filozoficznych uzy¢ nominalizacji
,by¢”). Co jest wigc okreslone przez ta dvta? Jesli ta mavta potraktowad
jako najwigksza ekstensj¢ stowa ,,wszystko”, to wlasciwie nic nie zostaje
tu okreslone, jedynie wyznaczony jest maksymalny zakres. A wtedy stowa
tego mozna uzy¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek przedmiotu. Liczba mno-
ga rzeczownika odstownego i kontekst tych fragmentow wskazuje jednak
na partykularne odniesienie do okreslonych elementow $wiata, o ktorych
jest co$ do powiedzenia. W przytoczonych fragmentach mamy wymienione
byty, o jakie chodzi: drzewa, ludzie, ptaki, a takze bogowie (Empedokles),
pierwotne elementy, jak wilgotne i suche, gorgce 1 zimne (Anaksagoras),
ziemia 1 woda, powietrze i ogien (Diogenes). Chodzi wigc o wszystkie
zjawiska 1 byty $wiata, ktore w nim mozna wyrdzni¢ jako odrgbne cato-
sci czy jednostki. Co maja z soba wspdlnego, procz tego, ze mogg zostaé
wyodrebnione? Wszystkie te byty sa obecne w $wiecie, realnie w nim
si¢ znajduja: ,,byty obecnie zawarte w porzadku $wiata” (td év T®1de T@L
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KoopmL £6via viv) (Diogenes z Apollonii, DK, 64 B 2)*. Swiat ten, nalezy
podkresli¢, byt rozumiany jako realnie istniejacy, stad powigzanie jakiego$
bytu / jakich$ bytow z jego/ich miejscem lub obecnoscia domyslnie byto
jednoznaczne z podkresleniem realnego istnienia bytu/bytow w tym $wie-
cie. Grecki imiestow znaczy tu wiec ‘byé w $wiecie, znajdowac si¢, byc
obecnym’ (co jest podkreslone przez viv — ‘teraz’); jesli wezmiemy pod
uwage nominalizacj¢ (td) czasownika ,,by¢”, beda to ‘byty znajdujace sie,
obecne, sktadajace si¢ na $wiat™*,

Zauwazmy, ze analogiczng formule spotykamy w literaturze przedfilozo-
ficznej: ,.te, co sa, beda i byly” (té T €6vta 10 T €ocopeva TPO T EOVIN)
(Homer, lliada, 1, 70; Hezjod, Narodziny bogow 38). Grecki imiestow zdaje
si¢ tutaj oznacza¢ okreSlone wydarzenia, ktore zna wrdzbita lub muzyk —
obecne, przyszie i przeszte. Jakie to wydarzenia? Znaé €6vta to zna¢ wy-
darzenia i okoliczno$ci majace znaczenie, ktore sg istotne dla znajgcego je.
Sa to bowiem wydarzenia nieprzypadkowe, a ich nieprzypadkowos$¢ wynika
ze znajomosci ,,drugiego planu”, z wiedzy o zamiarach i rozkazach bogow,
ktorzy determinujg bieg wydarzen, wplywajac zarazem na losy ludzi w nich
uczestniczacych. Mowigc metaforycznie, mozna stowem 10 €6vto oznaczyé
miejsce spotkania bogow z ludzmi: to, co jest, bedzie i byto, dla ludzi jest
koniecznos$cig, a dla bogéow wyrazem ich boskiej mocy i woli, ktorg moze
pozna¢ czlowiek i ktora staje si¢ wazna dla jego losow. To wydarzenia
majace miejsce w Swiecie, ale przede wszystkim boska genealogi¢. Uzyta
formuta zdaje si¢ jednak nie wprowadza¢ podmiotu, bo cata historia bedzie
tym podmiotem, czyli narodziny bogéw i ich rozkazy. Mowi¢ ta €6vta to
objawiac¢ istotng rzeczywisto$¢ (wydarzenia), odstania¢ przed stuchaczami
genealogie bostw 1 wydarzenia z woli bogdw inspirowane. Natchnienie po-
zwoli zajrze¢ pod powierzchni¢ zwyklego biegu rzeczy i dostrzec jego przy-
czyne, zrozumie¢ sens. Stad znaé é6vta to zna¢ niejako calg prawdg, co jest

4 Podobne uzycie u Hipokratesa, De Natura Hominis 7, 39-40: ,wszystkie byty, ktore
sg zawarte w porzadku $wiata” (mavtov T@V £vedvtov &v TMOE T® KOGU®). ,,Prdba — pisze
Charles H. Kahn — dania unifikacyjnego wyjasnienia naturalnego uniwersum jako catosci
powoduje, ze potrzebujemy terminologii desygnujacej wszystkie czynniki i zawarto$é
porzadku $wiata, jakiekolwiek one moga by¢. Liczba mnoga zaimka nijakiego mévta
»wszystko«, »wszystkie rzeczy« najczesciej bedzie wystarczata. Ale kiedy jest potrzebny
pelny termin na okreslenie fizycznej obecnosci i rzeczywistosci tych jednostek [reality of
the seen tities], co moze by¢ bardziej stosowne niz fraza mévto ta dvta?” Ch.H. Kahn:
The Verb ,,Be’..., s. 456.

# Kahn potwierdza takg interpretacje 10 6vta: ,,Dla kazdego mysliciela td 6vta to
zawarto$¢ i czgsci sktadowe $wiatowego porzadku [the contents and constituents of the
world-order]”; ,;t0. dvta znaczy to, co jest [what is] w lokatywno-egzystencjalnym uzyciu
eipd, rzeczy, ktore istnieja, rzeczy, ktore sg obecne lub ktore gdzie$ si¢ znajduja [which are
to be found somewhere], na przyktad »rzeczy, ktore sg obecne w tym porzadku $wiata« td.
gvedvta &v t®de 1@ koouw”. Ch.H. Kahn: The Verb ,,Be”..., s. 456—457.



Byt jako element natury... fp.12269 s. 17 z 26

oddawane poprzez formule ,,to, co jest, bedzie i bylo”, czyli petng historig,
nie jako nastepujace po sobie fakty, ale ich sens, ich przyczyne. Znaé byty
(wydarzenia) to zna¢ fakty od strony tego, co je thumaczy, a nie je same.
Analogicznie mozemy czyta¢ mysl pierwszych filozofow. Przenosza oni
przedfilozoficzne té T €ovia td T €ocdueva wpd T E€6vta, czyli istotne
wydarzenia majgce boskag genealogie, w kontekst filozoficzny. Wydarzenia
zmieniajg si¢ we wszystkie byty, z ktorych sktada si¢ §wiat. Ale o T dvta
mozna przede wszystkim mowi¢ jako o cze$ciach jednej natury (pvoig),
zebranych i1 odniesionych do jednej zasady i poczatku (apyn). Byty — we-
dtug Anaksymandra — powstaja w pierwotnej naturze i do niej powracaja
(przemijaja) (yéveoig kol yiveoBar), dmepov — rodza si¢ z niej i W nigj
umierajg®. Stopniowo, zapewne pod wpltywem eleackich argumentéw prze-
ciw powstawaniu, akcent w pojmowaniu natury zostanie przeniesiony z po-
wstawania na stato$¢, model wyjasniania genetycznego (,,x pochodzi z Y”)
bedzie ewoluowat w model wyjasniania sktadnikowego (,,x sktada si¢ z Y™,
X jest zrobione z Y”)*, czyli wyjasniania opartego na istotnych i statych
sktadnikach, z ktorych sg zlozone wszystkie przedmioty, czy tworzywie,
z ktorego sg zrobione. Te pierwotne elementy to na przyklad ,.cztery korze-
nie wszystkiego” (Empedokles) czy ,,niezliczone nasiona” (Anaksagoras)®.
Byty (td €6vta) to wigc elementy $wiata, okreslone przez tego $wiata
natur¢. Sa one wzigte niejako w catosci, wraz ze swoim czynnikiem wy-
jasniajagcym i porzadkujacym, tak jak w wyjasnianiu mitologicznym wyda-
rzenia majace boskg genealogie. Tu byty wywodza si¢ z czego$ prostszego,

4 Anaksymander ,Twierdzil, ze zasadg bytow jest jaka$ natura apeiron, z ktorej po-
wstajg nieba i w nich porzadek” (obtog dpynv Epn TdV dvIeV VGV TIVdL TOD dmeipov, &€
¢ yivesBotr Todg odpavodg kai oV év avtoic koopov) (DK, 12 A 11, 2-3).

4 Za x mozemy podstawi¢ wszystkie przedmioty lub jaki$ przedmiot, a za Y nature
wyjasniajaca, czyli na przyklad apeiron, powietrze — stad duza litera, jak w nazwie wiasne;.
Warto tez wspomnie¢ o stworzonym przez pitagorejczykéw modelu strukturalnym, ktory
mozna przedstawi¢ schematycznie jako ,x jest zorganizowane w Y (zestrdj, c0Ovecig)”
lub ,.x jest organizowane przez Y (harmonig, dppovia)”, oraz modelu ontycznym, od
czasOw Parmenidesa: ,,x jest (w sobie) X” lub ,,x jest (naprawde) Y”, gdzie X, Y ozna-
czajg tozsamo$¢ natury, jej byt. Julius Moravesik ogranicza si¢ do trzech etapow i trzech
gtéwnych modeli wyjasniajacych: wyjasniania w terminach pochodzenia (origin) (,,x zapo-
czatkowuje y”), surowca (stuff) (,,x jest zrobiony z y”) i atrybutdw (attribute) (orzekanych
o danym przedmiocie). M. Moravcsik: Heraclitean Concepts..., s. 135-138. Podobnie Alfred
Gawronski pisze o trzech ,,modelach wyjasniania”, jakimi dysponuje czlowiek: modelu
historyczno-kosmologicznym (diachronicznym), fizykalno-sktadnikowym i logicznym mode-
lu podmiotowo-orzecznikowym (synchronicznym). A. Gawronski: Rewolucja lingwistyczna
presokratykow..., s. 77-78.

4 Zadna rzecz ani nie powstaje, ani nie ginie, lecz sklada sie z istniejacych rzeczy
i [w nie] si¢ rozpada” (000&V yap ypALa Yiverol o0de AmdAAVTOL, GAN GO EOVIWV YPNUATOV
ovppioyetol te kol Swokpiverar) (Anaksagoras, DK, 59 B 17 — podaje za: G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 354).
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bardziej podstawowego, jak dom z kamieni potaczonych w jakas strukture
lub podporzadkowanych jakiemu$§ prawu. A zatem roéwniez te bardziej
pierwotne elementy, ktore wchodza w sktad przedmiotéw, to byty, nawet
,bardziej bedace”, bo nie sg tylko teraz, ale w catosci czasu, zachowuja
sic w nim, podczas gdy tamte, ktore sg z nich zrobione, zmieniajg si¢*.
Bo ta wszechczasowos¢ (terazniejszo$¢, przysztosc, przesziosé) w formule
bytu (,,to, co jest, bedzie i byto”) oznacza¢ moze wtasnie z jednej strony to
samo, co ,,wszystko”, pewien zakres przedmiotow, ktore maja zosta¢ objete,
a z drugiej — ze to, co wewnetrznie nimi rzadzi, konstytuuje je w kazdym
czasie. Byty to nie przedmioty rozpatrywane same w sobie, ale partykularne
czesci natury, ktore maja w sobie jej konstytucje. Sg one od razu ,,zakorze-
nione”, jak ro$lina z lliady, jak grzyby wyrastajace z jednej grzybni, stad
sa. A umyst filozofa potrafi poda¢ ich geneze lub ich pierwotne sktadniki,
przenikng¢ przez zmieniajaca si¢ i roznorodng zjawiskowos¢ do ,.korzenia”,
czyli natury. Byty to wiec zarowno to, co powstaje z pierwotnych elementéw
natury i na nie si¢ rozktada, to wszystko, co (aktualnie) jest z nich skompo-
nowane, jak 1 same te pierwotne elementy, ktore zawsze (w kazdym czasie)
zachowuja swojg nature.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze pierwotne elementy, jak gorace i zimne
czy ziemia i powietrze, to sktadniki przedmiotu zmystowego, ale jesli zosta-
ng wzigte same w sobie, to bedg stanowi¢ byty — czyli nature rzeczy. Nie
sa to abstrakty, ogolne pojecia orzekane o przedmiotach, ale realne istoty,
konstytuujace je od wewnatrz. Jesli jakie§ byty sa gorace, to nie oznacza,
ze przynaleza one do klasy goracych, ale ze przedmioty sg tak zbudowane,
majg taka nature, ktora sprawia, ze mogg oparzy¢. Goragce to byty gorace,
jak i natura goraca®. Pierwsi filozofowie greccy nie rozrdzniali podmiotu
jakosci i samej jakosci — jako$ci konstytuuja byty i jednoczes$nie sg tymi
bytami, istniejg jako byty. Presokratycy nie mysleli jeszcze w modelu
podmiotowo-atrybutywnym — samoistnego podmiotu i przypisywanych mu
niesamodzielnych cech. Mowiac inaczej, ci wezesni filozofowie, podobnie jak

8 Anaksagoras, je$li wierzy¢ przekazowi Simplikiosa, zamiennie uzywa mévto §6vto
(wszystkie byty) i mévta yprpoato (wszystkie rzeczy) na oznaczenie ,,wilgotnego i suchego,
gorgcego 1 zimnego, jasnego i ciemnego” ziemi i powietrza, a przede wszystkim niezli-
czonych nasion (oréppata aneyipov) (DK, 59 B 1, 5-10; 4, 32-37), z ktorych kazda rzecz
si¢ sktada i na ktore si¢ rozktada, tacznie z bytami (rzeczami), ktore sg teraz wsrod ludzi
(tdv vdv €6vtov ypnudtov &v aviporoig) (DK, 59 B 9).

4 Wezesniejsi mySliciele — wyjasnia William Guthrie — nie odrozniali wyraznie tego,
co ma lub jest charakteryzowane przez jakos¢, od jakosci samej. Dwuznaczno$¢ greckich
idiomow (przedimek-plus-przymiotnik) utatwiala pomylenie tych dwoch [znaczen]: »gorace«
(»the hot«) oznacza zaréwno goraca substancje [a hot substance], jak i goraco jako jako$é
[the quality of heatf]”. W.K.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. 5: The Later
Plato and the Academy. Cambridge University Press, Cambridge 1978, s. 138.
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p6zniej Platon, najczesciej traktowali ,,bez rdznicy to, co obecnie rozrdznia
sie jako konotacje (intensj¢) i denotacje (ekstensj¢)™’. Goracy na przyktad
kamien jest goracym przedmiotem fizycznym, ale tez ma wiasciwos¢ go-
raca, ktora si¢ w nim przejawia. Ta wlasciwos$¢ jest tez bytem, a nie tylko
wyabstrahowana cechg, buduje kamien w ten sposob, ze kamien moze si¢
nagrzewac, tak jak ogien Heraklita — przeksztatcajacy si¢ wedle praw logosu
(DK 22 B 30, 31, 41)°" — byt cecha konstytutywna wszystkich bytéow (DK
22 B 90, 126).

Powtorzmy: jesli byty mozna traktowac jako jednostkowe przedmioty
zmyslowe, to s3 one zawsze wzigte wraz ze swoja naturg, ktora nie jest
wprost dostepna zmystom, ale poznawalna dzicki umystowi. Natura to samo-
istne zrodlo 1 zasada wszystkiego, jest domyslnie niestworzona i realnie
istnieje poza umystem cztowieka, stanowi podstawe porzadku $wiata. Byt
wigc we wezesnej refleksji filozoficznej trzeba rozumie¢ w konteks$cie natury:
to jej widzialny element, ale przede wszystkim stojacy za nim niewidzialny
pierwotny element.

Zestawmy teraz roézne aspekty rozumienia bytu, ktore zostaty tu okres-
lone. Po pierwsze, byt oznacza co§ wydzielonego ze $wiata, jednostki czy
catosci, ktore mozna zidentyfikowaé. Stad zwykle oddawany jest dystrybu-
tywnie w liczbie mnogiej: td dvta (‘byty’) czy mavta td dvta (‘wszystkie
byty’), cho¢ poprzez stowo ,wszystkie” (mévta) mozna to czytac tez kolek-
tywnie jako ‘rzeczywisto$c¢’.

Po drugie, byt oznacza co$ istniejgcego niezaleznie od cztowieka i nie-
stworzonego przez niego, stad znajdujacego si¢, obecnego w swiecie oraz don
przynaleznego. Nie oznacza stanu czy czynnosci, czyli samego istnienia lub
realnosci, ale przedmioty, ktore ten stan posiadaja.

Po trzecie, byt oznacza co$ istniejagcego i zarazem okreslonego, to zna-
czy znajdujacego si¢ w naturze i jednoczesnie przez t¢ natur¢ okreslonego,
konstytuowanego 1 wyjasnianego. By¢ czyms 1 istnie¢ jest tu tym samym.

Po czwarte, byt oznacza zawsze powigzanie z naturg (pvoic), ktoéra
sprawia, ze poszczegdlne przedmioty moga si¢ w niej znajdowac (istniec)
1 przejawia¢ takie, a nie inne wlasciwosci. Nie sg to osadzone zewngtrznie
w naturze ,.klocki”, ale byty wyrastajace z natury, majg w niej ,,ukorzenienie”,
staty udziat w jej ,.krwiobiegu”. ,,Bedace” to znajdujace si¢ w stanie powig-
zania z naturg. Td dvto oznacza zebrane poprzez mavta i ukonstytuowane
poprzez naturg, ktora czyni je dostepnymi, danymi, realnymi, majacymi takie
a takie wlasciwosci. Nie sg to jednostki suwerenne, nie mozna ich rozpatry-

0 L.M. de Rijk: Plato’s Sophist..., s. 87, 264-265; Idem: Aristotle: Semantics and
Ontology. Vol. 1: General Introduction. The Works on Logic. Brill, Leiden 2002, s. 725.

St Zob. K. Narecki: LOGOS we wczesnej mysli greckiej. Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1999, s. 93.
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wac niezaleznie od $wiata, w ktorym si¢ znajduja. Tym, co maja wspdlnego,
jest jedna Vo, to, ze nalezg do jednej natury jako jednego zrodta, z ktorego
si¢ wylaniajg, aktywnej zasady nimi rzadzacej i esencji, do ktérej mozna je
sprowadzi¢. Stad moga zwac si¢ bytami natury, jej elementami.

Po pigte, byt, jako element natury, to przejaw natury i sama ta natura.
Oznacza wiec zarowno calo$¢ zewnetrzng, dostepny zmystami przedmiot
(na przyktad konkretne drzewo) wraz z jego wewnetrzng konstytucja, jak
1 samg te¢ wewnetrzng konstytucje, dostepng rozumem (na przyklad atomy).

Po szoste, byty to istotne jakosci, ktore powoduja, ze przedmioty prze-
jawiaja wilasnie takie, a nie inne cechy; jednoczesnie same te cechy tworza
suwerenne, pierwotne elementy, funkcjonujace pod ,,powierzchnig” zjawisk.

Podsumowanie

Niektorzy wspolczesni badacze okreslaja metafizyke jako identyfiko-
wanie ,,natury i struktury wszystkiego, co jest”, ,(filozoficzne badanie
natury, konstytucji i struktury rzeczywisto$ci”> czy ,,badanie ostatecznej
rzeczywisto$ci™*. Z przedstawionych analiz wynika, ze badania, jakie
przeprowadzali pierwsi filozofowie, mozemy okresli¢ identycznie — jako
badania natury (istoty) $wiata, cho¢ w Owczesnej refleksji nie oddzielano
jeszcze fizyki od metafizyki®. Oczywiscie juz w starozytnosci badania
natury rzeczy rozpoczgte przez pierwszych filozofow zostaty skrytykowa-
ne przez Platona (zob. Fedon 96a—97b, Prawa 891c—892c) i Arystotelesa.

32 ML.J. Loux, T.M. Crisp: Metaphysics. A Contemporary Introduction. Routledge, New
York 2017, s. XI.

3 The Cambridge Dictionary of Philosophy. Ed. R. Audi. Cambridge University Press,
New York 1999, s. 563.

% P. van Inwagen: Metaphysics. Westview Press, Boulder 2015, s. 1.

% Punktem wyjscia dla mysli filozoficznej VI w. — pisal Werner Jaeger — stato si¢
pytanie o poczatek, o physis wszystkiego, i ta problematyka nadata imi¢ catemu temu
pradowi umystowemu i formom badawczym, ktore on stworzyl. [...] Oczywista, ze
ten prad umystowy doprowadzit z czasem do powstania nauki o przyrodzie, ale poczat-
kowo miescila si¢ ona bez reszty w ramach rozwazan metafizycznych i stopniowo dopiero
zdotala si¢ usamodzielni¢c. W greckim pojeciu physis tworza jeszcze niepodzielng catosé
zaré6wno pytanie o poczatek wszechrzeczy, ktore kaze wyjs¢ poza zakres spraw danych
nam w doswiadczeniu zmystowym, jak i proba ogarniecia tego wszystkiego, co z tego
prazrodta powstato i obecnie istnieje (fa onta), za pomocg zbierania konkretnych danych
doswiadczenia (historie)”. W. Jaeger: Paideia..., s. 233.
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Zakwalifikowano je do badan nad — jak powiedzielibySmy wspotczesnie —
przyroda oraz jej powstaniem i mechanizmami rozwoju. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w tych wczesnych rozwazaniach byta mowa o wielu ré6znych
aspektach natury, przede wszystkim zmianie i statosci, ktore pozniej zosta-
ty — w nowych modelach wyjasniania 1 okreslonych teoriach — rozdzielone.
Stad Platon uwaza, ze badania nad naturg nie dotycza bytow statych (ta
ovta ael), tylko tego, co powstaje, ma powsta¢ i powstato (td yryvopeva
Kol yevnooueva kai yeyovota) (Fileb 59a), parafrazujac w ten sposob for-
mule bytu: ,.to, co jest, bedzie i bylo” (té T €6via té T €ocoOpEva TPO
T €6vto). Arystoteles do owczesnej metafizyki (filozofii pierwszej), ktorej
przedmiotem byt staly i wieczny byt, nie zaliczatl pierwszych filozofow
(procz eleatow), poniewaz traktowal ich jako fizykow (pvowot), czyli zaj-
mujacych si¢ przyroda (pHo1g), tu rozumiang jako byt w ruchu (Metafizyka
1026a, Fizyka 184b—185a)’%. Z przedstawionych analiz wynika, Zze pojecie
natury obejmowato w mysli pierwszych filozoféw to, co implicite byto
tez state lub wieczne. Pomimo ze modele wyjasniania genetycznego oraz
poszukiwania pratworzywa $wiata jako podstawy mogty by¢ powodem do
uznania owych filozofow za dwczesnych przyrodnikoéw czy materialistow?’,
natura — jak starano si¢ pokaza¢ — funkcjonowata w o wiele bogatszym sen-
sie niz dostepna zmystami przyroda czy aspekt budulca, a kierunek badan
byl wyraznie spekulatywny i metafizyczny®. W podzniejszej mysli zadanie
filozofa widziano w uchwytywaniu zasad i przyczyn bytu (t®v ovGldv |...]
TOG apyac Kol tac aitiag &gewv tOv @uAocopov) (Arystoteles, Metafizyka,

6 Arystotelesowe — objadnia Juliusz Domanski — rozrdznienie tego, co »z natury,
i tego, co tryb w»natury« przekracza, niewiele ma wspolnego z zakodowang jako§ w my-
Sleniu europejskim ostrg granica dzielacg strefe »natury« od strefy »nadnatury«, tak jak
ja ukonstytuowato chrzescijanstwo. Przyjmujac za wyroznik substancji przekraczajacej
tryb natury niezmienno$¢ tej substancji, Arystoteles pozostawal nadal nie tylko bardzo
blisko wypracowanego przez swoich poprzednikéw w filozofii pojecia physis, ale tez — pod
pewnym wzgledem — ciggle w jego obrebie. Nieruchomo$é bowiem, czyli niezmiennosé,
a takze implikowana przez nig jednos¢, byly w pojecie natury wintegrowane od poczatku
greckich dociekan filozoficznych, a nawet na dlugo jeszcze przed ich poczatkiem. Tkwity
one w samej pierwotnej nazwie »natury« i w wyobrazeniu jej pierwotnego desygnatu.
Pierwsi filozofowie budowali to pojecie w Scistym zwigzku z pytaniem o tre$¢ innego
pojecia, rowniez stale towarzyszacego metafilozoficznej refleksji Arystotelesa, o tres¢ po-
jecia zasady, czyli »poczatku«, apyn, zawierajacej w sobie konotacje, ktorg w petni wyraza
jeszcze inne ciggle obecne w interesujgacych nas tekstach Arystotelesa pojecie sprawstwa,
czyli przyczyny, aitio”. J. Domanski: Metafizyka Arystotelesowa..., s. 18.

57 Zob. K. Les$niak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1972, s. 21: filozofia jonskiej szkoty ,byla przyrodnicza, materialistyczna,
ateistyczna”.

8 Zob. M. Gentile: La metafisica presofistica. Petite Plaisance, Pistoia 2006 (Ist ed. —
Padova 1939).
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1003b18-19), czyli rozwazaniu natury wszelkiego bytu (tod mepil mdong tig
ovoiag Oempodvrog N mépukev) (Arystoteles, Metafizyka, 1005b6-7). Jesli
nie to samo, to przynajmniej podobnie mozna powiedzie¢ o badaniach pre-
sokratykow: cho¢ nie operowali oni jeszcze Scisle technicznymi terminami
»zasada” lub ,,przyczyna”, rozumienie przez tych filozoféw natury zmierzato
doktadnie w tym kierunku — poszukiwano (ostatecznej) natury jako pod-
stawy zmyslowej przyrody.

Nalezy tez podkresli¢, ze pytanie o nature nie sprowadzato si¢ tylko do
poszukiwania jej klasyfikujacego umystowego pojecia, przede wszystkim
probowano wskazaé jego desygnat: czym jest ta natura, co nig jest. Chodzito
o zbadanie 1 odkrycie przedmiotu, ktory jest zdolny do nieustannego ,,ro-
dzenia” wszystkiego, czego mozna doswiadczy¢. OczywiScie poszukiwanie
esencji §wiata wsrod wyrdznionych jakosci, jak cieple i zimne czy woda
1 powietrze, zostato zdyskredytowane w teoriach nastgpcow, a dzi§ ma
znaczenie tylko historyczne. Natura rzeczy jednak, rozumiana jako istotne
jakosci tkwigce pod powierzchnig zjawisk, to nie z gory skazane na niepo-
wodzenie poszukiwanie shipostazowanych poje¢ ukrytych w ,rzeczach”,
ale kierunek myslenia 1 poszukiwanie uzasadnienia, ktére ma pozwoli¢
zrozumie¢, dlaczego co$ jest takie-a-takie 1 dlaczego w ogole jest. Pierwsze
odpowiedzi wczesnych filozofow wskazywaty nie tylko na ,,prazywiot”, jak
woda (Tales), lecz takze na prawa logosu (Heraklit) czy strukturg, ktora
opisuje matematyka (pitagorejczycy).

Filozoficzna refleksja, ktora zrodzita si¢ w starozytnej Grecji, zasy-
milowata generalne pojecie §wiata jako niezaleznej od czlowieka catosci,
w ktorej wydarzenia i dostepne zmystami przedmioty byty podporzadkowane
boskim sitom i prawom. W toku filozoficznych badan §wiat zyskal miano
porzadku (kdopog), ktorego pigkno zdumiewato i pobudzato do umystowe-
go ujecia, czyli poszukiwania racjonalnych podstaw i zasad w petni $wiat
wyjasniajagcych. To z tymi podstawami i1 zasadami nalezy gtownie wigzaé
pojecie natury (pOo1g) — natura rzeczy to realna podstawa, zasada przed-
miotow 1 ich wlasciwosci. Natura byta pojeta jako autonomiczna i samoistna,
jako wytaniajagca si¢ sama z siebie i stanowigca wewngtrzng konstytucje
oraz prawo wszystkiego. Uznawano, ze natura istnieje niezaleznie od czto-
wieka 1 jednoczesnie jest budulcem oraz nadaje ksztalt, strukture, prawidta,
ruch, rozwoj wszystkim przedmiotom zmystowo dostgpnym. Stanowi wigc
realng podstawe wszystkich bytow, jak u Heraklita, w ktoérego ujeciu jest
wiecznie zmieniajacym si¢ wedlug praw logosu ogniem, z niego za$ byty
si¢ wywodzg lub nim w istocie sa, czyli do niego jako esencji moga zostac
sprowadzone i w nim wyjasnione.

% Zob. M. Heller: Filozofia i wszechswiat. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakow 2008, s. 129—136.
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Natura rzeczy fundowata to, czym przedmioty sg i ze sa, to jest znajduja
si¢ aktualnie w §wiecie, s3 w nim obecne jako niezalezne od cztowieka, cho¢
zalezne od swojego wewngtrznego ,,fundatora”. ,,Byty”, okreslenie, ktérym
zaczgto operowaé we wczesnej filozofii greckiej, mozna oddaé poprzez
‘elementy natury’. Taka interpretacja zaktada, ze dla rozumienia bytéw klu-
czowe jest rozumienie natury, do ktorej zaréwno czasownik ,,byc¢”, jak i jego
nominalizacje odsylaty. By¢ to znajdowac si¢ (poza umystem) w Swiecie,
wywodzi¢ si¢ lub sktada¢ si¢ z pierwotnej, samoistnej natury, a co za tym
idzie, by¢ przez nig okreslonym, mie¢ dzigki niej takie, a nie inne wiasci-
wosci. Byt natomiast to realny element natury, rozumiany dystrybutywnie
jako, po pierwsze, wszystkie przedmioty dostepne zmystami, zawierajace
w sobie konstytuujaca je nature i dlatego mogace w ogodle pojawi¢ si¢ jako
na przyklad fizyczne drzewa (rozumienie zewnetrzne); po drugie, jako pier-
wotne czesci natury, istotne jakosci konstytuujace od wewnatrz te byty, jak
powietrze (Anaksymenes) czy atomy (Demokryt) (rozumienie wewngtrzne).
Byt to przejaw natury i ona sama, to taka lub inna posta¢ natury, majaca
cechy samoistnosci 1 nadawania wlasciwosci. To ,,zdwojenie”, tu zjednoczone
stowem ,,natura”, stato si¢ pozniej punktem rozejscia si¢ fizyki i metafizyki —
w refleks;ji takich filozofow jak Tales czy Heraklit funkcjonowato w ramach
jednej nauki o naturze, ktorej zakres byl zblizony do zakresu nauki z pism
Arystotelesa powstatych po pismach fizycznych, td petd 10 @uowd.
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Gloryfikacja nauki 1 pozytywizm

Adam Mahrburg — nalezacy do grona najwybitniejszych filozoféw przeto-
mu XIX i XX wieku w Polsce, przedstawiciel polskiej filozofii neokrytycz-
nej, o ktorym Wtladystaw Spasowski napisat, ze byt ,,Sokratesem filozofii
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polskiej” — zajal jednoznaczne stanowisko w sprawie statusu, roli i zadan
nauki w procesie cywilizacyjnym. Ot6z Mahrburg stwierdzit, ze gléwne
zadanie filozofii polega na ,,poznaniu zjawisk we wszechswiecie: klasy-
fikowaniu ich na zasadzie podobienstw i réznic i badaniu, jaka jest tych
zjawisk od siebie zalezno$¢™. 1 zaraz dodawal: ,,\Wszystko, co tylko umyst
ludzki zdobyt dotychczas w nauce, zdobyt pod tym sztandarem. Nauka [...]
w tym samym kierunku, w jakim z trudnoscig od wiekow juz zmierza,
nadal zmierza¢ bedzie™.

Banalne sg stwierdzenia, ze nauka nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢
dziedzin wspodlczesnej cywilizacji i ze mamy do czynienia ze statg aktywna
obecnos$cig nauki w catym ludzkim $wiecie. RzeczywiScie wspolczesnie na-
uka przenika do wihasciwie wszystkich dziedzin zycia spotecznego, a nawet
wiecej — mozemy twierdzi¢, ze nie do pomyslenia jest rozwdj wspodlczesnej
cywilizacji bez udzialu nauki, i to nieomalze we wszystkich jej obszarach.
Oznacza to, ze nauka peilni w naszej kulturze funkcje praktyczna, czy
szerzej — przydatnos$ci, ale tez jest konieczna, niezastgpowalna przez jaka-
kolwiek inng dziatalno$¢ tworcza czlowieka. Andrze; Chmielecki wyraza
nawet — raczej trafng — opinig, ze wspdlczesne spoleczenstwo nabyto umie-
jetnos$¢ korzystania z osiggni¢¢ nauki, a nawet zostato od niej uzaleznione.
Dostato si¢ wigc — jak to okresla — pod jej wtadzg, niczym narkoman dostaje
siec pod wladze narkotyku®. Podobnie nauka — raz przyswojona przez spo-
teczenstwo nieodwracalnie prowadzi do zapotrzebowania na coraz wigksze
jej ,.dawki”. Inaczej mowigc, systemy spoteczne domagajg si¢ wcigz wigcej
i wiecej nauki, ktérg mogloby zaabsorbowaé spoteczenstwo’.

Faktycznie potrzebujemy coraz wiecej nauki w zyciu spolecznym, a tym,
co decyduje o charakterze percepcji nauki w spoteczenstwie, jest okreslona
atmosfera panujaca wokot nauki. Chodzi o to, ze w spoleczenstwie musza
zosta¢ uksztaltowane lub same si¢ w jaki$ sposob uksztalttowacé postawy
pronaukowe, a tym samym powinien si¢ dokona¢ proces uznania przez
spoleczefnstwo autonomicznej wartosci nauki. Niewatpliwie duzy wptyw na
takg atmosfere determinujacg charakter percepcji nauki mieli przedstawiciele
pozytywizmu, scjentyzmu, czy tez racjonalizmu. Szczegolne — jak chce pod-
kresli¢ w kontek$cie omawianego tematu — zashugi w wytworzeniu pronauko-
wego klimatu w spoleczenstwie polskim nalezy przypisa¢ pozytywizmowi,

' Pisma filozoficzne Adama Mahrburga. Red. W. Spasowski. T. 2. Ferdynand Hoesick,
Warszawa 1914, s. VIIL.

2 A. Mahrburg: Nauka i metafizyka w nowej ksigzce prof. Szokalskiego. ,,Kraj” 1885,
nr 9, s. 17.

? Ibidem.

4 A. Chmielecki: Wiadza nauki. W: Rozwdj nauki a spoleczny kontekst poznania. Red.
J. Niznik. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 152.

* Ibidem.
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wraz z jego przedstawicielem i jednym z ojcéw zatozycieli warszawskiego
pozytywizmu — Aleksandrem Swigtochowskim. Byt on waznym autorem
w publicystyce krajowej, reprezentantem ruchu pozytywistow warszawskich
i kodyfikatorem jego programu narodowego, spotecznego i kulturalnego®.

Aleksander Swietochowski urodzit si¢ w 1849 roku w Stoczku Lukowskim
na Lubelszczyznie, studiowatl w warszawskiej Szkole Gtéwnej, a po jej roz-
wigzaniu — na Uniwersytecie Warszawskim oraz w Lipsku. Zajmowat si¢
gtéwnie publicystyka spoteczno-polityczna, chociaz byl takze dramaturgiem,
powiesciopisarzem i autorem rozpraw filozoficznych. Zapisat si¢ w historii
jako wybitny publicysta, jeden z tworcow tak zwanego pozytywizmu war-
szawskiego. Ten prad myslowy czerpal z zatozen filozofii pozytywistycznej
Auguste’a Comte’a, ktora opierata si¢ na przekonaniu, ze nauka pozwala
wyjasni¢ zjawiska, motor postepu spotecznego za$ widziala w szerzeniu
wiedzy i1 o$wiaty wsérod ludzi niewyksztatconych. Pozytywizm warszawski,
jako ze zrodzit si¢ w Krolestwie Kongresowym, po przetomie lat 1863/1864
funkcjonowal w naturalnym kontekscie klgski powstania styczniowego. Byt
wiec propozycja polemiczng wobec programow romantyczno-insurekcyjnych.
Swietochowski nalezat do pokolenia, ktorego do$wiadczeniem byt upadek
powstania, ktore widzialo ogrom strat wlasnych oraz doswiadczylo repre-
sji ze strony wtadz carskich. Pod wptywem tej przygnebiajacej sytuacji
Swietochowski i jego zwolennicy (wéréd nich mtody Henryk Sienkiewicz
oraz Bolestaw Prus) doszli do przekonania, ze walka or¢zna o niepodlegtosé¢
nie ma sensu, bo mozna zdaza¢ do celow narodowych inaczej — za pomocg
kreowania rozwoju cywilizacyjnego. Chodzilo najpierw o przyspieszenie
rozwoju gospodarczego Krolestwa, a nast¢pnie o stymulowanie przemian
spolecznych, w tym o upowszechnienie o$wiaty, rownouprawnienie ko-
biet, promowanie praw mniejszosci. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze pozytywizm
warszawski, jak podkreslajag badacze tego czasu, mial sporg domieszke tez
wolnomyslicielskich 1 antyklerykalnych.

Swigtochowski publikowat miedzy innymi w ,,Przegladzie Tygodniowym”
1 ,,Nowinach”, byt zatozycielem i redaktorem tygodnika ,,Prawda”, pdzniej
za$ miesiecznika ,,Kultura Polska”. O innych czasopismach zaliczanych do
»pozytywistycznych”, ,tzn. uznajacych niezalezng nauke za swoja religie, jej
wskazowki za przykazania, jej prawdy za dogmaty”, pisat Swictochowski
szerzej w swoich Wspomnieniach, gdzie przedstawit takze wilasny udzial
w powstaniu niektorych z owych dogmatéw’. Niewatpliwie jednak za bar-

6 M. Brykalska: Aleksander Swietochowski jako wydawca i redaktor , Prawdy” (1881—
1900). ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 1972, T. 11, z. 3, s. 343.

7 A. Swictochowski: Wspomnienia. Oprac. i wstepem opatrzyt S. Sandler. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo—De Agostini Polska, Wroctaw—Warszawa
2006, s. 91-94.
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dzo waznag swoja publikacje uznat ,,rodzaj manifestu”, w ktérym ,,mloda
prasa” postanowita wyrazi¢ jednoznaczny stosunek do ,starej prasy”. Jak
pisal, zadanie to powierzono wilasnie jemu®.

Manifest ,,mlodej prasy” zatytulowano My i Wy i opublikowano
w ,,Przegladzie Tygodniowym” w 1871 roku. Mial wymiar sporu pokole-
niowego, przy czym pozycje romantyczno-insurekcyjne zajmowali w tym
wypadku ,.starzy”, a pozycje o$wieceniowo-pozytywistyczne — ,,mlodzi’.
Autor rozpoczat 6w tekst dos¢ przewrotnie — przytoczeniem opinii na te-
mat swojej generacji zaczerpnigtych z pism, w ktorych publikowali glownie
romantycy. Nie byly to oczywiscie przychylne sady — pokolenie mtodych
jawito si¢ w nich jako destrukcyjna sita, ktora przelewa si¢ przez horyzont
ideowy, niszczac wszystko, co stanie na jej drodze.

Tymczasem, jak pisat Swietochowski, ,,My jesteémy mtodzi, nieliczni,
nie rzadzacy si¢ widokami materialnych korzys$ci, uwolnieni z obowigzku
holdowania pewnym stosunkom i znajomosciom; wypowiadamy swoje
przekonania otwarcie, nie Iekamy si¢ sadu i kontroli, pragniemy ja rozciag-
n3g¢ na wszystkich, pragniemy: pracy i nauki w spoteczenstwie, pragniemy
wywota¢ sity nowe, zuzytkowac istniejace, skierowaé uwage przed, a nie
poza siebie — oto nasze wady. Wy jesteScie starzy, liczni, krepowani mig-
dzy sobg tysigcem niewidzialnych nici, skradacie si¢ ze swoimi zasadami
nie$miato, zadacie w literaturze spokoju, nieruchomosci, kazecie wszystkim
patrzyé w przeszitos¢, szanowa¢ nawet jej btedy, chcecie, azeby was, tak
jak senatorow rzymskich, byla zawsze jedna tylko liczba, azeby was nikt
nie sadzil, nikt o nic si¢ nie upominat — oto wasza zastuga. Czy idac tak
odmiennymi drogami, mozemy si¢ spotka¢ kiedykolwiek i uszanowaé wza-
jemnie swoje cele? Nigdy! Wiemy to — miedzy naszymi obozami popalone
mosty, pozrywane groble™.

Ten tekst Swigtochowskiego czgsto uwazany jest za jeden z manifestow
pozytywizmu 1 uwidacznia najwazniejsze dostrzezone przez tego ,,papieza
warszawskiego postepu” (bo tak czesto nazywano autora My i Wy) roznice
pomigdzy przedstawicielami obu pokolen. O ,,opiekunach sentymentalnych
powiesci” Swigtochowski pisal mocno i zdecydowanie, starszemu pokole-
niu zarzucatl bezradnos$¢, stabos¢ i niezdolno$¢ do podjecia dziatan, ktore
pozytywnie wptynetyby na polskie spoteczenstwo. Co wigcej, zaznaczal,
ze rdéznice $wiatopogladowe migdzy generacjami sg nie do zniwelowa-
nia — ,,miedzy naszymi obozami popalone mosty, pozrywane groble".
Swigtochowski i inni publicysci tego czasu czgsto wypominali romantykom,

8 Tbidem, s. 15.

* My i Wy. ,,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych”
1871, nr 44, s. 1.

' Tbidem.
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ze ¢l — mimo iz ich czas juz minal — usilnie staraja si¢ utrzymaé w nurcie
wydarzen, konsekwentnie utrudniajac dziatanie zwolennikom nowych idei.
,.Ustapcie wigc z drogi wszyscy — nawotywat Swigtochowski — ktorzy ja tylko
zawala¢ mozecie, inni dopedzajcie tych, ktorzy predzej od Was biegng™".
Te deklaracje okreslit po latach jako ,,dokument czasu™ — ,,skarge 1 uspra-
wiedliwienie” — w artykulach w ,,Przegladzie”, takich jak: Frazeolodzy i Na
wylomie'. Co charakterystyczne, zaraz po opublikowaniu tego manifestu nie
byto do niego wtasciwie zadnych istotnych odniesien.

Dopiero w 1885 roku Teodor Jeske-Choinski napisat: ,,Nic dziwnego, ze
artykul pt. »My 1 wy« musial wywola¢ wielkie oburzenie w obozie star-
szych pisarzow. Dziwne tylko to, Ze to starsze pokolenie, zamiast zwalczac
umiejetnie bezzasadne uroszczenia miodziezy, zamiast wykaza¢ niejasno$¢
jej wyobrazen i celow, chwiejnos$¢ jej pogladoéw i1 czczos¢ jej deklamac;i,
poprzestato na bojazliwych wzmiankach o »nieuctwie i ztej woli«, i chwycito
si¢ w koncu broni najniewtasciwszej, bo rozmyslnego pomijania milczeniem
dziatalnosci »Przegladu«””. Nie zmienia to jednak faktu, ze — jak pisze
Brykalska — Swietochowski wszystkich w zasadzie ,,Zdumiewat talentem,
nienawidzony i1 podziwiany rownoczesnie”, z wielkim rozmachem ogtosit
szeroki, peten rozmachu i sily program pozytywistow warszawskich, nadajac
mu jednoczesnie filozoficzne tto™.

Swigtochowski sadzit, ze w 1877 roku boj ideowy ,,mtodej prasy” za-
konczyt si¢ jej zwyciestwem w rozwijaniu postgpowej mysli polskiej'”.
Faktycznie jednak dominacja pozytywistow warszawskich w dyskursie
publicznym trwata do poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy to weszto w do-
rosto$¢ nowe pokolenie, niepamigtajace juz kleski powstania, a zatem znowu
majace wiare w sens dziatan spiskowych. Sam Swictochowski w 1912 roku
osiadl we wsi Golotczyzna koto Ciechanowa, gdzie prowadzit dziatalnosé¢
spoleczno-oswiatowa — zatozyl dwie szkoty gospodarcze dla mtodziezy
wiejskiej 1 w ten sposob kontynuowat, w ramach swojego rozumienia pozyty-
wizmu, program przebudowy §wiadomosci, takze program pracy narodowe;j,
spotecznej i kulturalne;.

' Ibidem.

12 M. Brykalska: Aleksander Swietochowski. Biografia. T. 1. Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 69.

B3 T. Jeske-Choinski: Pozytywizm warszawski i jego glowni przedstawiciele. [s.n.],
Warszawa 1885, s. 21-22.

4 M. Brykalska: Aleksander Swietochowski. Biografia..., s. 115.

15 A. Swictochowski: Wspomnienia..., s. 95.
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Pozytywizm w polskiej literaturze filozoficznej

Sam termin ,,pozytywizm” rozumie¢ mozna bardzo réznie. Swigtochowski
rozumiatl go — moim zdaniem — bardzo szeroko. Nie wyr6zniat w pozyty-
wizmie zadnych nurtow. Pozytywista byt dla niego kazdy, kto nie uprawiat
metafizycznych spekulacji, a wyjasnienia faktow szukal przez badanie ich
przyczyn. To byly jedyne, ale absolutnie podstawowe warunki, ktore umoz-
liwiaty zaliczenie kogo$ do grona pozytywistow. Jednakze epoka pozyty-
wizmu pozostawila rozmaite rozumienia terminu i przekonania o samym
pozytywizmie, przez co data asumpt dzisiaj, a wigc z perspektywy wspot-
czesnosci, do analizowania wad 1 zalet tego pradu, jego stabosci i atutow,
do poszukiwania takich jego cech, ktére warto byloby propagowac, 1 takich,
ktore majg znaczenie jedynie historyczne.

W tym miejscu pozadane byloby przytoczenie charakterystyki ruchu inte-
lektualnego lat siedemdziesigtych XIX wieku w Polsce. Interesujace jest, ze
na przyktad Ludwik Krzywicki, mimo iz z wielu powodow krytykowat po-
zytywizm, to potrafil doceni¢ wniesiony przez niego wktad w polskie zycie
naukowe i spoteczne'®. I trzeba dodaé, ze w opinii tej nie byl odosobniony.
Wystarczy przytoczy¢ znacznie pozniejszg, wlasciwie wspbdlczesng nam juz
ocen¢ pozytywizmu dokonang przez Jerzego Rudzkiego, ktory opisujac ten
prad, stwierdzit: ,,bezsporne jest, ze pozytywizm przyczynit si¢ w niematym
stopniu do upowszechnienia empirii w naukach przyrodniczych i do zwal-
czania skostniatych, spekulatywnych systemow filozoficznych. Pozytywizm
propagowany na terenie polskiego zascianka odegral szczeg6lnie inspirujaca
role: byl fermentem pobudzajagcym ruch intelektualny, ktory chtong nowinki
z Zachodu, coraz $mielej przeciwstawiajac si¢ staremu, tradycyjnemu spo-
sobowi myslenia”".

Jesli chodzi o filozoféw polskich, to wyraznie wida¢, ze byli oni skton-
ni utozsamia¢ pozytywizm gltéwnie z jego tak zwang pierwsza faza. Owa
pierwsza faza za$ to wlasnie pozytywizm warszawski, ktorego przedstawi-
ciele faktycznie w przewazajacej czesci nie mieli ani gruntownego przygoto-
wania filozoficznego, ani glebokiej wiedzy filozoficznej. Nie znali tez dobrze
tradycji my$lenia filozoficznego w Polsce, a w odniesieniu do pozytywizmu
zdotali posigs¢ co najwyzej mgliste albo ,,dziwaczne” pojecie o tym, czym
on wilasciwie jest'®. Najlepiej chyba ugruntowang opini¢ o przedstawicielach

16 K.R. Zywicki [L. Krzywicki]: Jeden z pogromcéw. ,,Prawda” 1894, nr 41, s. 484.

17 J. Rudzki: Swietochowski. [Mysli i Ludzie]. Wiedza Powszechna, Warszawa 1963, s. 21.

18 Jeden z najlepszych krytykow literackich i historykow literatury polskiej drugiej
polowy XIX wieku — Piotr Chmielowski napisal, ze ,,znaczna czg¢$¢ zar6wno zwolennikow,
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pozytywizmu warszawskiego krotko 1 celnie przedstawita Barbara Skarga:
»Nuda ogarnag¢ moze, gdy si¢ czyta teksty najwybitniejszych nawet przed-
stawicieli mlodej prasy. Sg to teksty pod wzgledem zawartosci teoretycznej
stabe, petlne nickonsekwencji, nieraz rzeczowych btedéw. Mtodziencza
$miato$¢ nie mogla pokry¢ dyletantyzmu™®. W tej sytuacji trudno byto
oczekiwa¢ nie tylko wzmozonego zainteresowania pozytywizmem, lecz
takze sprawiedliwych jego ocen. Te ostatnie za§ moglyby si¢ pojawié tylko
wowczas, gdyby utarte i utrwalone opinie o nim ustgpity miejsca rzetelnym
badaniom zawartych tam tresci i wskazaniu niewatpliwych osiggnie¢ mysli
pozytywistyczne;.

Tymczasem wiasciwie do dzisiaj pozytywizm znany jest raczej waskiemu
gronu specjalistow. Nawet jednak oni nie bardzo umiejg dojs¢ do porozumie-
nia, gdyz — jak trafnie zauwaza Jerzy Szacki — ,,Glowna wada wigkszosci
dyskusji na temat pozytywizmu jest zapewne brak jasnego okreslenia ich
przedmiotu”?. Prowadzi to do sytuacji — jak dalej pisze autor — w ktorej
zarbwno w socjologii, jak i w naukach spotecznych zawsze moze by¢ zna-
leziony jaki$ pozytywizm. Taki stan rzeczy bierze si¢ stad, migdzy innymi,
ze mamy tu do czynienia z pojeciem, ktore okreslitabym mianem pojecia
zbiorczego. Chodzi mianowicie o to, ze pozytywizm cechuje si¢ wewnetrzng
ztozono$cia, ze trudno méwi¢ o jakim$ ,.czystym pozytywizmie”. Nalezy
wiec zacza¢ od krotkiej charakterystyki zasadniczych zatozen filozofii
pozytywistyczne;.

Oto6z program powotujacy do zycia nowa filozofi¢ powinien wyjasnic,
na czym ona polega. Projektujaca definicja pozytywizmu, a wigc definicja
wprowadzajaca ten termin 1 wyjasniajaca sens, jaki zamierza mu si¢ nadawac,
zostata sformutowana przez Comte’a — pozytywizmem miala by¢ doktryna
filozoficzna opracowana przez Comte’a i tak przez niego nazwana, pozyty-
wistami za$ mieli by¢ bezposredni kontynuatorzy tej doktryny.

Jednakze fakt istnienia definicji projektujacej zupetnie nie przeszkadza
temu, ze funkcjonowat 1 funkcjonuje wspotczesnie caly szereg okreslen pozy-
tywizmu, a czg¢sto roznig si¢ one zasadniczo od tego, co przez pozytywizm
chciat rozumie¢ Comte. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze w propono-
wanych przez roznych autorow — w tym historykéw filozofii — okresleniach
filozofii pozytywistycznej doktryna Comte’a jest traktowana jako pewna

jak i przeciwnikéw zadowalata si¢ napredce gdzies pochwytanymi frazesami, modelujac je
wedltug upodobania i wedtug potrzeby. Stad powstaty bardzo dziwaczne wyobrazenia o tym,
co jest pozytywizmem”. P. Chmielowski: Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—1897).
Wyd. 4., przejrz. i znacznie powigksz. G. Gebethner i Spotka—K. Grendyszynski, Krakow—
Petersburg 1898, s. 64.

1 B. Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego. W: Polska mysl filozoficzna
i spoleczna. Red. B. Skarga. T. 2. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 13—14.

20 J. Szacki: Gdyby pozytywizmu nie byfo... ,,Znak” 1996, nr 489, s. 90.
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faza w ewolucji pogladow, ktorych zasadnicze zatozenia powstaly wczesniej
1 w jakiej$§ mierze sg aktualne do dzisiaj. Dlatego nazwa ,,pozytywizm” moze
dotyczy¢ pogladéw niekoniecznie tozsamych z pozytywizmem Comte’a, a to
oznacza, ze powstajag nowe definicje pozytywizmu.

W polskiej literaturze filozoficznej probe okreslenia pozytywizmu podej-
mowato wielu autoréw, ze stosunkowo bliskich nam czasowo i najbardziej
znanych filozofow 1 historykéw filozofii polskiej Wiadystaw Tatarkiewicz
(Historia filozofii*"), Kazimierz Ajdukiewicz (Zagadnienia i kierunki filozo-
fii*?), a takze Leszek Kotakowski (Filozofia pozytywistyczna)®. Trzeba tez od
razu stwierdzi¢, ze chociaz w duzej mierze — ogdlnie rzecz ujmujac — charak-
teryzuja oni pozytywizm pod wieloma wzgledami podobnie, to jednak przy
blizszym poznaniu ich stanowisk pewne ,,odmienno$ci” sg jasno widoczne.
Ma to wiele powoddéw, miedzy innymi brak kryteriéw klasyfikacyjnych, co
Scisle zwigzane jest z sugerowang trescig terminu ,,pozytywizm”, a takze
sposob podejscia do pozytywizmu.

Zarowno Tatarkiewicz, jak i Kolakowski w swoich analizach filozofii
pozytywistycznej zajmowali stanowisko historykow filozofii, a wigc odno-
szac si¢ do przesztosci, usitowali ustali¢, czym byl pozytywizm. Kotakowski
koncentrowat swoja uwage na poszukiwaniu elementow wzglednie czgsto
powtarzajacych si¢ w pogladach tych pisarzy, ktorzy uchodzg za typowych
przedstawicieli doktryny; Tatarkiewicz nie podejmowatl proby formutowania
ogolnej definicji filozofii pozytywistycznej, a jedynie usitowat rekonstruo-
wac poglady myslicieli zaliczanych do tradycji pozytywistyczne;.

Tymczasem Ajdukiewicz nie ograniczal si¢ do analizy historycznej,
a wigc do poinformowania, czym byt pozytywizm w rozumieniu tych, kto-
rzy go tworzyli, lecz wskazywat elementy pozytywizmu istotne z punktu
widzenia jego spadkobiercow®, zatem te, ktore — jego zdaniem — miaty
trwalg warto$¢ i miescity si¢ w pewnym programie badawczym, szczeg6lnie
bliskim samemu Ajdukiewiczowi. Filozof ten bowiem szukat w pogladach
pozytywistow przede wszystkim tego, co sktada si¢ na podwaliny teorii
nauki. I ten program badawczy uznat za wspolny mianownik zasadniczej
czesci polskiej filozofii doby pozytywizmu.

Znamienne jest, ze takze Tatarkiewicz, piszac o pozytywizmie, stwierdzit,
ze dla tej epoki wlasciwsza bylaby nazwa ,,scjentyzm” (wedlug okreslenia

2 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3: Filozofia nowozZytna do roku 1830. Wyd. 10.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 19.

2 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka.
Wyd. 2. Stowo wstepne K. Szaniawski. Czytelnik, Warszawa 1983, s. 89-91.

2 L. Kotakowski: Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kota Wiedenskiego.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 9—18.

2 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii..., s. 89-91.
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Charles’a Renouvier), bo ,,0snowa tego pogladu bylo wylaczne 1 catkowite
zaufanie do nauki”®; a przede wszystkim — jak dalej dodawat — pokolenie
epoki pozytywizmu ,,znalazto swoj ideal: nauke”*.

Oczywiscie nie oznacza to, ze wszyscy ci, ktorzy wyrdzniajg ten
»specjalny” fenomen, jakim jest nauka, 1 dazg do zbadania jego istoty, sa
juz tym samym pozytywistami. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze
problem nauki szczegélnie fascynowatl wszystkich przedstawicieli epoki
pozytywistycznej, cho¢ nie mozna owej fascynacji przypisywaé wytacznie
filozofom tej epoki. Nie zmienia to postaci rzeczy: pozytywizm stanowi
wazne kryterium podzialu doktryn filozoficznych. Z ramach podjetego
tematu termin ,,pozytywizm” rozumie¢ mozna jako postawe filozoficzng
1 teoretyczng albo inaczej: naukowa, to znaczy odnoszaca si¢ do dziatal-
nos$ci intelektualne;.

Mozna tez rozpatrywac pozytywizm — jak pisze Barbara Skarga — ,,jako
szeroki prad kulturowy, przenikajacy do najrozniejszych dziedzin zycia
spotecznego, kulturowego, twoérczosci intelektualnej itd., rozwijajacy si¢
w drugiej potowie XIX wieku niemal we wszystkich krajach Europy”?*.
Przy czym w tym wlasnie znaczeniu, mimo zZe pozytywizm przestaje by¢
wylacznie postawg naukowa i1 przybiera postaé pewnego programu dziata-
nia w réznych dziedzinach zycia, prad ten zawiera takze elementy scjen-
tystyczne charakterystyczne dla epoki i jednoczesnie jest zgodny z dictum
Comte’a: savoir pour prévoir, prévoir pour agir. Trzeba bowiem juz w tym
miejscu podkresli¢, ze tak rozumiany pozytywizm naukowy — zwlaszcza
w odniesieniu do socjologii — byl rzeczywiscie swego rodzaju planowaniem
1 prognozowaniem spolecznym.

Zatem, najogOlniej rzecz ujmujac, pozytywizm bedzie to postawa
filozoficzna i teoretyczna, albo krdcej: naukowa, bo odnoszaca si¢ do
dziatalnosci intelektualnej — i moim zdaniem nie stoi to w sprzecznosci
z przytoczonym rozumieniem pozytywizmu przez Barbare¢ Skarge. Chodzi
o to, ze nauka w ogole, a wiedza socjologiczna w szczeg6élnosci miata
umozliwi¢ przewidywanie, a dzigki temu da¢ ludziom zdolno$¢ i mozliwo$¢
kontrolowania procesow spolecznych. Pozytywizm wigc faktycznie byl
koncepcja praktycznego zastosowania wiedzy. Tego w omawianym przeze
mnie czasie oczekiwali od nauki Aleksander Swigtochowski, Feliks Bogacki,
Wiadystaw Koztowski, a takze Bolestaw Limanowski, Ludwik Gumplowicz
czy Jozef Karol Potocki.

Jesli zatem bedziemy rozumie¢ pozytywizm naukowy jako pewien typ
myslenia wlasciwy przedstawicielom nauk przyrodniczych, spotecznych

» W. Tatarkiewicz: Historia filozofii..., s. 81.
2 Ibidem, s. 84.
27 B. Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego..., s. 13—14.
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1 humanistycznych, to musimy jasno stwierdzi¢, ze to wlasnie w jego
ramach dokonalo si¢ dzieto tworzenia podstaw, a nastgpnie propagowania
ideologii nauki. W pozytywistycznym systemie wartos$ci nauka ulokowana
byta bowiem na szczycie hierarchii, a zwolennicy tego systemu upowszech-
niali poglad, Zze post¢p naukowy implikuje postep spoteczny i moralny.
Dazyli do przekonania catego spoleczenstwa o potrzebie rozwijania nauki,
upowszechniania wiedzy, podnoszenia kultury naukowej, utrzymywania
statego kontaktu z dorobkiem nauki §wiatowej. Wérdd zwolennikéw filozofii
pozytywistycznej powszechne bylo przekonanie co do niepodwazalnosci
tezy, ze nauka jest znakomitym remedium na wszelkie bolaczki i dolegli-
wosci zycia spotecznego.

Swietochowski i pozytywizm warszawski

W poczatkowym okresie epoki pozytywistycznej w Polsce nieztom-
nie wierzono — a prymat w tym wzgledzie wiodt wihasnie Aleksander
Swictochowski — ze nauka jest sita, ktora pozwoli ulepszyé $wiat i zmienié
cztowieka. Wykryte przez nig prawa — twierdzil Swietochowski, a z nim
inni przedstawiciele ,,mtodej prasy” — umozliwiaja racjonalne rozwigzanie
wszelkich ludzkich problemow, doskonalenie $wiata przyrody i spoteczen-
stwa. Oczywiste wigc jest, ze uznali potrzebe podporzadkowania wszyst-
kich obszaréw zycia spotecznego aktualnej wyktadni metody naukowej,
a odrzucili rodzaje wiedzy, ktore powstaty na innych podstawach niz
poznanie naukowe. Juz w 1873 roku Aleksander Swietochowski z niepo-
prawnym wre¢cz optymizmem glosil — wskazywat przy tym na decydujace
znaczenie zasad wpajanych we wczesnym dziecinstwie — ze w przyjetym
powszechnie zbiorze takich zasad ,,nie ma [...] maksymy, ktéra by mowita
dziecku: ponad wszystko, co czci¢ bedziesz, najwyzej stawiaj prawde bez
wzgledu na to, z jakiego ona wyptynie zrodla i jakie w tobie nawyknienia
pogwalci. Wiedza jest najsilniejsza potega, najwznioslejsza godnoscia, ona
da ci szczg$cie, zadowolenie, dobrobyt, ona uczyni ci¢ wielkim, staw-
nym, madrym i uczciwym. Mozesz dumnie czoto wznie$¢ i nie poddac
si¢ zadnemu uczuciu, ale przed ta Wszechmocng boginiag ukorzy¢ sig
musisz”?®. Takze Julian Ochorowicz przyznawal, ze nauki dwczesnych cza-

% [A. Swictochowski]: Katechizm rodzinny. ,,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego,
Literatury i Sztuk Pigknych” 1873, nr 40, s. 314.
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sOw stworzyly sobie system badan o wiele wyzszej warto$ci niz wszystkie
poprzednie. Postulowal nawet, by okultyzm i magia powrdcily do nauki.
»Podejdzmy wiec do okultyzmu z obecng nasza wiedza, metoda, z udo-
skonalonymi sposobami badania, z ktorych stusznie jestesmy tak dumni”?.

Znamienne jest jednak 1 nieco zadziwiajgce, ze er¢ pozytywistyczng
w Polsce postrzegano w duzej mierze przez pryzmat przedstawicieli pozyty-
wizmu warszawskiego z Aleksandrem Swictochowskim na czele. Znamienne
tez jest, ze tak spreparowany pozytywizm utozsamiany byl raczej wytacznie
z filozoficzng publicystyka, poddajaca si¢ raczej praktycznym wymogom
chwili niz potrzebie zaspokajania dociekan teoretycznych. W zwiazku z tym
ugruntowato si¢ rozpowszechnione przekonanie — jak pisze Janusz Skarbek —
ze pozytywisci wyznawali dwa ,kulty”, a mianowicie kult utylitarnych
warto$ci nauki oraz kult przyrodoznawstwa®.

W kwestii kultu przyrodoznawstwa wystarczy tylko stwierdzi¢, ze za-
rowno Swigtochowski, jak i inni pozytywisci omawianego tu ,,pozytywizmu
warszawskiego” postulowali koncepcje nauki, ktéra miata by¢ systemem
praw odpowiadajacych prawidtowosciom zaobserwowanym w przyrodzie.
Miata to by¢ nauka — jak powtarzano za Comte’em — realna, $cista 1 dzig-
ki temu uzyteczna. Model takiej nauki za$§ stanowi¢ mialo przyrodo-
znawstwo, a przede wszystkim fizyka®'. Natomiast jesli chodzi o poglady
Swigtochowskiego na kult utylitarnych warto$ci nauki, wydaje sig, ze w tym
okresie catkowicie zgodnie wspotbrzmiaty z gloszonym przez pozytywistow
hastem praktycyzmu, ktory miatby polega¢ na zainteresowaniu naukowcow
praktycznym zastosowaniem rezultatow badawczych, na docenianiu korzysci
ptynacych z rozwoju na przyklad techniki, czyli ogdlnie rzecz ujmujac — na
inicjatywie uczonych przekazywania ich dorobku dla praktyki. Podobnie
pojmowano postawe ,,czysto teoretyczng”, to jest rozumiano ja jako uzalez-
niong w wyborach watkow badawczych uczonego od wzgledow praktycz-
nych, czyli od znaczenia czy wartosci badan dla zycia spoleczenstwa. Ten
optymistyczny, a takze praktycystyczny utylitaryzm gloszony w okresie
kampanii mlodej prasy, szczegdlnie w latach 1871-1874, dotyczyt w peini
rowniez pogladéw Swictochowskiego.

Jak podkreslaja niektorzy znawcy tworczosci Swictochowskiego, poglady
publicysty uleglty pdzniej dos¢ istotnej zmianie pod wplywem niewatpliwie

»J. Ochorowicz: O sugestii myslowej. Przedm. M.Ch. Richet. Przel. J. Dembowska-
-Duninowa. Przedmowa do polskiego wydania J. Switkowski. Red. ,,Lotosu”, Krakow 1937,
s. 194. Tytutl oryginatu francuskiego: De la suggestion mentale.

30 J. Skarbek: Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim. Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 75.

3t B. Skarga: Czes¢ druga: Lata 1864—1885. W: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—
1918. Red. nauk. A. Walicki. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 135.
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wielu czynnikéw, miedzy innymi filozofii Arthura Schopenhauera, a pdZniej
Nicolaia Hartmanna®, czy wreszcie neokantyzmu. Wszyscy zgodnie zwraca-
ja uwage na fakt, ze duze znaczenie dla zmiany pogladow Swictochowskiego
miat jego wyjazd w 1874 roku na studia do Lipska. Owocem studiow pol-
skiego publicysty byta praca doktorska napisana pod kierunkiem Wilhelma
Wundta, za ktora Swictochowski w 1876 roku otrzymat dyplom. Zostata
wydana w Polsce w postaci rozszerzonej w 1877 roku pod tytulem O po-
wstawaniu praw moralnych. Chociaz byla to pierwsza tego typu publika-
cja w Polsce, szczegdlnie oryginalnych mysli nie zawierata. Autor Zrédet
moralnosci jednak uznawany jest dzi§ czesto za tworce etyki naukowej
w Polsce. Stanistaw Jedynak zaznacza, ze Swictochowski za gtéwng wade
owczesnej etyki uznal brak metody dziatania; dodaje, ze wcze$niejsi bada-
cze przedmiotu nie uwzglednili wiedzy na temat stopniowego wytwarzania
sic form zycia moralnego. Swigtochowski metafizycznej metodzie badan
przeciwstawit pozytywistyczna. Jedynak podkresla, ze podobnie jak Lucien
Lévy-Bruhl czy Emile Durkheim, publicysta chcial uwolni¢ rozwazania
o etyce od refleksji o nadprzyrodzonej jej genezie oraz zwigzanego z tym
przekonania o niezmienno$ci i powszechnosci zasad etycznych®.

Swietochowski realizowal swoj whasny projekt etyczny przez cate zycie
(1 ma on roznorakie znamiona). Poszukiwania prowadzace ku etycznos$ci
oraz horyzontowi etycznemu (od dyskursywnych tekstow poprzez tworczosé
artystyczng az do projektow ,,wykonanych™) zwienczyt realizacja projektu
w Gototczyznie, gdzie — jak juz wczes$niej wspomniano — zatozyl szkole,
w ktorej wychowywal podopiecznych 1 ksztalcit ich mlode umysty.

W Lipsku, co wazne, Swietochowski poglebil znajomosé wspotczesnej
filozofii 1 swoje ambicje skierowat na popularyzacje dorobku filozoficzne-
go wielkich pozytywistow. Sam pisat we Wspomnieniach, ze rok 1874 byt
bardzo wazng datg w jego zyciu; stwierdzal: , Tu nauczylem si¢ bardzo
wiele, nie tylko z wykladow 1 ksigzek, ale takze z przypatrywania si¢ zyciu
poteznego narodu’*.

W mojej opinii dokonywanie zbyt daleko idacych uogdlnien w kwestii
zapatrywan Swigtochowskiego na role nauki jest dyskusyjne. Rzeczywiscie
w pierwszym okresie jego publicystycznej dziatalnosci szczegoélny nacisk
ktadt na propagowanie idei postgpu nauki, to w nim widziat dzwigni¢ spo-
tecznego i1 kulturalnego rozwoju.

32 Tbidem, s. 149.

3 S. Jedynak: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy. Bibliogr. oprac. L. Zdybel. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1986, s. 182—183. Por. takze:
S. Jedynak: Etyka polska w latach 1863—1918. Wiedza Powszechna, Warszawa 1977,
s. 17-41.

34 A. Swietochowski: Wspomnienia..., s. 55.
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Czy zatem Swietochowski po przyjezdzie z Lipska w swoich rozwaza-
niach dotyczacych nauki odszedt od wyznawanych wczesniej podstawowych
zasad pozytywizmu? Twierdzaca odpowiedz na to pytanie mozna znalezé
w nastepujacym pogladzie: koncepcja wiedzy jako zrodia szczescia zostata
przez pisarza zarzucona na rzecz przekonania, ze gldwnym celem nauki jest
dazenie do poznania i domaganie si¢ uznania przez opini¢ spoteczng nauki
»czystej”, niezaleznej od wzgledow praktycznych®. Ponadto wskazuje si¢ na
wazny i ciekawy cykl artykutow opublikowanych przez Swigtochowskiego
w 1876 roku w ,,Przegladzie Tygodniowym”, a nastgpnie wydany wiasnym
sumptem w niezmienionej postaci w 1877 roku w Lublianie, a noszacy tytut
Dumania pesymisty. Jest to sze$é tekstow, w ktorych Swictochowski zwraca
si¢ bezposrednio do czytelnika i prowokuje go, zmusza do pochylenia si¢
nad poruszanymi kwestiami. Za szczegélnie wartoSciowy mozna uznaé
tekst o mozliwos$ciach oraz granicach wiedzy i1 nauki, w ktérym — zdaniem
Swietochowskiego — cztowiek i ludzkos¢ nigdy nie osiagna zaspokojenia
swojej ciekawosci, bo kazde nowe odkrycie rodzi jeszcze wigcej pytan,
a naukowcy nie mogg by¢ niczego pewni; jak pisze publicysta, tylko ghup-
cy uwazaja, ze wiedzg wszystko — sama tak zwana prawda rowniez bywa
wzgledna, bo przeciez wlasciwie kazdy czlowiek nosi w sobie swoja prawde
1 tylko spoteczne umowy i konwenanse powstrzymujg go przed narzucaniem
swojej prawdy innym, chociaz oczywiscie nie zawsze.

Na uwage w Dumaniach pesymisty zastuguje na pewno jezyk, ktorym
Swietochowski si¢ postuguje, a ktory jest niewatpliwie dosé apodyktyczny.
Moim zdaniem jednak nie do przecenienia jest fakt, ze mamy tu do czy-
nienia z bezpos$rednim zwracaniem si¢ do czytelnika — autor ma nadzieje
nawigza¢ ni¢ porozumienia z kazdym myslacym czlowiekiem, wiasciwie
w kazdym czasie, i podzieli¢ si¢ swoja refleksja dotyczaca zmagan ze
$wiatem 1 z samym sobg. To sprawia, ze Dumania... wcale nie majg jakiej$
mrocznej, pesymistycznej wymowy, raczej tylko prowokuja, zmuszaja do
pochylenia si¢ nad ré6znymi, w tym poruszanymi przez autora, kwestiami.
Czy zatem mozna jednoznacznie twierdzi¢, ze ten ,,pozytywista z krwi
i kosci” poddat sie ,teoretycznemu sceptycyzmowi™. Jesli mozna, to tylko
wtedy, gdy dostrzezemy, ze Dumania pesymisty to z jednej strony doko-
nana po raz pierwszy w Polsce krytyka pozytywizmu przez pozytywiste,
a z drugiej strony odzwierciedlenie nasilajacych si¢ wsréd pozytywistow
warszawskich juz od potowy lat siedemdziesigtych XIX wieku nastrojow
rozczarowania 1 izolacji, a nawet bezradnosci wobec sytuacji spolecznej

3 A.S. [A. Swietochowski]: Walka o byt IV. Patenty obywatelstwa. ,,Prawda” 1883,
nr 71, s. 74.

3¢ K. Bochenek et al.: Zarys historii filozofii polskiej. Red. nauk. L. Gawor. Wyd. 2. popr.
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 175.
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1 politycznej w Polsce, a takze w Europie. Najwazniejsza teza, o ktorej —
jak sadze — nie nalezy zapominac i1 ktorg trzeba wcigz podkreslac, to ta
dotyczaca nauki. Swigtochowski bowiem w tym cyklu esejow chce nas
przekonaé, ze rezultaty nauki i w ogole wiedzy ludzkiej zbudowane na
doswiadczeniu zawsze sa chwiejne 1 ztudne, niedajace si¢ zweryfikowac.
De facto nauka nie potrafi da¢ jednoznacznej 1 catkowitej odpowiedzi na
zadne istotne pytania dotyczace $wiata, cztowieka, sensu ludzkiego istnienia,
relacji migdzyludzkich czy ludzkiego postgpu. Ale czy to ma ja deprecjono-
waé? Czy z tego powodu nie powinna juz mie¢ — pyta Swietochowski — dla
cztowieka zadnego znaczenia? Z calg pewnos$cig odpowiedz jest przeczaca,
bo chociaz stoimy na tak bardzo ruchomym gruncie wiedzy, ze nic na nim
trwale nie da si¢ zbudowac, to jednak ,,Czlowiek jest tak okrutnym tyranem
wlasnego umystu, ze dla zaspokojenia jego ciekawosci zrzeka si¢ czesto
tatwej wygody™’. Ciagle dazy do rozwigzania zagadki bytu, cho¢by miat
wiecznie przegrywac i — o czym publicysta zdaje si¢ przekonany — ,,Kto
wie, czy to nawet nie lepiej?”. ,,Zreszta, co za wartos¢ mialoby nasze zy-
cie, gdyby przestato by¢ tajemnica — plynac z niej 1 do niej? A przyznaé
trzeba, ze my$l ludzka posiada olbrzymia, zadnym oporem nie pokonang
site, jezeli mimo tylu zawodow i porazek ciggle §wieza, wytrwata i chetna
staje do walki o te tajemnice”™® — konkluduje. I chocby na tej podstawie
mozna wyciagnaé wniosek, ze Swictochowski po prostu byt przez cate
swoje zycie 1 na kazdym etapie pisarstwa symbolem intelektualnej odwagi
1 niezaleznosci.

Dumania pesymisty pokazywaty jawnie, ze nalezy zaakceptowac podsta-
wowe zasady pozytywizmu, ale tez mozna, a nawet trzeba je w waznych
kwestiach przekracza¢, ciggle by¢ w tworczym dialogu zaréwno ze swoimi
zwolennikami, jak i z przeciwnikami. Bo rzeczywiscie, jak trafnie ujmuje
to Ewa Paczoska, ukazuja one ,,przygody cztowieka myslacego”™. Ponadto —
podkresla to Marta Cichocka — od poczatku az do konca swojej aktywnosci
publicznej Swictochowski nie przestawat krytykowaé wszechobecnego, jego
zdaniem, ktamstwa®. 1 cho¢ jako filozof glosit zasade niepoznawalno$ci
prawdy, to droga umozliwiajaca zblizenie si¢ do petnego jej poznania byta
droga jego mysli, rozwoju i pracy, rzucata cien na stolice i zmuszala jg do

7 A. Swigtochowski: Dumania pesymisty. Oprac. i wstep E. Paczoska. Wydawnictwo
Sic, Warszawa 2002, s. 44.

3% Ibidem, s. 50.

% E. Paczoska: Wstep. W: A. Swietochowski: Dumania pesymisty..., s. 6.

4 M. Cichocka: As publicystyki polskiej przelomu XIX i XX w. Aleksander
Swietochowski i jego zwigzki z prasq. ,Polish Biographical Studies” 2018, nr 6, s. 19.
https://doi.org/10.15804/pbs.2018.01.

4 A, Swietochowski: Dumania pesymisty..., s. 44.
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nowego spojrzenia, do reakcji, do pobudzania wyobrazni, do poszukiwania
prawdy i przez to wptywania na otaczajacy Swiat®.

Druga faza pozytywizmu w Polsce a Swigtochowski

Barbara Skarga przytacza bardzo znamienng wypowiedz Jeske-
-Choinskiego. Okresla on w niej pozytywistow warszawskich ,,publicystami
piszagcymi”, ktorzy w zasadzie ograniczaja si¢ do ,,wypracowan studenckich”,
nie pozostajac w zadnym zwigzku z rzeczywistymi problemami filozoficzny-
mi, ale jedynie ,tradycyjnie” powtarzajac i przerabiajac cudze mysli®. Ale czy
ta opinia usprawiedliwia niedostrzeganie przez wigkszo$¢ autorow piszacych
0 pozytywizmie drugiej potowy XIX wieku zadnych wariantow polskiego
pozytywizmu ani zachodzacych w nim zmian? Komentujacy ten prad musieli
si¢ przeciez dobrze orientowaé, ze przedstawiciele ,,mlodej prasy” siegali do
réznych zroédel w najnowszej filozofii europejskiej, zwracali si¢ do Comte’a,
Darwina, Spencera, Milla, Helmholtza i innych goraco czczonych mistrzow
tego czasu; podkre$la to wielu autorow piszacych o pozytywizmie*. Praca
polskich pozytywistow rzeczywiscie byta bardzo pozyteczna, ale nie tworcza.
Chcieli oni bowiem jedynie przenie$¢ zagraniczne teorie do polskiej mysli
1 wychwala¢ tych teorii doniostos¢ filozoficzng. Nie podj¢li natomiast wysitku
wnikliwego przestudiowania poszczegdlnych koncepcji i zaadaptowania tego,
co mogto si¢ okaza¢ przydatne w konkretnym czasie, w warunkach, jakie pa-
nowaty w Polsce. Taki miedzy innymi poglad glosit jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli kierunku nowokrytycznego w Polsce — Marian Massonius.
Mozna przyja¢ ten w duzej mierze adekwatny osad Massoniusa w odnie-
sieniu do okresu ,,burzy i naporu”, mato zrozumiate jest jednak obstawanie
filozofa przy tym stanowisku w odniesieniu do nieco pdzniejszego okresu
w rozwoju polskiego pozytywizmu. W pierwszej chwili za zaskakujace trzeba
uzna¢ to, ze Massonius nie dostrzegl zmian, jakie zaszly w pozytywizmie

2 M. Cichocka: As publicystyki polskiej przetomu XIX i XX w...., s. 28.

4 B. Skarga, A. Hochfeldowa: Polska mysl filozoficzna w epoce pozytywizmu. W:
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1865—1895. Wybraly, oprac., wstepami i przypisa-
mi opatrzyly A. Hochfeldowa, B. Skarga. Cz. 1. [700 Lat Mysli Polskiej]. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 11.

S, Borzym et al.: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—-1918. Red. nauk. A. Walicki.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 143—145.
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od konca lat siedemdziesiatych XIX wieku. Dobitnym tego przyktadem jest
pominigcie przy nazwisku Swigtochowskiego jego waznej przeciez pracy,
a wiec owego cyklu esejow Dumania pesymisty, a takze publikacji z 1882
roku O epikureizmie.

Tymczasem wlasnie Dumania pesymisty, jak argumentowalam, ukazaty
istotng zmiang zaréwno pogladéw samego Swietochowskiego, jak i catej epoki
pozytywistycznej w Polsce. Z jednej strony bowiem zamykaly pierwszy, mato
krytyczny etap w dziatalnosci filozoficznej ich autora i jednocze$nie otwieraly
etap przemyslen zwigzanych z rewizja jego pogladow filozoficznych®. Z dru-
giej strony inspirowaty do wysuwania watpliwosci dotyczacych niezachwianej
dotad wiary w nauke, a te przyniosly w koncu rezultaty.

W drugiej fazie pozytywizmu stopniowej zmianie ulegaty nie tylko
poglady dotyczace moralnosci i o$wiaty, lecz takze koncepcje metodolo-
giczne. Pozytywizm wchodzit w faze krytyczna, czy — jak go nazywat na
przyktad Jozef Nusbaum Hilarowicz — w etap ,,empiryzmu myslacego”, a to
zapowiadato zmiang w pogladach na nauk¢ — wyraznie zacz¢to odchodzié
od wczesnego, ,,upraszczajacego”’ pozytywizmu.

Poglady Swietochowskiego na przynajmniej dwa watki zwiazane z nauka
pozostaty do konca niezmienne. Chodzi mianowicie, po pierwsze, o kwesti¢
stanu i mozliwosci dalszego rozwoju nauki polskiej, a po drugie, o daze-
nie do utrzymania klimatu, w ktorym wyksztalca¢ si¢ bedzie pronaukowe
nastawienie spoleczne, a dzigki temu wzrosnie oddzialywanie nauki na
spoteczenstwo.

Pierwsze zagadnienie miato szczeg6lng wage w pozytywizmie polskim,
bo rzeczywiscie poziom Oéwczesnej oswiaty 1 nauki byt niski. I to nie tylko
w pierwsze] fazie rozwoju pozytywizmu, lecz takze w latach osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesigtych XIX wieku, co potwierdzaja w swoich wy-
powiedziach przedstawiciele filozofii i nauki éwczesnego czasu, tacy jak
Adam Mahrburg, Marian Massonius, Franciszek Krupinski, czy wreszcie
Wiadystaw Weryho ze swym znamiennym pytaniem: ,,Czy mys$l polska tak
jest uposledzona, Ze nic wlasnego do skarbca wiedzy ludzkiej dorzuci¢ nie
moze?™. Wszystkim chodzito o postawienie tamy rozprzestrzeniajacej si¢
wowczas — jak to okreslano — ,,bladze naukowe;j”.

Postulaty dotyczace rozwoju nauki formutowal oczywiscie réwniez
Swietochowski, w petni $§wiadomy tego, Ze sytuacja jest szczegdlnie trudna
dla nauki polskiej, ze wlasciwie moze ona si¢ rozwija¢ prawie wytacznie
dzigki prywatnemu i spotecznemu zaangazowaniu. Wielokrotnie tez ape-

4 Szerzej na ten temat pisze Wlodzimierz Tyburski. Por. W. Tyburski: Ideologia nauki
w SwiadomoSci polskich Srodowisk intelektualnych doby pozytywizmu. Rozwoj — metamor-
fozy — zatamania. Wydawnictwo UMK, Torun 1989, s. 182 i nast.

4 W. Weryho: Stowo wstepne. ,,Przeglad Filozoficzny” 1897, z. 1, s. 1L
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lowat o konkretng finansowa pomoc nauce, bo — jak argumentowat — jej
potrzeby sa coraz wigksze. I dodawatl: ,Przestanmy sobie opowiadad
o medrcach w tachmanach, o geniuszach wzbogacajacych wiedzg przy
kagankach, o gtodnych reformatorach; nauka jest dzi§ wielka panig, ktora
potrzebuje ogromnych $rodkéw. Poslubia ona tylko mitosnikow bogatych,
ubogim za$ pozwala kocha¢ si¢ i wzdycha¢ do niej — z daleka™’.

Niezwykle istotne byto dla Swietochowskiego takze drugie zagadnienie —
utrzymanie atmosfery pronaukowej w spoteczenstwie. Uwazam, ze w tym
zawiera sie credo pogladow Swietochowskiego i pozytywistow w ogole.
Swietochowski jasno stwierdzal bowiem, ze nalezy ,,uznaé wszechmoc
nauki, uczci¢ przeszte, podda¢ si¢ obecnym i ufa¢ przysztym jej wyro-
kom, z zapatem witaé¢ i stawi¢ kazdy jej triumf™®. Moge na tej podstawie
twierdzi¢, ze autor postulowat akceptacje samych celéw i istoty nauki jako
instytucji, afirmacje samego faktu jej istnienia w spoteczenstwie, ale takze
jej waznos$ci (obowiazywalnosci). Swietochowski dazyt bowiem do tego,
aby uzyskawszy autorytet w spoleczenstwie, rezultaty badawcze nauki
mialty moc obowiazujaca, czyli de facto site przymuszajaca do ich akcep-
tacji. Osiggnigcie takiego pozadanego przez nauke¢ statusu umozliwi jej
dwojakie oddzialywanie na spoteczenstwo, mianowicie bezposrednie i po-
srednie. Pierwsze dotyczytoby wpltywu na osobowos¢ ludzka (wytwarzanie
wiary w potege ludzkiego rozumu i jego mozliwosci), a takze swiadomosé
spoleczng (podnoszenie kultury naukowej spoteczenstwa). Drugie, jako
istotny czynnik rozwoju techniki, bytoby oddzialywaniem za posrednic-
twem techniki zarowno na osobowos¢ ludzka (urabianie opinii o wadze
1 mozliwosciach catej nauki), jak 1 na praktyczne Zzycie spoteczne, dzigki
zdolnosci kreowania zmian 1 przeobrazen spotecznych — wzmacniatoby
wiar¢ w nieograniczone mozliwosci postepu i rozwoju ludzkosci.

Swigtochowski do kofca zycia wierzyt w moc nauki, w peni akceptowat
przekonanie, wywodzace si¢ jeszcze od Francisa Bacona i Kartezjusza, ze
rozwoj nauki, a takze techniki ma zbawienne skutki spoteczne. Tymczasem
dzisiaj wiemy juz bardzo dobrze, ze nauka nie jest ,lekiem” na wszelkie
zto, nie zawsze jest nieszkodliwa, a nawet moze si¢ zmieni¢, jak to okreslit
Albert Einstein, ,,w upiora wywotujacego u wszystkich drzenie™”. Jednakze

47 Poset Prawdy [A. Swigtochowski]: Liberum veto. ,,Prawda” 1890, nr 42, s. 502.

“ [A. Swigtochowski]: Nowe drogi. II. Wychowanie czlowieka. ,,Przeglad Tygodniowy
Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” 1874, nr 6, s. 46.

4 FEinstein on Peace. Eds. O. Nathan, H. Norden. Simon and Schuster, New York 1960,
s. 604, thum. — B.S.
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sam publicysta niestrudzenie popularyzowal wiedzg oraz obficie i na bie-
zaco informowat o aktualnych osiggnigciach w rozwoju nauki w kraju i za
granica. Sadze zatem, ze wiele racji ma Marta Cichocka, ktora twierdzi,
ze ,,dla kilku pokolen stat si¢ on autorytetem, wzorem $miatosci i wolnosci
przekonan. Sam nie myslat o tym, czy 1 jak zapisze si¢ w historii. Uwazal,
ze plawienie si¢ w przeszto$ci lub marzenia o przysztej chwale i stawie
stanowig jedynie objaw wygodnictwa. Za warto$ciowg prace, jego zdaniem,
mogta by¢ uznana tylko ta, ktora przynosita pozytek czasom, w ktérych
byta wykonywana. Jego wysiltek byl skupiony na terazniejszych potrzebach,
adresowany do wspotczesnego mu odbiorcy. Liczne zagadnienia poruszane
w artykutach Swigtochowskiego pozostaja jednak wcigz aktualne™.
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Abstract: In this article, I attempt to analyze some of the contexts of the language of
being after Heidegger’s “turn” (Kehre), a clearly discernible change in his philosophy in
the second half of the 1930s. Heidegger proposed a new concept to revealing being itself,
namely its “event-enowning” (Ereignis). The key to this understanding of being is that now
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function. Language as a fugue joins with being itself, and therefore constantly follows
and touches upon the boundary of silence. Silence is the ultimate complement of language
and constantly limits it, because what is said only reveals a part of being, while the rest
remains hidden and “expresses” silence, as it is in the case of a fugue, where the main
motif of the theme “escapes” into silence. In the text, I first consider the fugue of being,
then the language of being as its expression, in order to consider the problem of saying
further, and finally analyze the limit of language, i.e. the way to silence.
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A Short Introduction

In an intriguing book written between 1936 and 1938 and first pub-
lished long after his death, on the hundredth anniversary of the author’s
birth in 1989, Martin Heidegger presented an interesting perspective on
the language of being, the language “that rejects what was before.” The
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book in question, Contributions to Philosophy (From Enowning), is one
of the greatest philosophical challenges of the 20th century." It presents
an advancement of Heidegger’s philosophical thought and is an attempt at
abandoning traditional philosophy, or even the fundamental ontology previ-
ously proposed by the author himself. In this book, Heidegger encourages
the reader to follow the right way of thinking, where the theme of the “path”
seems to be the key. The subtitle From Enowning (Vom Ereignis) suggests
that the way of thinking, the path of truth, is to disclose the precise nature
of “event” or “enowning.”* According to Heidegger, enowning is present
to Dasein and if we want to follow his thinking, we must be sometimes
ready to accept the unique, aphoristic style of his Contributions. Heidegger
uses mental shortcuts, where a thought is unexpectedly abandoned, just to
return to it in a new form in later passages. The aphoristic style, combined
with the shortage of footnotes characteristic of a traditional text, compels
the reader to concentrate all the time, as he follows the unruly thoughts of
the author. This state of affairs does not facilitate reading and analyzing,
but it can provide a deeper insight into the text and thus help to discover
its hidden meanings.?

' Probably the first mention of Heidegger’s unpublished Beitrdge zur Philosophie we
can find in Pdggeler’s text, see: O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. Neske,
Pfullingen 1963, pp. 233, 236, 254-255, 257, 262-264.

2 P. Trawny: Adyton. Heideggers Esoterische Philosophie. Matthes & Seitz, Berlin 2010,
p. 41; Idem: Martin Heidegger. Verlag Karl Albert, Freiburg/Miinchen 2003, pp. 90-91;
H. Ruin: Contributions to Philosophy. In: A Companion to Heidegger. Eds. H. L. Dreyfus
and M. A. Wrathall. Blackwell Publishing, Oxford 2005, pp. 358-359; R. Polt: The Event
of Enthinking the Event. In: Companion to Heidegger’s “Contributions to Philosophy.”
Eds. Ch. E. Scott et al. Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis 2001,
p- 81; H. Philipse: Heidegger’s Philosophy of Being. A Critical Interpretation. Princeton
University Press, Princeton, NJ 1998, p. 234; G. Harman: Heidegger Explained. From
Phenomenon to Thing. Open Court, Chicago 2007, p. 117. In this text I follow the trans-
lation of Ereignis as proposed by P. Emad and K. Maly: M. Heidegger: Contributions
to Philosophy (From Enowning). Trans. P. Emad, K. Maly. Indiana University Press,
Bloomington & Indianapolis 1999. It is necessary to mention that there also exists a sec-
ond English translation of this book: M. Heidegger: Contributions to Philosophy (Of the
Event). Trans. R. Rojcewicz, D. Vallega-Neu. Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis 2012. I prefer the first translation and the word “enowning.” The reasons
are exposed in the translator’s foreword, see: P. Emad, K. Maly: Translator’s Foreword.
In: M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., pp. XIX—XXII.

3 I am aware that this is a controversial issue and it is difficult to present it in this short
article. It seems to me that the problem of language renewal and reading Contributions...
were perfectly presented by Ch. E. Scott in the introduction to the very important book:
Companion to Heidegger’s Contributions to Philosophy. See E. Ch. Scott: Introduction:
Approaching Heidegger’s “Contributions to Philosophy” and Its Companion. In: Companion
to Heidegger’s “Contributions to Philosophy”..., pp. 1-12. In this very volume, Dennis
J. Schmidt also concisely remarks on the specificity of Heidegger’s language: Heidegger



Language of Being... fp.11376 s. 3 z 17

In this article, I mainly refer to Contributions... and I have tried to
construct my text according to the narrative of this book. However, in
several places I also refer the reader to another work of Heidegger —
to a collection of his articles about language, which was published in
Gesamtausgabe (Band 12) entitled Unterwegs zur Sprache. Regarding
Heidegger’s key concepts, I refer the reader to Michael Inwood’s brilliant
book A Heidegger Dictionary. The second necessary work is a collec-
tion of articles of various authors entitled Companion to Heideggers’s
“Contributions to Philosophy.”

The Fugue

Perhaps the best way to describe Heidegger’s later philosophy is by
means of the term “fugue,” which he first used in the book mentioned
above. The word “fugue” (Latin for “flight”) is usually associated with
a musical form in which a composition of the theme determines the form
of the other elements of the structure. The main theme is a point of refer-
ence, which “flees” and returns constantly. Hence, Heidegger mentions the
fugue of being, the constant returning of what is present, the returning of
enowning which is disclosed in truth as the basic motif of being. He uses
the fugue as an essential character of being, with fugue itself meaning
“a joint.” According to Heidegger, the fugue belongs to the essence of be-
ing and plays a role “to ordain or to adopt oneself to something.™ In the
thought presented in Contributions... fugue joins and fits various motifs of
being — the echo, the pass, the leap, the grounding, the future ones and the
last god, which all join in the essence of being itself,” but rather in opposi-

“spins out a vocabulary very insulated from anything outside itself, it indulges in gram-
matical and syntactical abuses that would never pass the scrutiny of a copy editor, and
it sometimes masks its own topic.” J. D. Schmidt: Strategies for a Possible Reading. In:
Companion to Heidegger’s “Contributions to Philosophy”..., p. 33.

* M. Inwood: A Heidegger Dictionary. Blackwell Publishers, Oxford—Maiden,
Massachusetts 1999, pp. 204-205.

> M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Ed. F. W. von Herrmann.
[Gesamtausgabe. Band 65]. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1994, p. 6. “Die Fuge
ist etwas wesentlich anderes als ein ‘System’... Diese sechs Filigungen der Fuge stehen je
fiir sich, aber nur, um die wesentliche Einheit eindringlicher zu machen.” Ibidem, p. 81.
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tion to systemic philosophy.® Heidegger writes that the new philosophy must
be systematic, but not systemic: “the time of systems is over.”’ Philosophy
must be built as a project of other beginning, and this purpose is served
by adopting the “torn” parts of being. This is the task of the fugue that
joins what is separated/disconnected, that is the parts mentioned above.®
Heidegger leads the reader along certain paths within a maze of issues,
and the reader may get lost on the way. Getting lost is not only possible
but even desirable, as it makes one learn how to find the way back. The
main motif of fugue created by Heidegger helps us to find the right track
and return to the real “enowning” of being. The “marks” are only left to
prevent the reader from getting stuck in the obscuring “veil” of entities.’

As is perhaps well known, Heidegger departs from systemic philosophy
and also from his conception of the fundamental ontology presented in Being
and Time after his “turn,” because he realized that the fundamental ontology
was a less precise instrument to disclose the concealed being.!” A hope gives
a new way, and in it a “fugical” approach to being. The fugue of being
proves useful in the attempt to explain “enowning,” because as enjoining,
fitting, or adapting to it involves persistent appearance and disappearance
of a motif (the truth of being), and, at the same time, it is the joining of
elements, making them complete or coherent. Like a musical fugue resonates
in a returning motif, so too are the topics in the Contributions... joined
to become a general motif of “the sound” of being. What comes to mind
here is a comparison with J. S. Bach’s work Die Kunst der Fuge, in which
counterpoints join into one main theme. The fugue of being “resounds” in
similar way in the language of Heidegger’s thinking, divided into six afore-
mentioned motifs: the echo, the playing-forth, the leap, the grounding, the
ones to come, and the last god."

In this consonance of topics, everything is different: the beginning, rea-
soning, and saying — sagen. In this case, “different” means essential, original,
and critical of tradition. “Different” also announces a different language. But
it should not be mistaken for an attempt to create a new, original language.

¢ F. W. von Herrmann: “Contributions to Philosophy” and Enowning-Historical
Thinking. Trans. P. Emad. In: Companion to Heidegger’s “Contributions to Philosophy”...,
pp. 112-113.

7 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., p. 5.

8 Ibidem, pp. 81-82.

? Ibidem, p. 82.

1% T am not analyzing the “turn” in Heidegger’s thought. Nevertheless, it is worth noting
that the discussion on the issue has been ongoing for a long time. It has been analyzed by
Kenneth Maly in an extensive article entitled Turnings in Essential Swaying and the Leap.
See K. Maly: Turnings in Essential Swaying and the Leap. In: Companion to Heidegger’s

“Contributions to Philosophy”..., pp. 150-167.
' M. Heidegger: Beitrige zur Philosophie..., pp. 9, 82—83.
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Instead, Heidegger intends to proceed with the “optimalization” of language.
M. Inwood writes that Heidegger tries to get away from the stale language of
traditional philosophy and, following Plato and Socrates, reverts to the lan-
guage of the marketplace: “In Being and Time [language] is peppered with
everyday talk about hammers, wood, gear, and so on.”'> However, his main
intention is not to talk about hammers, chairs and wood, but through the
use of such language, he tries to show the relationship between the abstract
language of philosophy and the language of the marketplace. Heidegger’s
language is thus supposed to “return” to natural language — the language of
everyday life, in which ordinary things are spoken, but also in that language
one can speak of being itself. M. Inwood mentions Heidegger’s two very
important innovations. First, he wants to use words in their broadest sense
and abstracts from their diversifications.” Secondly, as a consequence of
the first, Heidegger believes that primarily a word belongs to someone or
something in the sense of the whole." This means that the word is ascribed
to every entity, and then the word must be understood in the “ontological”
sense.” In this way Heidegger understands language that is ontologically
jointed with being. In other words, language in this way fugues and joins
the motifs of being. This is the language of being, in which every word says
(sage) about being and thus the saying of being becomes the main leitmotif."

The Language of Being

This language, therefore, expresses a being that has been forgotten in the
history of philosophy. Heidegger thinks that it is the language that is able
to properly “join” being. For this reason, language “saying from enowning”
answers the primary question of philosophy, that is, the question about
being (Seinsfrage), which is basically about the truth of being.” The most

12 M. Inwood: A Heidegger Dictionary..., p. 2.

3 See, for example, the word “care” — ibidem, pp. 2-3.

“ If I were to indicate a fragment in Contributions..., it seems to me that this sense
can be found, for example, when Heidegger writes about Verhaltenheit (restraint) and Sorge
(care). See: M. Heidegger: Beitrédige zur Philosophie..., pp. 35-36.

5 D. Vallega-Neu: Poetic Saying. In: Companion to Heidegger’s “Contributions to
Philosophy”..., p. 69.

1 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., pp. 83—84.

7 Ibidem, pp. 6-9.
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appropriate form of language is “saying” (gesagen, sagen), not just “talking’
(Rede).”* The language of being must “say” and not “talk,” because talking
is merely the construction of sentences, and only formalizing communication
between people, and saying is about being itself."

A special example of the “talking” of language would be the kind of
discourse which floods human mind with technological reasoning so typi-
cal of modern civilization, when language has been treated and used as an
instrument. In consequence, language has lost its proper form, or the con-
nection between what it really is and the ground — its meaning only results
from the correct usage of syntactic and semantic patterns. Such language
entangles human beings in unreflective everyday life and mundane existence,
and distances them from the truth of being. Heidegger understands that this
language “talks or chatters” and in consequence covers the truth of being
and causes the state of “forgetting of being.”*

Hence, if the fugue is to draw on the source of the truth, it must take
advantage of the essence of language, that is, saying. Heidegger defines
saying as the boundary between sagen and syge, that is, saying and keeping
silent.?! Being is disclosed between sound and silence, which is reflected
in the subtitle of Contributions...: From Enowning. He elaborates on the
subtitle in the Preview, going as far as to indicate it as the proper title of
his book. Being is enowned — in other words, it is given to Dasein, who is
transformed and ready to accept such experience. The essence of Heidegger’s
idea is “saying from enowning,” rather than trivial talking about it.** So the
language should be transformed and depart from the traditional metaphysics,
because language should be able to connect representation and can be ex-
pressed as 1dyog.”

'8 F. Dastur: Heidegger. Presses Universitaires de France, Paris 2007, pp. 114, 159-160.

1 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., pp. 4-5, 497-498.

2 Ibidem, p. 124. Heidegger does not specifically analyze the issue of language in
Contributions... Nevertheless, the concept outlined here is developed by him in other texts,
including several of his aforementioned lectures and readings, which were taken together
in the volume entitled On the Way to Language (Unterwegs zur Sprache). For, an excel-
lent analysis the problem of language, see J. T. Lysaker and his Language and Poetry
(In: Martin Heidegger. Key Concepts. Ed. B. W. Davis. Acumen Publishing, Durham
2009, pp. 195-207). It is necessary to point to two elements that determine Heidegger’s
view of language. First of all, Heidegger is interested in the relationship between man
and language, not in stating any facts about language. Secondly, Heidegger understands
language not as our human way of communicating, but as a surface of human reference
to self-being, which is why language cannot be described by human categories of com-
munication (ibidem, pp. 198—199).

2 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., p. 36.

22 Ibidem, p. 3.

% See F. Dastur: Heidegger..., p. 158; M. Inwood: 4 Heidegger Dictionary, pp. 115-116.
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Heidegger points to the process of the “rationalization” of language which
occurred in the history of metaphysics, which means that human beings
use language as Ao0yog, directly connecting language and human reason, as
ratio. Human beings have become “the stewards” of language, thanks to
which they have developed the cognition of being, that is, expressing the
essence (whatness) of being with properly chosen language forms.** A unique
trinity has developed: human being — Adyo¢ (language) — being. Therefore,
Heidegger writes: “Oyo¢ is taken as assertion and assertion as the binding
of representations. Language takes over assertion of beings. At the same
time language — again as 10yo¢ — is allotted to man ({wov Adyov Exov). The
basic relations of language, from which ‘what is its ownmost’ and ‘origin’
is adduced, extend to beings as such and to man.”*

Thus, a human being is able to adopt language that expresses being.
Through this, language as Adyog literally refers to human beings defined
from the perspective of rationality — animal rationale.”® Heidegger concludes
that in the natural approach, language is connected with being, expressing
and predicating it, both in the case of metaphysically expressed being itself
(it is then described with trans-categorial concepts — transcendentals) and in
the case of entity (it then follows the structure of categories). Thus, language
is entangled in some relationships, which Heidegger understands but tries to
oppose: “One has hardly attempted, out of this relation to and from language,
to grasp more originarily what is ownmost to man and his relation to beings
and vice versa.”” It can be assumed that his consideration of language is
an attempt to find language freed from the relationship with humans and
being. The first step would be to reject language understood historically,
because it means talking about what being is — quid est (zi otiv)*™ or what
has essence. Heidegger suggests that such language is too entangled in the
traditional metaphysics of entity and irrevocably doomed to using catego-

2 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., p. 457.

3 M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 350. See: P. Trawny: Martin
Heidegger..., pp. 96-97; O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, pp. 196—198.

2 M. Inwood: A Heidegger Dictionary, pp. 21-22. In the 1950s text, Heidegger em-
phasizes that there is a natural relationship between man and language: “Man speaks. We
speak when we are awake and we speak in our dreams. We are always speaking, even
when we do not utter a single word aloud, but merely listen or read, and even when we
are not particularly listening or speaking but are attending to some work or taking a rest.
We are continually speaking in one way or another. We speak because speaking is natural
to us. It does not first arise out of some special volition. Man is said to have language
by nature. [...] In any case, language belongs to the closest neighborhood of man’s being.
We encounter language everywhere.” M. Heidegger: Language. In: What is Literature?
A Critical Anthology. Ed. M. Robson, Wiley Blackwell, Hoboken 2020, p. 350.

2 M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 350.

2 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., pp. 270-271.
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ries and transcendentals which define entity from other perspectives and
variants (being as being, substance). The second step is to take language
as a language, and that means pointing it to an authentic, proper “object.”
Therefore, language should refer not to essence (zi eoriv), but to the very
existence — duz eotiv.’? This language directs us to being (not to entity) and
its truth, since only then does it reach its real ground and true perspective
opens for it. Language no longer uses the “forced” relationships with entities
and human beings, resulting from the structure of syntactic and semantic
categories, it is no longer “talking,” but rather instead “saying.”*’

Saying directly refers to the truth of being, so language adopts the proper
“specificity,” which Heidegger shows by the play on words that reveals the
deep sense of the above-mentioned approach to language. He writes: “Be-ing
and nothing less than its most ownmost (eigenste) essential swaying could
actually make up that ground of language out of which language could
draw its owning for determining first of all and all by itself that in relation
to which language is explained metaphysically.”*' Heidegger just wants to
refer language to being itself, because being provides the true ground for
language, which means that any metaphysical approach and explanation
should be properly rooted in the essence of language that says about being
itself. Perhaps we might better understand his intention, when we notice the
German root used in the text: -eig-. First, it is used in the superlative adjec-
tive form eigenste. Eigenste gives specificity to the term Wesung — being
ownmost, so it refers to “the most specific ownmost state.” Then, -eig- is
used in the nominal form, Eignung, which means being specific, or being
own. | point this out because both eigenste and Eignung cast some light on
the term Ereignis, enowning, which also contains the root -eig-. The demand
to draw on the essence of language, that is its proper historical approach, can
only be met if language asks about “is” alone, that is, about being itself.*?
Obviously being enowns, so the history is just the enowning of being: “Das
Seyn als Er-eignis ist die Geschichte” — “The beings as en-owning is the
history.” If so, the most specific (eigenste) ownmost state is the expression
of the deepest enowning of being, which gives language its own properties,
and as a result language can be metaphysically referred to being itself and
to human being as Dasein.**

¥ Ibidem, p. 271.

30 H. Meschonnic: La Langage Heidegger. Presses Universitaires de France, Paris 1990,
pp. 189-191.

3' M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 351.

32 P. Trawny: Martin Heidegger..., pp. 90-101; F. Dastur: Heidegger..., pp. 250-253.

33 M. Heidegger: Beitrige zur Philosophie..., p. 494.

3% Ibidem, p. 78.
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Language, Dasein and Being

Perhaps Heidegger’s proposal concerning language might encourage us
to emphasize its historical character, that is, to define language from the
perspective of the enowning of being. This means that being, revealing it-
self in enowning — giving itself — makes language historical, and language
occurs in history, it is enowned, and thus adopts specificity. Remembering
the eignen-Eignis relation, it should be understood as adopting the proper
character of the metaphysical expression of being. Hence, language connects
the metaphysical ground with man as Dasein who discovers it. The new
perspective proposed by the philosopher focuses on referring language to
being® and he poses the fundamental question of language’s reference to
being, meaning the question of how language says about it what is disclosed
and makes present in language or through language. As a result, language
has always been connected with human being understood as an animal
rationale. Language expresses our rationality, which Heidegger emphasizes
in the affirmation that language is given together with human being, and
conversely, the human being is given together with language.*

Due to such a close relationship, human being and language define each
other. Trying to explain this definition, Heidegger points out that what needs
to be specified in the case of the human being is that it “is-exists,” and it
“is-exists” in a special way. What is more, “is-exists” expresses man in the
most general way. It positions him with regard to being, which simply means
that man is an existing being. But such a definition does not distinguish
the individuality of man; it rather makes him similar to any other entity, to
anything that “is-exists.” Heidegger wants to highlight the distinct nature of
human being, so he stresses its relationship with being: a human being can
be aware of its being, then it refers to being itself, or even, going beyond
being, reaches for more.”” Such a human being begins to belong to being,
and only then does it reach its proper (specific) essence. In other words,
only in the context of being is a human being able to understand its nature
(essence). This occurs through the reference to being, that is, through com-

5 Ibidem, p. 500; M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 352.

36 «[...] bis heute gbltige Bestimmung des Menschen als animal rationale ist die
Sprache mit dem Menschen gegeben und dies so gewif, da auch in der Umkehrung gesagt
werden kann, mit der Sprache erst ist der Mensch gegeben.” M. Heidegger: Beitrdge zur
Philosophie..., p. 499.

37°S. M. Schoenbohm: Reading Heidegger’s “Contributions to Philosophy”: An
Orientation. In: Companion to Heidegger’s “Contributions to Philosophy”..., pp. 25-26.
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prehending it. A human being is able to comprehend being, and as it does,
it transforms from an “ordinary” entity into Dasein, which is aware of its
being both “with” (mif) and “in” (in). This relation of comprehension changes
human beings, who from that moment on focus on being. As Heidegger
writes, the human being becomes the guardian of being.*® The human be-
ing as Dasein emerges from being and can only find its sense in reference
to it. No other way is possible for Dasein, since it would mean the loss of
its humanity. Thus Heidegger tries to show a human being’s uniqueness by
explaining its relationship with being itself. The human being-Dasein as an
explorer of truth realizes the need to consolidate the truth by participation
in the enowning of being, in its being en-owned, connected with acquiring
the proper, owned (specific) essence-nature.*

This understanding of human being-Dasein relates it to language, because
language is part of its essence. For the human being, language is an instru-
ment thanks to which it asserts whatever that “is-exists,” so language refers
directly to being and it should be considered in relation to it. Language is
a gift of being to a human being, and the nature of language comes from
pure being. This may suggest that the proper question of the essence (nature)
of language should refer to the essence (nature) of being, to its presence.
Heidegger asks: “How does language sway in the swaying of be-ing?”*" and
suggests that language is essentially related to being and belongs to it, and as
an instrument of being, it accomplishes its own goal in “thinking.” Dasein,
then, is a determined projection of being and in the projection language is
revealed as historical, connected with the history of human reference to being.
The philosopher writes: “The language is ‘our’ language; ‘our’ language, not
only as mother tongue, but also as the language of our history. And thus
what is finally question-worthy within the mind-fullness of ‘the’ language
befalls us.®' Through being, language is connected with the human being,
but only a human being understood as Dasein is aware of being, and only
through being does it reveal its real nature.

Heidegger identifies the moment of the dynamic historicality of language
by drawing on the historicality of a human being only identified from the
perspective of being. A historically approached human being is immersed in
a kind of metaphysics of being that conceals the human being’s real sense and
essence. Language as 10yog expresses the historical human being as doomed

3% “Man understands be-ing; he is the gouvernor of projecting-open be-ing. The guardi-
anship of the truth of be-ing makes up what is ownmost to man, gasped out of be-ing and
‘only’ out of this. Man belongs to be-ing as the one who is enowned by be-ing itself for
grounding of the truth of be-ing.” M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., pp. 351-352.

% M. Heidegger: Beitrige zur Philosophie..., p. 294.

40 M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 352.

4 Ibidem, p. 353.
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to “abground,” that is, suspended in the reality of being. Properly approached
language — the language that expresses being in Dasein, aware of “what
grounds,” is historical. Traditional language, which an animal rationale owns,
is anthropologized and tries to describe “what is” using symbols. This way
of using language undoubtedly blocks the way of what conceals the ground.*
The true being clears language of all the metaphysical symbols and represents
the thinking of being itself; it is the transition from “logicizing” to “think-
ing” of the very “is.” Heidegger calls this kind of thinking being-historical
thinking, thinking of enowning, and resounding of being in words. Thus,
Heidegger’s pure language is the voice of being, the language that says the
being, not only asserts it. We assert what we want to present, and that leads
and limits us to beliefs and convictions. Instead of disclosing, it conceals what
is already concealed even more. According to Heidegger, this is the type of
language of traditional metaphysics, where it is used to explain, define and
form the contents in the rational, that is, measurable, area (ratio-measure) to
understand and possess it. This is what characterizes “owning the language”
and its belonging to the human being as an animal rationale. The pursuit
of “owning the language” leads to its anthropologization, which means that
language is understood from the perspective of the human being: “The
sound of word can be traced back to anatomical-physiological constitutions
of the human body and can be explained in its terms (phonetics-acoustics).
Likewise a word’s attunement and word’s melody and saying’s feeling-stress
are objects of psychological explanation; and word’s meaning is the matter
for logical-poetic-rhetorical analyses. The dependence of this explanation and
analysis of language on the kind of conception of man is obvious.™ In such
conditions, the essence and role of language are determined by the level of
its anthropologization, which makes it impossible to express in language
whatever is concealed. However, as the human being turns from an animal
rationale entity to an entity aware of being, that is, Dasein, language arrives
at its proper ability. With this turn, language belonging together with being
becomes the expression of what is disclosed in enowning. When being can
be ownmost, it can also make language ownmost, as it is free from any
artificial character and logical ossification and then moves toward being.*
The meaning and sound of words return to the sources, the hidden sense
is disclosed in words, and language occurs, saying the history, sounds in
enowning, and discloses its essential nature. This is where Heidegger tries
to restore the originality and primacy to language.

# “La ‘décadence du langage’ (Sprachverfall), conséquence du régne de la métaphysique
moderne de la subjectivité.” H. Meschonnic: La Langage Heidegger..., p. 200.

4 M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 354.

# See D. Vallega-Neu: Poetic Saying..., pp. 72-73.
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An Obstacle in the Path to a Language of Being —
the Problem of Saying

Thus, we see that Heidegger tries to transform the useless traditional
language of metaphysics into the language of being. He tries to draw on
the inner, hidden contents of words and extract their senses in saying, so
as to endow language with its proper character. He supposes that, as result,
the words of language grasp the sense of what is concealed and transfer it
to the unconcealed sphere: the sphere of enowning, specificity, and owning
the essence of being (in accordance with the meaning of the terms Ereignis,
eig, eigen, and eignen). Language accomplishes the ownmost belonging
to the essence of being, and Dasein who uses the language acquires the
specificity and ownship that is disclosed in the enowning of being.** Thus,
Heidegger tries to acquire the proper language necessary to discover being
itself and “other beginning,” the language that could bear the difficulty of
turning of philosophical thought about the concealed ground that needs to be
disclosed. Heidegger looks for the essence of language by removing the form
that discloses the true content; he feels that language connected with being,
extracted from being and saying of it, is in fact saying the saga of being.
Heidegger devotes a lot of attention to the function of language “speaking-
-saying.” The role of language is unique, because its nature is not limited
just to uttering words. Speaking is associated with something else, something
that Heidegger expresses by comparing Sprache to Sage, as he writes: “Die
Sprache als Aussagen und Sage.™® The German Sage means saying, or saga.
Language in the meaning of Sage is not the same as language understood
as Sprache. It could be assumed that language perceived as sagen is broader
and deeper than sprechen. The verb sprechen well expresses the activity, art
or ability connected with English speaking. In English, we can ask “Do you
speak...?.” while in German “Sprechen Sie...? Sprichst du...?” to find out
whether a person can use a given language. This illustrates understanding of
speaking as a human skill. The saying (sagen) focuses exclusively on “what”
is said. Thus, the essence of language is not the very function of speaking,
the activity a human being is able to do (sprechen), but the essence of lan-
guage is saying (sagen), which can also be explained as saying out, show-
ing, manifesting, or even the possibility to hear or show.”” When Heidegger

4°S. M. Schoenbohm: Reading Heidegger’s “Contributions to Philosophy”..., p. 25.

4 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., p. 497.

4 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Ed. F. W. von Herrmann. [Gesamtausgabe.
Band 12]. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1985, p.188.
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writes that language aussagt or sagt, he tries to point out, not its formal
ability — the possibility to convey information in a symbolic way, but the
source function of language — the ability to show a content of grounding, to
say the saga of being. When a human being speaks in the “technical” sense,
then he just uses language, but when he says, then that said content is the
saying of being and makes Sagen, a saga.*® Hence, a saga reveals being. It
does not speak about being but “is” from it — “is” its voice.”

Therefore, Heidegger purposefully emphasizes that language is truly say-
ing, or sage. Language itself says, or asserts (aussagen), so it is not a human
being-Dasein that speaks, but language says through Dasein, referring in the
saying to its proper sense, that is, to being itself. In enowning, being “says”
and “is enowned” in language, or reveals itself in language.

Sage, sagen in German is related to Zeige, zeigen, that is to show, to
reveal, or to point. Zeige and zeigen also include eigen, which relates the
word to Er-eignis — enowning. In the function of Sage-Zeige, language is
enowning being with regard to Dasein.”® The Sage (saga) approaches the
limit of discourse or saying. The language appears to human being as a gift,
enowning of being, and resounds in speech, but also in what is unsaid,
what is Sygetik.”! Tt originates from the enowning of being itself, so it leads
to silence, keeping silent, to the limit of “is” (being), behind which there
is nothing.”> Asserting the very “is,” given to human being, is sprechen-
-speaking, yet not in the sense of activity but only in the sense of saying,
like in German sagen.”

The Silence

In Contributions... we read: “Language [as] the resonance that belongs
to enowning, in which resonance enowning gifts itself as enstrifing of the
strife into strife itself (earth-world).>* In this fragment, language appears as

* Ibidem, pp. 191-192.
4 See P. Trawny: Adyton..., pp. 42—-44; F. Dastur: Heidegger..., p. 249.
0 See M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache..., p. 210.
M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie..., p. 79.
52 Ibidem, p. 78.
3 Ibidem, p. 79.
5 M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 350; see P. Trawny: Martin
Heidegger..., pp. 101-1009.

51
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the ringing (resonance), and as strife between the Earth and the World, which
becomes the source of works of art. This expected ringing-sound will talk to
the human being, to the Dasein that responds to it. The strife is the differ-
ence expressed in the work of art and the need of art, which presents itself
to a human being between what is earthly and what is worldly.” Proper art
looks for the truth and finds it in the disclosure of being. Heidegger links it to
the appearance of gods and divinity.”® Gods reveal the truth for a short time,
and by their manifestation they call to make the effort to refer the Earth to
the World. This calling echoes and sounds in human beings. In a way, this
calling is the revealing of its being for the human being. The human being
as Dasein receives the voice of the gods. The voice is revealed in its sound.
It is the act of language, which — by enowning — like a saga says whatever
is concealed. Language says to the human being, spins a saga for it, and
resounds with the silence, which allows them to reach the end. Heidegger’s
language has nothing in common with “logicizing language” only focused
on entity, on what is entity. Therefore, Heidegger’s idea is aimed to show the
source meaning of language in the sense of sound and silence at the same
time, and to refer to the proper foundation, to the very being. Language is
enowned but also in a way shows up in silence.”” Perhaps it is possible to
explain it the following manner: language as Sage resounds and then is con-
sumed in silence — it reaches the limits and leads the human being understood
as Dasein towards being itself, which is given in enowning. Silence (syge)
prevents a human being from immersing into subjectivity; it makes the hu-
man being leave his anthropological point of view. So Da-sein is revealed in
“de-humanized” human being and becomes manifest through saying language.
Heidegger sees the role of gods and divinity here, because it is their call, their
“voice,” that makes the essence of the transformation of the human being into
a conscious being: “When gods call the earth and a world resonates in the
call and thus the call echoes as Da-sein of man, then language is a historical,
as history-grounding word.”® The essence of language is connected with the
essence of being, and since the hidden being is expressed in silence too, then
silence belongs together with language: it is its ground.

Language is based on silence, it emerges from silence and concealment.
Heidegger recognizes the process as becoming present, that is, the self-
-determination of a certain measure — Map. In German, the word Maf means

55 Perhaps the meaning of strife is best presented by Heidegger in the context of con-
cealment of being, but also its disclosing, unconcealment by delivering truth to whatever
is generated, see: M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., pp. 262-263.

¢ Ibidem, p. 269.

57 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache..., p. 26.

8 M. Heidegger: Contributions to Philosophy..., p. 358.
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measure, but also pattern or moderation, and perhaps the latter term is the
most appropriate, because it means a specific ability to adopt the appropriate
measure, or reserved attitude. According to Heidegger, the moderation needs
to show because of the enowning of being and accompanies the appearance
of fugue, it enables the joining of being, and thus enables the expression of
the whole disclosed content of what is concealed and forgotten. The fugue
fills the space between voice-language (i.e. what is able to be asserted by an
entity) and silence (the silence of concealed basis). This transpires as part of
the strife between the Earth and the World, which a human being as Da-sein
joins through language. Heidegger explains this phenomenon in the final
sentences of his Contributions...: “Language is grounded in silence. Silence
is the most sheltered measure-holding. It holds the measure, in that it first
set up measures. And so language is measure-setting in the most intimate
and widest sense, measure-setting as essential swaying of the jointure and
its joining (enowning). And insofar as language [is] ground of Da-sein, the
measuring lies in this [Da-sein] and indeed as the ground of the strife of
world and earth.”” The measure of a human being is, therefore, a measure
in the meaning of moderation, and it results from language disclosed to the
human being as speech-saying of being. This happens in the obscure bal-
ance between saying and keeping silent, between sound and silence. Human
being as Dasein experiences the language becoming present and listens to
the voice of being that is being disclosed, which inevitably sounds out and
leads to silence.®® This is how Heidegger conceives the fugue as a constantly
recurring sound, thus disclosing the boundary between sound and silence.
The fugue also fills (joins) the space “in between” sound, causing the echo of
silence.”’ Each fugue can be referred to as the complement of silence, a voice
leading right to the area of silence. Through the moderation of language,
Dasein does not only experience sound, but also silence. Enowning-Ereignis
is the full echoing of being between sound and silence.®

The human being is not only an entity conscious of who is or what
is. First of all, the human being is an entity conscious of what “is.” The
question of “is” constructs the whole nature of the human being. This is
expressed by the linguistic term Dasein, in which Da- means location in
a specific time and place, whereas Sein means being. So a human being

% Ibidem, p. 359.

¢ M. Inwood: A Heidegger Dictionary..., p. 198; D. J. Schmidt: Strategies for
a Possible Reading..., pp. 34-35.

' A. Vallega: “Beyng-Historical Thinking” in Heidegger’s “Contributions to Philosophy.”
In: Companion to Heidegger’s “Contributions to Philosophy,” p. 51.

¢ M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache..., pp. 27-28; D. Vallega-Neu: Poetic Saying...,
pp. 74-75.
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becomes being-there — it is conscious that it is also in a specific way — in
terms of time, space, and the world. Language allows the human being to
define itself with reference to Sein and go towards what is concealed therein.
Language is not at all artificial here, it is not a product or construct. It is
natural, most original language that resounds and echoes till the end, until
the ultimate silence.®
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wyjasniajg najlepiej stowa Marka Siemka z Mysli drugiej potowy XX wieku:
»Wyroznia ja to, ze problematyka historyczno$ci, uspotecznienia i kultury
jest dla niej wiasnie centralng i najzupetniej »Scista«, jesli nie wrecz jedyna,
problematyka myslenia filozoficznego w ogéle™. Niech ,,spoteczne” bedzie
skrétem od ,,spoteczne, historyczne i1 kulturowe”. W istocie, w swoich szczat-
kowych analizach filozof plynnie porusza si¢ migdzy tymi trzema wymiara-
mi. Cho¢ mysl Feyerabenda bywata opisywana w kategoriach amodernizmu?,
ktorego tworca sprzeciwia si¢ mowieniu o ,,spolecznym kontekscie”, nie
sposob catkowicie unikng¢ owego ,,spotecznego funkcjonowania” nauki przy
czytaniu amerykanskiego filozofa. Mysl Feyerabenda bowiem blizsza jest
Teorii Aktora-Sieci niz koncepcje innych znanych filozofow i filozofek nauki,
lecz pod pewnymi istotnymi wzglgdami lokuje si¢ w ,,dawnym uktadzie”.
W ,,okresie radykalnym” analizowany tutaj aspekt jego filozofii odczytuje
w sposob, ktory mogtby przywotaé na mys$l choéby Mocny Program socjolo-
gii wiedzy’. Jesli za$ szerzej rozumie¢ wojny o nauke, jak sugeruje to Bruno
Latour*, Feyerabend niewatpliwie przewidywat rozsadne zaniechanie walki.
Nie zmienia to jednak faktu, iz byt jednym z jej najglosniejszych uczest-
nikéw. Nalezatoby jeszcze zarysowaé stosunek Feyerabenda do historii nauki,
ktoéry Wojciech Sady okreslit jako niejasny’. Feyerabend niezobowigzujaco
przywoluje najrozmaitsze zajscia z historii roznych form wiedzy, by obrazo-
wac swoje ogolne tezy o interakcjach kultur i ich wewnetrznych procesach.
Nie jest to wigc ,,historia wewnetrzna”, ,,racjonalna rekonstrukcja” (w sensie
nadanym jej przez Imrego Lakatosa®), historia nauki w ujeciu francuskiej
epistemologii’ czy inna systematyczna analiza.

' M. Siemek: Mysl drugiej potowy XX wieku. W: Drogi wspélczesnej filozofii. Wybrat
i wstepem opatrzyt M.J. Siemek. Przetl. S. Cichowicz et al. Czytelnik, Warszawa 1978, s. 46.

2 D. Maczka: Amodernistyczna filozofia Paula Feyerabenda. ,,Hybris” 2018, nr 41,
s. 77-97. Pobrano z: https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/56562/maczka_amoder-
nistyczna_filozofia_ paula %?20feyerabenda 2018.pdf?sequence=3&isAllowed=y [23.11.2021].

* Por. B. Barnes, D. Bloor: Mocny program socjologii wiedzy. Przet. Z. Jankiewicz.
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1993.

* Por. B. Latour: Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq. Przet.
K. Abriszewski. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.

5> W. Sady: Spor o racjonalnosé¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana. Wyd. 2.,
rozsz. i popr. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 343.

¢ 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Przet. W. Sady. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 170.

7 Por. D. Leszczynski, K. Szlachcic: Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od
Comte’'a do Foucaulta. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2003.
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Okres umiarkowany 1 przejScie do radykalnego

Racjonalizm krytyczny

Pierwsze prace Feyerabenda poswigcone sg prawie wylgcznie metodologii,
motywy spoleczne ujawniajg si¢ jedynie w nielicznych fragmentach, w ktorych
dominuje falsyfikacjonistyczne ujecie relacji wiedzy i1 spoteczenstwa. Nalezy
wiec krotko zarysowac, jak zagadnienie tej relacji przedstawia sie¢ w istotnych dla
wczesnego Feyerabenda, a klasycznych dla krytycznego racjonalizmu pracach.

Juz w Logice odkrycia naukowego (1934) Karl Popper twierdzit, ze me-
toda, jaka proponuje, jest ,,jedyna metoda wszelkiej racjonalnej dyskusji™.
W konsekwencji tego oraz w duchu uznawanego przez siebie naturalizmu
metodologicznego aplikowat ja zaréwno do interpretacyjnych zagadnien
teorii kwantow, jak i do metodologii nauk spoltecznych. W Nedzy historycy-
zmu (ogloszonej w pierwszej wersji w 1936) Poppera kryterium demarkacji
staje si¢ podstawa rozroznienia utopijnej i czastkowej inzynierii spoteczne;j.
Pierwsza jest spolecznym odpowiednikiem metafizycznych roszczen po-
znawczych, druga — naukowych. Inzynieria utopijna wigze si¢ z podejsciem
holistycznym — jej ,.celem jest przebudowa »catego spoteczenstwa« wedtug
z gory okreslonego planu™ — i jest wylacznie wytworem fantazji utopistow,
»~im glebsze bowiem majg by¢ catosciowe zmiany, tym wigksze beda ich
niezamierzone i z reguly nieprzewidziane konsekwencje”'’. Utopista bedzie
si¢ postugiwal socjotechnika czastkowa, tyle ze nieudolnie. Bedzie odrzu-
cal hipotezy mowigce o granicach instytucjonalnych dziatan. Holizm jest
ogniwem przymierza mig¢dzy historycyzmem a utopizmem, oba sa reakcja
na do$wiadczenie zmiany, probg jej racjonalizacji: historycysta absolutyzu-
je zaobserwowane trendy, wynosi je do roli nieuchronnych praw rozwoju
spoteczenstwa jako catosci i prorokuje bieg tego rozwoju, utopista zas
domaga si¢ nad tym rozwojem catkowitej kontroli lub jego powstrzymania.
Historycyzm cechuje si¢ deficytem poczucia perspektywy, absolutyzacjg
kategorii opisu zjawisk spolecznych. Odrzucajagc réznorodnos¢ punktéw wi-
dzenia, ich krytyczng dyskusje, odrzuca postep wiedzy. W przeciwienstwie
do jego historycyzmu czastkowa socjotechnika uznaje, ze wybodr celow jest

8 K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Przet. U. Niklas. Wyd. 2. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 21.

® K.R. Popper: Nedza historycyzmu. Przel. S. Amsterdamski. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 73.

10 Tbidem, s. 74.
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poza jej kompetencja; swoje zadanie widzi w ,,projektowani[u] instytucji,
doskonaleni[u] tych, ktore juz istnieja™"'; kto zajmuje si¢ socjotechnika czast-
kowa, ,,nic wierzy w metode cato$ciowego przeksztalcenia spoleczenstwa'?,
cele stara si¢ ,,0siagna¢ matymi krokami, stale przy tym korygujac swoje
posunigcia™, unika reform, ktére uniemozliwityby mu odréznienie przyczyn
jego dziatan od ich skutkow. Zgodnie z wymogami metody naukowej jest
w stanie poda¢ warunki, ktorych zaistnienie oznaczatoby niepowodzenie jego
programu. Tak wedlug Poppera rozwijaly si¢ nauki spoteczne. W dwoch
tomach dzieta Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie (1945) Popper prezen-
tuje prosta typologie spoteczenstw opartg na swoim kryterium. Twierdzi, ze
racjonalizm krytyczny sprzyja tytulowemu spoteczenstwu otwartemu (jego
powstaniu, utrzymaniu lub rozwojowi), do ktorego, poczawszy od narodzin
greckiej demokracji, dokonuje si¢ przejscie wszelkich spoleczenstw. Jest to
odwrot od spoleczenstwa zamknigtego (plemiennego), ktore jednak czasem
powraca w totalitaryzmach, cechujacych si¢ sztywnym i chronionym tabu,
antyhumanitaryzmem, zwalczaniem ideologii egalitarystycznych, izolacja
kulturowa 1 gospodarcza. Obie formy spoteczenstwa zamknigtego (plemienne
1 totalitarne) opieraja si¢ na mysleniu niepodatnym na krytyczng dyskusje,
zindoktrynowanym, a ich socjotechnika jest utopijna. Juz powstanie filozo-
fii jako racjonalnego namystu bylo, zdaniem Poppera, ,,reakcja na upadek
spofeczenstwa zamknietego i jego magicznych wierzen™. Obywatele spo-
teczenstwa otwartego sg autonomicznymi jednostkami, ktére moga zakwe-
stionowa¢ kazdg instytucj¢ 1 form¢ wladzy, panuje wolno$¢ wypowiadania
si¢ 1 powszechna edukacja. Spoleczenstwo to opiera si¢ na wiedzy naukowej
oraz socjotechnice czastkowej, co nie oznacza wszak panowania specjalistow.
Popper rozpowszechnit wsérod swych wychowankow'™ (ulegh temu takze
Feyerabend we wczesnym okresie) nieche¢ do pewnych stanowisk teoretycz-
nych — miedzy innymi cze$ciowo zgadzat si¢ z ekonomizmem, natomiast
z psychologizmem 1 socjologizmem juz nie. Wskazywal na niemozno$¢
osiggnigcia zalozonego celu przez socjologie wiedzy (w jej ujeciu przez
Karla Mannheima), ktory to cel rozumie Popper na swoj sposob'®. Wedtug
niego socjologia wiedzy miataby by¢ niejako przedtuzeniem historycyzmu,

' Tbidem, s. 70.

12 Tbidem, s. 72.

13 Tbidem.

4 K.R. Popper: Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie. T. 1. Urok Platona. Przet.
H. Krahelska. Oprac. A. Chmielewski. Wyd. 2. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 211.

5 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych..., s. 338.

1 K.R. Popper: Spoteczenistwo otwarte i jego wrogowie. T. 2: Wysoka fala proroctw.
Hegel, Marks i nastepstwa. Przet. H. Krahelska. Oprac. A. Chmielewski. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 224-236.
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jest zatem niebywale niebezpieczna. Socjologow wiedzy Popper krytykuje za
niedostrzeganie tego, ze — cho¢ ,,czynniki spoteczne” majg przemozny wplyw
na rozwijajacych wiedze¢ naukowa — racjonalnos¢ nauki zagwarantowana jest
przez metodologie, intersubiektywno$¢ i wzajemna kontrolg w srodowiskach
uczonych'.

W wyktadach wygloszonych przez Feyerabenda w roku 1961, a opubli-
kowanych jako Knowledge Without Foundations, wida¢ wptyw Popperowsko-
-pozytywistycznej dychotomii: mianowicie przeciwstawione sobie zostajg filo-
zofia otwarta, czyli krytyczno-racjonalna, i zamknieta (dogmatyczna, odporna
na krytycyzm). Pod wptywem swojego 6wczesnego autorytetu Feyerabend jako
niefalsyfikowalng form¢ myslenia wyr6znia mit — pozwala on wyjasni¢ catos¢
rzeczywistosci i odnalez¢ si¢ w niej, codzienne doswiadczenie zdaje si¢ jego
wyznawcom dobrze go potwierdza¢, §cisle jednak zalezy od tradycji, ktora go
wytworzyla, funkcjonuje tylko w jej obrebie, jest niezrozumialy dla przedsta-
wicieli innych kultur. Mit stanowi wynik indoktrynacji, ktorej poddawani sa
cztonkowie spolecznosci, utrzymuje si¢ dzieki temu, ze odczuwajg oni strach
przed wykluczeniem. Podporzadkowuje sobie forme zycia grupy, ogranicza
wyobrazni¢ miodych ludzi"®. Z wypowiedzi Feyerabenda wynika, Zze cechy
mitu mozna przypisa¢ takze niektorym teoriom naukowym oraz epistemolo-
gicznym 1 metodologicznym nurtom filozoficznym opartym na fundacjonali-
zmie". Teoria czy system wiedzy staje si¢ mitem nie tylko wtedy, gdy struk-
turalnie nie podlega falsyfikacji, lecz takze wtedy, gdy podlega dogmatycznej
akceptacji, jest broniony przez totalitarne instytucje. Remedium na taki stan
rzeczy Feyerabend widzi w forsowanym przez Poppera wymogu otwartosci
na krytyke, jak réwniez w uswiadomieniu sobie, ze zadna instytucja nie jest
niczym wigcej, jak tylko spotecznym konstruktem, wobec czego wartosci zy-
ciowe jednostki majg pierwszenstwo przed instytucjonalnymi®. Ostatnia z tych
kwestii powraca w artykule Feyerabenda Jak by¢ dobrym empirystg? (1963).
Opisuje on sposoby dziatania ,,zamaskowanych obroncow nowej tyranii*
gloszacych demokratyczne haslta oraz zwolennikéw teorii i metodologii wy-
kluczajacych teoretyczny pluralizm, dazacych do utrzymania intelektualnego

17 Por. S. Hanuszewicz: Popper a socjologia wiedzy. W: Teoretyczne podstawy socjo-
logii wiedzy. Red. P. Bytniewski, M. Chatubinski. T. 1. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 198-210.

8 D. Maczka: Mit i mity w filozofii Paula Feyerabenda. ,,Analiza i Egzystencja” 2017,
nr 39, s. 97-116. https://doi.org/10.18276/aie.2017.39-06.

¥ D. Maczka: Rola filozofii nauki w ujeciu Paula Feyerabenda. W: Episteme. O po-
znaniu filozoficznym i naukowym. Red. K. Batekowski, P. Wiatr. Wydawnictwo Naukowe
TYGIEL, Lublin 2016, s. 164—184.

2 D. Maczka: Mit i mity w filozofii Paula Feyerabenda...

2 PK. Feyerabend: Jak by¢ dobrym empirystq? W: Idem: Jak by¢ dobrym empirystq?
Przel. K. Zamiara. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1979, s. 24.
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status quo, a oglaszajacych si¢ apologetami o$wiecenia (chodzi o atakowany
przez Poppera empiryzm logiczny). ,,Ta metoda (Swiadomego, wzglednie
nie§wiadomego) kamuflazu werbalnego — twierdzi Feyerabend — funkcjonuje
na tyle dobrze, ze zmylita niektorych zagorzatych zwolennikow prawdziwej
demokracji. Mniej znany natomiast jest fakt, ze wspolczesny empiryzm znaj-
duje sie doktadnie w tej samej, klopotliwej sytuacji”®. Feyerabend pisze, ze
»mJit nie ma wigc obiektywnego zwigzku z rzeczywistoscia, a przedtuzenie
jego istnienia jest wynikiem wysitku spotecznosci wyznawcow”*, cho¢ rok
wczesniej w tekscie Wyjasnianie, redukcja i empiryzm (1962) stwierdza takze,
iz ,to, co si¢ uwaza w okreslonym czasie za »przyrode«, jest naszym wias-
nym wytworem”*, Wida¢ wiec, ze wbrew temu, co filozof deklaruje w pracy
Realizm i instrumentalizm, jego stanowisko w kwestii realizmu naukowego
jest dalekie od jednoznacznosci®. Juz w 1962 roku zwraca uwage na roznego
typu uwarunkowania pracy badawczej; sg to: indywidualne przyzwyczajenia
badacza, przekonania i uprzedzenia swoiste dla danej tradycji badawczej, prze-
swiadczenia metafizyczne, jakie towarzysza danemu pokoleniu, oraz struktura
jezyka, jakim si¢ ono postuguje. Inny przebieg praktyki naukowej niz ocze-
kiwany przez metodologi¢ nie stanowi dla Feyerabenda wigkszego problemu,
podobnie jak Popper broni on natomiast normatywnego charakteru metodologii,
ktora (o ile jest pluralistyczna) pozwala znies¢ ,,[plaralizujacy wptyw tego, co
dobrze znane™?. Filozof nie wychodzi zatem poza poglady Poppera na relacje
wiedzy naukowej i czynnikéw ,,pozaracjonalnych”, co wida¢ zndéw przy okazji
krytyki supremacji starszych teorii. Pisze, ze okoliczno$¢ wczesniejszego po-
jawienia si¢ teorii ,,stanowi uboczny czynnik o charakterze psychologicznym
1 historycznym, w zwigzku z czym nie powinna mie¢ zadnego wplywu na
kwestie interpretacji i rzeczywisto$ci”?’.

Przejs$cie do okresu radykalnego

Zasadnicza zmiana, jaka dokonuje si¢ w filozofii Feyerabenda, wi-
doczna jest wyraznie juz w jego artykule Ku pocieszeniu specjalisty

22 Ibidem.

2 Ibidem, s. 47.

2 PK. Feyerabend: Wyjasnianie, redukcja i empiryzm. W: Idem: Jak by¢é dobrym
empirystg?..., s. 63.

3 PK. Feyerabend: Realizm i instrumentalizm. W: Idem: Jak by¢ dobrym empirystq?...,
s. 181.

% Ibidem, s. 108.

?7 Ibidem, s. 122.
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(1970), przy okazji polemiki z Thomasem Kuhnem, z ktorym dyskusje
prowadzit, odkad w 1960 roku zapoznal si¢ z rgkopisem Struktury rewo-
lucji naukowych. W koncepcji Kuhna Feyerabend zauwaza dwuznacznos¢.
Jesli koncepcja ta miataby by¢ wylacznie opisowa, pojawiaja nad wyraz
ktopotliwe implikacje: ,,Kazde stwierdzenie Kuhna dotyczace normalnej
nauki pozostaje prawdziwe po zastgpieniu terminu »normalna nauka«
terminem »zorganizowane przestepstwo«”?®. Jesli miataby by¢ normatyw-
na, to — zdaniem Feyerabenda — staje si¢ wyrazem elitaryzmu (to takze
zarzut Lakatosa®’). Feyerabend jednak inaczej postrzega funkcjonowanie
nauki. Paradygmaty sg przezwyci¢zane nieustannie, ,,sktadnik normalny”
i ,,sktadnik filozoficzny” (ekwiwalenty okresow ,,nauki normalnej” i ,re-
wolucji naukowej”’) wspotdziataja: ,Inwencja taka ma miejsce caty czas.
Pomimo tego, tylko podczas rewolucji skierowana jest na nig uwaga. Ta
zmienno$¢ uwagi nie jest [...] niczym innym jak zmiang zainteresowan
i publiczno$ci™®’. Rewolucje sg odczuwalne jedynie periodycznie, poniewaz
ow ,,sktadnik normalny” (cho¢ sam z siebie dominujacy) zostaje ostabiony
na skutek zmian spotecznych, prowadzacych (co jaki$ czas) do wzmoc-
nienia wptywu ,,czynnika filozoficznego™: ,,Opiera si¢ on bowiem silnie
wszelkim zmianom. Opér ten [jest — J.L.] [...] ukierunkowany przeciwko
sktadnikowi filozoficznemu, powodujac uswiadomienie sobie tego ostat-
niego przez ogdél. Mlodsza generacja, zawsze zadna nowosci, korzysta
z owego materiatu, gorliwie go studiujac. Publicysci, baczacy zawsze
na nagtowki w prasie — im bardziej absurdalne, tym lepsze — publikuja
nowe odkrycia (sag nimi elementy sktadnika filozoficznego)™'. Feyerabend
twierdzi, ze Kuhn daremnie poszukuje wewnetrznej ,logiki przemian
historycznych”. Przyczyna zmiany ,sktadnika normalnego” moze by¢
szereg prozaicznych okolicznosci, przyktadowo to, ze ,,nie mozna zadre-
cza¢ milodszego pokolenia obowigzkiem stuchania starszych, wzglednie
fakt, iz pewna znana osobisto$¢ zmienita osobowos¢ lub jakis wptywowy
przedstawiciel panujgcego w nauce kierunku zmart”*?, Dalej pojawiaja sie
antycypacje twierdzen z okresu radykalnego. Twierdzi, Zze w nauce, jak
w zyciu spotecznym, zwolennicy danego stanowiska napotykajacy na brak
warunkow sprzyjajacych przyjeciu si¢ ich argumentacji, musza stosowac
si¢ do Srodkoéw pozaracjonalnych, jak propaganda. Pisze, ze nauke ,,nie-
fatwo oddzieli¢ [...] od catoksztaltu procesu dziejowego, ze zawsze wyko-

2 PK. Feyerabend: Ku pocieszeniu specjalisty. W: 1dem: Jak by¢ dobrym empirystg?...,
s. 203.
» 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych..., s. 345.
P.K. Feyerabend: Ku pocieszeniu specjalisty..., s. 214.
31 Ibidem, s. 220.

2 Tbidem, s. 221.

30
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rzystywala ona i wykorzystuje kazdy talent i kazde szalenstwo ludzkie”*,

co uwidacznia znaczenie czynnikow indywidualnych. Ze wzgledu na
zlozonos$¢ tego zjawiska, aby zbada¢ nauke w petni, musimy uwzglednié
»przypadek, przesady, warunki materialne (takie jak istnienie okreslonego
typu szkta w jednym, a nie w innym kraju)”, a nawet, cho¢ bez przesadnej
uwagi, ,,nietrwalo$¢ pozycia matzenskiego, przeoczenie, pobiezne trakto-
wanie spraw, proznos¢ i wiele innych rzeczy™**. Idea tak szczegdtowego
badania praktyki naukowej podjeta zostata kilka lat pdzniej rownolegle
przez Brunona Latoura, Steve’a Woolgara® i Karin Knorr-Ceting w roz-
wijajagcym sie od tamtego czasu nurcie etnografii laboratorium?.

Okres radykalny

Wptyw Whorfa i péznego Wittgensteina

Obraz funkcjonowania wiedzy i jej szczegdlnej formy, lezacej w cen-
trum zainteresowania Feyerabenda, czyli nauki, najpetniej ,,przedstawiony”
zostat w pracy Przeciw metodzie (1975). Rekonstrukcja tego obrazu jest
nietatwa, gdyz dzielo stanowi raczej polemiczny kolaz niz wyklad idei.
Uderzajace jest, ze rézne formy wiedzy, wystepujace w spoteczenstwach
na przestrzeni wiekéw, Feyerabend nazywa ideologiami. By wyjasnic,
czemu stuzy taki werbalny zabieg (sam Feyerabend tego nie tlumaczy),
konieczne bgdzie odwotanie si¢ do niektorych koncepcji pdznego Ludwiga
Wittgensteina i Benjamina L. Whorfa, na ktorych Feyerabend si¢ powotuje,
gdyz wilasnie ich wpltyw jest tu szczegoélnie istotny.

Wplyw filozofii poznego Wittgensteina na Feyerabenda jest bardziej zlo-
zony niz wynikatoby to z uwag tego drugiego, stosownie wigc bgdzie omo-
wi¢ wspolne elementy ich zapatrywan na relacje wiedzy i kultury. Poglady

3 Ibidem, s. 222.

3 Ibidem, s. 224.

3 Por. B. Latour, S. Woolgar: Zycie laboratoryjne: konstruowanie faktow naukowych.
Ttum. K. Abriszewski. Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2020.

% Por. K. Knorr-Cetina: Etnograficzne studium pracy naukowej: w strong konstruk-
tywistycznej interpretacji nauki. W: Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow. Red.
E. Binczyk, A. Derra. Thum. M. Wroblewski. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2014, s. 181-215.
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przedstawione w Dociekaniach filozoficznych poznat Feyerabend przez

apologetke 1 przyjaciotke Wittgensteina — filozofke Elizabeth Anscombe

(o rozmowach z nig pisze: ,,Wywarly na mnie gleboki wptyw, chociaz by-

najmniej nietatwo podaé szczegoty™’), samego filozofa za$ spotkat tylko

raz. Momenty owego wplywu wymieniane w literaturze to:

1. Kontekstualna teoria znaczenia, zwigzana z tezg o niewspdimiernosci
interteoretycznej*®.

2. Gramatyka zwrotow widziec, ze, widzie¢ jako. Wojciech Sady w Wittgen-
stein. Zycie i dzielo pisze: ,Idea, ze ten sam obraz opisywaé mozna na
rozne sposoby — i w pewnym sensie roznie go widzie¢ — oddziatata silnie
na S.E. Toulmina i P.K. Feyerabenda™.

3. Niewystarczalno$¢ racji. W ksigzce Spor o racjonalnosé¢ naukowqg Sady
przytacza stowa z O pewnosci: ,,U kresu racji stoi perswazja”, i dodaje,
ze ,,Feyerabend za autorem Dociekan filozoficznych podkresla, ze nie
ma innego sposobu przekonania oponentéw™’. Przekonaniu o niewy-
starczalnos$ci racji w praktyce jezykowej Wittgenstein daje wyraz juz
w Dociekaniach filozoficznych: ,Jezeli znaczy to: »Czy mam jakie$
racje?«, to odpowiedz brzmi: racje rychto mi si¢ skoncza. I wtedy
dziata¢ bede bez racji™. Nalezy to jednak rozumie¢ nie jako pochwate
»irracjonalizmu”, ale jako podkreslenie pierwszenstwa praktyki, sytuacji
kulturowej, czyli istnienia (uzyj¢ frazy Georga Henrika von Wrighta)
,zakonczen tancuchow racji” — kresow dowodzenia zakorzenionych
w sposobach zycia*’. Z jednej strony perswazja jest jednym z elementow
partycypowania w kulturze, negowac jej wpltywu niepodobna. Z drugiej
strony na ,,obraz $wiata” sktadajg si¢ elementy jednocze$nie ,,pozaracjo-
nalne” i niewyperswadowane: ,,Mojego obrazu $wiata nie mam jednak
dlatego, ze przekonatem si¢ o jego shusznos$ci; ani dlatego, ze zostalem
przekonany o jego shusznosci. Lecz jest to odziedziczone tlo, na ktérym
odrozniam prawde od fatszu™® — pisze Wittgenstein w O pewnosci.
Poza wymienionymi w literaturze ideami Wittgensteina, ktore wptynety

na Feyerabenda, nalezy wskaza¢ jeszcze:

7 PK. Feyerabend: Przeciw metodzie. Przet. S. Wiertlewski. Red. nauk. przektadu
K. Zamiara. Siedmiorog, Wroctaw 2001, s. 258.

¥ K. Jodkowski: Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane. ,,Studia
Filozoficzne” 1979, nr 11, s. 65.

% W. Sady: Wittgenstein. Zycie i dzielo. Daimonion, Lublin 1993, s. 117.

0°W. Sady: Spor o racjonalnosé¢ naukowq..., s. 371.

4 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Przel. B. Wolniewicz. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 123.

“ L. Wittgenstein: O pewnosci. Przet. B. Chwedenczuk. Wydawnictwo KR, Warszawa
2001, s. 121.

4 Ibidem, s. 23.
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1. Dostrzeganie ztozonos$ci i wielosci; w filozofii Wittgensteina dotyczyto
to gier jezykowych, sposobdéw zycia, a takze ,obrazéw $wiata”. Juz
w Uwagach o ,, Ztotej Galezi” Frazera wida¢ odrzucenie ujednolicajacych
roznorodne ,,sposoby zycia” perspektyw, charakterystycznych dla niekto-
rych zachodnich badaczy (racjonalistow — w nomenklaturze Feyerabenda):
,,Jakze ograniczone jest zycie duchowe wedtug Frazera! A w nastepstwie:
jakaz nieumiejetno$¢ rozumienia zycia innego niz zycie we wspotczesnej
mu Anglii!”*. Niezadowalajace jest wedlug Wittgensteina na przyktad
ocenianie magii jako formy nauki, a wszelkiego dzialania tradycyjnych
ludéw jako dzialania na podstawie ,,pogladow”. Feyerabend natomiast
podkresla wielo§¢ rodzajow wiedzy, tradycji, nauk. Gdy Wittgenstein
wskazuje na bezzasadno$¢ sprowadzania jezyka do chocby zdan oznaj-
mujacych i na wielo$¢ tworéw jezykowych, a nawet uzy¢ tego samego
stowa w roznych okolicznos$ciach (przekornie przedstawia w Dociekaniach
filozoficznych jezyki, w ktorych zdan oznajmujacych nie ma wecale, jezyki
te stuzg jedynie koordynacji spotecznej praktyki), Feyerabend analogicznie
odnosi si¢ do szeroko rozumianych systeméw wiedzy — réwnie przekornie
wskazuje na alternatywne dla zachodnich kosmologie. W dodatku obaj
czynig to w opozycji do swoich wczesniejszych pogladow. Mozna rzec, iz
obaj dokonujg pluralistycznego zwrotu. Jednocze$nie Wittgenstein daleki
jest od stawiania tezy o niewspotmiernosci ,,obrazéw $wiata”, co stanowi
wartg podkreslenia roznice migdzy myslicielami, jesli chodzi o konsekwen-
cje wyciggane ze wspomianego pluralizmu. Wittgenstein pisze bowiem:
,Nonsensem jest to, ze Frazer przedstawia rzeczy tak, jak gdyby ludy te
miaty catkowicie fatlszywe (nawet obtedne) wyobrazenie o biegu przyrody,
podczas gdy posiadajg jedynie szczegdlng interpretacje zjawisk. To znaczy,
ich wiedza o przyrodzie, jesliby ja spisali, nie roznitaby si¢ od naszej
w sposob fundamentalny. Jedynie ich magia jest inna™”. Feyerabend za$
przyjmuje owa tez¢ — nie wierzy, by na gruncie wilasnej teorii dato si¢
w pelni zrozumie¢ obcg. Twierdzi, ze nawet w odniesieniu do nowych
teorii fizycznych niezbgdne jest postepowanie antropologiczne — przyswo-
jenie obcego jezyka, wyjscie poza swoja teorie, dopuszczenie myslenia
absurdalnego z jej punktu widzenia, by ten punkt zmieni¢*.

2. Uwydatnienie roli tresury i czynnikéw pozaargumentacyjnych w przy-
swajaniu wiedzy, ksztaltowaniu pokolen (co wigze si¢ z opisanym wczes-
niej ,,kresem racji”’). Wedtug Wittgensteina uczenie si¢ gier jezykowych
dokonuje si¢ nie na drodze objasnien, ale nasladownictwa, czy ogdlnie —

4 L. Wittgenstein: Uwagi o ,,Ztotej Galezi” Frazera. Przet. A. Orzechowski. Instytut
Kultury, Warszawa 1998, s. 16.

4 Ibidem, s. 31.

4 PK. Feyerabend: Przeciw metodzie..., s. 186.
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dziatania. Feyerabend zdaje si¢ opisywac¢ zastosowanie tej koncepcji do

postgpowania uczonych na podstawie obowigzujacej teorii (Kuhn pisze

o szkoleniu nastgpcoOw w paradygmacie) i podkresla, ze ,tam, gdzie

argumentacja zdaje si¢ wywiera¢ wptyw, wynika to czgsciej z faktu

wielokrotnego jej wyglaszania niz z jej semantycznej tresci’™.

Na koniec nalezy uwidoczni¢ kwestie, na ktérg zwraca uwage
Aleksandra Derra. Cho¢ tak istotne pojecia Dociekan filozoficznych, jak
sposOb zycia i praktyka, $cisle wigza si¢ z okreslonym otoczeniem kul-
turowym, nie redukujg si¢ do czysto spolecznych konstruktow, z tych
samych wzgledow, z jakich nie redukujg si¢ do zadnego innego jednego
zrodta. Wynika to z odrzucenia przez pdznego Wittgensteina dwuaspek-
towej teorii znaczenia®.

Wojciech Sady pisze: ,,Osobiscie uwazam, ze pé6znego Wittgensteina po-
winno si¢ czytaé przez pryzmat doktryny relatywizmu jezykowego™. Stowa
te sktaniaja do uwzglednienia tacznego wptywu Wittgensteina i Whorfa na
filozofi¢ Feyerabenda.

Benjamin L. Whorf w stynnych artykutach z lat 1940-1941 zwigzle
wyrazil idee, ktore zostaty podjete 1 zaprezentowane w nietadzie w Przeciw
metodzie Feyerabenda. Warto przedstawi¢ kilka z nich. Wszelka wiedza
wyrazana jest w jezyku, podlega prawom gramatyki, ,.ktora jest niczym
innym jak tylko zbiorem norm poprawnos$ci spotecznej i konwencjonalnej™.
Zaplecze jezykowe wspottworzy wyrazane idee, klasyfikuje rzeczywistosc,
konstytuuje obraz $§wiata przyjmowany przez spolecznos¢, co wedlug
Whorfa moze by¢ niewidoczne, poki pozostaje sic w obrebie (podobnych pod
wzgledem wzorca) taciny, greki 1 jezykow europejskich, a takze ,,w kazdym
spojnym zargonie specjalistycznym™'. Zjawisko to wspiera dzialanie tego,
co Whorf nazywa ,logika naturalng” (,,zdrowy rozsadek”, realizm naiwny).
W tekscie Jezykoznawstwo a nauka Whorf pisze: ,,Nie doznawszy niczego,
co bytoby z taka »regula« niezgodne, nie jesteSmy w stanie wyodrebnié jej
i sformutowa¢”?, dlatego zasadnicze rdznice w postrzeganiu $wiata ujawniaja
si¢ dopiero w kontakcie z inng kultura: ,,postrzegajacy nie utworza sobie tego
samego obrazu §wiata na podstawie tych samych faktow fizycznych, jesli
ich zaplecza jezykowe nie sg podobne lub przynajmniej porownywalne”.

47 Ibidem, s. 24.

% A. Derra: Specyficzny kontekst spoteczny i jego rola w teorii znaczenia pdznego
Wittgensteina. ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 2007, nr 1/2, s. 133-141.

4 W. Sady: Wittgenstein..., s. 127.

0 B.L. Whorf: Nauka a jezykoznawstwo. W: Idem: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Przel.
T. Hotowka. Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 280.

ST Ibidem, s. 330.

52 Ibidem s. 28l1.

3 Ibidem, s. 286.
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Istnieja wigc zupelnie odmienne systemy wiedzy, w ktorych ,,[t]lak sza-
cowne kategorie kultury Zachodu, jak czas, materia, predkos¢, okazujg si¢
nie mie¢ az tak doniostego znaczenia dla konstruowania spojnego obrazu
rzeczywistosci™*. W tekscie Jezykoznawstwo jako nauka scista Whorf sfor-
mutowal to, co najistotniejsze dla filozofii okresu radykalnego Feyerabenda:
,»Z. kazdego takiego naiwnego i niesformutowanego pogladu na $wiat moze
wyrosna¢ poglad naukowy, dany explicite™.

Konstatacja amerykanskiego jezykoznawcy dotyczaca postawy, jaka
w jego czasach przyjeta kultura Zachodu wobec tej roznorodnosci, jest
zbiezna z wnioskiem Feyerabenda: kultura ta dokonata ,,za posrednictwem
jezyka pewnej doraznej analizy rzeczywisto$ci 1 nie dopuszczajac mysli
o korekcie, utrzymuje, iz jest to analiza ostateczna’™®. W tekscie Jezyk, umyst
i rzeczywistos¢ Whorf wskazuje na to, co mozna uzna¢ za kamien wegielny
anarchizmu metodologicznego i co Feyerabend uwaza za rzeczywista czgs$¢
praktyki naukowej, ujawniajaca si¢ w historii nauki: ,,obcos$¢ przeradza si¢
w nowy i przenikliwy sposob patrzenia na rzeczy”’ — nauka rozwija sie, bo
spotecznosci uczonych przyswajaja owg ,,obcos¢”. Koncepcje te Feyerabend
aplikuje do rozwazan nad teoriami fizycznymi. Stosujac pojecie ukrytych kla-
syfikacji, tworzacych nawykowe opory wobec odmiennych ujeé¢, zawartych
w gramatykach jezykow (a wigc w wyznaczonych przez nie kosmologiach),
opisuje, jak: ,,[d]yskusje przygotowujace przejscie do nowej epoki w fizyce
lub astronomii rzadko kiedy dotycza wylacznie jawnych ryséw ortodoksyj-
nego punktu widzenia. Czgsto ujawniaja one ukryte idee, zastepuja je ideami
odmiennego rodzaju i zmieniajg tak jawne, jak i ukryte klasyfikacje™®.

Funkcjonowanie systemow wiedzy

Na podstawie poczynionych rozwazan wywnioskowa¢ mozna, dlaczego
rézne formy wiedzy (praktyki, kultury) wystepujace w spoteczenstwach, na-
zywa Feyerabend ideologiami. Te szeroko rozumiane teorie przyswajane sg
na drodze tresury, opieraja si¢ na niejawnym zapleczu jezykowym, brane
sg za samooczywiste, ignoruja swoje historyczne podloze, wytwarzaja iner-

% Ibidem, s. 291.

5 B.L. Whorf: Jezykoznawstwo jako nauka scista. W: Idem: Jezyk, mysl i rzeczywi-
stosc..., s. 297.
B.L. Whorf: Jezyki i logika. W: 1dem: Jezyk, mysl i rzeczywistosc..., s. 328.
B.L. Whorf: Jezyk, umyst i rzeczywistos¢. W: Idem: Jezyk, mysl i rzeczywistosc..., s. 353.
PK. Feyerabend: Przeciw metodzie..., s. 167.
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cyjny opor wobec odmiennych praktyk — z tych powodéw maja tendencje do
lekcewazenia siebie nawzajem i zabiegania o monopol w sferze publiczne;.
Nazywanie ich przez Feyerabenda ideologiami nie ma waloru analityczne-
go, a wylacznie emocjonalny (filozof korzysta z potocznych konotacji tego
stowa, jego retorycznej sity) 1 sluzy wskazaniu pewnych cech wszelkiej
wiedzy. Moga by¢ religijne, naukowe, artystyczne, polityczne, ale majg pa-
ralelne sposoby funkcjonowania i wykazuja dwie ogdlne tendencje: z jednej
strony do separacji, z drugiej do interakcji. Pisat Feyerabend: ,,Indianie znali
i nadal znaja wiele »faktow« dotyczacych ludzi, zwierzat, roslin i ich natu-
ralnego wspotdziatania, ktore w najmniejszym stopniu nie interesujg biologa
molekularnego [...]. Donald Johanson, podroznik z »Lucy«, znal fakty do-
tyczace formacji geologicznych, szkieletow §win, anatomii matp i ludzi, nie
wywarlo to jednak najmniejszego wrazenia na Afarach, ktérzy pomagali
jego ekspedycji”™®. Poszczegodlne tradycje wytwarzaja swoje kosmologie pod
wptywem po czgsci przypadku, po czesci doswiadczenia oporu rzeczywistosci,
po czesci potrzeb i oczekiwan towarzyszacych przezwyciezaniu przeszkodd®.
Kosmologie te sg ,,ksztaltowane z materiatu, ktory w zaleznosci od sposobu
potraktowania wytwarza bogow, duchy i nature bedaca raczej partnerem lu-
dzi niz laboratorium dla ich eksperymentow lub tez wytwarza kwarki, pola,
molekuty, ptyty tektoniczne’'. Normy racjonalnosci i argumenty na ich rzecz
sg ,,»zewngtrzng strong« okreslonych tradycji sktadajacych sie z jasnych, expli-
cite danych zasad oraz z niedostrzeganego, w znacznym stopniu nieznanego,
lecz absolutnie koniecznego zaplecza w postaci dyspozycji umozliwiajagcych
dzialanie i sgdzenie””. Maja tez odmienne sposoby zdobywania zwolenni-
kow/zwolenniczek — ten sam argument bedzie dla jednej osoby propaganda,
dla drugiej — istota dyskursu. Feyerabend zwraca uwage na r6znego rodzaju
zjawiska deprecjacji obcej formy wiedzy; na przyktad, gdy kto$ probuje sie
sprzeciwia¢ dominujacej ideologii, zmuszany jest, by wyartykutowaé te kry-
tyke w jej terminach, co z gory skazuje ja na niepowodzenie. Przytacza za
Johnem Stuartem Millem ogdlny schemat ,,stopniowego przeksztalcania idei
rewolucyjnych w przeszkody w mysleniu™ w instytucjach nauki: Przyjecie
sie nowego pogladu napotyka na powazne trudno$ci, przytaczane racje sa
machinalnie lekcewazone. Dopiero kolejne pokolenie jest bardziej dociekli-
we, prowadzi niestandardowe badania, ich niespodziewane wyniki z trudem
wprowadzaja 6w poglad w obrgb dyskusji. Dawni przeciwnicy ,.czujg si¢
zobligowani do przestudiowania jednego lub drugiego artykutu, wygloszenia

% Ibidem, s. 240.
% Ibidem, s. 2438.
o Ibidem, s. 242.
2 Ibidem, s. 227.
% Ibidem, s. 37.

N



fp.12063 s. 14 z 19 Jakub Lampart

kilku sarkastycznych komentarzy’*, a nastepnie owa teoria ,,przestaje by¢ ezo-

terycznym tematem dyskusji na zaawansowanych seminariach i konferencjach,
stajgc sie domeng publiczng™. Pojawiaja si¢ pierwsze opracowania i wprowa-
dzenia, teoria zdobywa kolejnych zwolennikow/zwolenniczki, z ktorych czesé
kieruje si¢ prozaicznym konformizmem, ,,pragnienie bycia po stusznej stronie
jest brane jako kolejny znak $wiadczacy o waznosci tej teorii”™®. Nie znaczy
to, ze owa teoria faktycznie zostaje lepiej zrozumiana. W koncu jej proble-
matyczne aspekty zaczynajg by¢ chronione przed podwazeniem, ,,zamieniaja
sie w slogany” i schemat si¢ powtarza®.

Separacja nie trwa jednak dtugo, ideologie wchodza z sobg w interakcje,
gdyz ,,nie ma takiej tradycji, niezaleznie od interesownosci jej uczonych czy
cigzkiej reki jej wojownikow, ktora nie ulegataby wplywom tego, co dzieje
sie wokot niej”®®. Interakcje zaleza od typow uczestniczgcych w nich ideolo-
gii (naukowe, religijne, artystyczne, polityczne itd.), warunkoéw historycznych,
lecz zawsze praktyki uczestniczace ulegaja przemianom (przezwyci¢zanie
jednych, autonomizowanie si¢ drugich, powstawanie nowych). Towarzysza
temu jawne lub niejawne zmiany w $wiadomosci uczestnikéw/uczestniczek,
mogg oni/one nieraz doswiadczy¢, ze oto ,,pojawita si¢ idea jakiejs »Ameryki
wiedzy«, catkowicie nowego i jeszcze nie przeczuwanego kontynentu wiedzy,
ktory mozna odkry¢, tak jak odkryto rzeczywista Ameryke™. Oto dwa
przyktady przytaczanych przez Feyerabenda interakcji réznych praktyk:

1. Zwiazek powstania nowozytnej nauki z catym ruchem spolecznym.

Galileusz przedstawiony przez Feyerabenda nie stroni od propagandy

i chwytow psychologicznych w obronie swych przekonan (o niektorych

stabo$ciach tego opisu kampanii Galileusza pisze Anna Michalska™),

pojawia si¢ nowa klasa ,,profandow, posiadajacych nowy obraz $wiata

1 pogardzajacych nauka uprawiang w szkotach, jej metodami, wynikami,

a nawet jezykiem””'. Rodzgca si¢ nauka nowozytna otwiera przed tymi

ludZmi nowa, porywajaca wizje Swiata, sama za$ zyskuje, gdyz jest

dzigki temu upowszechniana.

 Ibidem.

% Tbidem.

¢ Tbidem.

7 Ibidem.

% Ibidem, s. 227.

% Ibidem, s. 220.

" A. Michalska: Nauka — dyskurs czy propaganda? Kampania Galileusza w swiet-
le anarchizmu Paula Feyerabenda oraz koncepcji dzialania komunikacyjnego Jurgena
Habermasa. ,,Argument” 2012, nr 2, s. 377-396. Pobrano z: https:/argument.up.krakow.pl/
article/download/6353/5881/ [23.11.2021].

I P.K. Feyerabend: Przeciw metodzie..., s. 118.
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2. Interakcja zachodniej medycyny z sitami politycznymi Chin. Nowe po-
kolenie odrzuca jako relikty przeszto$ci zdobycze wielowiekowej tradycji
na rzecz wspotczesnej medycyny. Nastepnie wladze partyjne uznajg od-
krycia nauki zachodniej za ,,burzuazyjne” i wprowadzaja kampani¢ na
rzecz odrodzenia dawnych praktyk. Wedtug Feyerabenda w nastepstwie
wykrywane sg zarowno slabe, jak i wartoSciowe strony obu ideologii,
ktoére nie zostatyby wykryte, gdyby nie doszto do interakcji. Uczestniczac
w danej praktyce, nie mamy petnej kontroli nad jej elementami, ulegaja
one zmianom, ,.chociaz pragniemy je ustabilizowac, a opierajg si¢ zmia-
nom tam, gdzie chcielibySmy wprowadzi¢ nieco wigcej elastycznosci.
Mozliwosci zmiany daja o sobie zna¢ w strukturze jezykow, zawodow,
form sztuki”’?. Rozwojowi ideologii miatyby sprzyja¢ na przyktad: kryty-
ka z przeszlosci” (zjawisko rewidowania stanu wiedzy — wywotane tym,
ze cztonkowie/cztonkinie danej tradycji zwracaja si¢ do swych zrodet lub
innej dawnej tradycji) oraz stosowanie propagandy (,,sluzy wywotaniu
zainteresowania” i jego podtrzymaniu, ,,az nie pojawig si¢ nowe racje”)’.

Racjonalisci, pragmatycy, wspotczesna nauka

Zrekonstruowane na podstawie rozwazan Feyerabenda dwa typy idealne
grup wystepujacych w danej tradycji mozna powigza¢ z dwoma wymienio-
nymi przez filozofa sposobami kolektywnego rozwigzywania problemow:
1. Racjonalisci. W realiach wspolczesnej nauki do grupy tej Feyerabend za-

licza wigkszo$¢ filozofow/filozofek nauki, czgs¢ naukowcow/naukowczyn,

jak réwniez siebie z okresu umiarkowanego. Jednakze inne praktyki tez
mogg miec¢ takg grupe, o czym $wiadczg chocby porownania ,,dzisiejszych
racjonalistow” z ,,ekspertami kos$cielnymi”, ktorzy wiaczyli si¢ w proces

Galileusza™. Racjonalici sg przekonani o istnieniu obiektywnych wymo-

gow, ktore spetni¢ powinna kazda tradycja, Feyerabend przedstawia ich

jako konformistéw, ktorzy aby utwierdzi¢ si¢ w swoich przekonaniach, po-
trzebujg instytucjonalnej aprobaty, w swoich krggach sa niemal jednomysini,
jako jednostki oceniajg swoje i cudze zycie w kategoriach akademickich™,
sa odruchowo oporni wobec ideologii, w ktorych nie zostali przeszkoleni

2 Ibidem, s. 242.
73 Ibidem, s. 43.

™ Ibidem, s. 120.
5 Ibidem, s. 134.
% Ibidem, s. 154.
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w karierze zawodowej lub ktore sa lekcewazone w ich Srodowiskach”.
Feyerabend twierdzi, ze ,,szarlatani”, ktérych wptywu obawiaja si¢ racjo-
nalisci, uzyskuja go dlatego, ze zycie publiczne jest zdominowane wtasnie
przez racjonalistow. Cztowiek nalezacy do takiej grupy jest ,,niezdolny
do zdania sobie sprawy z tego, ze to, co uwaza za »glos rozsadku, jest
jedynie nastepstwem przyczynowym wyksztalcenia, jakie otrzymat [...],
nie jest niczym innym jak pociaggnigciem politycznym””™. W grupach tych
obowiazuje typ debaty nazywany przez Feyerabenda kierowanym i pole-
gajacy na tym, ze wszyscy uczestnicy/wszystkie uczestniczki przyjmuja
scisle okreslong tradycje, a jesli ktos takowej nie przyjmuje, pozostaje
tak dtugo pod wptywem presji 1 przekonywan, az si¢ dostosuje. Dopiero
wtedy zaczyna si¢ (jednomyslna) dyskusja.

2. Interakcjonisci (pragmatycy). To, co racjonaliSci uwazajg za ,,rozum”, jest
dla interakcjonistow jedna z praktyk, ktore rozpatrywane sa we wzajem-
nym oddziatywaniu. Zadna praktyka nie jest przez nich przyjmowana jako
ostateczny, niewzruszony punkt odniesienia. Feyerabend zauwaza jednak,
ze niewiele grup moze by¢ pragmatykami, gdyz ,trudno jest spojrzec¢
z zewnatrz na poglady, do ktorych jest si¢ najbardziej przywiazanym,
jako na cze$¢ zmieniajacej sie i by¢ moze absurdalnej tradycji””. Wsrod
interakcjonistow wykorzystywana jest debata otwarta, w ktorej okreslona
praktyka czy tradycja rodzi si¢ dopiero podczas wymiany, partycypu-
jacy/partycypujace ,,wlaczaja si¢ w cudze sposoby myslenia, odczuwania,
percepowania [...]. [Ich — J.L.] poglady na s$wiat ulegaja radykalnym
zmianom™®, Wymiana otwarta nie zaklada zadnej szczegdlnej metodologii,
dopiero w trakcie debaty metodologia moze si¢ wytworzy¢. Mozna powie-
dzie¢, ze to uogolnienie lansowanego przez Feyerabenda ,,postgpowania
kontrindukcyjnego” w nauce na dowolny uktad miedzy ideologiami.
Nauka jest wigc jednag z praktyk, jej kosmologia to ,,[b]yt dynamiczny,

o wielu twarzach, oddziatujacy na badaczy, a zarazem odzwierciedlajacy

ich dziatalno$¢ oraz ciaggle zmieniajgce si¢ systemy spoleczne, ktore ich

otaczajg”™®. Uczeni to ,rzezbiarze” rzeczywistoSci, wytwarzajg nie tylko
systemy fizyczne, lecz takze semantyczne warunki prowadzace do ,,przeko-
nywajacych wnioskowan — ze znanych efektow o nowych i zadziwiajacych
projekcjach™?. Feyerabend nazywa nauke ,,przedsiewzigciem anarchistycz-
nym”, gdyz mimo wplywu racjonalistéw historycznie zawsze dochodzito

77 Ibidem, s. 235.
8 Ibidem, s. 25.

" Ibidem, s. 221.
80 Ibidem, s. 229.
81 Tbidem, s. 248.
8 Tbidem, s. 249.
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do interakcji migdzy teoriami naukowymi a innymi teoriami, kulturami czy
ideologiami, funkcjonowaly tez grupy pragmatykow, ktérzy nie stosowali si¢
do obowigzujacych norm. A jednak, w przekonaniu Feyerabenda, rzeczy-
wisty wplyw nauki na wspodtczesne spoteczenstwo stal si¢ zgubny. Filozofa
koncepcja przysztego free society opiera si¢ na takich wlasnie przekonaniach.
Cho¢ przedstawienie samej wizji przekracza ramy niniejszego artykutu,
tkwigce u jej podstaw zatozenia ze wzgledu na ich opisowy charakter zostana
jeszcze pokrotce omowione.

U zarania nowozytnej nauki wigzata si¢ ona ze zwalczaniem autorytary-
zmu 1 przesadow, wspotczesnie jednak taczy si¢ z pewnymi mitami, ktore
kontrastujg z demokratycznym nastawieniem Zachodu. Feyerabend twierdzi,
ze fakty naukowe sg wpajane mtodym ludziom w procesie edukacji doktad-
nie tak jak niegdy$ dogmaty religijne, a w §rodowiskach naukowych silny
wpltyw wywiera wykluczenie przywotujace na mysl instytucje herezji®.
Usprawiedliwia si¢ to mitem, ze za wspdlczesng nauka stoi niezawodna
metodologia, tyle ze (w przekonaniu Feyerabenda) takiej nie ma. Kolejny mit
glosi, ze nauka swoje wyniki uzyskuje samodzielnie. W luznym wykladzie
Jak obroni¢ spoteczenstwo przed naukq? Feyerabend pisze, ze prawie nigdy
tak nie jest, a nawet, ze ,,[m]echanika, optyka zawdzigczajg wiele rzemie$lni-
kom, medycyna akuszerkom i czarownicom. W obecnych za$ czasach widzi-
my, jak ingerencja panstwa moze doprowadzi¢ do rozwoju nauki’®*. Warto
zwazy¢, na jak zaskakujaco naiwnej wizji ,,polityki” opiera si¢ Feyerabend,
migdzy innymi wtedy, gdy twierdzi, ze ,,dzisiejsze panstwo” jest ,,calkowicie
neutralne ideologicznie”®. W popularyzujagcym artykule Mit ,,nauki” i jego
rola w spoleczenstwie pisze, ze w przedsigwzieciach naukowych istnieje
»szeroki zakres swobody pozwalajgcej stosowa¢ metody tajnego, demokra-
tycznego gltosowania — swobody, ktérg jednak w chwili obecnej ogranicza
polityka sity oraz propaganda™. Z kolei mit immanentnego elitaryzmu
nauki Feyerabend zbywa, zrzucajac jej ekskluzywizm na karb niewlasciwej
edukacji. Dominacja nauki miataby zagraza¢ roznorodnosci tradycji i prak-
tyk, a wspierana jest duzymi naktadami finansowymi, natomiast ,,[w]|zgledy
humanitarne sprowadzono do minimum”®’. Ten niepokojacy obraz nalezatoby
skonfrontowa¢ z badaniami empirycznymi, wielu tez Feyerabenda nie daje

8 P.K. Feyerabend: Jak obronié¢ spoleczenstwo przed naukq? W: Czy sprzecznosé¢ moze
by¢ racjonalna. Red. K. Jodkowski. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 1986, s. 309-324.

8 Tbidem, s. 317.

8 P.K. Feyerabend: Mit ,,nauki” i jego rola w spoleczeristwie. W: Czy sprzecznosé
moze by¢ racjonalna..., s. 293.

8 Ibidem, s. 296.

87 Ibidem, s. 303.
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si¢ bowiem utrzyma¢ w $wietle wynikéw badan prowadzonych w ramach
studiow nad naukg i technologia. To jednak temat na osobng pracg.
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Czym s3g koncepcje integracji dyskursywnej?
Zarys paradoksu

Koncepcje integracji dyskursywnej (KID) to rodzina teorii, ktore upatruja
zasad taczenia danych do$wiadczenia (apercepcji) w praktykach i1 schematach
dyskursu. Dyskurs w najszerszym rozumieniu to po prostu jezyk w uzy-
ciu'. KID wskazuja wigc, ze uzycie jezyka (na przyktad w konwersacji czy
opowiadaniu), repertuar tgcznikow, toposow, wigzan frazowych i frazeolo-
gizmoéw wraz z metaforyka porzadkuja i jednocza dane doswiadczenia.

Ogo6lny schemat integracji doswiadczenia odpowiada, wedle KID, temu,
co Immanuel Kant w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu okreslit
mianem transcendentalnej zasady jednosci apercepcji i przypisat intelektowi:
»Powigzanie nie lezy w przedmiotach i nie mozna go przez spostrzezenie
z nich zaczerpna¢ i przez to dopiero przyswoi¢ intelektowi, lecz jest wy-
tacznie dzietem intelektu, ktory sam nie jest niczym wiecej jak zdolnoscia
wigzania a priori i doprowadzania tego, co roznorodne w danych przed-
stawieniach, do jedno$ci apercepcji. A zasada ta jest najwyzsza [zasada]
w calym ludzkim poznaniu™?.

Dlatego gtéwna tez¢ KID najlepiej wyrazi¢, parafrazujac stowa Kanta:
powigzanie nie lezy w przedmiotach, nie mozna go z nich zaczerpnaé
1 wtornie wyrazi¢ w jezyku, lecz jest wylacznie dzietem uzywania jezyka
(dyskursu). W KID zaktada si¢, ze to mechanizmy mowy integruja $wiat do
postaci, w jakiej go do§wiadczamy na poziomach gatunkowym, spotecznym
1 indywidualnym. KID taczg trzy przekonania: o tym, ze 1) integracja jest
zewnetrzna 1 wtorna wzgledem przedmiotéw doswiadczenia; 2) zrodiem
integracji jest uzycie jezyka; 3) produktami integracji dyskursywnej sa
pojecia, nalezace najczesciej do zasobow tak zwanej psychologii potocznej
i fizyki potocznej (na przyktad ,,zycie”, ,,jazn”, ,,0soba”, ,,sprawstwo”, ,,przy-
czyna”, ,,wola”, ,,dobro”, ,sita”, , krzesto”).

Prekursorami KID sg filozofowie tacy jak Giambattista Vico, kto-
ry w Nauce nowej snuje wizje rozwoju jezyka z pierwotnej poezji’, czy

' Zob. R. Langacker: Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie. Ttum. E. Tabakowska
et al. Universitas, Krakow 2009, s. 609; T. van Dijk: Badania nad dyskursem. W: Dyskurs
Jjako struktura i proces. Red. T. van Dijk. Przet. G. Grochowski. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 9; B. Witosz: Dyskurs i stylistyka. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2009, s. 66.

2 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. Antyk, Kety 2000, s. 157
(B 135).

3 Zob. G. Vico: Nauka nowa. Ttum. J. Jakubowicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. 184.
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Fryderyk Nietzsche, spekulujacy o pierwotnym chaosie rzeczy i zdarzen,
relacjonowanym w zywym a niestalym jezyku poetyckim, ktory z czasem
skostniat i ktorego zrodta ulegly zatarciu®. Elementy charakterystyczne dla
integracji dyskursywnej odnalez¢ mozna réwniez — pomijajac techniczne
roznice sformulowan — w stynnej hipotezie Sapira—Whorfa, ktora glosi, ze
»System jezykowego zaplecza (innymi stowy — gramatyka) nie jest po prostu
pewnym reprodukcyjnym narzedziem wyrazania idei, lecz czynnikiem owe
idee ksztattujacym’™, a takze w argumencie Donalda Davidsona wigzacym
myslenie i posiadanie przekonan z jezykiem: ,,aby posiada¢ przekonanie,
trzeba posiada¢ pojecie [...], aby posiadaé pojecie przekonania, trzeba po-
siada¢ jezyk™™.

Nie we wszystkich teoriach dyskursu gloszona jest teza integracji dys-
kursywnej — przeciwnie, w wigkszosci koncepcji wywodzacych si¢ z jezyko-
znawstwa czy nawigzujacych do Teuna van Dijka koncepcji analizy dyskursu
postuluje si¢ raczej wspotzaleznos$¢ i wzajemny wptyw na siebie przekonan
i elementéw dyskursu. KID stanowig wiec ekstremum teorii dyskursu.

W przedstawieniu probleméw integracji dyskursywnej skupi¢ si¢ na
trzech podgrupach KID: 1) na koncepcjach narratywistycznych, ktére upa-
trujg podstawowych zasad integrujacych w mechanizmach charakterystycz-
nych dla opowiadania, 2) na wywodzacych si¢ z behawioryzmu, a obecnych
w psychologii ewolucyjnej, koncepcjach jazni oraz 3) na kognitywnych
koncepcjach metafory.

Paradoks integracji dyskursywnej polega na samoodniesieniu, a doktad-
niej na tym, ze zasady jednoczenia i strukturyzowania do§wiadczenia postu-
lowane w poszczegdlnych modelach integracji dyskursywnej odnosza si¢ do
samych tych modeli. A zatem jesli jedno$¢ do§wiadczenia ma charakter nar-
racyjny, adaptacyjny lub metaforyczny, to modele opisujace te mechanizmy
musza réwniez by¢ wytworami, odpowiednio, narracji, adaptacji lub metafory.
To z kolei — jak postaram si¢ pokaza¢ — prowadzi do samopotwierdzenia KID
1 braku mozliwosci ich empirycznej kontroli, ktorg Karl R. Popper okresla
mianem metafizyczno$ci’.

* F. Nietzsche: Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i kiamstwie w sensie
pozamoralnym. Thum. K. Wolicki. ,,Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1980,
nr 3 (51), s. 165-184.

> B.L. Whorf: Jezyk, mysl, rzeczywistos¢. Ttum. T. Hotowka. PIW, Warszawa 1982,
s. 284.

¢ D. Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. Thum. B. Stanosz. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 245.

7 Zob. K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Thum. U. Niklas. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 40.
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Koncepcje integracji narracyjnej

W drugiej polowie XX wieku badacze literatury dostrzegli, ze ,,opowia-
danie obecne jest we wszystkich czasach, wszystkich miejscach, wszystkich
spoteczenstwach™ oraz ze istnieje zaleznos¢ miedzy tym, co okreslamy
mianem zycia, a opowiescig. Pozostanmy przy znamiennych hastach naj-
wazniejszych przedstawicieli ruchu: Tzvetan Todorov zaznacza, ze ,,0po-
wies¢ rowna si¢ zyciu, brak opowiesci $mierci”®, a wielokrotnie cytowana
Barbara Hardy pisze: ,,aby naprawde zy¢, przygotowujemy historie o nas
samych i o innych, zar6wno o osobistej, jak i o spolecznej przesztosci
i przysztosci™.

Wedle zwolennikow integracji narracyjnej (koncepcji narracyjnych, nar-
ratologicznych, narratywistycznych) opowiesci tgczg chaotyczne elementy
w zrozumiale ciagi, spajaja przypadkowe zdarzenia w uporzadkowane opisy.
Obrazowo pokazal to u progu lat siedemdziesigtych ubieglego wieku krytyk
narratywizmu w metodologii badan historycznych Louis O. Mink: ,,Zycie
nie ma poczatku, rozwinigcia i zakonczenia; istnieja w nim spotkania, ale
zaczatek romansu nalezy do opowiesci, ktorg sami pdzniej opowiadamy;
sa w nim takze rozstania, ale ostateczne rozstania znalez¢ mozna tylko
w opowiesciach. Sg nadzieje, plany, bitwy 1 pomysty, ale tylko w retrospek-
tywnych opowiesciach nadzieje bywaja niespeinione, plany niewykonane,
bitwy rozstrzygnigte, a pomysty okazuja si¢ nowatorskie. Tylko w opowiesci
Kolumb odkrywa Ameryke, a los krolestwa moze zawisngé na wiosku™'.

W koncepcjach narratologicznych w strukturach opowiadania upatruje
si¢ integracji rozumienia ludzkiego zycia. Pewne sekwencje 1aczg si¢ z soba,
a inne do siebie nie pasujg. Wladimir Propp zauwaza, analizujagc magiczne
bajki rosyjskie, ze repertuar mozliwych sytuacji wyjsciowych, takich jak
odejscie bohatera z domu, zakaz, otrzymanie wiadomosci, oszustwo, niedo-
bor, okres$la mozliwe rozwinigcia akcji'?. Dla przyktadu, bohater opuszczajacy
dom z powodu nieszczescia lub niedostatku, zanim wroci, musi przej$¢ jakas

8 R. Barthes: Mit i znak. Eseje. Ttum. W. Blofiska et al. PIW, Warszawa 1970, s. 237.

® T. Todorov: Ludzie — opowiesci. Thum. R. Zimand. ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1,
s. 277.

1 B. Hardy: The Teaching of English: Life, Literature and Literary Criticism. ,,English
in Education” 1968, vol. 2, s. 9. https://doi.org/10.1111/.1754-8845.1968.tb01313 x.

' L.O. Mink: History and Fiction as Modes of Comprehension. ,,New Literary History’
1970, vol. 1, no. 3, s. 557-558. http://www.jstor.org/stable/468271 [dostep: 25.11.2021]. Jesli
nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw — W.M.

12 Zob. W. Propp: Morfologia bajki magicznej. Ttum. P. Rojek. Nomos, Krakow 2010,
s. 92-95.

}}
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probe — pokona¢ wroga lub wejs¢ w posiadanie magicznego przedmiotu.
Opowiesci tworza wiec sekwencyjnie i kombinatorycznie uporzadkowa-
ng catos$¢, a kazdy kolejny element to rozwidlenie $ciezek prowadzacych
w kierunku okreslonych mozliwosci. Ten sposéb myslenia przenies¢ mozna
na potoczne narracje codziennego zycia. Ono réwniez jest splotem etapow
1 elementow, ktére mozna wskaza¢ tylko w opowiesci: poczatek nauki,
pierwsza praca, starosc.

Nie tylko rozumienie ogélnych poje¢, takich jak zycie, opiera si¢ na sche-
matach narracyjnych — schematy te stanowig rowniez podstawowe sposoby
integrowania codziennych doswiadczen i mniej ztozonych poje¢. Bardzo
szybko spostrzezono, ze jedng z lepszych strategii pozwalajacych eliminowac
stabe programy z testu Turinga sa pytania dotyczace rozumienia opowiesci.
Nawet do zrozumienia krociutkich sekwencji narracyjnych potrzebna jest
rozbudowana wiedza potoczna (wiedza tla). Wezmy opowies¢: ,,Ktos zjadl
ciastko, usmiechnat si¢ z zadowoleniem i pogtaskat si¢ po brzuchu” — i pyta-
nie do niej: ,,Czy jedzenie smakowato bohaterowi?”. Aby program mogt od-
powiedzie¢ na to pytanie, potrzebny jest dtugi szereg pozornie oczywistych
zatozen, na przyklad: ciastko to jedzenie, jedzenie ma smak, smak moze by¢
dobry itd., oraz regul inferencji 1 eliminacji niewykorzystywanych zatozen.
Dlatego na wczesnych etapach badan nad sztuczng inteligencja wiele uwagi
poswigcono teoriom rozumienia, a potem rowniez generowania opowiesci.
Eugene Charniak opracowal na poczatku lat siedemdziesigtych model dzie-
ciecego rozumienia opowiadan'®. Roger C. Schank i jego wspotpracownicy
zaproponowali pozniej kilka innych modeli, ktore thumacza schematy rozu-
mienia narracyjnego. Skrypty, jak nazywano te schematy, Schank definiowat
jako ,,[u]stanowione z gory fancuchy przyczynowe konceptualizacji, opisujace
typowe sekwencje wystgpowania rzeczy w znanych sytuacjach™?; stanowity
,»wiazki informacji o sytuacjach badz czynnosciach charakterystycznych dla
danej kultury, takich jak jedzenie w restauracji, udziat w przyjeciu urodzi-
nowym czy jazda metrem”"; skladaly sie z rol, rekwizytéw, miejsc, warun-
kéw poczatkowych, rezultatéw oraz scen 1 miaty uzupetni¢ dane programu
konieczne do odpowiedzi na pytania dotyczace opowiesci.

Sformutowany przez Johna Searle’a stynny eksperyment myslowy zwany
chinskim pokojem ma wskazywaé, ze oparty na skryptach Schanka pro-

13 Por. E. Charniak: Toward A Model Of Children’s Story Comprehension. 1972. https:/
dspace.mit.edu/handle/1721.1/6892 [dostep: 26.07.2021].

4 R.C. Schank: Using Knowledge to Understand. Theoretical Issues in Natural
Language Processing. Association for Computational Linguistics, Stroudsburg, PA 1975,
s. 117. https://www.aclweb.org/anthology/T75-2023/ [dostep: 28.07.2021].

5 E. Mueller: Story Understanding. W: Encyclopedia of Cognitive Science. Ed. L. Nadel.
Vol. 3. Nature Publishing Group, London 2003, s. 239.
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gram, ktory umozliwia przejscie testu Turinga'®, nie wystarcza, by powstala
swiadomos¢. Przy takim ujeciu mozna argument Searle’a przedstawi¢ tak:
nawet jesli swiadomosc¢ to jedynie zdolnos¢ opowiedzenia sekwencji zdarzen
w zadanym j¢zyku, a rozumienie to zdolno$¢ odpowiadania na pytania do-
tyczace opowiesci, to realizowanie wskazan programu opartych na skryptach
przez osob¢ zamknigtag w chifskim pokoju nie oznacza, ze jest ona w stanie
opowiedzie¢ historie, ktorej dotycza pytania, ani odpowiedzie¢ na pytania
do niej w swoim jezyku.

U podstaw koncepcji skryptow (termin ,,skrypt” Schank zaczerp-
nat z teorii dyskursu) legto zalozenie, ze rozumie¢ potoczne pojecie to
przedstawi¢ typowa sekwencje dziatan zwigzanych z jego desygnatem.
Kompetencja opowiadania i rozumienia opowiesci (posiadanie skryptu) jest
formatem operowania pojeciami; doktadnie tak jak w podstawowej obser-
wacji Proppa, na rozumienie sktadaja si¢ elementarne sekwencje dziatan
wirtualnej postaci. Rozumienie, czym jest stot, to nic innego jak schemat
prototypowych czynnosci, opowiadanie tego, co si¢ robi ze stotem i jakie
reguly rzadza sekwencjami tych dziatan (na przyktad nie mozna wsta¢ od
stotu, nie usiadlszy przy nim). Skrypt nie musi integrowa¢ ogolnych poje¢,
takich jak zycie i1 jego przetomy (odejscie z domu, pokonanie trudnosci),
moze dotyczy¢ drobnostek, takich jak odsuwanie krzesta, uyyjmowanie tyzki
1 pochylanie si¢ nad talerzem. Elementy narracji o etapach przygdd i zycia
uktadajag si¢ w okreslone sekwencje, tak samo jak umieje¢tnosci obchodzenia
si¢ z rzeczami, a co za tym idzie, rozumienie §wiata codziennego do$wiad-
czenia konstytuujacego wiedz¢ tla.

W koncepcjach narracyjnych utozsamia si¢ rozumienie zjawiska ze znajo-
moscig struktur dyskursywnych pojawiajacych si¢ w narracji o tym zjawisku.
Rozumie¢ X to umie¢ rozwija¢ i modyfikowaé¢ opowiesci o X. Okreslone
struktury dyskursu natomiast uznaje si¢ za podstawe pojec. Pojecie X to
zestaw typowych czynnos$ci wykonywanych wobec X, o ktérych mozna
opowiedzie¢. Chmury atomoéw przeksztatcajg si¢ w rzeczy i1 zdarzenia za
pomoca $rodkow, ktore stuza opowiadaniu. Srodki te stanowia sposob
wyodrebniania, taczenia i rozrézniania przedmiotéw. W chmurach atoméw
nie ma wojen, pokoju, przyjazni, nie ma stotéw, przyje¢ urodzinowych, nie
ma pierwszego i ostatniego, niec ma trwania, jazni, krzeset czy umystow.
Nawet same chmury atomoéw to tylko produkty dyskursu. Integracja narra-
cyjna sprawia, ze §wiat nie rozpada si¢ na tysigce epizodow, ze przedmioty
cechujg si¢ trwalo$cig, ze mozemy pomysle¢ sobie czas od poranka do
wieczora i opisa¢, jak wygladal ubiegly rok i dotychczasowe zycie. Samo
pojecie narracji odpowiada tutaj rozumieniu. Powigzanie nie lezy w przed-

16 Zob. R. Searle: Umysty, mozgi, programy. Ttum. B. Chwedenczuk. W: Filozofia
umystu. Red. B. Chwedenczuk. Aletheia, Warszawa 1995, s. 301-324.
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miotach i nie mozna go z nich zaczerpna¢, by o nim opowiedzie¢, lecz jest
wylacznie dzietem opowiadania.

Integracja dyskursywna w ewolucji zachowania

Wedle koncepcji integracji dyskursywnej wywodzacych si¢ z psychologii
ewolucyjnej uzycie jezyka ksztattuje ludzkg nisze srodowiskowa. Dyskurs
jest tu rozumiany jako ewolucyjny wytwor instynktu wydawania dzwigkow.
Zaktada si¢, ze jezyk — na poziomie zarowno ontogenezy, jak i filogene-
zy — wylania si¢ stopniowo z odruchowych reakcji wokalnych, ktére mozna
obserwowac¢ juz u ptakéw. Zatozenie to pojawia si¢, bodaj po raz pierwszy,
w stynnych rozwazaniach Karola Darwina na temat pochodzenia czlowie-
ka. Darwin rozumie j¢zyk jako fenomen znajdujacy si¢ miedzy instynktem
a rzemiostem. Uwaza, ze z jednej strony komunikacja za pomoca aparatu
glosowego jest powszechna i instynktowna u ptakow oraz ssakéw, z drugiej
jezyk, ktory wymaga nauki, umozliwia operowanie ,,dlugimi szeregami
mysli”",

Filogenetyczny watek mysli Darwina rozwija George H. Mead, ktory
zauwaza, ze doswiadczenie spoleczne rodzi si¢ w symbolicznej sieci relacji,
opartej] na wymianie sygnatéw i rozmaitych strategiach komunikacji, ob-
serwowanych takze wsrod zwierzat. To z odruchowej wymiany sygnatéw
1 jej stopniowej komplikacji powstaja podstawowe formy zycia spolecznego,
a wraz z nimi osobowo$¢ ludzka'®.

Wedle Burrhusa F. Skinnera na plaszczyznie ontogenetycznej jezyk
stanowi jeden z wyuczonych rodzajéow zachowania'. Skinner twierdzi, ze
czes¢ relacji jezykowych moze zosta¢ zweryfikowana przez cztonkow wspol-
noty, cze$¢ jednak opisuje stany prywatne, dostepne tylko dla mowiacego.
Zachodzi tu, zdaniem Skinnera, pewien znamienny mechanizm prywaty-
zacji, thumaczacy powstanie sfery osobowosci: ,,[r]elacje stowne, ktérych
sie uczymy, obserwujac wydarzenia pospolite, moga zosta¢ przeniesione

17 K. Darwin: O pochodzeniu cztowieka. Ttum. M. Ilecki. Jirafa Roja, Warszawa 2009,
s. 96-97.

8 G.H. Mead: Umyst, osobowos¢, spoteczenstwo. Przet. Z. Wolinska. Wstepem opatrzy-
ta A. Ktoskowska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 140.

9 Zob. B.F. Skinner: Verbal Behavior. Harvard University Press, Cambridge, MA
1948, s. 11.
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do sfery zdarzen prywatnych na podstawie podobnych wiasnosci”?. 1 tak,
widzenie moze si¢ sta¢ wyobrazaniem, a pytanie kogo$ o rad¢ — samotnym
rozwazaniem (pytaniem siebie).

Z behawioralnych koncepcji korzystaja w swoich KID Daniel C. Dennett
oraz Michael Gazzaniga, ktorzy silnie akcentuja, ze moéwienie u ludzi ma
charakter naturalnego, instynktownego odruchu. Jego reliktem jest brak
swiadomego dostgpu (zwlaszcza w swobodnym mowieniu) do planowania
kolejnych wyrazen i stow — obserwujemy je gotowe na wyjsciu jako jeden
z elementéw bezrefleksyjnego zachowania.

Dennett wielokrotnie podkresla, ze stowa ,,s3 poteznymi elementami na-
szego $Srodowiska, ktore szybko inkorporujemy, wchianiamy 1 wydzielamy,
snujgc je jak pajagk wysnuwa pajeczyng jako samoobronne ciggi narracji’?';
co wiecej, z mozgu cztowieka ,,wysnuwa si¢ sie¢ stow i czynéw i, jak inne
stworzenia, [cztowiek — W.M.] nie musi wiedzie¢, co robi; po prostu to robi”*.
I wskazuje, ze nie mozna wiedzie¢, co si¢ mysli, zanim si¢ tego nie powie*.

Gazzaniga natomiast utrzymuje, ze ,,nie zdajemy sobie sprawy, jak nie-
wiele wydarza si¢ w dziedzinie zwanej »$wiadomym« zyciem. Gdy wypo-
wiadamy jakie$ stowo, a kolejne pojawia sic w $Swiadomosci z wigkszym
prawdopodobienstwem niz inne, to czy naprawde mozemy uwazac, ze kon-
trolujemy tego rodzaju procesy?”**. Jak zauwazajg Elisabeth Pacherie i Tim
Bayne, komentujacy poglady Gazzanigi i Dennetta, ,,dowody wysuwane
przez zwolennikow ujgcia narracyjnego sugeruja, ze dostep do naszych inten-
cji jest o wiele mniej bezposredni i zarazem o wiele bardziej interpretujacy,
anizeli filozofowie (i zwykli ludzie!) zaktadali”®.

Gazzaniga wskazuje na dane ze stynnych eksperymentow Benjamina
Libeta, mowiagce (najogolniej rzecz ujmujac) o tym, ze sterujace ciatem
dzialanie moézgu wyprzedza i synchronizuje to, co nazywamy zyciem
swiadomym. Na podstawie wynikéw doswiadczen przeprowadzonych
przez badacza na osobach z rozszczepionym mozgiem stawia hipoteze, ze
istnieje lewopotkulowy modul, ktérego zadaniem jest snucie wewnetrznej
narracji. Ta sprywatyzowana mowa (podobnie jak w koncepcji Skinnera)
ma za zadanie tgczenie zdarzen w spojng calo$¢. Gazzaniga za pomoca

2 B.F. Skinner: Science and Human Behavior. Free Press, New York 1953, s. 259.

2 D.C. Dennett: Swiadomosé. Thum. E. Stoklosa. Copernicus Center Press, Krakow
2016, s. 586.

22 Ibidem, s. 583.

3 Zob. D.C. Dennett: Brainchildren. Essays on Designing Minds. The MIT Press,
Cambridge 1998, s. 43.

2 M.S. Gazzaniga: Mind’s Past. University of California Press, Berkeley 1998, s. 49.

# T. Bayne, E. Pacherie: Narrators and Comparators: The Architecture of Agentive
Self-Awareness. ,,Synthese” 2006, vol. 159, no. 3, s. 488. https://www.jstor.org/stab-
1e/27653635 [dostep: 25.11.2021].
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strategii dowoddéw anegdotycznych opisuje zachowania swoich pacjentow
z rozszczepionym mozgiem. Stwierdza, ze poélkule dziataja 1 przetwa-
rzaja informacje niezaleznie od siebie, z tym, ze to lewa pdtkula ma za
zadanie wskaza¢ wyjasnienia dziatan, takze tych wywolywanych przez
prawa potkule. Podczas eksperymentu jednego z pacjentdOw poproszono,
zeby wstat od stolu, przy ktorym dokonywano badan — prosba zostata
skierowana jako napis wystany do pola wzrokowego kontrolowanego przez
prawa potkule. Gdy pacjent wstat, zapytano go, dlaczego to zrobit — od-
powiedzial, ze chciat si¢ napi¢*. ,,Lewa potkula — utrzymuje Gazzaniga —
ktora nieustannie, rozwigzujac problem, pyta, jaki zwigzek ma A oraz B,
jest rowniez ta potkula, ktora dostarcza narracji opowiadajacych o tym,
dlaczego robimy to, co robimy, i czujemy to, co czujemy. Jest tak nawet
u 0séb z rozszczepionym mozgiem, u ktorych pewne uczucia i operacje
dokonujg si¢ bez wiedzy lewej potkuli, lewa strona moézgu ma za zada-
nie prowadzi¢ watek, ktory taczy ze soba razem wszystkie obserwowane
wydarzenia i sprawia, ze dziatania i nastroje wydajg si¢ ukierunkowane,
sensowne i celowe”?".

Model Gazzanigi jest prosty. Mechaniczne dziatania organizmu sa, tuz
po ich zaj$ciu, opatrywane w mozgu komentarzem. Komentarz ten skie-
rowany moze by¢ do wspotplemiencow lub stanowi¢ wewnetrzng narracje.
Jego zadaniem jest utrzymanie poczucia jednosci zachowania organizmu
u innych i u siebie. W ten sposob produkowanie retrospektywnych wyjas-
nien zdarzen przez stanowisko komentatorskie w mézgu (modut jezykowy)*®
pozwala na utrzymanie integracji dzialan organizmu w jego Srodowisku
1 doprowadza do powstania fikcyjnego pojecia jazni: ,,Urzadzenie, ktore
pyta, jak nieskonczone ilosci rzeczy maja si¢ do siebie nawzajem, i preparu-
je tworcze odpowiedzi na to pytanie, nie moze by¢ pomocne [w rozwigzaniu
zadnego problemu — W.M.], ale daje poczatek pojeciu jazni. Z pewnoscia

26 Zob. M.S. Gazzaniga: Kto tu rzqdzi — ja czy moéj mézg? Neuronauka a istnienie
wolnej woli. Thum. A. Nowak-Mtynikowska. Smak Stowa, Sopot 1996, s. 42-57.

27 Ibidem, s. 222.

2 Stynne eksperymenty Gazzanigi wskazuja, ze zaburzenia konfabulacji sa efektem
zabiegu rozszczepienia mozgu i oddzielenia o$rodkow mowy (o$rodka Broki i osrodka
Wernickego) od dziatan prawej potkuli. Inne badania sugeruja jednak, ze konfabulacja
moze by¢ rowniez efektem uszkodzenia ciata migdatowatego i hipokampu, co prowadzi
do amnezji i moze wywota¢ migdzy innymi zaburzenia narracji niepowigzanej — objawia
si¢ to w ,,konfabulacji, ktéra rozpaczliwie wytwarza narracje rzekomo opisujace ostatnie
wydarzenia w zyciu pacjenta, lecz majgce niewiele lub prawie nic wspdlnego z prawdzi-
wymi wydarzeniami”. K. Young, J.L. Saver: The Neurology of Narrative. ,,SubStance”
2001, vol. 30, no. 1/2, issue 94/95, s. 76. https://doi.org/10.2307/3685505. Gazzaniga ze
sposobu objawiania si¢ obserwowalnych zaburzen — konfabulacji — czyni zasad¢ dziatania
modutu interpretacyjnego w ogole.
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jedno z pytan tego urzadzenia mogtoby brzmie¢: Kto rozwigzuje te prob-
lemy? Nazwij to »ja«, a problem zniknie!”%.

Dennett idzie dalej niz Gazzaniga. Wedle Dennetta integracja nie stuzy
wylacznie retrospektywnemu uspdjnianiu dzialan organizmu za pomoca
wytwarzania (jak w koncepcji Gazzanigi) falszywej generalnej przyczyny
sprawczej dziatan organizmu, zwanej osobowos$cig. Stanowi roéwniez zasob
wzorcoOw interpretacji 1 predykcji zachowania wlasnego oraz innych ludzi
1 systemow, ktorym przypisujemy wilasnosci intencjonalne. Predykcje oraz
wzorce interpretacji zachowan sg wytworem dyskursu. Cho¢ Dennett nie
postuguje si¢ terminem ,,dyskurs”, wielokrotnie podkresla pierwotna rolg je-
zyka w powstawaniu poj¢¢*®. KID Dennetta opiera si¢ na — charakterystycz-
nym dla memetyki — odwroceniu typowego sposobu rozumienia dyskursu:
stosujagc metaforyke infekcji, wprowadzong przez Dana Sperbera i Deirdre
Wilson?', autor Brainstorms twierdzi, ze to nie ludzie uzywaja jezyka, by
przekaza¢ rézne idee i1 przekonania, lecz dyskurs uzywa ludzi do rozprze-
strzeniania swych schematow. Wlasnie to odwrocenie wprowadza teze
o integracji dyskursywnej w samo serce rozwazan Dennetta. Poszczegdlne
gatunki dyskursu, poszczegélne struktury, a nawet poszczegdlne pojgcia
stajg si¢ w ten sposob pierwotnymi i zewnetrznymi wzgledem przedmiotéw
doswiadczenia i1 uzytkownikow strategiami przetwarzania danych i przewi-
dywania przysztych stanéw srodowiska. Dyskurs potrzebuje uzytkownikow,
aby si¢ replikowac.

Aby pokaza¢, jakie zastosowanie znajdujg dyskursywne schematy inter-
pretacji, Dennett uzywa zwykle analogii 1 przyktadéw poje¢ abstrakcyjnych:
»Fizyk przedstawia interpretacje krzesta i jego zachowania i dochodzi do
teoretycznej abstrakcji $rodka grawitacyjnej ciezkosci, ktora okazuje sie
nader uzyteczng fikcja przy okreslaniu zachowania krzesta w przysziosci,
w najrozmaitszych warunkach. Hermeneuta, fenomenolog lub antropolog
przyglada si¢ raczej rzeczom o wiele bardziej skomplikowanym — ludziom
1 zwierzgtom — stajagc w obliczu podobnego problemu interpretacji. Wydaje
si¢ wiec, z teoretycznego punktu widzenia, oczywiste, ze nalezy budowac
interpretacje wokot jakiego$ centralnego, abstrakcyjnego pojecia: kazda oso-
ba ma jazn (oprocz srodka ciezkosci)™*. Pojecie jazni nie jest jedynie fikcja

# M.S. Gazzaniga: Mind’s Past..., s. 175.

30 Zob. D.C. Dennett: Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystéw. Ttum. B. Bielecka,
M. Mitkowski. Copernicus Center Press, Krakow 2018, s.258; D.C. Dennett:
Brainchildren..., s. 88.

3t Zob. D. Sperber, D. Wilson: Relevance: Communication and Cognition. Harvard
University Press, Cambridge, MA 1986.

32 D.C. Dennett: The Self as a Center of Narrative Gravity. W: Self and Consciousness:
Multiple Perspectives. Eds. F. Kessel, P. Cole, D. Johnson. Erlbaum, Hillsdale, NJ 1992,
s. 105.
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majacg zaspokoi¢ potrzeby hermeneutéw i1 fenomenologoéw, lecz réwniez
stanowi twor dyskursu, schemat interpretacji, ktory pozwala interpretowac
dziatania innych osobnikéw w terminach intencji, sprawstwa oraz tozsamo-
$ci osobowej, tak istotnych na przyktad dla porzadku prawnego.

Jazn jest, wedle Dennetta, zakodowanym w dyskursie schematem inter-
pretacyjnym. Dennett okresla schemat interpretacyjny mianem realnego
wzorca lub Dawkinsowskim terminem mem?®. Schematami interpretacji sg
pojecia (takie jak stot, drzewo), abstrakty (jak system monetarny czy atom),
jak rowniez poszczeg6lne jezyki, z ich systemami syntaktycznymi, czy spo-
soby obliczania prawdopodobienstwa. Schematy interpretacji w uniwersum
dyskursu sg r6zne, a nawet sprzeczne, a ich ,,wybor zalezy od obserwatora,
od subiektywnych pragmatycznych potrzeb™*. Sg narzedziami interpretacji
1 przewidywania przysztych stanéw $rodowiska. Ontyczny status tych narzg-
dzi nie ma, zdaniem Dennetta, znaczenia, liczy si¢ sukces w osiaganiu za
ich pomocg okreslonych celow: ,,Czy srodki cigzkosci sg fikcjami? W pew-
nym sensie tak, lecz istnieje wiele prawd i wartosciowych, empirycznie
sprawdzalnych rzeczy, ktore mozna powiedzie¢ z ich pomoca, i nikt nie
obawia si¢, ze nie uda si¢ Srodka ci¢zko$ci przedmiotu zredukowac do
konkretnej lub fizycznej czgsci lampy. [...] Utrzymuje, ze to samo mozna
powiedzie¢ o przekonaniach. [...] Dlaczego matpa zaglada do pudetka B?
Poniewaz wierzy, ze w pudetku B jest banan. To intencjonalne wyjasnienie
stanowi alternatywe dla innych wyjasnien, takich jak: Poniewaz zostata
uwarunkowana, by zajrze¢ do pudetka B, kiedy tylko zadzwoni dzwonek.
Tak jak istniejg fizyczne dowody na to, ze Srodek cigzkosci lampy znajduje
si¢ tam, gdzie si¢ znajduje, tak istnieja fizyczne dowody na to, ze malpa
wierzy w to, co wierzy”.

Dennett nie interesuje si¢ tym, jakie konkretne elementy dyskursu moga
tworzy¢ realne wzorce i jak w codziennym zyciu pewne z nich si¢ utrzymu-
ja 1 reprodukujg (dzigki czemu zapewniajg przetrwanie organizmom, przez
ktore sa stosowane). Skupia si¢ raczej na instrumentalno-ewolucyjnym sta-
tusie tych schematow oraz ich nie§wiadomym (memetycznym) przyswajaniu
1 przetwarzaniu. Powigzanie nie lezy w przedmiotach i nie mozna go z nich
zaczerpna¢ — jest wytworem samoreprodukujacych si¢ i rywalizujacych dys-

33 Zob. D.C. Dennett: The Role of Language in Intelligence. W: What is Intelligence?
The Darwin College Lectures. Ed. J. Khalfa. Cambridge University Press, Cambridge—
Sydney 1994.

3* D.C. Dennett: Realne wzorce. W: Analityczna metafizyka umystu. Red. R. Poczobut,
M. Mitkowski. IFIS PAN, Warszawa 2008, s. 323.

% D.C. Dennett: Intentional Systems in Cognitive Ethology: The ,, Panglossian Paradigm”
Defended. ,,The Behavioral and Brain Sciences” 1983, vol. 6, s. 383. https://doi.org/10.1017/
S0140525X00016393.
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kursow, ktore moga sprzyjac (lub nie) strategiom reprodukcji i przetrwania
ich nosicieli (zwanych zwykle uzytkownikami dyskursu).

Koncepcje integracji metaforyczne;j

Doktadniej metaforyczne mechanizmy integracji dyskursywnej opisuja
George Lakoff i Mark Johnson. Jak pisza badacze, metafory wytwarzaja pod-
stawowe modele rozumienia §wiata 1 nas samych 1 przejawiaja si¢ w jezyku
potocznym. Jednym z przykladow takich mechanizmoéw, prowadzacym do
wielu filozoficznych problemoéw, jest problem jazni. Lakoff i Johnson wska-
Zuja, ze sposobem myslenia o jazni rzadzi dosy¢ prosta operacja na struk-
turze gramatycznej zdania przechodniego. Podmiot takiego zdania (agens)
dokonuje operacji na samym sobie. Jako Zze w jezykach indoeuropejskich
zdania przechodnie moga przybiera¢ posta¢ typu A robi/jest B lub A ma B,
pojmowaniem jazni rzadzi¢ bgda dwa podstawowe, zakodowane w jezyku
schematy gramatyczne: Podmiot ma jazn oraz Podmiot robi (cos z) jaznigq.
Agensem 1 pacjensem tego rodzaju zdan jest jeden czlowiek. ,,Pojmujemy
samych siebie — pisza Lakoff i Johnson — jako rozszczepionych na dwa roz-
ne byty, ktore mogg znajdowac si¢ w stanie wojny, by¢ uwiklane w walke
o kontrole nad zachowaniem. Ta metaforyczna konceptualizacja jest gltgboko
zakorzeniona w naszym nieswiadomym systemie pojeciowym, tak bardzo,
ze warto zada¢ sobie trud, aby sprawdzi¢, jak funkcjonuje jako podstawa
racjonalizacji nas samych™®. To agens (4) jest ,,tym aspektem osoby, ktora
doswiadcza $wiadomie i stanowi locus rozumu [...], jazn natomiast jest
konceptualizowana jako osoba, jako przedmiot albo jako miejsce™?’.

Jazn (B) traktowana jest wigc jak obiekt fizyczny. Wynika to z pierwot-
nosci doswiadczenia operowania przedmiotami, ktérego to doswiadczenia
nabywamy we wczesnym dziecinstwie. Dlatego najwazniejszy typ konceptu-
alizacji jazni opiera si¢ na schemacie: Opanowanie Siebie Jest Opanowaniem
Przedmiotu (Self-Control Is Object-Control). Mowimy przeciez o tym, ze
kto$ nie panowal nad mimika, ptaczem, nad wlasnym ciatem, emocjami,
nie panowal nad sobg. Uszczegotowieniem tego schematu jest ten, wedle
ktorego Opanowanie Siebie Jest Ruchem Wymuszonym na Sobie przez

% G. Lakoff, M. Johnson: Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought. Basic Books, New York 1999, s. 23.
37 Ibidem, s. 242.
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Podmiot. W tym schemacie najczesciej utozsamiamy siebie (jazn) z cialem
lub czescig ciata. Mowimy: ,,podniostem si¢ z kanapy”, ,,zmusitlem si¢ do
tego, zeby pojs¢” itp.

Inna grupa metafor jest zwigzana z posiadaniem przedmiotu (4 ma B) —
wowczas mamy do czynienia ze schematem Opanowanie Siebie Jest
Posiadaniem Przedmiotu. Jak w zwrocie ,,nie posiada¢ si¢ z radosci, gnie-
wu” itp. Panowanie nad soba jest zwigzane z posiadaniem, brak panowa-
nia — z utraty: ,,zatracila si¢ w tancu”, ,,stracit rozum” itd. Innym jeszcze
schematem jest lokalizacja — jazn jest tutaj rozumiana jako pojemnik:
panowanie nad sobg to bycie we wilasciwym miejscu, stad ,,wychodzenie
z siebie” jest oznakg utraty panowania. Integracja jazni metaforyzowana
jest réwniez jako bycie podmiotu i jazni w tym samym miejscu, bycie ca-
toscig, natomiast utrata integracji — jako rozsypywanie. Dlatego ,,jestesmy
w rozsypce”, ,,bierzemy si¢ w gar§¢”, ,,rozpadamy si¢” lub ,,jesteSmy rozbici”
1 ,,musimy si¢ pozbierac”.

Jednym z najbardziej nosnych sposobow konceptualizowania zycia we-
wnetrznego sg relacje spoteczne. Podmiot 1 jazn mogg odgrywaé wzgledem
siebie rozne spoteczne role (4 robi cos z B). Moga sta¢ si¢ adwersarzami,
jak wtedy, gdy walczymy z sobg, by nie wybuchngé¢ $miechem, albo pro-
bujemy przekonac si¢ do czegos. Moga rowniez odgrywac role przyjaciot,
rozmoéwcow, opiekuna i podopiecznego, pana i stugi. MoOwimy przeciez, ze
»lubimy siebie samych”, ,,powiedzielismy sobie dos¢”, czy tez ,,przywotalismy
si¢ do porzadku” lub ,,nie mogliSmy nad soba zapanowac”.

Pytanie o to, co czyni jazn jednos$cia, zaklada konceptualizacje typu
czes¢ — calosé, ktora moze przejawiac¢ si¢ w roznych metaforach (budowli
z klockéw, maszyny lub tez czegos jednolitego, o czym jednak wiadomo, ze
moze si¢ rozpas¢, jak wazon). Pozorna sensowno$¢ pytan o tozsamo$¢ osobo-
wa wynika wlasnie z postugiwania si¢ tego rodzaju konceptualizacjami, ktore
realizowane bywaja w réznych metaforach. Funkcja metafor sprowadza si¢ do
integrowania (w tym przyktadzie zycia wewngtrznego) na réznych poziomach.
Jazn, podobnie jak inne pojecia psychologii potocznej, jest wiec produktem
codziennego dyskursu osnutego na metaforycznych schematach. Filozoficzne
problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy metafory przestaja si¢ z sobg zgadzac.

Autorzy Philosophy in the Flash wychodza z zatozenia charakterystycz-
nego dla filozofii p6znego Wittgensteina: problemy filozoficzne wynikajg ze
schematoéw pojeciowych zakodowanych w jezyku®®. | Typowa teoria filozo-
ficzna wybiera zwykle jedng z metafor jako wlasciwg 1 majaca prawdziwe,
literalne znaczenie. Jednym z powodow sporéw w teoriach filozoficznych
jest ten, ze rézni filozofowie uznali r6zne metafory za wlasciwe, a zignoro-

3% Zob. L. Wittgenstein: Docickania filozoficzne. Ttum. B. Wolniewicz. Pafnstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 132.
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wali lub uznali za zwodnicze wszystkie inne metaforyczne strukturyzacje
pojecia™’. Metafor tych nie mozna uniknaé, co wiecej, ,,filozofowie, budujac
swoje teorie, uzywaja [...] doktadnie tych samych zasobow pojeciowych
oraz tych samych systemow pojeciowych, ktorych uzywaja zwykli ludzie
w danej kulturze™°.

Problem filozoficzny to problem wywotywany przez system pojeciowy
(metaforyczny), dzigki ktoremu rozumiemy dane zjawisko. Tak, zdaniem
Lakoffa i Johnsona, powstaja filozoficzne zagadnienia. Konceptualizacje
potocznego jezyka odwotuja sie do réznych domen potocznego doswiad-
czenia i nie tworza spojnego systemu metaforycznego. ,,Teorie filozoficzne,
jak wszystkie inne, nie mogg wyskakiwa¢ ani faktycznie nie wyskakujg
z jakiegos domniemanego, czystego, transcendentnego rozumu. Przeciwnie,
filozofi¢ tworza zasoby skladajace si¢ z poje¢ 1 sposobow wnioskowania,
nawet wtedy, gdy filozofia przeksztatca i tworczo wzbogaca te zasoby. Te
poznawcze zasoby nie s3 wytworami ani arbitralnymi, ani kulturowymi.
Zaleza w istocie od ucielesnionego doswiadczenia, ktore laczy zaréwno
elementy konstytucji cielesnej, jak i $rodowiska, ktore zamieszkujemy’™!.
W efekcie wszystkie wazne zagadnienia daja si¢ sprowadzi¢ do sposobow
konceptualizacji, rozbieznosci migdzy nimi oraz mig¢dzy ich jezykowymi
srodkami wyrazu. Powigzanie nie lezy w przedmiotach, lecz jest wytworem
metaforycznych konceptualizacji.

Paradoks integracji dyskursywne;j

Paradoks we wskazanych KID wynika z samoodniesienia oraz postulo-
wania ogélnej wlasnosci (lub generalnego mechanizmu dziatania) dyskursu.
Jesli owe ogolne wihasnosci dyskursu — jak metaforyczna konceptualizacja,
bycie wytworem instynktownego odruchu wydawania dzwigkow — sg cha-
rakterystyczne dla uzycia jezyka w ogole, to same KID, ktore wskazuja te
wilasnosci, musza jako wytwory dyskursu mie¢ te wtasnosci.

Dla przykladu: jeslibySmy uznali, Ze integracji osobowosci i zdarzen
dokonuje lewopodtkulowy interpretator — jak w hipotezie Gazzanigi — to
integrujgce dziatanie lewej potkuli mozgu musialoby samo by¢ wytworem

¥ G. Lakoff, M. Johnson: Philosophy in the Flesh..., s. 72.
40 Ibidem, s. 303.
4 Ibidem, s. 306.
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dyskursu lewopotkulowych modutow. W takiej sytuacji nie tylko pojecia
psychologii potocznej bytyby efektem jezykowych dziatan sprzezonych mo-
dutow, lecz réwniez pojecia wyjasniajace, z pojeciem mozgu, lewej potkuli
oraz samej psychologii potocznej wiacznie.

Samoodniesienie w koncepcji Dennetta opiera si¢ na snuciu narracji
1 uproszczeniach jezyka potocznego, ktore tworza realne wzorce interpreta-
cyjne. Pozwalaja one przewidywa¢ zachowania innych (do pewnego stopnia)
1 kontrolowa¢ obraz siebie w grupach spotecznych. Wprowadzaja dyskur-
sywng stato$¢ przedmiotdéw, tozsamos¢ osob i wydarzen. Sama koncepcja
Dennetta powinna by¢ uznana za pewng strategi¢ interpretacyjna, za jeden
z wielu realnych dyskursywnych wzorcoéw. Z zalozenia musi wigc posiadaé
alternatywy w postaci innych koncepcji, bedacych rownie dobrymi narzg-
dziami badawczymi w niektérych sytuacjach. To jednak, jak zauwazyla na
poczatku lat osiemdziesigtych ubiegltego wieku Patricia Smith Churchland,
wyprowadza pomyst Dennetta poza obszar nowoczesnie rozumianej nauki:
»Jako przekonujaca fikcja moze to [wprowadzanie poje¢ fikcyjnych takich
jak jazn lub intencje — W.M.] pomdc w przewidywaniach, lecz jako fikcja
wiasnie nie moze aspirowac¢ do zadnej funkcji wyjasniajacej. Mozna przeciez
zdecydowac, ze bedzie si¢ instrumentalista w odniesieniu do dowolnej teorii:
witalizmu, alchemii, biologii Arystotelesa™?.

Podobnie jest w wypadku zastosowania idei Lakoffa i Johnsona do dys-
kursu filozofii. Aby metafory mogly stanowi¢ podstawe integracji narracyj-
nej, potrzebna jest bardziej pierwotna metaforyczna konceptualizacja. Latwo
zauwazyC, ze autorzy Metafor w naszym Zyciu postuguja si¢ konceptuali-
zacja: cos ukrytego oddzialuje na widoczne. Realizacja tej konceptualizacji
sa metafory lalkarza — Lakoff i Johnson pisza, ze filozoficzne ,teorie sa
w duzej mierze wytworem ukrytej dloni nie§wiadomos$ci poznawczej™ —
lub rosliny — ,,konceptualizacja jest glgboko zakorzeniona w naszym nie-
$wiadomym systemie pojeciowym™* — czy tez narzedzia personifikowanej
nieswiadomosci poznawczej — ,,nasze nieswiadome systemy pojeciowe robig
uzytek z metafor i prototypow’.

Sama etymologia stowa metapherein, oznaczajacego ‘ruch z jedne-
go miejsca do drugiego, przeniesienie czy projekcje’, jest metaforyczna.
W ten sposob opisany mechanizm wytwarzajacy sposoby integracji meta-
forycznej okazuje si¢ konieczny dla wytworzenia samej teorii integracji

4 P.S. Churchland: Dennett’s Instrumentalism: A Frog at the Bottom of the
Mug. ,,The Behavioral and Brain Sciences” 1983, vol. 6, s. 359. https://doi.org/10.1017/
S0140525X00016423.

# G. Lakoff, M. Johnson: Philosophy in the Flesh..., s. 24.

4 Ibidem, s. 23.

4 Ibidem, s. 358.
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metaforycznej. W samej teorii Lakoffa i Johnsona wyst¢puja wskazane
problemy, typowe dla koncepcji filozoficznych, i teoria ta moze si¢ okazac
wytworem pewnej wybranej grupy metafor, z ktorg inne nie beda si¢ zga-
dzaé. Jak zauwaza Olaf Jikel, rozwazajac to zagadnienie: ,,sama dyskusja
na temat tak abstrakcyjny, jak zjawisko metafory, nie powinna toczy¢ si¢
niemetaforycznie™¢. Jikel uznaje to jednak za potwierdzenie tezy o jedno-
kierunkowosci metafory i konkluduje, ze ,,nie ma w tym nic godnego
krytyki™’.

W ten sposob, na mocy samoodniesienia, KID sg — w zalezno$ci od pojec¢
technicznych, ktorymi operuja — wytworami modutu jezykowego, realnymi
wzorcami lub metaforycznymi opracowaniami konceptualizacji. Wariant, jaki
stanowi konkretna KID, z zatlozenia moze mie¢ alternatywe, ktora bedzie
nie tylko jego negacja, lecz takze w dowolny sposob lepszym lub uznanym
w jakiej$ grupie schematem. Zatem inny realny wzorzec moze zastapi¢ po-
przedni, inna bazowa metafora moze zastapi¢ poprzednia. I tu dochodzimy
do paradoksalnej sytuacji. Zastgpienie pewnej KID bedzie musiato zostaé
zinterpretowane w jej wlasnych, technicznych terminach jako potwierdze-
nie jej zatozen! Nowa teoria, obalajaca realne schematy interpretacji (jak
w koncepcji Dennetta) bedzie w terminach samej teorii realnych wzorcéw
nowym realnym wzorcem, a wiec obalenie teorii bedzie ja potwierdzacd.
Bedzie potwierdza¢ zasad¢ wymierania stabszych i rozprzestrzeniania si¢
lepszych wzorcéw dyskursywnej interpretacji. Podobnie wskazanie inne-
go opisu konceptualizacji niz metaforyczny musi, w terminach Lakoffa
1 Johnsona, opiera¢ si¢ na nowej konceptualizacji metaforycznej, a zatem
obalenie kognitywnej teorii metafory jako opisu integracji dyskursywnej
bedzie musiato te teori¢ potwierdzi¢, gdyz w jej wlasnych terminach bedzie
realizacja konkurencyjnego zestawu bazowych konceptualizacji i metafor.

KID sg wigc niemozliwe do obalenia w rozumieniu, jakie temu termino-
wi nadat Karl R. Popper: teoria nicobalalna to teoria, ktéra ,,bedzie zgodna
z dowolng konstatacjg empiryczng ™.

We wszystkich KID pojawia si¢ ten sam schemat zapewniajacy niewy-
wrotno$¢ tych teorii. Po pierwsze, dyskursowi przypisuje si¢ pewna ogdlna
wlasno$¢. Moze nig by¢ narracyjnos$¢, metaforycznos¢ czy bycie wzorcem
interpretacji danych doswiadczenia. Po drugie, ogdélna wlasno$¢ musi przy-
stugiwa¢ rdwniez konkretnej KID, gdyz jest ona wytworem dyskursu. I tak,
koncepcje integracji narracyjnej musza uzna¢ same siebie za narracyjne,

0. Jakel: Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki. Trum. M. Banas,
B. Drag. Universitas, Krakow 2003, s. 124.

47 Ibidem, s. 127.

“ K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego..., s. 331.



Paradoks integracji dyskursywne;... fp.12308 s. 17 z 20

koncepcja integracji metaforycznej musi opiera¢ si¢ na pewnych metaforach,
a koncepcja realnych wzorcéw sama jest pewnym wzorcem interpretacji.
Po trzecie, najwazniejsze, przypisanie ogolnej wiasnosci dyskursowi jest
niefalsyfikowalne. Nie wiadomo, kiedy i jak mozna byloby stwierdzi¢, ze
dyskurs jest nienarracyjny lub niemetaforyczny, ze jaki$ jego element nie
stuzy interpretacji danych lub nie jest wytworem modutu jezykowego.

To sprawia, ze KID s3 paradoksalne — kazda mozliwa refutacja bedzie
dawata si¢ wpisa¢ w ich schemat, a zatem bedzie je potwierdza¢. Dla
przyktadu: jesli przyja¢, ze nie kazda konceptualizacja jest metaforyczna,
to w ramach metaforycznej KID mozna uzna¢, ze czg$¢ interpretacji jest
niemetaforyczna. Samo zrozumienie tego zarzutu jest mozliwe tylko na
podstawie metafory catosci 1 czesci, a wige przyjecie przeciwnego zatozenia
potwierdza zalozenie odrzucone. Podobnie jesli przyja¢, ze nie kazdy ele-
ment dyskursu jest realnym wzorcem — bedzie to tylko jedna z mozliwych
interpretacji, a wiec kolejny realny wzorzec interpretacji. Analogicznie we
wszystkich wskazanych KID. Paradoks wyglada wiec tak: sama mozliwos¢
dopuszczenia falszywosci konkretnej KID potwierdza jej prawdziwos¢.
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