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Wprowadzenie

W ostatnim czasie srodowisko filozoficzne w Katowicach musialo sobie
poradzi¢ z odejsciem dwoch profesorow, ktorzy stanowili o jego wyjatko-
wosci 1 znaczeniu. Odeszli od nas w ciaggu pottora roku Profesor Czestaw
Glombik i Jego nastgpca na stanowisku kierownika Zaktadu Historii Filozofii
Nowozytnej 1 Wspolczesnej Profesor Andrzej J. Noras. PozegnaliSmy Ich
jednak w kolejnosci odwrotnej do pelnienia tej funkcji, odwrotnej niz czaso-
wo ujeta relacja: mistrz — uczen. Najpierw, w grudniu 2020, zmart Profesor
Andrzej J. Noras, a w maju 2022 roku — Profesor Czestaw Glombik.

Niniejszy numer czasopisma ,,Folia Philosophica” chcemy poswigcic
pamigci obu Profesoréw. Pamig¢ — jak wiadomo — manifestuje si¢ na wiele
Sposobow 1 rozpina pomig¢dzy wspomnieniem szczegotéw a syntetycznym
opracowaniem. Czasami pami¢¢ pozwala nam na nowo uporzadkowaé fakty,
nierzadko poznanie tego, co kto§ ma w pamigci, odstania nowg perspektywe,
zdarza si¢ tez, ze pamigC ptata nam figle. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
pami¢¢ ma moc sprawczg — utrzymywania ludzi, zdarzen, pogladow w bli-
skosci, na podoredziu. Ludzie, ktorych pamigtamy, stajg si¢ w ten sposob
naszymi towarzyszami, naszymi punktami odniesienia, a nawet naszymi
rozméwcami. Caty czas s3g z nami.

Siedzimy w pokoju 327 na trzecim pi¢trze budynku naszego Wydziatu.
Nienagannie ubrany Profesor Gtombik wita si¢ ze wszystkimi, wyglasza kil-
ka zdan z niepowtarzalng mieszaning patosu i humoru. Rozmawiamy o filo-
zofii, o uniwersytecie, o waznych gtupotach. Profesor Noras stoi przy oknie
i kwituje dyskusje rozbrajajacym dowcipem.

Oto jedna ze S$ciezek pamigci, ale sa oczywiscie inne. Niektore z nich
mozna znalez¢ w tym numerze naszego czasopisma. Czytelnicy przeczytaja
tutaj zardbwno osobiste wspomnienia o obu Filozofach, analizy wybranych
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watkéw Ich tworczosci, dwa niepublikowane dotad teksty Profesora Norasa
oraz artykut Chistiana Krijnena dotyczacy zagadnien poruszanych na semi-
nariach Zaktadu Profesorow Glombika i Norasa.

Nasza jednostkowa pamie¢ stanowi nasza prywatng literature, ale pamigc
wspolna pozwala tworzy¢ nadal 1 na nowo dzieto ludzi, ktorych nie moze-
my zapomniec.

Dariusz Kubok
Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0003-3360-9667
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Rozmowy o filozofii katolickiej
Wspomnienie o Profesorze Gtombiku

Na poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku, studiujac filozofig
w Wyzszym Seminarium Duchownym Slaska Opolskiego w Nysie, zetknatem
si¢ po raz pierwszy z publikacjami Profesora Czeslawa Gtombika na te-
mat mysli ks. Martina Grabmanna. Byly to monografie Metafizyka kul-
tury oraz Martin Grabmann i polska filozofia katolicka. Zainteresowata
mnie nie tylko posta¢ ks. Martina Grabmanna, wczes$niej mi nieznana,
lecz takze uzywany przez Profesora Glombika zwrot ,filozofia katolicka”.
Uczeszczatem wowczas na filozoficzne seminarium dyplomowe prowadzone
przez ks. Ryszarda Kijowskiego (1931-2013), ktory powrdceil z kilkuletnie-
go pobytu na Uniwersytecie Wiedenskim zafascynowany mysla Martina
Heideggera. Heidegger wykluczal mozliwos¢ istnienia filozofii chrzes$cijan-
skiej 1 sprzeciwiat si¢ funkcjonowaniu wyznaniowych katedr filozoficznych
na panstwowych uniwersytetach. Sprawy dotyczace stanowiska Heideggera
i innych autorow w sporze o istnienie filozofii chrzesécijanskiej (w tym
katolickiej) byty przez nas omawiane na seminarium ks. Kijowskiego.
Zaproponowatem wowczas, ze przedstawi¢ do dyskusji pojecie ,,filozofia ka-
tolicka”, uzywane przez Profesora Gtombika, odwotujac si¢ gtownie do pracy
Martin Grabmann i polska filozofia katolicka. Nie pamigtam juz, w jakim
kierunku potoczylta si¢ dyskusja i jakie stanowisko zajat w niej ks. Ryszard
Kijowski. Cho¢ nasze seminaria byty protokotowane, niestety protokoty te si¢
nie zachowaty. Prenumerowatem wowczas i czytatem ,,Studia Filozoficzne”,
jeden z najwazniejszych w tamtym czasie periodykéw filozoficznych, a takze
interesujacy miesiecznik ,,Cztowiek i Swiatopoglad”. Czytywatem w nich od
czasu do czasu artykuty Profesora Gtombika.
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Osobiscie miatem okazje poznaé Profesora Glombika pozniej, w potowie
lat dziewigc¢dziesigtych ubieglego wieku. Znajomos$¢ nasza zostata zawarta
z inicjatywy Profesora. W 1994 roku powstat Uniwersytet Opolski, w kto-
rego strukturach znalazt si¢ Wydzial Teologiczny, a jedna z jego katedr
byta Katedra Filozofii Systematycznej 1 Historii Filozofii. Bylem wtedy tuz
po obronie doktoratu i zastanawialem si¢ nad kierunkiem rozwoju nauko-
wego. Informacje o powstaniu uniwersytetu w Opolu, w tym o utworzeniu
w jego ramach katedry filozoficznej, ukazaty si¢ w ogdlnopolskiej prasie
katolickiej, a takze w materiatach opolskich, ktére Profesor Glombik, jak
si¢ okazuje, regularnie przegladal. Ktoregos dnia (byt to chyba rok 1995)
otrzymatem od Niego list z zaproszeniem do nawigzania przez nasza Katedre
kontaktu z Instytutem Filozofii Uniwersytetu Slaskiego. Jaki$ czas potem
przyszedt kolejny list, ktory zawierat takze konkretng propozycje¢ — zabrania
przeze mnie glosu podczas ktorej$ z planowanych na US sesji dotyczacych
osoby i mysli ks. Konstantego Michalskiego, co bylo zwigzane z piecdzie-
sigta rocznica $mierci uczonego. Zaproszenie przyjatem. Wzigtem udziat
w konferencji poswieconej Michalskiemu, ktéra odbyta si¢ 22 kwietnia
1997 roku w Katowicach, a moje wystapienie dotyczyto wptywu tego mi-
sjonarza na powstanie 1 rozwoj filozoficznego kota krakowskiego. PdZniej
otrzymywalem zaproszenia na konferencje poswigcone innym polskim
filozofom: Wtadystawowi Tatarkiewiczowi, J6zefowi Bochenskiemu, Janowi
Legowiczowi. Do pokonferencyjnego tomu o Bochenskim zostat wlaczony
m¢j tekst na temat koncepcji autorytetu w mysli polskiego dominikanina.

Okazje do kolejnych moich spotkan z Profesorem Gltombikiem nadarzaty
si¢ w zwiagzku z innymi konferencjami, spotkaniami towarzystw naukowych,
udzialem w przewodach doktorskich. Prowadzilismy tez do$¢ regularng kore-
spondencje (listy Profesora pisane byly zawsze na maszynie, takze w czasach,
gdy powszechnie uzywano juz komputeréw). Moje nazwisko znalazto si¢ na
liscie osob, ktorym Profesor Gtombik przysytat swe publikacje, rowniez te
trudno dostgpne, wydane w Niemczech, Czechach oraz Stowacji. Niektore
z nich byly recenzowane przeze mnie i przez mojego wspdipracownika
ks. Krzysztofa Pagora (1950-2020).

Czasem odbywalismy z Profesorem Glombikiem rozmowy telefoniczne.
Zdarzalo sig, ze Profesor, znakomicie wladajacy jezykiem niemieckim, pytat
mnie o uzycie wyrazow z zakresu terminologii kos$cielnej, na przyktad jaki
polski termin odpowiada niemieckiemu stowu Domkapitular (godnos¢ kano-
nika kapituty katedralnej posiadat Martin Grabmann, ktorego zycie i poglady
Profesor przez wiele lat badal). Zdarzato si¢, ze Profesor Glombik prosit
mnie o zdobycie dla Niego jakich$ materiatow wydawanych na Uniwersytecie
Opolskim. Interesowat si¢ nie tylko publikacjami filozoficznymi, lecz takze
innymi — z zakresu teologii ewangelickiej, porownawczej i ekumenicznej
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oraz $laskoznawczymi. Poniewaz w badaniach Profesora Gtombika doty-
czacych Martina Heideggera wytonita si¢ posta¢ kardynata Karla Lehmanna
(1936-2018), autora jednego z pierwszych doktoratdéw na temat Heideggera,
Profesor prosit mnie o materiaty wydane z okazji uhonorowania Lehmanna
tytulem doktora honoris causa przez Uniwersytet Opolski (2002).

Profesor Czestaw Glombik interesowat si¢ réwniez moimi pracami ba-
dawczymi i publikacjami. Wspieral moj rozwdj naukowy i namawiat do tego,
by postepowanie o nadanie tytutu naukowego profesora przeprowadzi¢ na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (co stato
si¢ faktem). Interesowat si¢ zagadnieniami, ktérymi si¢ zajmowatem; niektore
z nich, dotyczace filozofii katolickiej, byly zbiezne z tematyka Jego badan.
Smiem twierdzié, ze z moich relacji czasem dowiedzial sie czego$, o czym
wczesniej nie wiedzial, na przyktad o Edycie Stein i Erichu Przywarze.
Byl tez zainteresowany postacig ks. Heinricha Heideggera, bratanka stynnego
filozofa. Zyjacy jeszcze ks. Heinrich Heidegger po$wiecit kilka publikacji
swym relacjom ze stryjem oraz jego podejsciu do zagadnien religijnych.
Ksiazke Heinricha Heideggera Martin Heidegger: Ein Privatprortrdt zwi-
schen Politik und Religion Profesor pozyczyl ode mnie, z zainteresowaniem
przeczytal i wymienial ze mna o niej uwagi. Miatem wrazenie, ze w jaki$
sposob byt zaintrygowany fenomenem filozofii uprawianej w $rodowiskach
katolickich i to wlasnie ona byta glownym tematem naszych rozmoéw i kore-
spondencji. Gdy zostalem zaproszony do grona autorow ksiegi pamigtkowe;j,
ktora miata by¢ wydana z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin Profesora
1 nosi¢ tytut Filozofia i czas przeszty, napisalem tekst o odnowie metafizyki
w katolickiej szkole Heideggera, poniewaz taki temat wydal mi si¢ bliski
zainteresowaniom Jubilata.

W swojej ostatniej ksiazce Eucken i milczenie czasu. Z historii polskich
odczytan filozofii noblisty (Katowice 2015), ktorej bylem recenzentem wy-
dawniczym, Profesor Czestaw Glombik dwukrotnie odniést si¢ do moich
rozwazan — raz wprost, a raz implicite; raz z uznaniem, a raz nieco kry-
tycznie. Pierwsza wzmianka dotyczyla Ericha Przywary SJ (1889-1972),
katowiczanina, ktorego postacig i mysla obaj si¢ interesowalismy. We wspo-
mnianej monografii Profesor Glombik pisal: ,,W przypadku Przywary szereg
faktow dotyczacych jego zycia zakonnego dotad nie tyle przemilczanych
czy pomijanych, lecz po prostu nieznanych, dopiero w ostatnich latach stato
si¢ przedmiotem wymaganych archiwalnych rozpoznan. Dwa opracowania
z tego zespotu zaliczam do szczegdlnie cennych, poniewaz obrazy zycia
zakonnego Przywary, z okresu jego najwigkszej aktywnosci tworczej, po-
zwalaja lepiej zrozumieé¢, a poprzez wskazane zbiory archiwalne, w tym
oficjalne pisma i korespondencje, ukierunkowuja dalsze prace i poszukiwa-
nia. To tekst jezuity z Frankfurtu nad Menem Klausa Schatza, skupiony na
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napieciach, jakie redakcji »Stimmen der Zeit« towarzyszyly w latach migdzy-
wojennych, oraz publikacja Kazimierza Wolszy wskazujaca na takie pasma
w biografii Przywary, ktore ciggle nie sa3 wolne od pytan, nasuwaja niejas-
nosci, w tym takze w kwestiach dotyczacych jego miejsca i roli w gronie
monachijskiego pisma jezuitow™'. Chodzito tu o mdj artykut Przyczynki
do biografii Ericha Przywary SJ (1889-1972) opublikowany w ,,Studiach
Teologiczno-Historycznych Slaska Opolskiego™. Druga wzmianka, choé nie
padto w niej moje nazwisko, byla delikatng polemika z moim podej$ciem
do ks. Franciszka Sawickiego (1877-1952). Rowniez posta¢ tego myslicie-
la, Pomorzanina i cztowieka pogranicza, znajdowata si¢ w kregu naszych
zainteresowan. Opracowywalem poglady Sawickiego z mysla o publikacji
artykutu w ,,Studiach z Filozofii Polskiej”. Miatem jednak pewne watpli-
wosci dotyczace przyporzadkowania do filozofii polskiej catej tworczosci
Sawickiego. Zasadnicze jego dziela powstaly bowiem w jezyku niemieckim,
jezykiem polskim filozof ten zaczal si¢ postugiwaé p6zno, a jego wchodze-
nie w polska kulture stanowito dtugoletni proces. W paragrafie Franciszek
Sawicki i filozofia polska mego artykutu napisatem: ,,Na catosciowy dorobek
pisarski pelplinskiego filozofa (monografie, artykuty i recenzje) sklada si¢
638 publikacji: 563 tekstow niemieckojezycznych oraz 75 polskojezycznych
(W tym 2 przeklady prac wcze$niej napisanych po niemiecku)”. Profesor
Glombik natomiast nie mial watpliwosci w kwestii zaliczenia Sawickiego
do grona polskich autoréw. Jego poglady omowit w swej ksigzce o Euckenie
w rozdziale zatytutowanym Polscy kaptani katoliccy a Eucken. We wpro-
wadzeniu do tej monografii znajduje si¢ nastepujacy fragment: ,,Prawda
jest, ze [Fryderyk — K.W.] Klimke i [Franciszek — K.W.] Sawicki pisali po
niemiecku. Nie sposob jednak na takiej informacji poprzestac, jezeli nie
ma by¢ mylaca. Pisali bowiem takze po polsku, w jezyku tacinskim, a ich
prace ukazaly si¢ w przekladach francuskim, wloskim, stowackim. I nie ma
powodu zlicza¢, w ktorym jezyku ukazata si¢ wiekszo$¢™. Ostatnie zdanie
odnosi si¢ do mojego artykutu, w ktérym to wiasnie robitem — liczylem,
w ktorym jezyku ukazata si¢ wigkszo$¢ prac Sawickiego.

Zainteresowania historycznofilozoficzne Profesora Czestawa Glombika
1 moje spotykaty si¢ jeszcze przy kilku innych postaciach z krggu filozofii ka-
tolickiej. Bylem $§wiadomy, ze nasze $wiatopoglady 1 sposob interpretowania

' C. Glombik: Eucken i milczenie czasu. Z historii polskich odczytah filozofii noblisty.
Wydawnictwo ,,Slqsk”, Katowice 2015, s. 242.

2 K. Wolsza: Przyczynki do biografii Ericha Przywary SJ (1889-1972). ,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2010, nr 30, s. 127-152.

3 K.M. Wolsza: Egzystencjalny charakter filozofii chrzescijanskiej w ujeciu ks. Fran-
ciszka Sawickiego (1877-1952). ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2010, nr 6, s. 163.

4 C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 11.
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niektorych kwestii si¢ r6znig. Nasza znajomo$¢ i wymiane mysli mozna na-
zwac jednym z okreslen wspomnianego jezuity z Katowic, Ericha Przywary,
mianem ,,dynamicznej biegunowosci” (dynamische Polaritit).

Kazimierz Wolsza

Uniwersytet Opolski
@ https://orcid.org/0000-0001-5352-9678
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Czestaw Gtombik —
ostatni prawdziwy profesor historii filozofii

Profesora Czestawa Glombika poznatem p6zno. Bylem juz po habilitacji
1 wydawato si¢, ze zamknatem kolejny etap kariery naukowej. Do petnolet-
nosci jednak, jak twierdzil Immanuel Kant, nie dorasta si¢ poprzez zdoby-
wanie stopni naukowych czy tez inne zaszczyty, lecz przez wiedze, ktorg
poglebiamy przez cate zycie. Posiadaja ja tylko nieliczni. Taka wiedze miat
Profesor Czestaw Glombik. Zawsze elegancko ubrany, usémiechnigty i szcze-
ry wobec ludzi. Obserwowatem kiedys, jak szedl korytarzem w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego i ktaniat si¢ wszystkim, uchylajac przy
tym kapelusza. Wida¢ byto klas¢ Profesora i jego szacunek do kazdej osoby.
Przez lata szczero$cig oraz otwarciem zyskat petne uznanie w $rodowisku
filozoficznym 1 uczelnianym.

Profesor Glombik zjawit si¢ w moim Zyciu naukowym niczym meteor.
Do pierwszego naszego spotkania doszto w Wisle w 2004 roku. Wowczas
w Polsce hucznie obchodzilismy dwusetng rocznice $mierci Immanuela
Kanta. Na konferencji, ktorg zorganizowat Instytut Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, pojawili si¢ starzy znajomi z réznych oérodkow
naukowych. Obrady podzielono na dwie czgsci. Pod schodami obradowali
starozytnicy, a wiedzacy co nieco o Kancie zebrali si¢ w gltownej sali kon-
ferencyjnej. Przed rozpoczgciem obrad plenarnych zobaczylem, ze zawsze
ustuzny 1 dobry prof. Piotr Laciak prowadzi pod r¢ke pewnego starszego
pana. Spytalem prof. Andrzeja J. Norasa: ,,Kim jest ten pan?”. Pomyslatem,
ze musi to by¢ kto§ wazny, skoro mimo wyraznych niedomagan zdecydo-
wat si¢ przyjecha¢ do Wisty. Profesor Noras od razu wytlumaczyt, ze 6w
tajemniczy gos$¢ to nie kto inny, jak Profesor Glombik. Prosit, zeby z uwagi
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na stan Jego zdrowia nie denerwowaé¢ Go podczas obrad. Nikt zreszta nie
$miat tego robic.

Przypomniatem sobie wowczas, jak kiedy$s w miodosci kupitem w kios-
ku Ruchu z61ta ksigzke Profesora Glombika o Wiadystawie Tatarkiewiczu.
Czytatem ja z wielkg uwaga, jak 1 pozostate Jego pozycje ksigzkowe, w tym te
poswigcong Romanowi Witoldowi Ingardenowi. Juz wtedy zastanawialem
si¢, czy nie zaja¢ si¢ filozofig polska. Studiowatem jednak we Wroclawiu,
gdzie interesowano si¢ gtownie filozofig niemiecka, a polska tak naprawde
nikt powaznie si¢ nie zajmowat.

Zaczety si¢ obrady. Odczytywano kolejne referaty. I ja mialem wystapie-
nie. Nie pamigtam doktadnie, o czym méwitem. Chyba o moim ulubionym
temacie — relacjach migdzy Lambertem i Kantem. Pisatem zreszta wowczas
ksigzke o Johannie Heinrichu Lambercie. Podczas mojego wystapienia nie-
swiadomie wdepnatem w filozofi¢ polska. Zaczalem mowi¢ na temat pracy
Wtiadystawa Horodyskiego o Lambercie i jego wptywie na Kanta, a takze za-
haczytem o Johana Nikolaia Tetensa oraz jego relacje z Kantem. Przywotany
zostat tez Wiladystaw Golembski oraz jego praca o Tetensie i Kancie. Gdy
skonczylem wyglasza¢ referat, odbyla si¢ nad nim dyskusja. Doszto wowczas
do matego spiecia miedzy mng a Profesorem Glombikiem, ktory pytat
o prace Gotembskiego. Profesorowi chodzito o to, czy miatem ja kiedykol-
wiek w reku. Powiedziatem grzecznie, ze widzialem ja w jednym z anty-
kwariatow we Wroctawiu, lecz ostatecznie nie kupilem, bo byty to znaczne
koszty. Nie wiem, czy Profesor Gtombik uwierzyt w moja wersj¢ tej historii.
Na pewno zainteresowal si¢ moimi badaniami. Przepytal mnie szybko z ka-
rier uniwersyteckich Horodyskiego i Gotembskiego. Na szczescie potrafitem
si¢ wybroni¢ — mialem o filozofach podstawowa wiedz¢. Kamien spadl mi
w tamtym momencie z serca. Takiego egzaminu, jaki urzadzil mi Profesor
Gtombik, nie zdawatem zbyt czesto w zyciu.

Widzialem ironiczne spojrzenie mojego owczesnego dyrektora, ktory
skwapliwie stwierdzil: ,,Radku! Wzial cie¢ Glombik w dwa ognie, ale nie
martw si¢, nic si¢ nie stato”. Profesor Andrzej Lorenz probowal mnie po-
ciesza¢. Mowil, ze niepotrzebnie wchodz¢ w dygresje, ktore tylko kumuluja
problemy 1 obnazaja poziom wiedzy.

Po tej lekcji danej mi przez Profesora Glombika przyszedt czas refleks;ji
1 zastanowienia. Jako$ nie miatem juz serca do zajmowania si¢ niemiecka
filozofig. Zanikata zreszta jej recepcja w Polsce. Z dnia na dzien przestano
zajmowac si¢ tym trudnym obszarem. Pomyslatem o przekwalifikowaniu
si¢, zainteresowaniu innymi rejonami filozofii. Nawigzalem nowe kontakty
1 zaczatem szczegdlowo badaé obszar filozofii Iwowskiej. Zajatem si¢ edycja
wyktadow Kazimierza Twardowskiego. Wydalem korespondencje Ingardena
z Twardowskim i szykowatem kolejne prace. Zaczatem dojrzewaé do innej
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filozofii. Nie byla to juz praca odtworcza, lecz wysitek ukierunkowany na
rzetelng i trudng prace z archiwaliami.

Jesienig tego samego 2004 roku po raz kolejny spotkalem na swojej
drodze Profesora Gtombika. We trzech, razem z prof. Norasem, pojechali-
$my na konferencje do Koszyc, na ktoérej chcialem Stowakom opowiedzie¢
o filozofii polskiej. W drodze powrotnej Profesor Gtombik zrobit mi wyktad
z filozofii Ingardena. Wskazal na potrzebe nowych badan nad jego filozofia.
Twierdzit, ze fenomenologia, ktorej Ingarden uczyt si¢ u Edmunda Husserla,
miata swoje dalekie zwiazki z polskg filozofig. Tym samym trafilem na
grunt niezbadany dotad w szerszym zakresie. Ingarden stat si¢ dla mnie wy-
zwaniem, obok ktdérego nie wolno bylo przejs¢ obojetnie. Profesor Glombik
zachegcal mnie do podjgcia badan archiwalnych. Mowit o braku biografii
filozofa. Po powrocie z Koszyc zaczalem zglebia¢ ten temat, a wszelkie
sprawy z nim zwigzane konsultowalem z Profesorem.

W migdzyczasie wystosowalem do wtadz uczelni odpowiednie podanie
o nadanie mi tytutu profesorskiego. Jednym z recenzentow mojego dorobku
naukowego byl Profesor Glombik. Balem si¢ bardzo. Wiedzialem, jak kry-
tyczne bylo Jego podejscie do moich badan. Czekatem dos¢ dtugo na recen-
zje. O dziwo, wszystkie okazaly si¢ pozytywne. Nawet Profesor Glombik
wypowiedziat si¢ dobrze o prowadzonych przeze mnie badaniach. Gdy je-
sienig nastepnego roku jechalismy znéw na konferencje do Koszyc, osobiscie
gratulowal mi sukcesu. Stwierdzil przy tym, ze czas na ostateczne prze-
nosiny. Zabralem zatem tobotek i przeniostem si¢ — z niemieckiej filozofii
do polskiej. Nie oznaczato to jednak catkowitego porzucenia przeze mnie
badan nad filozofig niemieckg — tym razem miatem bada¢ jej wplyw na
polska mysl filozoficzng. Interesowaty mnie studia Ingardena w Getyndze
1 we Fryburgu. Zaczalem sigga¢ do Tatarkiewicza i1 jego doktoratu, ktory
filozof obronit w Marburgu. Wydawatem kolejne prace edytorskie. Profesor
Glombik przygladal si¢ im z pewnego oddalenia. Od kilku lat przebywat
juz na zashluzonej emeryturze i nie uczestniczyt bezposrednio w Zzyciu
akademickim. Zaczat rozmawia¢ ze mng o filozofii polskiej przez telefon.
Lagodzit napiecia. Prosit o zachowanie spokoju w dyskusjach. Naktaniat do
czytania i odkrywania kolejnych archiwaliow. Nie wiem, czy moje bada-
nia spotkatly si¢ z jakim$ wigkszym odzewem. Odkrycie nieznanych — jak
sadzono, zagubionych — Dziennikow Tatarkiewicza na pewno wzbudzito
duze zainteresowanie.

Zaczalem coraz czesciej rozmawiac¢ z Profesorem Glombikiem. Konczyt
wlasnie swoje badania nad polska recepcja filozofii Rudolfa Euckena.
Pigknym, perfekcyjnym jezykiem napisat o tym ksiazke oparta na zrodtach.
Dane mi byto zrecenzowac t¢ prace i wzig¢ udzial w jej prezentacji autor-
skiej w Katowicach.
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Byly tez kolejne wyjazdy do Koszyc, gdzie gosciliSmy u prof. Vladimira
Laski. Te wyjazdy wspominam najmilej. Moglem bezposrednio rozma-
wia¢ z Profesorem Gtombikiem i stucha¢ Jego fascynujacych opowiesci
o Ingardenie i1 Tatarkiewiczu. Nie padaly zadne slowa krytyki. Profesor
Glombik chwalit moje badania. W Jego glosie wyczutem pelng aprobate dla
tego, co robilem. Jesli miewalem pomysty nie do konca trafione, delikatnie
sugerowal zmian¢ tematu lub zajecie si¢ czym$ innym. I znow ttumaczyt,
pochylat si¢ na tekstem, poprawial bledy. Pomoc ta byta nie do przecenienia.

W moich rozmowach telefonicznych z Profesorem, ktorych w ostatnich
latach byto wiele, ustyszatem duzo stéw dobrych, kilka pochwal i nagan.
Byly one wypowiedziane w trosce o mnie jako czlowieka i o filozofig,
ktora uprawiatem. Profesor Glombik, niczym artysta, tworzyt rzezbg. Nie
probowatl jednak stworzy¢ czego$ statycznego, lecz nadawal moim bada-
niom odpowiednig dynamike. Byl czas odpoczynku, jak i cigzkiej pracy.
Profesor Glombik uczestniczyl zawsze w moich badaniach nad polska
filozofig. Pelnit role pierwszego konsultanta. Podsuwal nowa literaturg.
Wygrzebywat ze swojego archiwum prace, ktérych nie znalem, a z ktérymi
z wielkg checig si¢ zapoznawalem. Zastanawialem si¢ wowczas, skad zacny
Profesor Glombik bierze na to sity. Dzi§ mysle, ze byt filozofem obdarzo-
nym niestychana doza madrosci zyciowej 1 naukowej. Prowadzit, jako jeden
z nielicznych starych profesorow, badania archiwalne. Czytat i przepisywat
stare druki, listy, dokumenty, a czgsto cale prace, ktére do czasu, nim si¢
nimi zajat, pozostawaty w catkowitym zapomnieniu. Kt6z z nas dzi$ pamig-
ta o Bronistawie Krystallu, koledze Tatarkiewicza ze studiow w Marburgu,
czy tez Aleksandrze Rosemblumie, jednym z pierwszych uczniow Husserla.

Profesor Gtombik miat tez swoich ulubionych filozofow. Cenit sobie
w pierwszym rzg¢dzie Ingardena i Tatarkiewicza. Wielokrotnie konsul-
towalem z Profesorem tre$¢ Biografii Ingardena. Prosze mi wierzy¢, nie
byty to pogawedki. Profesor nalezal do wybitnych badaczy. Lubil prace
w bibliotekach i z archiwaliami. Kochat czyta¢ pismo odreczne. Czerpat
rado$¢ z czytania notatek Ingardena. Twierdzil, Zze w jego listach jest naj-
wiegcej informacji filozoficznych, i to takich, ktorych nie znajdziemy w zad-
nej z jego prac. Zachecal mnie do kolejnych edycji. To wtasnie Profesor
Glombik sprawit, ze siggnalem do korespondencji Ingardena z Izydora
Dambska, listow wymienianych wokot powstawania czasopisma filozoficz-
nego ,,Studia Philosophica” czy tez korespondencji Weryhy z Twardowskim
i Twardowskiego z Lutostawskim. W duzej mierze zach¢ta do wykonania
tych edycji przyszia ze strony Profesora Gtombika. I cho¢ réznica wieku mie-
dzy nami byla spora, a zacny Profesor mogt by¢ moim ojcem, to wszystko,
do czego doszedlem w ramach wihasnych badan nad filozofig polska, wtasnie
Jemu zawdzigczam. To Profesor Gtombik natchnat mnie i skierowat w strong
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polskiej filozofii. Nie ma zadnej pracy w tym zakresie, a opublikowalem
ich przeszlo dwadziescia w zaledwie kilka lat, w ktorej by nie uczestniczyt,
cho¢by tylko wystuchujac cierpliwie moich opowiesci. Zawsze stuzyt dobrym
stowem 1 wymownym us$miechem, po usmiechu tym poznawatem juz, o co
Mu chodzi.

Pamigtam, jak podczas jednego z jubileuszy w Toruniu ustawila si¢
kolejka powitalna do pewnego profesora. Spytatem Profesora Glombika,
czemu nie ustawiamy si¢ w tej kolejce. USmiechnat si¢ jedynie. Pozniej,
gdy wyglaszat swoj referat, zrozumiatem, z kim mam do czynienia i co to
znaczy by¢ prawdziwym profesorem.

Rozmawialem z Nim na tydzien przed niespodziewanym odejsciem. Byt
dziwnie spokojny, jakby pogodzony z tym, ze na pulpicie pozostaty jeszcze
rzeczy do zrobienia, sprawy, ktorych nie zakonczy. Styszalem jednak w Jego
stowach rados¢ z tego, co uczynit dla polskiej filozofii, a przypomnie¢ nalezy,
ze zyt i pracowal w nietatwych czasach. Nigdy jednak nikogo nie skrzywdzit,
a wielu osobom pomogt si¢ wypromowaé. Dla mnie byt Przyjacielem, z kto-
rym zawsze mogltem rozmawia¢ w trudnych chwilach. To On podtrzymywat
we mnie dobry humor, dawat rady, hamowat, gdy emocjonalnie reagowatem
na sporne sytuacje. Pomagal wreszcie by¢ dobrym 1 zyczliwym cztowiekiem,
cho¢ mnie samemu czasami z trudem to przychodzito. Gdy zmart Profesor
Glombik, z p6tki w moim gabinecie spadta ksigzka. Byt to niechybny znak,
ze odszedl od nas ostatni prawdziwy profesor filozofii.

Radostaw Kuliniak

Uniwersytet Wroctawski
@ https://orcid.org/0000-0002-0090-6609
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Nasze konferencje w Koszycach

Profesora Andrzeja J. Norasa poznalem w 2004 roku na konferencji
w Karpaczu, poswigconej dwusetnej rocznicy $mierci Immanuela Kanta.
Kantysci stawili si¢ wowczas gremialnie. Do mojego zapoznania z Profesorem
Norasem doszto dzigki uprzejmosci prof. Karola Bala. Juz wcze$niej zapo-
wiadat on obecnos$¢ Profesora Norasa w Karpaczu. Chwalil Go za osiagnig-
cia, zwlaszcza za pracg habilitacyjna.

Od razu przypadliSmy sobie do gustu. Obaj zajmowalismy si¢ Kantem.
Ja badatem Kanta na poziomie przedkrytycznym, a Profesor Noras, cata du-
szg 1 sercem, wedrowat w strong interpretacji kantowskich w mys$li Hermanna
Cohena 1 Nicolaia Hartmanna. Wysoki, szczupty, zawsze w marynarce
i dzinsach, bez krawatu. Nie znosit zresztg by¢ dostojnie ubrany. Wolat raczej
luzny styl. Profesor Bal §mial si¢ z nas, bo obaj nosilismy dzinsowe kurtki.
Pozniej, gdy Profesor Noras zostal prorektorem, musiat si¢ przyzwyczai¢ do
galowych ubran. Poza tym z u$miechem nosit charakterystyczne okulary,
ktére czyscit starannie $ciereczka z irchy. Obrazu dopetnialo dobrej marki
wieczne pidro. Podczas egzaminu jednej ze studentek, ktora chciata Mu
uzyczy¢ wlasnego dtugopisu, powiedzial nawet zartobliwie: ,,Mysli pani, ze
nie mam lepszego pidra”. Profesor Noras starat si¢ by¢ zawsze usmiechnigty
1 zartobliwy. Mato mowit 1 dopiero w gronie przyjaciot otwierat si¢ w petni.
Powtarzat czgsto wowcezas swoje ulubione: ,,Chopie, to si¢ po prostu wie!”.

Rozmowom z Nim zreszta nie byto konca. Od pierwszego spotkania
w Karpaczu wida¢ bylo, ze szykuje si¢ nam przyjazn na lata. Jeszcze jed-
na bardzo wazna rzecz cechowata moje pierwsze kontakty z Profesorem
Norasem, mianowicie petna otwartos¢ i zaufanie. Mozna byto do Niego
dzwoni¢ o kazdej porze. Odbierat telefon i dtugo stuchal, co miatem
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do powiedzenia. Gdy zostat prorektorem, zadzwonit i podal mi numer swojej
stuzbowej komorki.

Rozmowy prowadzilismy przez lata z duzg regularno$cig trzy razy
w tygodniu, a nawet czegsciej. Rozmawialismy jak kumple z piaskownicy —
o wszystkim, zwlaszcza o samochodach, hokeju na lodzie i1 pilce noznej.
Zywit Profesor Noras sentyment do druzyn ze Slaska i kochat polska
druzyne narodowa. Chodzil na mecze hokejowe lokalnego GKS-u Tychy
1 kibicowat lokalnej druzynie pitkarskiej, zwlaszcza od czasu, gdy wybudo-
wano nowy stadion. Ukochat tez tenis ziemny, w ktorego grywat regularnie.
Uwielbiat, gdy na kort wychodzil Roger Federer. Traktowat go jak wzor
tenisowej elegancji. Pamigtam, jak kiedy§ w przerwie miedzy obradami
podczas konferencji w Wisle graliSmy w tenisa i odprawil mnie z tak zwa-
nym rowerkiem (6:0, 6:0). Smialiémy si¢ pézniej z tego. I musze przyznac,
ze grato nam si¢ wySmienicie, mimo mojej sromotnej porazki.

Nigdy tez nie kryt si¢ Profesor Noras ze swoimi planami naukowymi.
Jak leciat lub jechal na jaka$ konferencje naukows, zwlaszcza zagranicz-
ng, to dhugo dyskutowali§my o tematach Jego wystgpien. Pamictam, ze
gdy pojawiaty si¢ pytania o neokantyzm, od razu dzwonilem do mojego
eksperta. Jego odpowiedzi byly dtugie i rzeczowe. Profesor Noras nigdy
nikogo nie zbywatl. Stuchat do konca, nawet gdy byl juz zmegczony i miat
serdecznie do$¢ wszystkiego. Szczegdlng stabos¢ miat do swoich pracowni-
kow. Poswigcal im ogromng ilo§¢ czasu. Rozmawial, napominat, wskazy-
wal rozwigzania i namawiat do cigzkiej pracy. Nie lubil, gdy ktorys$ z nich
si¢ rozpraszal. Delikatnie to wtedy wypominal, moéwiagc, ze nie warto
zajmowac si¢ rzeczami sekundarnymi, cho¢by takimi jak taniec czy $piew.
Tym niech si¢ zajmujg inni. Nas stworzono do filozofii 1 to nig — zaraz po
pitce noznej — powinni$my si¢ jak najlepiej i najstaranniej zajmowac. Jego
zdaniem wszystkie inne zajecia nie sprzyjaly rozwojowi prowadzonych
badan. Smiat si¢ z moich pomystéw kulinarnych i nie potrafit zrozumieé
mojej pasji. Czgsto na konferencje zabieral swoich podopiecznych. Lubit
przystanag¢ w przydroznym zajezdzie i zjes¢ tam dobry obiad. Musialo by¢
koniecznie migsko i ziemniaczki. Profesor Noras unikat ryb, a jesli juz, to
jadat je rzadko. Pamigtam, jak mowit: ,,Zona ma ze mng klopot na Wigilie,
bo ja moge zjes¢ tylko kawatek soli”.

Nie bytoby nas obu, gdy nie inny jeszcze, zacny i starszy Profesor
Czestaw Gtombik. Mawial On, ze jestesmy tylko kandydatami na praw-
dziwych profesoréw. Sam w catej swej skromnosci uwazal si¢ za praw-
dziwego profesora. Zwykt powtarza¢: ,,Wy, moi kochani chlopcy, jestescie
tylko na razie »volksprofesorami« 1 jeszcze trochg¢ czasu potrzeba, abyscie
stali si¢ prawdziwymi profesorami!”. Po kilku latach za$ z duma przyznat:
,Dzi$ do Koszyc na konferencj¢ jade z dwoma prawdziwymi profesorami”.
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Profesor Noras, ktory prowadzil wtedy swoje duze auto — a miat do niego
pewna stabos¢, chyba taka samg jak do hokeja na lodzie i pitki noznej —
zaczat si¢ $miac i puscit kierownicg. Ustyszat na to od Profesora Glombika:
»Jedzze, chopie, starannie, bo nam tu co$ brzydkiego wystrugasz!”. Ja za$
poczutem dume, ze moge z Nimi przebywaé. Profesor Glombik poprosit
wtedy, abySmy mowili sobie po imieniu. Dziwit si¢ jednak nieco, gdy mowi-
fem do Niego caty czas zdrobniale: ,,Czesiu”. Wolat, gdy nazywano Go po
prostu Czestawem. Nie mogt si¢ tez przyzwyczai¢ do mojego imienia i czgsto
nazywal mnie Darkiem, a nie Radkiem. Dopiero po latach to zapamictat.
Mniejsza jednak o konwenanse. Ma by¢ przeciez mowa o naszych wspolnych
wypadach na Stowacjg, do Koszyc.

Do Koszyc jezdziliSmy przewaznie samochodem Profesora Norasa.
Dumny byt ze swego pojazdu. W tym wypolerowanym, wysprzatanym
samochodzie zawsze odtwarzana byla muzyka Pink Floydow, ktorej uczest-
nicy podrozy bez protestow stuchali. Czasami jezdzil z nami dr Dariusz
Beben, wowczas wielbiciel czeskiej czekolady Studentskiej. Siedzial zawsze
jednak nieco wycofany i snul wiasne plany. Do dzi§ chodzi zreszta, moze
shusznie, tylko swoimi $ciezkami.

WyruszaliSmy z Tych. JechaliSmy nastgpnie do Katowic na Brynow
na ulice Bocianéw po Profesora Glombika. Zabieralimy dra Bebena
z Uniwersytetu i dalej jechaliSmy droga w kierunku Stowacji. Na przej-
$ciu granicznym stawaliSmy w zajezdzie na doskonate knedliki z migsem
1 dobrym piwem, ktore pitem sam, bo Profesor Noras prowadzit, a Profesor
Glombik miat chorobe lokomocyjna, wigc wolat wypi¢ wod¢ lub herbate.
Jak te knedliczki nam smakowaty! A to piwko, tak doskonale schtodzo-
ne! Najedzeni wjezdzaliSmy do Stowacji. Oznajmialy nam to przydrozne
megafony miejskie 1 wiejskie, przez ktore stycha¢ bylo stare melodyjki.
Wszedzie czysto. Moze tylko zbyt duzo reklam piwa Saris, ktore liczylismy
po drodze — na kazdg dostrzezong przez nas reklamg¢ reagowali$my gromkim
1 przecigganym: ,,Szariszsz”.

Byly oczywiscie po drodze opowieéci Profesora Glombika o Slasku,
Uniwersytecie, kolegach akademikach i badaniach naukowych. To On
natchnagt mnie i1 sprawil, Zze zajalem si¢ filozofig polska. Szczegodlnie za-
lezatlo Mu na przywroceniu wlasciwej rangi badaniom nad Ingardenem
i Tatarkiewiczem. Cieszyt si¢ jeszcze niedawno, dostownie na dwa tygodnie
przed $miercig, gdy przestalem mu drugi tom Biografii Ingardena i opo-
wiadatem o albumie poswigconym Tatarkiewiczowi. Profesor Gtombik miat
w sobie co$ takiego, ze potrafit wyraza¢ rados¢ z dobrze prowadzonych
badan. Zawsze stuzyt dobra rada i rzeczywiscie pomagat. A z badan nad
filozofig polska cieszyl si¢ szczegdlnie. Sam poswiecit im prawie cale swoje
naukowe zycie.
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Konferencje w Koszycach organizowat szef tamtejszej filozofii prof. Vla-
dimir Lesko. Niezwykle sympatyczny czlowiek, lekko szpakowaty, zawsze
elegancko ubrany. Dziewczyny za nim szalaty, mimo ze gdzie$ z oddali czu-
wala urokliwa i serdeczna zona prof. Leski. Juz przy pierwszym spotka-
niu prof. Lesko zaproponowal, abysmy mowili sobie po imieniu. Podczas
kolejnych spotkan w Koszycach moéwil do mnie: ,,Radek, robisz $wietng
robotg, a Czeslaw si¢ z niej bardzo cieszy”. Profesor Lesko zawsze sprzyjat
nam, Polakom, a podczas naszych spotkan traktowal nas serdecznie i goscit
z wielkg sympatig. Na konferencje do Koszyc do popularnego Vlada zjez-
dzali w tamtym czasie inni znani filozofowie ze Stowacji i z Czech. Bywat
tam znakomity ttumacz literatury niemieckiej Theodor Miinz i niezréwnana
w swoim serdecznym sposobie bycia Zlatica PlaSienkova z Bratystawy. Pani
prof. Plasienkova bardzo nas lubita. Zawsze duzo méwita i chciata, aby opo-
wiadac¢ jej o polskiej filozofii. Profesor Noras wykrecat si¢ troszeczke 1 mowit
wtedy, ze najlepiej o naszej filozofii opowie Profesor Gtombik. W chwili wol-
nej od obrad chodzili nawet razem — Profesor Gtombik i prof. Plasienkova — do
koszyckiej opery, gdzie ogladali wystawiang tam Zemste nietoperza. Profesor
Gtombik lubit Plasienkova.

Inng jeszcze pare tworzyli niezrownani czescy profesorowie z Brna —
Bftetislav Horyna i Jan Zouhar. Profesor Horyna doskonale znal niemiecki
i poprawiat wszelkie zastyszane bledy. Z nami chciatl nawet podczas konfe-
rencji rozmawia¢ po niemiecku, lecz nie bylo takiej potrzeby; na tyle rozu-
mieli$my si¢ nawzajem, ze niemiecki bywal przydatny wlasciwie tylko wtedy,
gdy chodzito o konkretne terminy niemieckie 1 ich przektad na polski oraz
czeski. Horyna byt dusza towarzystwa. Probowat nawet §piewac i przyznam,
ze mu to niezle wychodzito. Drugi z czeskich kolegow z Brna, prof. Zouhar,
dziekan tamtejszego Wydziatu Filozoficznego, byt jeszcze bardziej rozrywko-
wy. Zawsze u$miechnigty, opowiadat niezliczong ilo$¢ anegdotek i kawatow.
Wida¢ bylo, ze w mtodosci musiat by¢ dusza towarzystwa. Nie lubil zreszta
obrad konferencyjnych i wolal siedzie¢ w ostatnim rzedzie, gdzie ucinat
sobie drzemki. Zawsze miat przy sobie piersioweczke, z ktorej popijalismy
doskonalg sliwowice.

W goscinie u Vlada w Koszycach bywat tez zacny profesor z Pragi
Milan Sobotka. Profesora Sobotke znatem jeszcze z wroctawskiego kongresu
heglowskiego, zorganizowanego przez prof. Bala. Po latach w Koszycach
prof. Sobotka poznal mnie od razu i spytat: ,,Co stycha¢ we Wroctawiu i jak
miewa si¢ Karol Bal?”. Byt w doskonatej formie. Lekko nie dostyszal, miat
nawet trabke, przez ktorg kazat do siebie mowié, lecz zawsze byl meryto-
rycznie przygotowany, mial ogromna wiedz¢ o Heglu, Fichtem i Schellingu,
zadawal przewaznie trudne pytania. Nie zadat odpowiedzi, lecz w dtugich
wywodach starat si¢ sam wypowiedzie¢ do konca. Miat postuch, zwlaszcza
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wsrod mtodziezy studiujacej w Koszycach filozofig. Wielkim powazaniem
darzyli go zarowno studenci, jak i asystenci. Na wyktadzie Sobotki nie mo-
glo zabrakna¢ nikogo. Czasem przeciggat swoje wypowiedzi, co nas lekko
irytowato. Nikt jednak nie §miat przerwac jego wystapienia. Odebrane to
mogto by¢ jako nietakt. Jednego razu uwziat si¢ jednak na Sobotke mtody
student z Pragi, niejaki Jan Kunes, ktory zaprezentowat malo merytoryczny
wywod. Profesor Sobotka stuchat przez niemal godzing swego adwersarza,
po czym stwierdzit, ze ten powiedziat wszystko, co wiedzial, wigc dalsza
dyskusja nie ma sensu. Tym samym niedoswiadczony adept filozofii musiat
si¢ zawstydzi¢ — skulit ogon i uciekt z sali obrad.

O konferencjach w Koszycach mozna by pisa¢ jeszcze duzo. Na ten temat
uslysze¢ tez mozna wiele ciekawych anegdot. Jedna wydaje si¢ szczegol-
na. Chodzi mianowicie o uroczysto§¢ przyznania przez Uniwersytet Pavla
Jozefa Safarika w Koszycach prof. Miinzowi i Sobotce doktoratow honoris
causa. Stalo si¢ to oczywiscie podczas jednej z naszych jesiennych kon-
ferencji. Przyjechalismy do Koszyc jak zwykle we trzech na dzien przed
uroczystosciami. Profesor Lesko przygotowat si¢ solidnie. Odnowiona sala
posiedzen i1 inne zabiegi sprawily, ze mozna bylo wyczu¢ podniosta atmo-
sfere. Nasza uwage przyciagneto jednak co innego. W holu przy wejsciu
rozstawiono wygodne fotele i dwa duze stoty, na ktoérych ustawiono koszycki
tokaj w litrowych karafkach i trzy ogromne talerze ze strudlem. Pamigtam,
jak chodzitem za prof. Leska i pytalem, czy to na pewno dla nas, a jesli tak,
to czy musimy wypi¢ wszystko. Przysiadl si¢ do nas woéwczas nawet jubilat
prof. Sobotka, z ktorym ucigliSmy sobie pogawegdke. Opowiadal gléwnie
o swoich wizytach na niemieckich uniwersytetach i zawartych tam przyjaz-
niach. Pamigtat jeszcze doskonale czasy Rudolfa Maltera i Ottona Poggelera.
Zatuje jedynie, ze nie nagralem tych opowiesci. Dzi$§ bylby z nich doskona-
ty reportaz. Wraz z Profesorem Norasem wypiliSmy ogromng ilo$¢ tokaju
1 zjedliSmy wiele porcji strudla. Juz nigdy pdzniej takiego tokaju nie pitem,
a smak strudla pamietam do dzi$. Jabtko zmieszane z wisnig i cynamonem,
wszystko w odpowiednich proporcjach. Smakowato wybornie.

Sama konferencja jubileuszowa prof. prof. Miinza i1 Sobotki ukazala
ich zaslugi na polu badan nad niemiecka filozofig. Zobaczytem wowczas
ogrom pracy, ktora obaj wlozyli w translacj¢ dziet idealizmu niemieckiego.
Pomyslalem wtedy, ze dobrze by byto, gdyby i u nas prowadzono tego rodza-
ju badania. Czas pokazal, ze Stowacy i Czesi poszli w nich znacznie da-
lej od nas. Udaly im si¢ kolejne pokolenia filozofow. Spytalem wéwczas
prof. Horyng, jak prof. prof. Miinz i Sobotka radzili sobie w trudnych
czasach komunizmu. Powiedziat tylko, ze niestrudzona praca pozwolita im
przetrwac i osiggna¢ takie rezultaty. Stowa Ora et labora staty si¢ czynem.
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Uroczyste wreczenie dyplomow doktora honoris causa i uhonorowanie
obu jubilatow odbyto si¢ w Auli Uniwersyteckiej. Pamigtam z tamtej uro-
czystosci przemowe prof. Sobotki. Mowit o filozofii niemieckiej. Stuchatem
z uwagg jego wypowiedzi. Nigdy poézniej nikt mnie juz nie wciagnat tak
w ten temat i tak nim nie zauroczyl, jak uczynit to wtedy prof. Sobotka.
Pozniej byl bankiet, podczas ktorego zyczenia i mowe wyglosit Profesor
Glombik. Mowit oczywiscie z ,,glowy”. Bo jakze by mozna byto rzecz taka
odczytac z kartki? Profesor Glombik przemawiat, jak zwykle, bardzo dostoj-
nie. Dobieral slowa niczym poeta, a przeciez wierszy nie pisat. Porownania,
ktore ptynety z Jego ust i ulatywaty w strone zebranych gosci, sprawity, ze
sala bankietowa rozjasniata niczym platonska jaskinia. Gtos i stowa Profesora
Glombika wzruszyly nas do tego stopnia, ze niektorym nawet poptynegta
fezka z oka. CzulisSmy wowczas, ze pewna epoka si¢ konczy. Starzy, wy-
dawato si¢ — wieczni, akademicy zaczgli powoli zmierza¢ na drugg strong
Styksu. Nie przypuszczatem wtedy, ze kilka lat pozniej tak szybko odejda
moi najwieksi w filozofii przyjaciele.

Profesor Noras odszedl od nas w najmniej oczekiwanym momencie
1 w sile wieku. Pamigtam, jak pewnego razu zadzwonitem do niego. Jak
zwykle odebral telefon. Nie mogl juz jednak mowi¢. Ucigzliwy kaszel nie
pozwalal Mu wypowiedzie¢ kolejnych stow. Pozniej napisatl mi tylko, ze za-
chorowat na COVID-19 i musi uda¢ si¢ do szpitala. Stowa te zmartwily mnie
bardzo. Nie myslatem jednak, ze juz nigdy po6zniej nie bede mogt porozma-
wia¢ z moim Przyjacielem. Profesor Noras pozostanie w naszej pamigci jako
niezrownany w swych badaniach pracus, od ktorego trzeba byto uczy¢ si¢
pisaé ksigzki. Scigali$my sie troche w tym wzgledzie, lecz nigdy Profesorowi
Norasowi w tym nawet nie probowatem dorownaé. Jego systematycznose,
rozktad dnia, ranne wstawanie 1 praca sa czyms, czego dzi$§ juz prozno
szuka¢ w tym dziwnym S$wiecie. I pomysle¢, ze cztowiek wysportowany,
grajacy w tenisa, ptywajacy trzy razy w tygodniu, jezdzacy na rowerze nie
wytrzymal pod naporem tej strasznej pandemii.

Radostaw Kuliniak

Uniwersytet Wroctawski
@ https://orcid.org/0000-0002-0090-6609


https://orcid.org/0000-0002-0090-6609

,Folia Philosophica”. Vol. 47, s. 1-13
Katowice 2022
ISSN 2353-9445

https://doi.org/10.31261/fp.14745
Opublikowano: 30.06.2022

Wspomnienia
o Profesorze Andrzeju J. Norasie*

Andrzej Noras,
przedwczesnie zmarty Kolega

MieliSmy wspolne zainteresowania metafizyczne (odroznienie istoty
od istnienia w tradycji neotomistycznej i neokantowskiej), wspolnych mi-
strzow 1 nauczycieli (ks. prof. zw. dr hab. Edmund Morawiec CSSR,
prof. dr hab. Jerzy Galkowski). Andrzej byt recenzentem w moim przewo-
dzie habilitacyjnym, skrupulatnie przeczytal wszystko, co opublikowalam,
i ustosunkowat si¢ do wynikow moich badan, z czego moglam wyciagnaé
dla siebie konstruktywne wnioski.

Duzo zyczliwosci doswiadczytam od Andrzeja. Zawsze usmiechniety, ro-
dzinny i serdeczny, optymistycznie nastawiony do $wiata. Dzigki swoim uni-
wersytecko-administracyjnym kompetencjom byt dla mnie wsparciem w re-
alizacji grantu ministerialnego. Potrafil poradzi¢, jak zgodnie z prawem
dokona¢ pewnych zmian, bo nie wszystko przewidziatam, piszac wniosek
grantowy. Zabral mnie samochodem na konferencje do Lublina i do nie-
mieckiego Budziszyna. Podczas catej podrozy z glosnikow samochodowych
dochodzita muzyka zespotu Pink Floyd, ktora Andrzej znat i bardzo lubit.

* Wspomnienia zostaty opublikowane krétko po $mierci Profesora Andrzeja J. Nora-
sa, 21 stycznia 2021 roku, na stronie serwisu Filozofuj!: Wspomnienia o sp. Profesorze An-
drzeju Norasie. https:/filozofuj.eu/wspomnienia-o-sp-profesorze-andrzeju-norasie/ [dostep:
20.04.2022].
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Nigdy w zyciu, ani wczesniej, ani potem, nie wystuchatam tylu utwordéw tego
zespohu. Nie wiedzialam, ze jego dyskografia jest tak bogata. Swoja karta
(nie miatam wtedy karty wymaganego typu) zaptacit kiedy$ za wazna dla
mnie ksigzke z zagranicy (pieniagdze oddalam). Bliska mi byla Jego $laska
mentalnos$¢: robi¢ dobrze albo wecale.

Po $mierci prof. Jozefa Banki zostatl przewodniczacym $laskiego oddzia-
tu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Mial konkretne plany ozywienia
jego dzialalnosci, ktérych realizacje niestety zatrzymata pandemia. Jako
szef zespotu filozofii niemieckiej, do ktorego naleze, dawal mi poczucie
bezpieczenstwa w zamieszaniu po wprowadzeniu nowej ustawy dotyczacej
szkolnictwa wyzszego. Moje zainteresowania narodzeniem si¢ na przelomie
XIX i XX wieku w Niemczech nowej logiki uzupetniat zwigzanymi z tym
watkami neokantowskimi 1 zagadnieniami logiki przedfregowskiej. Bardzo
bedzie mi brakowac Jego wiedzy w tym zakresie.

Pamigtam nasze dwa ostatnie spotkania, chociaz nie wiem, w jakiej ko-
lejnosci miaty miejsce. Gdy przeprowadzat si¢ z Rektoratu na Wydziat Nauk
Spotecznych, przenosit wielki karton ze swoimi ksigzkami. Zapytat, czy
chce egzemplarz ktorej§ z nich. Miatam wszystkie poza wydang w 2020
w Niemczech historig neokantyzmu (A. Noras: Geschichte des Neukantianis-
mus, Peter Lang). Obiecatam, ze podaruje ja moim znajomym z uniwersytetu
w Miinster, gdzie si¢ wybieram, gdy tylko pandemia si¢ wycofa. Innym
razem Andrzej powiedzial mi, ze za swdj najwigkszy sukces z okresu ,,pro-
rektorskiego” uwaza modernizacj¢ Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego.
Wiem, ile serca wlozyt w realizacj¢ tego nielatwego zadania.

Gabriela Besler
Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0002-1843-5198

Gdy konczylo si¢ drugi rok filozofii, mozna byto uwazac si¢ za ,,filozofa” —
jak sadzili niektorzy studenci — albo rzeczywiscie si¢ filozofig zainteresowac.
Miatem szcze$cie znalez¢ si¢ w tej drugiej grupie. Na drugim roku studiow
po raz pierwszy ustyszatem od wyktadowcéw innych przedmiotow, ze jesli
ukonczy si¢ kurs historii filozofii wspotczesnej z Doktorem Andrzejem
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Norasem, to rownie dobrze mozna twierdzi¢, iz droga do zdobycia tytutu
magistra jest juz tylko formalnosciag. To byl rok 1999. Fakt ten miat pod-
kresla¢ wage tego przedmiotu oraz kompetencje i estyme, jakimi darzono
jego wykladowce. Mimo mlodego wieku Doktor Noras posiadal bardzo duza
wiedz¢ 1 potrafil ja w sposob ciekawy 1 klarowny przekaza¢ studentom.
Zaréwno pracownicy naukowi, jak i studenci trzeciego roku, zaznajomieni
juz z problematyka epistemologii i ontologii, wiedzieli, ze w tamtym czasie
jeszcze doktor, niebawem Profesor Noras byt specjalista w zakresie filozofii
Immanuela Kanta oraz Nicolaia Hartmanna. Zywo interesowat si¢ zwlaszcza
neokantyzmem badenskim oraz neokantyzmem marburskim. W tym $wietle
za anegdotyczne mozna uzna¢ wypowiedzi Profesora, ktory zwykt mowic,
ze jedyne, na czym si¢ ,.troche zna, to neokantyzm i Floydzi”. Jesli wezmie-
my pod uwage, ze zarowno w zakresie filozofii Kanta, jak i neokantyzmu
byt autorytetem w Polsce 1 za granica, zobaczymy obraz czlowieka, ktory
odznaczat si¢ olbrzymia wiedza, ale tez miat do siebie bardzo duzy dystans.

Oprocz filozofii, przede wszystkim filozofii niemieckiej, duzym zaintere-
sowaniem Profesor darzyt muzyke. Czasem w chwilach odpoczynku, w krot-
kiej przerwie podczas wyktadu, wspominat, ze wsrdd Jego zainteresowan
muzycznych ,,na pierwszym miejscu znajduje si¢ zespol Pink Floyd, potem
dhugo, dtugo nic... a potem Led Zeppelin”. Ciekawostka niech bedzie fakt,
ze wariacja na temat oktadki ptyty Dark Side of the Moon zespotu Pink
Floyd stata si¢ motywem przewodnim oktadki pracy habilitacyjnej Profesora.
Sam Profesor, wspominajac prace nad ksiazka Kant a neokantyzm badenski
i marburski, méwil, ze podczas jej pisania towarzyszyly Mu dzwieki wtasnie
tego albumu.

Na wyktadach z historii filozofii wspotczesnej trzeba bylo by¢ bardzo
uwaznym, poniewaz Profesor Noras poruszatl — obok zagadnien historyczno-
filozoficznych — zawite kwestie zwigzane z epistemologia i ontologia. Potrafit
je w sposob niezwykle jasny i czytelny wytuszezy¢ 1 przedstawi¢c w kon-
tek$cie historycznym. Moje szczegdlne zainteresowanie wzbudzity wyktady
Profesora po$wiecone Kantowi i Husserlowi. Prowadzone przeze mnie poz-
niejsze badania naukowe dotyczyly wilasnie zagadnien epistemologicznych
1 ontologicznych w pracach tych filozofow. Tematyka tych badan zwiazata
mnie z Profesorem Norasem na dhlugie lata. Efektem tego byla napisana pod
Jego kierunkiem w 2002 roku moja praca magisterska na temat pojgcia inten-
cjonalno$ci w filozofii Edmunda Husserla. W roku 2007 natomiast Profesor
Noras promowat moj doktorat, poswiecony poznej fazie filozofii Husserla.
Osoba i charyzma Profesora powodowaty, ze chciato si¢ z Nim przebywaé
i dyskutowaé. Zeby za$ z Nim dyskutowag, uczestniczy¢ w Jego seminariach,
trzeba bylto czytaé, przede wszystkim czytac.
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Seminaria, zar6wno magisterskie, jak i doktoranckie, byly rodzajem
szczegblnego spotkania ludzi faktycznie zainteresowanych filozofig. Za cie-
kawy mozna uzna¢ fakt, Ze na seminariach dyskutowali nie tylko magistrzy,
doktorzy 1 profesorowie, lecz takze, a moze przede wszystkim studenci,
ktorzy gdzies, w jakim§ momencie uczelnianej egzystencji mieli szczescie
spotka¢ Profesora. Trzeba powiedzie¢, ze dyskusja na tych zajeciach miala
charakter demokratyczny. Taka samg wage mialy glosy studenta i profesora.
Liczyta si¢ wiedza. Pamigtam, Ze przychodzitem do pokoju, ktory Profesor
Noras dzielit z Profesorem Glombikiem. Okolo godziny szesnastej pokoj
zapelnial si¢ uczestnikami seminarium, mozna bylo tam spotka¢ miedzy
innymi Mart¢ Ples-Beben, Dariusza Bgbna, Alicje Pietras, Tomasza Kubalice,
Tomasza Banczyka, Piotra Nawarg czy Ann¢ Musiot. Czasem kto$ dochodzit,
czasem kto$ opuszczal grupe seminarzystow.

Kiedy$, podczas pracy nad doktoratem, przyszedtem na konsultacje.
Jak zwykle w czasie konsultacji Profesor Noras byl w swoim gabinecie.
Przywital mnie, z serdecznoscig uscisnagt rgke. Lubil, kiedy odwiedzali
Go studenci. Profesor zawsze podczas takich odwiedzin pytal, co stychac,
czy co$ si¢ zmienito w moim zyciu prywatnym. Angazowal si¢ zaré6wno
w zycie naukowe studentdéw, zwigzane z filozofia, jak i ich zycie prywatne.
Cztowiek nigdy nie byl Mu obojetny. Interesowato Go to, co robilem
w kwestiach filozoficznych, jak i1 to, co nurtowatlo mnie w zyciu prywat-
nym. Po prostu — mozna bylo na Niego liczy¢. W tamtym czasie potrzebo-
walem rozmowy z Nim, spotkania z kims, kto mnie zainspiruje do dalszej
pracy. Pamigtam, jak z pewna watpliwoscia i ze strachem powiedziatem,
ze ,,nie wiem, co pisa¢, nie mam pomystu na nowe badania”. Ku mojemu
zaskoczeniu Profesor nie skrytykowal mnie za brak pomystow, ktorymi
mogtbym wypelni¢ puste karty dysertacji. Z usmiechem, przyjaznym tonem
zrozumienia, stwierdzit natomiast, ze ,tak to juz jest podczas pisania prac
naukowych. Kryzysy si¢ pojawiajag — to normalne”. Porozmawiali$my wtedy
trochg na rézne tematy i wypiliSmy kawe. Przy tym trzeba powiedzie¢, ze
picie kawy u Profesora miato charakter rytualny. Kazdy, kto przychodzit
na seminarium, wiedziat, ze w koncu moze by¢ poproszony o zaparzenie
kawy dla wszystkich jego uczestnikow. Po tym, gdy Profesor wystuchat
mnie — ze zrozumieniem dla mojego kryzysu tworczego — wrécitem do
domu z pozytywna energig i poczuciem, ze tak jak kryzys si¢ pojawit, tak
samo zniknie. Profesor byt wtasnie taka postacig, naukowcem o wielkiej
wiedzy, ktorg potrafit si¢ dzieli¢ i innych inspirowaé, a z drugiej strony
cztowiekiem znajacym problemy psychologiczne i bolaczki mtodych na-
ukowcow. Potrafit doda¢ otuchy w chwili zwatpienia, po prostu podaé reke,
kiedy zaszla taka potrzeba.
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Profesor Noras byt osoba, ktora przyciaggata ludzi zainteresowanych filo-
zofig oraz tych, ktorzy dopiero mieli si¢ nig zainteresowac. Potrafit wzbudzi¢
zaciekawienie zagadnieniami filozoficznymi — byl czlowiekiem, w ktérego
towarzystwie miatem poczucie obcowania z wielkim filozofem.

Marcin Furman

Inaczej niz Jego przyjaciele, wspotpracownicy i uczniowie, Andrzeja
Norasa znalem glownie z Jego ksigzek. Cho¢ rozmawialiSmy z sobg dtuzej
tylko dwa razy, zapamigtalem Go przede wszystkim jako cztowieka. Kazde
z tych spotkan, cho¢ oddzielone byly one od siebie kilkunastoma latami
przerwy, pozostawilo w mojej pamigci bardzo wyrazny i zywy $lad Jego
osoby. Dlatego odkad dowiedziatem si¢, ze Andrzeja wsrdd nas juz nie
ma, trudno mi w to uwierzy¢. Tym bardziej ze ostatnio spotkalismy si¢ tak
niedawno. I tak oczywiste wydawato mi si¢ wtedy, ze tym razem na nasza
kolejng rozmowg nie przyjdzie mi czeka¢ tak dtugo.

Andrzeja Norasa poznatem przed prawie dwudziestu laty w Katowicach.
Przyjechatem wtedy do Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego na zapro-
szenie Dariusza Bebna, z ktérym spotkaliSmy si¢ wczesniej na konferencji
fenomenologicznej w Otomuncu. Przed moim wyktadem — a ten wspominam
z lekkim zazenowaniem, bo o fenomenologii politycznej, o ktérej miatem
mowi¢, wiedzialem wowczas mniej niz dzisiaj — Dariusz zaprowadzil mnie
do pokoju, mieszczacego si¢ chyba gdzie$ na parterze budynku. Poszlismy
tam, poniewaz ustyszalem od niego, ze skoro jestem w Katowicach, musze
koniecznie kogo$ poznaé. Atencja, z jaka Dariusz Bgben przedstawit mi
Andrzeja Norasa, powiedziata mi bardzo wiele o szacunku, jakim cieszyt
si¢ On wsrod kolegéw. Nawet bez niej jednak nie sposob bylo na pierw-
szy rzut oka nie rozpozna¢, ze mam do czynienia z kim$§ wyjatkowym.
Rozmawialismy krotko, ale wcigz mam przed sobg jego szczupla postac
W szarej marynarce, uwazne spojrzenie zza okularow w cienkich metalowych
oprawkach. Nasza rozmowa nie trwala dlugo rowniez dlatego, ze odniostem
wrazenie, ze mam do czynienia z kims$, kto woli raczej stucha¢, niz mowicé.
Jednoczesnie bytlo w Nim co$, co z miejsca kazato stucha¢ wtasnie Jego.
Cho¢ wszystkie te okoliczno$ci, odczucia 1 wyobrazenia nieszczegélnie
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sprzyjaly rozmowie, pozostalo we mnie wspomnienie spotkania nie tylko
z autentycznym myslicielem, lecz takze, mimo tylko kilku lat r6znicy miedzy
nami, z autorytetem. Uksztattowanym i dajacym o sobie bezposrednio znaé
moca i powaga myslenia.

Kiedy przed niespetna dwoma laty zobaczytem nazwisko Andrzeja
Norasa w programie majacej si¢ odby¢ w Berlinie konferencji o neokan-
tyzmie, w ktorej sam tez miatem wzia¢ udzial, wypozyczylem z biblioteki
naszego instytutu wszystkie Jego ksiazki. Przydaty mi si¢ nie tylko do tego,
zeby Mu podczas jednej z przerw moc odpowiedzie¢ twierdzaco na pyta-
nie, czy ktorakolwiek z nich czytalem. Jako uczen Marka Siemka cenitem
Andrzeja nie tylko jako wybitnego znawce tradycji neokantowskiej i filozofii
niemieckiej w ogolnosci. Podziwialem Go jako kogos, kto realizowat powo-
fanie filozoficzne, ktoére uznawatem réwniez za moje wilasne, lecz ktéremu
nie potrafitem si¢ poswieci¢ tak bardzo jak On. Po Jego ksigzki siggnatem
z nadzieja, ze pozwolg mi nadrobi¢ przed konferencja stracony czas potrzeb-
ny do swobodnego poruszania si¢ w ramach tradycji, tradycji, z ktérg po
studiach stracitem bezposredni kontakt. Ze pomogg mi umiesci¢ Siemkowska
interpretacj¢ idei transcendentalizmu, o ktorej miatem mowié, w szerszym
kontekscie teoretycznym, konteks$cie Andrzejowi Norasowi doskonale zna-
nym, znakomicie i przejrzyscie przez Niego rekonstruowanym.

Nie spodziewatem si¢, ze tych kilka dni spgdzonych na konferencji,
podczas ktoérej Andrzej Noras wyglosit referat o pojeciu nauki u Hermanna
Cohena, juz na zawsze zwigze w mojej pamieci Jego posta¢ nie tylko
z Kantem, lecz takze z majem i Berlinem. Z rozmowa z Andrzejem
o Salomonie Majmonie odbyta przed budynkiem Instytutu Polskiego nad
brzegiem Szprewy i rzucong podczas tej rozmowy przez Andrzeja uwaga,
ze mysliciel ten zadedykowal swoje dzieto O filozofii transcendentalnej
polskiemu kroélowi Stanistawowi Augustowi. Z zadanym Mu pytaniem, czy
krytyczne pytanie Kanta, skoro dotyczy warunkow mozliwo$ci poznania,
nie kaze widzie¢ juz w samej krytyce rozumu pewnej postaci filozoficznej
spekulacji, na ktore Andrzej odpowiedziat ,.tak”, cho¢ nigdy juz si¢ nie do-
wiem, czy nie uznat tego pytania za naiwne i1 nie odpowiedziat tak z czystej
uprzejmosci. Z wieczornym spacerem wzdtuz brzegu tej samej rzeki wraz
z innymi uczestnikami konferencji pod Brame¢ Brandenburska i z powrotem,
na ktory nie mial On chyba specjalnej ochoty. Ze $niadaniem zjedzonym
wspolnie z Andrzejem Norasem 1 Tomaszem Kubalicg w stoneczny majowy
poranek, positkiem wolnym od filozofii, ktory pozwolil mi pozna¢ Andrzeja
jako nie tylko zasadniczego, lecz takze pelnego cieptego humoru, majacego
dystans do siebie cztowieka.
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Ksigzki, ktore Andrzej Noras napisat, bed¢ z pewnoscia wypozyczat jesz-
cze niejeden raz. Dhugo natomiast nie bed¢ potrafit uwierzyc¢, ze na zadnej
konferencji juz nigdy Go nie spotkam, ani w Katowicach, ani w Warszawie,
ani w Berlinie.

Andrzej Gniazdowski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN
@ https://orcid.org/0000-0003-0103-7668

Profesor Andrzej Noras byt cztowiekiem, na ktérego zawsze mozna bylo
liczy¢. Nigdy nie zwlekat z odpisywaniem na e-maile, stuzyt dobrg rada.
Byt szczery, starat si¢ jednak wyraza¢ swa szczero$¢ w sposob taktowny.
To wiasnie Jemu zawdzigczam bardziej krytyczne podejscie do filozofii,
mito wspominam przeprowadzone z Nim rozmowy. Wydawalo si¢, Ze jesz-
cze bedzie miat mi duzo do powiedzenia na temat Hartmanna... Czlowiek
umiera zbyt szybko.

Artur Jochlik
Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ nhttps://orcid.org/0000-0001-8672-6272

Profesor Andrzej Noras byt wspaniatym cztowiekiem, ofiarnym, zyczli-
wym, otwartym na innych ludzi, ktorych traktowal rowno — bez wzgledu
na wyksztalcenie czy zajmowane stanowisko. Cechowala Go niesamowita
pogoda ducha oraz nietuzinkowe poczucie humoru. Wigkszo$¢ spotkan za-
czynatl od opowiedzenia cho¢by krotkiego kawatu czy anegdoty. Spotkania
te wypetnione byly Jego serdecznym $miechem, ktérym zarazal innych.
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Cieszyt si¢ duzg sympatig wspotpracownikéw, a Jego zabawne ,,powiedzon-
ka” pozostang w mojej/naszej pamigci.

Byl niezwykle pracowity, konsekwentny, wymagajacy — wymagat nie
tylko od innych, ale przede wszystkim od siebie.

Wybitny naukowiec, dobry, skromny cztowiek — takim Go zapamigtam.

Agnieszka Kotulska

Poznatem Profesora Norasa dawno temu, podczas trzeciego roku studiow
na Uniwersytecie Slaskim. Pamigtam Go jako $wiezo zatrudnionego, wte-
dy jeszcze doktora, ktory prowadzit wciggajacy wyktad z historii filozofii
wspotczesnej. Pozniej przyszedl czas wyboru seminarium magisterskiego,
a ja nie miatem wielkich dylematow. Co zdecydowato? Chyba gltéwnie te-
matyka filozofii niemieckiego obszaru jezykowego. Angielski byt dla mnie
zawsze dopiero drugim — albo nawet trzecim — jezykiem obcym. Z okresu
studiow pamietam bardziej i mniej formalne spotkania w pierwszym ga-
binecie na prawo od szklanych drzwi do Instytutu, gdzie pograzaly nas
wciggajace dyskusje o filozofii niemieckiej w oparach — wowczas legalnego
w budynkach uniwersytetu — dymu papierosowego zapijanego kawa z jedno-
razowych kubkow.

Nosze¢ w pamigci naszg pierwsza wspolng podroz pociggiem do Salzburga,
gdzie Profesor miat wyktad goécinny, a ja zaczynatem stypendium w ramach
programu Socrates. Do dzi§ pamigtam smak Wiener Schnitzel jedzonego z wi-
dokiem na pickng starowke tego miasta, dyskusje podczas salzburskiego semi-
narium filozoficznego i poseminaryjne spotkania z Austriakami przy ,,Stieglu”.

Nie zapomng¢ naszej ostatniej wspolnej podrézy samochodem Profesora
na konferencj¢ do Berlina. Jedng z mniej znanych pasji Profesora byty
bowiem samochody, ale tez szybka jazda. Na szczgscie dojechalismy cali
1 zdrowi, cho¢ na miejscu okazato si¢, ze jest maly problem z parkingiem
przy naszym hotelu. Profesor nie chciat parkowaé swojego auta przy ulicy.
W koncu udato nam si¢ jednak przekona¢ obstuge i znaleziono miejsce
parkingowe przy sasiednim hotelu.

Wielokrotnie razem podrézowalismy pociggiem lub samochodem. Zawsze
byt to czas spedzony na dtugich rozmowach o filozofii 1 o Zyciu, a najczgsciej
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o zyciu filozofa. Nasze obiady staty si¢ pewnego rodzaju rytualem, oma-
wialismy wowczas szczegdly naszej pracy. Nawet ostatni wspolny lunch nie
miat wcale by¢ ostatni. Zadowoleni z zakonczenia jednego z projektow, oma-
wialiSmy szczego6ty aktualnego przedsiewzigcia i snuliSmy plany kolejnego.
Bardzo zatuje, Ze ten nasz posilek okazat si¢ pozegnalny, a nasza wspolna
zyciowa podroz po filozofii dobiegta konca.

Tomasz Kubalica

Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0001-7585-7138

Wspominam w szczegolnosci rozmowy ze $p. Profesorem Andrzejem
Norasem w ramach konferencji, seminariéw, obron magisterskich i doktor-
skich oraz r6znego rodzaju mniej oficjalnych spotkan. Rzecz jasna, nie tylko
dyskutowali$my na temat filozofii, lecz takze poruszaliSmy cate spektrum
innych tematow, ale zawsze z jakiej$ bardziej ogdlnej perspektywy, nadajacej
im sens, od kwestii $§wiatopogladowych az po sport, w szczegolnosci pitke
nozng. Wspominam $p. Andrzeja jako cztowieka otwartego i krytycznego.
Obecnie nie jest atwo by¢ krytycznym: by¢ krytycznym to, po pierwsze —
nawigz¢ do Kanta — mysle¢ samodzielnie, bez obcego przewodnictwa; po
drugie, mie¢ $wiadomos$¢ granic, czy to w nauce, czy w filozofii, czy tez
w zyciu, oraz respektowac te granice. Te dwie cechy myslenia byly szcze-
golnie rozpoznawalne w wypowiedziach Profesora. Nieprzypadkowo byt On
pomystodawca seminarium na temat granic filozofii. Nie ulega watpliwosci,
ze filozofia jako wiedza krytyczna ksztattuje postawe dystansu do $wiata.
Mysle, ze kazdy, kto znat Profesora, zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, ze byt On
cztowiekiem odnoszacym si¢ z dystansem nie tylko do rzeczywistosci, lecz
takze do filozofii oraz samego siebie. Ten dystans potaczony ze swoistym
poczuciem humoru oraz z ironig sprawiat, ze rozmowy z Nim byty dalekie
od wydumanych, sztywnych i typowo akademickich konwersacji.

Profesorowi wiele zawdzigczam zarowno jako filozofowi, jak i jako kole-
dze. Bytem Jego bliskim wspotpracownikiem najpierw w Zaktadzie Historii
Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej, ktorym kierowat, a nastgpnie jako czto-
nek zespotu badawczego, ktorego byl liderem. Zgadzalismy si¢ w sprawach
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swiatopogladowych oraz w fundamentalnych kwestiach filozoficznych do-
tyczacych probleméw ontologicznych, epistemologicznych czy etycznych.
W ramach zaplanowanego na 1 grudnia 2020 roku seminarium mialem za-
prezentowac referat na temat statusu metafizyki w fenomenologii. Duzo obie-
cywalem sobie po rozmowie z Andrzejem na temat analogii miedzy mysla
Husserla a filozofia Hartmanna w kwestii metafizyki, poniewaz byl On
znakomitym znawcg nie tylko neokantyzmu, lecz takze filozofii Hartmanna.
Niestety seminarium nie odbylo sig, a kilka dni pdzniej Profesor zmart.
Bedzie mi bardzo brakowato $p. Andrzeja jako Mistrza, Profesora
1 Czlowieka, a mys$l zawarta w Jego tekstach pozostanie dla mnie zawsze
zywa. Jako osoba wierzaca zywie nadzieje, ze spotkamy sie¢ w Wiecznosci.

Piotr Laciak

Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0002-3010-3743

Wszyscy z olbrzymim smutkiem i poczuciem niepowetowanej stra-
ty przyjelismy wiadomos$¢ o niespodziewanej i przedwczesnej $mierci
Profesora Andrzeja J. Norasa, znakomitego historyka filozofii, znawcy filo-
zofii neokantowskiej.

Profesor byl moim nauczycielem i mistrzem, prawdziwym filozoficznym
i naukowym autorytetem. Wywarl znaczacy wplyw na moje myslenie oraz
filozofig¢. To On nauczyl mnie, jak olbrzymia rol¢ w badaniach filozoficz-
nych odgrywa historia filozofii, mimo ze poczatkowo w ogodle nie wigzatem
moich sympatii naukowych z tg dziedzing filozofii. Uczyl mnie warsztatu
historyka filozofii. Jezeli udato mi si¢ w tej dziedzinie cokolwiek osiggnac,
to gléwnie za Jego sprawa.

Profesor Noras byl urodzonym filozofem, Jego najwigksze dokonania
naukowe zwigzane sg jednak z historig filozofii. W do$¢ duzej mierze
wynikto to, jak sadze, z gleboko zywionego przez Niego przekonania, ze
rozpoczynanie filozofowania od swoich wtasnych przemyslen bez odwotania
si¢ do historii filozofii przypomina — jak mawial — ,wywazanie otwartych
juz drzwi”. Profesor zajmowat si¢ przede wszystkim myslg oraz recepcjami
Kanta 1 Hegla, filozofiag neokantyzmu badenskiego i marburskiego, lecz
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réowniez filozofig — jak sam ich nazwat — postneokantystow, wsérdd ktorych
najbardziej cenit Nicolaia Hartmanna i Karla Jaspersa. Interesowalo Go
zagadnienie periodyzacji historii filozofii, problem systemu filozoficznego,
problem relacji miedzy psychologia a filozofig w kontekscie psychologizmu,
a takze zagadnienie metody historii filozofii, w tej kwestii opowiadal si¢ za
koniecznoscig rozwijania myslenia kontekstowego.

Profesora cechowata prawdziwie $laska pracowito$¢ oraz glebokie zaan-
gazowanie we wszystko, co robil. Byl zawsze przychylny innym ludziom
i chetny do pomocy. Gdy przychodzit do pracy, witat si¢ ze wszystkimi
napotkanymi osobami, niec miato dla niego znaczenia, czy byt to rektor,
dziekan, sekretarka, ochroniarz czy sprzataczka. Wszystkich pytat ,,co sty-
cha¢?” 1 opowiadal swoje niezapomniane Zarty.

Wsrod studentow Profesor stynal wlasnie ze swoich zartow. Po poja-
wieniu si¢ informacji o Jego $mierci pisato i dzwonito do mnie wiele osob
i prawie kazda z nich dzielita si¢ ze mng nie tylko wielkim smutkiem, lecz
takze wspomnieniami o Jego dowcipach. Bardzo czesto zartowat z siebie
i ze swoich stabosci. Zwykt mawia¢: ,,Nie wiem. Znam si¢ tylko trochg
na neokantyzmie i Floydach. Nic wigcej nie wiem”. Kazdy Jego student
pamicta tez stworzone przez niego okreslenie ,,proste jak drzwi do lasu”.
Wszystkie Jego zarty i $mieszne powiedzonka juz na zawsze pozostang
W naszej pamieci.

Profesor pozostawal wierny wartosciom, w ktore wierzyl. Nie bat si¢
moéwic gltosno, co mysli, nawet wtedy, gdy nie podobato si¢ to wigkszosci.
Znam bardzo niewielu tak uczciwych ludzi. Po Jego odej$ciu pozostata
wielka pustka, ktorej nikt nigdy nie bedzie w stanie wypetnic.

Niech spoczywa w pokoju.

Jego uczennica, Alicja Pietras

Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0002-5562-1221

Czwartek, godzina 9:30. Trzeci rok filozofii ttoczy si¢ przed salg 332, za-
raz zacznie si¢ kultowy wyktad z historii filozofii wspotczesnej. Prowadzacy
go doktor habilitowany Andrzej Noras przeplata wnikliwe analizy kantyzmu
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i jego kontynuacji zartami niczym z Latajgcego cyrku Monty Pythona, na-
rzekaniami na kierowcow i uwagami majacymi wprowadzi¢ nas na dobra
droge muzycznej §wiadomosci.

Tak bylto kilkanascie lat temu, gdy studiowatam filozofi¢. Pan Profesor
Andrzej Noras robil na nas ogromne wrazenie, nie tylko swoja wiedza, lecz
takze postawa. Uczyt nas, jak powinno si¢ studiowaé, czym jest uniwer-
sytet, co to znaczy by¢ naukowcem. Byl bezkompromisowy i krytyczny —
w najlepszym filozoficznym znaczeniu tego stowa. Wiele od nas wymagat,
poniewaz nas szanowat.

W kolejnych latach miatam szcze$cie blisko wspotpracowaé z Profesorem
Andrzejem Norasem — byt promotorem mojej pracy magisterskiej, a na-
stepnie doktorskiej, kierownikiem Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej
1 Wspotczesnej, w ktorym pracowatam. Podczas licznych dyskusji znaczaco
wplynat na moj sposodb rozumienia filozofii i historii filozofii. Uksztattowat
moj warsztat historyczki filozofii i ttumaczki.

Panie Profesorze, bardzo dziekuje za te wszystkie lata, za dyskusje, semi-
naria, translatoria. Za zyczliwo$¢, wsparcie i dobre rady. Nie moge uwierzyc¢,
ze juz si¢ nie spotkamy.

Marta Ples-Beben

Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0003-4281-9957

Profesor od nas odszedl, ale...

Jak byt wielki, tak wielki pozostanie UMYSLEM I CZYNEM.

Profesor Andrzej Noras to uczony, historyk filozofii i filozof, profesor
zwiazany ze Slaskiem zaréwno swoim pochodzeniem, jak i przewazajaca
czescig pracy zawodowej — naukowej i pedagogiczne;.

Poznatam Go dawno temu, na poczatku Jego pracy w Uniwersytecie
Slaskim. Moje pierwsze wrazenie z rozméw z Nim i poznawania Go po-
twierdzato si¢ w kazdym pdzniejszym momencie naszej pracy i przyjazni.
To rzeczywiscie byt cztowiek olbrzymiej pracy, wysitku woli 1 aktywnosci
w wielu dziedzinach nauki i zycia akademickiego naszego Uniwersytetu.
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Profesora Andrzeja Norasa cechowata jednak przede wszystkim fascyna-
cja nauka, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii, i wida¢ to byto od razu
na spotkaniach z Nim — wcigz myslat i ch¢tnie mowit o wlasnych planach
naukowych (a byto ich bardzo wiele) i projektach badawczych, ktérych re-
alizacj¢ uwazal za kazdym razem za co$ niezwykle waznego.

Byta tez druga strona osobowosci mojego przyjaciela Andrzeja. Otéz do-
ciekliwos¢ w badaniach naukowych potrafil doskonale taczy¢ z przewrotnymi
pytaniami, cz¢sto nawet z zawadiackimi poréwnaniami, niepokojacymi spo-
strzezeniami, ale tez z optymistycznymi i fagodnymi ocenami. A wszystko
po to — jak mowit — by nie da¢ si¢ zwariowac, robi¢ swoje i robi¢ to coraz
lepiej w miarg swoich mozliwosci.

Dodawat: ,,Wprawdzie wszystko si¢ zmienia — $wiat, praca, wspOtpraca,
ale kompot w domu musi by¢! Mody intelektualne sa ciekawe, ale po to
wlasnie jest nauka 1 filozofia, aby $wiat rozumie¢ 1 przede wszystkim na-
uczy¢ si¢ dobrze z wiedzy korzystac”.

Byl osobowoscia, ktorej si¢ nie zapomina, autentycznym mistrzem w sze-
roko pojetej dziatalnosci naukowej i dydaktyczne;.

Barbara Szotek

Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0002-0169-1128
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Zatozenia 1 motywy

Czestaw Glombik (1935-2022) w swej ostatniej monografii Eucken
i milczenie czasu zamieécit nastgpujaca uwage: ,,Maszynopis rozprawy
[ks. Bolestawa — K.W.] Kominka pozostat w archiwalnych zbiorach, przy-
pominajac pod tym wzgledem los doktoratéw innych znakomitych gérnosla-
skich kaptanow, studentow zagranicznych uczelni™. Warto zwroci¢ uwage
na dwa aspekty tej wypowiedzi. Z jednej strony wyraza ona uznanie
dla grupy gornoslaskich kaptanow ksztatcacych sie¢ w roéznych uczelniach
zagranicznych 1 zdobywajacych tam stopnie naukowe, z drugiej za$ wskazuje
na niewystarczajace zapoznanie si¢ z dorobkiem tych autorow przez bada-
czy. Dorobek ten czesciowo zostal opublikowany, lecz czgsto jest nieznany.
W pismach Gtombika mozna znalez¢ jeszcze kilka innych uwag o podobnym
wydzwigku. Autor czesto wskazywal na zaniedbane zagadnienia w rodzi-
mych badaniach historycznofilozoficznych, przemilczenia dotyczace waznych
postaci, w tym gornoslaskich duchownych parajacych si¢ filozofig. Dodajmy
tu, ze w cytowanych stowach, jak i w tresci niniejszego artykutu, chodzi
o duchownych katolickich. Postaci duchownych innych wyznan takze poja-
wiaty si¢ w pismach Gtombika, lecz znacznie rzadziej, z tego grona najwiece;j
uwagi poswiecit on osobie i mysli stowackiego duchownego luteranskie-
go Jana Kollara (1793-1852)*. Natomiast sposrod duchownych katolickich
(polskich, niemieckich, czeskich i stowackich) uwage Glombika przyku-
wali miedzy innymi (podaje w porzadku alfabetycznym): Jan Adamski
(1841-1918), Czestaw Stanistaw Bartnik (1929-2020), J6zef Innocenty Maria
Bochenski OP (1902-1995), Carl Braig (1852-1923), Zygmunt Golian (1824—
1885), Martin Grabmann (1875-1949), Franc Grivec (1878-1963), Metod¢j
Haban OP (1899-1984), August Hlond SDB (1881-1948), Fryderyk Klimke
SJ (1878-1924), Bolestaw Kominek (1903-1974), Konstanty Michalski CM
(1879—-1947), Marian Morawski SJ (1845-1901), Ludwig Ott (1906—1985),
Stefan Pawlicki CR (1839-1916), Erich Przywara SJ (1889—-1972), Franciszek
Sawicki (1877-1952), Wactaw Swierzawski (1927-2017). Liste t¢ mozna by
jeszcze wydtuzy¢ o nazwiska innych duchownych, przytaczane przy okazji
omawiania roznych zagadnien. Charakterystyczng cechg pisarstwa Glombika
byto bowiem to, ze nie ograniczat si¢ do wymienienia imienia i nazwiska

' C. Glombik: Eucken i milczenie czasu. Z historii polskich odczytan filozofa noblisty.
Wydawnictwo ,,Slaysk”, Katowice 2015, s. 280.

2 C. Gtombik: Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow z dziejow czesko-polskich kontaktow
filozoficznych. Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1996, s. 41-71.
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oraz dat narodzin i $mierci przywolywanego autora, lecz niemal zawsze
dodawat krotka, choc¢by tylko jednozdaniowa, jego charakterystyke.

Pigciu spos$rod wskazanych tu duchownych — Konstanty Michalski, Erich
Przywara, Fryderyk Klimke, August Hlond oraz Bolestaw Kominek — wy-
wodzito sie z Gornego Slaska. Z wyjatkiem Klimkego wszyscy wymienieni
maja swoje biogramy w Stowniku biograficznym katolickiego duchowienstwa
slgskiego XIX i XX wieku — publikacji wysoko ocenionej przez Glombika.
Pisat o niej tak: , Pamig¢ t¢ [0 przeszlosci Gornego Slaska — K.W.] znako-
micie umacnia udostgpniony juz i wielce pozyteczny Stownik biograficzny
katolickiego duchowienstwa slgskiego XIX i XX wieku. Aspekt polski znalazt
w stowniku nalezne zrozumienie, co jednak nie pociggneto za sobg eliminacji
duchownych niemieckich, szczegélnie »hierarchow koscielnych i ksiezy —
zaznaczono w Stowniku wyraznie — ktorzy peinili wazne funkcje i1 urzedy
w diecezji lub wyréznili si¢ w nauce i kulturze niemieckiej«. Poznawczo
jest to bardzo cenne zalozenie edytorskie™. Przed oméwieniem spojrzenia
profesora na biografie i tworczo$s¢ wybranych gornoslaskich duchownych
sprobujmy jeszcze usytuowac jego rozwazania na ich temat na tle catego jego
dorobku, wydoby¢ pewne zatozenia i motywacje lezace u podstaw wyboru
takiej tematyki badawcze;.

Tematyka mysli filozoficznej gornoslaskich duchownych pojawia sig¢
w polu, w ktorym krzyzowaty si¢ z soba trzy szersze obszary zainteresowan
Czeslawa Glombika. Byly to: 1) historia filozofii wspotczesnej i miejsce
w niej filozofii katolickiej (tym zwrotem Glombik postugiwat si¢ chetnie),
szczegoblnie neoscholastyki 1 neotomizmu; 2) wspdlczesna kultura katolicka
(autor wymienial takie jej elementy, jak: katolickie zycie duchowe, intelek-
tualne poglebianie wiary i miejsce w nim filozofii, apologie wiary, wspol-
notowe wiezi religijne, ugrupowania, relacje katolicyzmu do zmieniajgcego
si¢ Swiata, nurty odnowy, kongresy welehradzkie i inne, czasopi$miennic-
two itp.); 3) problematyka §laskoznawcza (bliska autorowi ze wzgledu na
pochodzenie, miejsce zamieszkania oraz podejmowang przez niego aktyw-
nos$¢ naukows).

O zainteresowaniu dwoma pierwszymi z wymienionych obszarow in-
formowat sam autor. We wprowadzeniu do swej Metafizyki kultury okreslit
siebie mianem ,,krytycznego obserwatora” réznych uje¢ katolickich i pisat
o motywach, jakie mu przyswiecaly w podjeciu problematyki katolickiej
filozofii kultury. Czytamy: ,,Oto zainteresowania historyka filozofii polskiej,
poszukujacego zwiazkéw mysli rodzimej z filozofig europejska, z waznymi

3 C. Gtombik: Filozof i pamigé. Refleksje nad dzielem filozoficznym Konstantego
Michalskiego w pigédziesigtq rocznice Smierci uczonego. Wydawnictwo Gnome, Katowice
1997, s. 108; por. Stownik biograficzny katolickiego duchowienstwa slgskiego XIX i XX wieku.
Red. M. Pater. Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1996.
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dyskusjami nad kulturg w skali miedzynarodowego ruchu filozoficznego,
ulegly w ksigzce przemieszaniu z rejestracjg spraw wniesionych do polskiej
umystowosci katolickiej dwudziestego wieku przez formujace si¢ katolickie
ugrupowania, orientacje i nurty spoleczne. Cele historyczno-poznawcze
facza si¢ tu wyraznie z zagadnieniami i do$wiadczeniami polskiego zycia
spoteczno-ideowego™. Autor uzyt tu stowa ,,przemieszanie”. Nie nazwat
tak jednak metodologicznego eklektyzmu czy rozmywania granic pomigdzy
réznymi podej$ciami badawczymi, czyli tego, co kolokwialnie nazywa-
my ,,mieszaniem” uj¢¢ (i najczesciej traktujemy jako btad). Chodzi raczej
o logiczng relacje krzyzowania si¢ zbiorow zagadnien, w wyniku ktdérego
konstytuuje si¢ ich wspdlny zakres.

Do wspomnianych przez samego Glombika dwoch obszarow: historii
filozofii wspodlczesnej oraz namystu nad wspotczesna kulturg katolicka, dota-
czyé trzeba trzeci — badania dotyczace kultury Gornego Slaska. Profesor byt
zaangazowany w dziatalno$¢ Gornoslaskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
im. Walentego Rozdzienskiego, w latach 1991-1993 piastowat stanowisko
jego prezesa, a w roku 2003 otrzymatl Laur Gornoslaski przyznawany przez
Towarzystwo. O wyr6znionych Laurem czytamy w jednym z opracowan:
,»Byly to najczgsciej osoby, ktore nie tylko osiggnely sukces na polu nauki lub
kultury, ale takze odegraty rol¢ w promowaniu ziemi $laskiej i $laskosci™.

Przytoczone na wstgpie niniejszego artykutlu stowa wskazuja na to, ze
Glombik cenit dokonania naukowe niektérych $laskich duchownych, wy-
razajgc zarazem zal nie tylko z powodu braku dostepnosci do czesci ich
dorobku, zamknigtego w trudno dostepnych archiwach, lecz takze z uwagi
na niedostateczne zglebienie materialow juz upowszechnionych. W pracach
i we fragmentach prac naszego autora dotyczacych biografii i mysli ksiezy
Michalskiego, Przywary, Klimkego, Hlonda i Kominka znajdujemy podsta-
wowe informacje na ich temat. Nie one jednak beda przedmiotem rozwazan
w tym tekscie. Jego tematem ma by¢ raczej specyficzne spojrzenie Glombika
zycie 1 tworczos¢ i to, jakie dane wprowadzal on do obiegu, a byty to in-
formacje rzadko przywotywane w innych opracowaniach.

4 C. Glombik: Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska.
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1982, s. 7; por. Idem: Poczgtki neoscholastyki polskiej.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1981, s. 7, 9—11; Idem: Martin Grabmann
i polska filozofia katolicka. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1983, s. 3,
136; Idem: Tomizm czasow nadziei. Stowianskie kongresy tomistyczne. Praga 1932—Poznan
1934. Wydawnictwo ,,Sla,sk”, Katowice 1994, s. 7-10.

> A. Muc: Publikacje Gornosigskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk im. Walentego
RoZdzienskiego. W: Kolekcje w zbiorach ksigzek Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.
Red. M. Kycler, D. Pawelec, B. Warzgchowska. Wydawnictwo Wactaw Walasek, Katowice
2018, s. 249.
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Spojrzenie na biografie i dokonania
gornoslaskich duchownych

Pierwsza postacia z grona gornoslaskich duchownych, ktorej zycie
1 tworczo$¢ Czestaw Glombik opracowat najszerzej, byt ks. Konstanty Mi-
chalski CM, znakomity mediewista, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
w latach 1931-1932, urodzony w Dabrowce Matej (dzi$ dzielnicy Katowic).
Gtombik analizowat dorobek Michalskiego w paru publikacjach, ktére uka-
zywaly si¢ przez kilka lat niejako przy okazji pigédziesigtej rocznicy $mierci
duchownego (1997)°. Posta¢ Michalskiego pojawila si¢ jednak juz we wczes-
niejszych pracach Glombika, przede wszystkim w monografiach na temat
Martina Grabmanna, z ktorym Michalski korespondowatl i ktorego prace
na temat filozofii $redniowiecznej recenzowal’. Mozliwe, ze Glombik byt
pierwszym badaczem, ktory w swoich opracowaniach uwzglednit korespon-
dencje Michalskiego i Grabmanna. Nie wnosi ona jednak nowych elementow
do utrwalonego wizerunku Michalskiego. Korespondencja, oprocz wymiany
informacji o biezacych pracach badawczych, dotyczyta bowiem gtéwnie filo-
zofii $redniowiecznej (obaj byli mediewistami). Michalski zamierzat omowi¢
w ktorym$ z polskich czasopism prace Grabmanna na temat trzynasto-
wiecznych ttumaczen pism Arystotelesa (Forschungen iiber die lateinischen
Aristoteles-Ubersetzungen des XIII. Jahrhunderts), lecz nie zrealizowat tego
zamiaru. Omoéwil dopiero pozniejsza ksigzke Grabmanna, takze dotycza-
cg filozofii Sredniowiecznej (Die Philosophie des Mittelalters). Recenzja
Michalskiego ukazata si¢ w 1923 roku w ,,Kwartalniku Filozoficznym”.
Cho¢ rekonstrukcja Gtombika przynosi wiele interesujacych szczegotow,
to jednak nie zmienia obrazu Michalskiego jako wybitnego mediewisty,
znanego szczegolnie z pionierskich badan filozofii XIV wieku. Natomiast
oryginalne i ciekawe uzupetnienia dokonane przez Glombika dotycza badan
Michalskiego nad filozofig wspodtczesng oraz rozwijania przez niego filozofii

¢ C. Glombik: Powrdt do dzieta duchowego i filozoficznego ks. prof. dra Konstantego
Michalskiego. W: Ksigdz dr Konstanty Michalski. Zycie i dzialalno$¢. Materialy posesyj-
ne. Red. J. Sliwiok. Wydawnictwo Wszechnicy Goérnoslaskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk im. W. Rozdzienskiego, Katowice 1996, s. 37-49; C. Glombik: Filozof i pamigé...;
Idem: Blizej Konstantego Michalskiego. ,,Principia — Ekspres Filozoficzny” 1998, nr 19,
s. 29-31; Idem: Idea perfekcjoryzmu i jej kontekst historyczny. ,,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 1998, nr 31, s. 221-236; Idem: Konstanty Michalski w kregu oddzialywan
lowanskiej neoscholastyki. W: Poglgdy filozoficzne Konstantego Michalskiego. Materialy
pokonferencyjne. Red. C. Gtombik. Wydawnictwo Gnome, Katowice 1999, s. 136—146.
7 C. Glombik: Metafizyka kultury..., s. 30-31; Idem: Martin Grabmann..., s. 92—111.
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problemowej. Wczesne studia Michalskiego nad filozofig wspotczesna, czegsto
pomijane przez badaczy, pokazuja, ze filozoficzna mediewistyka nie byla ani
pierwsza, ani jedyng dziedzing badan naukowych tego filozofa.

Szczegdlng uwage Glombika przykuta rozprawa doktorska Michalskiego
dotyczaca krytyki psychologizmu w filozofii niemieckiej, z uwzglednieniem
Edmunda Husserla (1859-1938), jego poprzednikow i zwolennikow®. Ta fran-
cuskojezyczna dysertacja zatytutowana La réaction contre le psychologisme
en Allemagne. Husserl, ses prédecésseurs et ses partisans zostata obroniona
w Lowanium w 1911 roku. Warto tu zauwazy¢ dwa fakty. Po pierwsze,
Michalski rozpoczynat swa naukowa droge od badan filozofii najnowszej,
a nie od mediewistyki; zajmowat si¢ wowczas jeszcze innymi wspotczesnymi
filozofami (Friedrichem Paulsenem, Janem Lukasiewiczem), na co Glombik
takze zwracal uwagg w swoich pracach. Ograniczmy si¢ jednak tutaj tylko do
rozprawy doktorskiej dotyczacej migdzy innymi filozofii Husserla. Po drugie,
rozprawa ta zostata ukonczona w 1911 roku, a wigc dekade po ukazaniu si¢
Badan logicznych Husserla, lecz jeszcze przed publikacja Idei. Dotyczyta
wiec wezesnej 1 ciggle tworzacej sie fenomenologii. Dysertacja Michalskiego
jest dzi$ dostgpna w wersji drukowanej, zostata opublikowana dopiero po nie-
mal dziewiecdziesieciu latach od obrony doktoratu, w 1999 roku’. Gdy
Glombik pisat prace na temat Michalskiego, publikacji tej jeszcze nie bylo.
Korzystal z archiwalnego maszynopisu, a swoje omowienia przeplatal ape-
lami o opublikowanie rozprawy.

Michalski nie byl fenomenologiem i przed takim nieuprawnionym wnio-
skiem Gtombik przestrzegal: ,,Rozprawa doktorska Michalskiego nie przy-
nalezy do fenomenologii ani do ruchu fenomenologicznego jako ich czgs¢
sktadowa. Nie moze tez by¢ rozwazana jako powstata z fenomenologiczne;j
inspiracji. Takie jej ewentualne zinterpretowanie rownatoby si¢ nieuprawnio-
nemu poszukiwaniu w niej czegos, czego w pracy tej brak™’. Praca ta nie
byta praca z fenomenologii, ale o fenomenologii, a doktadniej o fenomeno-
logii Husserla jako odpowiedzi na psychologizm. Gtombik podkreslat, ze
rozprawa Michalskiego powstala w 1911 roku, gdy fenomenologia dopiero
si¢ tworzyla. Patrzac z tej perspektywy, trzeba stwierdzi¢, ze byla to jedna
z pierwszych w literaturze filozoficznych prob opisu nowego nurtu filozo-
ficznego. Po latach, w ostatniej swej monografii, Glombik nadal wyrazat
si¢ z uznaniem o pracy Michalskiego. Pisal: ,,Praca zdumiewa i zaskakuje

8 C. Glombik: Filozof i pamigé..., s. 43-51; Idem: Konstanty Michalski..., s. 142—146;
Idem: Eucken i milczenie czasu..., s. 280.

® K. Michalski: La réaction contre le psychologisme en Allemagne. Husserl, ses
prédecésseurs et ses partisans. W: Idem: Histoire de la Philosophie. Wydawnictwo Instytutu
Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, Krakéw 1999, s. 517-564.

10 C. Glombik: Filozof i pamigé..., s. 46; zob. tez Idem: Konstanty Michalski..., s. 144.
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tematem oraz $mialoscig reakcji na wydarzenia w europejskiej filozofii
przetomu XIX i XX wieku: dotyczyla odmian niemieckiego antypsycholo-
gizmu 1 wskazywata na rolg, jaka w krytyce psychologizmu spetnili Husserl,
jego poprzednicy oraz zwolennicy 1 to w latach, gdy fenomenologia nie
interesowano si¢ jeszcze wowczas w wigkszosci europejskich osrodkow
uniwersyteckich™'".

Praca doktorska Michalskiego, inaczej niz prace Ericha Przywary,
Fryderyka Klimkego czy Bolestawa Kominka (o ktorych bedzie mowa
dalej), nie byla bezposrednia konfrontacja badanych nurtéw (fenomenologii
i innych) z filozofig tomistyczng. Cho¢ zawierala takze oceny, to nie moz-
na tu mowi¢ o przewadze metody wartosciujacej wobec doksograficznej.
Metoda historycznofilozoficzna Michalskiego, z latami doskonalona, powo-
dowata, Zze — jak pisal Glombik — ,,z rzadka tylko jego nazwisko wigzane
jest z tomizmem”, a prace, w ktorych wystepuje termin ,,tomizm”, nalezg
do wyjatkéw'. Prace katolickich historykow filozofii czesto zawieraty oce-
ny analizowanych nurtow z punktu widzenia tomizmu. Michalski tego nie
robit, a wérdd badaczy jego twodrczosci pojawialo si¢ czasem pytanie o to,
czy w ogole byt on tomista. Probe odpowiedzi na to pytanie podjal réwniez
Glombik, a udzielit jej nie na podstawie deklaracji czy opinii, lecz — jak
zwykle — na podstawie rzetelnej analizy zrédet. I tak odnotowal pewien
zauwazalny zwrot Michalskiego w strone tomizmu, zwrot, jaki si¢ uwyraz-
nit w potowie lat dwudziestych ubiegltego wieku. Tomizm nie byl jednak
pojmowany przez Michalskiego jako egzegeza pism Akwinaty, lecz raczej
jako nastawienie badawcze inspirowane mysla Tomaszowg. Tak pojety to-
mizm (czy raczej neotomizm) pozwalat filozofowi na podejmowanie nowych
zagadnien, czego przykladem moze by¢ projekt filozofii dziejow. Oto jak
Glombik interpretowat stosunek Michalskiego do tomizmu na przyktadzie
omawiania tego wlasnie projektu: ,,Skoro bowiem tomizm nie jest systemem
zamknigtym, a w swych rozpoznaniach si¢ga tak daleko, jak daleko moze
posung¢ sie mysl, w takim razie jest koniecznoscig, by nie pominat rowniez
haset dotyczacych przebudowy spoteczenstw i ogdlnej wizji ludzkosci”".
Podobnie jak w wielu innych pismach, takze w opracowaniach dotyczacych
Michalskiego Glombik ukazywatl procesy przezwyci¢zania wczesnej neo-
scholastyki, jaka dominowala po ogloszeniu encykliki Leona XIII Aeterni
Patris (1897), a takze konstytuowania si¢ neotomizmu pojetego jako sposob
filozofowania bardziej otwarty na nowe zagadnienia.

' C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 280.
12 C. Glombik: Filozof i pamigé..., s. 51-52.
3 Ibidem, s. 84.
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Erich Przywara SJ, kolejny mysliciel, o ktorym pisat Glombik, takze byt
katowiczaninem (urodzit si¢ w samych Katowicach). Przywara nie odzeg-
nywat si¢ od swych $laskich i polskich korzeni (ze strony ojca). O tym, jak
mtodos¢ spedzona w Katowicach wptyneta na jego przyszte zycie, wspo-
minat w tekscie z 1934 roku Was ich Kattowitz danke (Co zawdzigczam
Katowicom)'. Do dzi$ nie opracowano wyczerpujacej biografii Przywary. Jej
powstanie jest wcigz — to nadal aktualne stowa niemieckiego teologa i histo-
ryka teologii Hansa Lochbrunnera — dezyderatem stawianym autorom historii
teologii XX wieku'". Dwie, bodaj najbardziej wyczerpujace, prace dotyczace
jezuity z Katowic, autorstwa Thomasa F. O’Meary OP oraz Evy-Marii Faber,
nadal zawieraja wiele luk i niedopowiedzen'. Slaska mtodosé jezuity bywa
opisywana zaledwie kilkoma zdaniami lub wrecz stwierdza si¢, ze niewiele
o niej wiadomo. Opini¢ taka wyrazit na przyktad biskup Jan Kopiec, zaj-
mujacy sie historia Slaska i Ko$ciota na Slasku, autor jednego z biograméw
Przywary'. Réwniez Glombik stwierdzal: ,,Mtodos¢ Przywary, katowickie
dziecinstwo oraz lata szkolne, ciggle sa stabo poznane i sktaniaja do dalszych,
przede wszystkim archiwalnych poszukiwan™®, W zadnej ze znanych publi-
kacji dotyczacych Przywary nie wykorzystano jednak, jak dotad, materiatow
z katowickich archiwow (wedtug relacji ustnej warszawskiego historyka
Stawomira Kowalewskiego, ktory przeprowadzal kwerendy w tych archi-
wach, zdeponowane sg tam niewykorzystane dokumenty dotyczace Ericha
Przywary 1 jego rodziny). Glombik tak oto wypowiadatl si¢ w 1997 roku
na temat recepcji mysli Przywary w polskiej literaturze: ,,W piSmienni-
ctwie polskim brakowalo [...] opracowan ukazujacych w pelnym wymiarze
dorobek myslicielski tego teologa i filozofa, takze prac przyblizajacych
jego tworcza osobowos¢. Pod tym wzgledem cisza trwala i utrzymuje si¢
niezmiennie™"’, Osiemnascie lat pozniej, w 2015 roku, stwierdzat: ,W przy-

4 E. Przywara: Was ich Kattowitz danke. ,,Der Oberschlesier” 1932, Nr. 4, s. 217-218,;
polski przektad: Idem: Co zawdzieczam Katowicom. Ttum. R. Dampc-Jarosz. W: Katowice
oczami Niemcow i Polakéw. Red. B.G. Szewczyk. T. 1. Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice
2017, s. 105-106.

'S M. Lochbrunner: Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen. Sechs
Beziehungsgeschichten. Echter Verlag, Wiirzburg 2009, s. 21.

16 T.F. O’Meara: Erich Przywara S.J. His Theology and His World. University of Notre
Dame Press, Notre Dame 2009; E.M. Faber: Finden, um zu suchen. Der philosophisch-
-theologische Weg von Erich Przywara. Aschendorff Verlag, Miinster 2020.

17 J. Kopiec: Przywara Erich. W: Slgzacy od czaséw najdawniejszych do wspélczes-
nosci. Schlesier von den friihesten Zeiten bis zur Gegenwart. Red. J. Rostropowicz. T. 2.
Gornoslaskie Centrum Kultury i Spotkan im. Eichendorffa—Fundacja Nauki i Kultury na
Slasku, Lubowice—Opole 2006, s. 219.

18 C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 245.

19 C. Glombik: Filozof i pamigé..., s. 102.
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padku Przywary szereg faktow dotyczacych jego zycia zakonnego dotad
nie tyle przemilczanych czy pomijanych, lecz po prostu nieznanych, do-
piero w ostatnich latach stato si¢ przedmiotem wymaganych archiwalnych
rozpoznan”®. Autor dostrzegat wigc postep w badaniach, lecz sygnalizowat
zarazem, ze nadal istnieje wiele otwartych kwestii zwigzanych z biografia
i mysla Przywary.

Glombik nie analizowat blizej samej mysli Przywary. Na potezny dorobek
pismienniczy jezuity sklada si¢ niemal osiemset pozycji powstatych migdzy
1915 a 1970 rokiem. Jego zainteresowania byly rozlegle (metafizyka, filozofia
egzystencjalna, biblistyka, teologia duchowosci, teologia ewangelicka, litur-
gia, muzyka, poezja), a poglady ulegatly ewolucji, co znakomicie pokazata
i udokumentowata w swej monografii Eva-Maria Faber ze szwajcarskiej
uczelni Theologische Hochschule w Chur. Glombik poswigcit Przywarze
fragmenty swych monografii, natomiast nie napisal o nim odr¢gbnego
tekstu?'. Prezentowat poglady Przywary w sposob dos¢ ogdlny. Ograniczat
si¢ do przytoczenia gltoéwnych mysli zawartych w rozprawie metafizycz-
nej Przywary Analogia entis (1932), jego pogladow dotyczacych jednosci
Kosciotow chrzescijanskich (Przywara byl prekursorem rozmoéw miedzy-
wyznaniowych) oraz omowienia eseju na temat Edith Stein (1891-1942), tylko
jednego z wielu biograficznych tekstow Przywary. Nie omawial natomiast
pogladow uwazanych za najbardziej charakterystyczne dla mysli Przywary,
czyli pogladow z zakresu filozofii religii. Profesor zreszta przyznawat, ze
jego znajomos$¢ prac Przywary jest wybiorcza. Nie podejmowatl tez sugero-
wanych badan archiwalnych. Pomimo to warto odnotowa¢ kilka wiasnych
uje¢ Glombika, ktére poszerzaja naszg wiedze o jezuicie z Katowic.

Przywara zostat przywotany w pracy Glombika przy okazji omawiania
przez niego Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej w Pradze
z 1932 roku, w ktérym Przywara uczestniczyl. O ile o udziale tego duchow-
nego w innym praskim kongresie, VIII Migdzynarodowym Kongresie Filo-
zoficznym w 1934 roku, biografowie Przywary zgodnie informuja, o tyle
fakt jego uczestnictwa w kongresie tomistycznym na ogot jest pomijany.
Co wigcej, w najbardziej szczegdtowej bibliografii prac Przywary, jaka znaj-
duje sie w ksigzce Evy-Marii Faber, brakuje jego tekstu Thomas von Aquin
und die geistige Grundmotive der Gegenwart — opublikowanej wersji refe-
ratu wygtoszonego na kongresie tomistycznym. Tymczasem Glombik do-
tarl do tego tekstu, znajdujacego si¢ w publikacji pokongresowej Shornik
mezindrodnich tomistickych konferenci v Praze 1932, zredagowane] przez

20 C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 242.
21 C. Glombik: Tomizm czasow nadziei..., s. 147-150; Idem: Filozof i pamigé..., s. 98—
107; Idem: Eucken i milczenie czasu..., s. 240-246.
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Metod¢ja Habana OP. Referat Przywary dotyczyl konfrontacji mysli Tomasza
z Akwinu z wybranymi nurtami filozofii wspotczesnej, przede wszyst-
kim z fenomenologia, ktora jezuita si¢ bardzo interesowal i w sprawie
ktorej korespondowal z Husserlem. Doceniajgc walory tego nurtu, Przywara
podkreslal zywotnos¢ filozofii §wigtego Tomasza. Wskazywatl na mozliwosci
oddziatywania obu nurtow, tomizmu i fenomenologii, widzac korzysci dla
obu stron plynace z takiego otwarcia. Nie tylko wspotczesne nawigzania do
Tomasza moglyby by¢ ozywione przez kontakt z fenomenologia, lecz takze
fenomenologia zyskataby glebig, gdyby pozostata w zywym kontakcie z wiel-
ka scholastykg®. Glombik przywotat sam tekst Przywary, ponadto siegnat
do interesujacego sprawozdania kongresowego, sporzadzonego przez stowac-
kiego duchownego ks. FrantiSka Skycaka (1899-1945). Zawieralo ono nie
tylko streszczenia referatéw, lecz takze uwagi komentujgce i uzupetniajace,
a wreszcie osobiste spostrzezenia Skycaka. Dzieki tym relacjom, przekaza-
nym przez Glombika, zyskujemy kilka nieznanych informacji dotyczacych
Przywary. Dowiadujemy si¢, ze zarowno on, jak i jego wystapienie zrobity
duze wrazenie na uczestnikach kongresu. A oto fragment relacji Skycaka
przekazanej przez Glombika: ,,[Przywara — K.W.] — z postawy drobny, niepo-
zorny, ale wielkie ciemne oczy 1 wnikliwe spojrzenie §wiadczyly o niezwyk-
fej inteligencji. Wyktadat wolno, glosem wysokim i nawet najtrudniejsze
konstrukcje myslowe przekazywat tak prosto i jasno, ze dla kazdego byly
zrozumiate. W auli panowata kompletna cisza. Z zainteresowaniem i napig-
ciem stuchano prelegenta”®. Pozytywnie o wystapieniu Przywary wypowia-
dat si¢ na przyklad Jan Patocka (1907-1977).

Jest tu jeszcze jedna interesujgca informacja, rozstrzygajaca pytanie pod-
noszone czasem przez badaczy: czy Przywara znat jezyk polski? Pytanie
takie zadat duchownemu osobiscie ks. Skycak. Jezuita z Katowic mial mu
odpowiedzie¢, ze zna po polsku tylko jedno stowo, a mianowicie swoje
wilasne nazwisko. Skyc¢adk skomentowal, ze odpowiedz ta wydata mu si¢
nieco dziwna (Glombik cytuje: ,trochu britka”) jak na czlowieka, ktory
urodzit si¢ w Katowicach?*. Ta nieco anegdotyczna riposta miata chyba
charakter hiperboliczny. Wydaje si¢ malo wiarygodna, zwazywszy na fakt,

22 Zagadnienie to omawiam doktadniej w tekscie: K. Wolsza: Metafizyczna doniostosé
fenomenologii wedlug Ericha Przywary SJ (1889-1972). W: Ad christianorum unitatem
fovendam. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Arcybiskupowi Alfonsowi Nossolowi,
Wielkiemu Kanclerzowi Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, z okazji 30-lecia
Swiecen biskupich, 50-lecia prezbiteratu oraz 75. rocznicy urodzin. Red. S. Rabiej. Redakcja
Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 423—439.

2 C. Gtombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 244-245; por. Idem: Tomizm czaséw
nadziei..., s. 147.

24 C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 245.
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ze Przywara mial polskojezycznych dziadkéw ze strony ojca oraz mowia-
cych po polsku kolegow szkolnych (o czym sam wspominat). Istotnie, nie
wladal jezykiem polskim, nie odnotowano zadnego wystapienia Przywary
w tym jezyku ani polskiego wtracenia, trudno jednak przypuszczaé, by przez
lata kontaktow z polskim $rodowiskiem opanowal tylko jedno stowo w je-
zyku polskim. Gtombik, majac na uwadze t¢ zlozong sytuacje narodowa
i jezykowa Katowic konca XIX i poczatku XX wieku, zaproponowat para-
lelne przedstawienie biografii i dokonan Konstantego Michalskiego i Ericha
Przywary. W rozdziale Dwa swiadectwa wielkosci. Paralela E. Przywara
— K. Michalski ksiazki Filozof i pamigé pisal: ,,Pora zestawi¢ biogram
Przywary z postacia Konstantego Michalskiego. [...] Dochodzi si¢ tu do
zaproponowanego wczesniej zestawienia dwoch niezwyktych osobowosci,
oryginalnych 1 wptywowych, ktére przy wszystkich réznicach ich mysli
1 pozostawionych dziet tym si¢ wspdlnie odznaczaja, iz naleza do rzadkiego
grona ludzi przez los wybranych, o ktorych zwyklo si¢ méwic i pisac, ze
to wielcy mysliciele””. Takie zestawienie, poza krotkim fragmentem ksigzki
Glombika, dotad nie powstato. Pomimo renesansu zainteresowan Przywarg
(odwotywat si¢ do niego rowniez papiez Franciszek w przemoéwieniu z okazji
wreczenia Nagrody Karola Wielkiego w 2016 roku) nie odnotowano opraco-
wania poszerzajacego wiedzg o $laskim dziecinstwie ksiedza i jego latach
szkolnych. Propozycje oraz sugestie Gtombika (i Stawomira Kowalewskiego)
pozostaja nadal aktualne.

Jezuita pochodzacym podobnie jak Przywara z Gornego Slaska (z Golejowa
koto Rybnika) byt takze Fryderyk (Friedrich) Klimke. Studiowat on nawet na
tej samej uczelni jezuickiej co Przywara, w Ignatiuskolleg w holenderskim
Valkenburgu, lecz nieco wczesniej, bo w latach 1903-1905 (Przywara stu-
diowat w Valkenburgu w latach 1910—1913 i1 1917-1922). W przeciwienstwie
jednak do Przywary, bedacego cztonkiem niemieckiej prowincji jezuitow,
Klimke wstapil do prowincji galicyjskiej (na terenie zaboru austriackiego),
w zwiazku z czym ksztalcit si¢ w polskich osrodkach jezuickich: w Chyrowie,
Krakowie i Nowym Saczu. Gtombik poswigcit Klimkemu jeden z paragrafow
ksiazki Eucken i milczenie czasu, a to z tego powodu, ze ,, Klimke byl jed-
nym z pierwszych filozofow, ktory poglady Euckena wprowadzit do wyktadu
powszechnej historii filozofii”?*. Réwniez ten $laski jezuita — konstatowat
Glombik — jest stabo obecny w polskich opracowaniach historycznofilozo-
ficznych. Z doza delikatnej ironii pisat: ,,Nazwisko Fryderyka Klimkego
(1878-1924) wspotczesnemu czytelnikowi, studentowi nie tylko filozofii,
takze teologii, niewiele dzi§ mowi, brzmi raczej obco, w najlepszym razie

3 C. Gtombik: Filozof i pamigé..., s. 102-103.
26 C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 172.
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moze si¢ kojarzy¢ z nazwiskami o podobnych koncowkach literowych, jak
Fichte, Frege, Lange, Nietzsche, wiec niesie z sobg co$ z tajemnicy, jesli
za formg¢ tajemnicy uznaé pospolita niewiedz¢”?’. Glombik nie ograniczyt
si¢ przeto do streszczenia dwoch napisanych przez Klimkego recenzji prac
Rudolfa Euckena (1846—-1926) (co bylo gldéwnym motywem zajgcia si¢
Klimkem w cytowanej monografii), lecz poswigcit owemu jezuicie nieco
wigcej uwagi. Przyblizyl najwazniejsze fakty z jego zycia (edukacje, formacje
zakonng, mistrzoéw filozoficznych, prace samoksztalceniowa, prace w pol-
skim ,,Przegladzie Powszechnym” oraz na uczelniach zagranicznych, przede
wszystkim na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim), a takze glowne
kierunki badan. Fakt powotania Klimkego na stanowisko wyktadowcy filo-
zofii na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie oraz powierzenia temu
teologowi redagowania dziatu filozoficznego w czasopi$mie ,,Gregorianum”
$wiadczy o powazaniu, jakim cieszyl si¢ Klimke w naukowych gremiach
swojego zakonu. Byt wiec jednym z tych wywodzacych si¢ z Gérnego Slaska
duchownych, ktorzy zyskali migdzynarodowe uznanie. O pamig¢ o nich
Glombik dopominat si¢ stale.

Nie ma w tej chwili potrzeby streszczania zyciorysu Klimkego ani jego
szczeg6lowych opinii na temat filozofii Euckena wyrazonych w recenzjach
oraz w podreczniku historii filozofii. Warto raczej zwrdci¢ uwage na kwestie
ogoblniejsze, podniesione przez Glombika przy okazji charakteryzowania syl-
wetki 1 pogladow Klimkego. Ujawnia si¢ tu kilka charakterystycznych prob-
lemow zwigzanych z filozofig katolicka konca XIX i poczatku XX wieku.
Na przykladzie pracy filozoficznej Klimkego mozna bowiem dostrzec
pewien proces, o ktorym Glombik pisal w wielu swych pracach — proces
przechodzenia filozofii katolickiej z pasywnego i apologetycznego nasta-
wienia wzgledem filozofii nowozytnej i wspotczesnej do postawy bardziej
otwartej, podejmujacej rzeczowa i krytyczng dyskusje. Czasem proces ten
Glombik opisywat formulg ,,0d neoscholastyki do neotomizmu”; formulg dos¢
charakterystyczng dla uzywanej przez niego terminologii. Pierwsze prace
Klimkego miaty wyraznie charakter apologetyczny i zdecydowanie krytycz-
ny wobec nowozytnych nurtéw. Z czasem filozofia jezuity ulegata dostrze-
galnej zmianie: ,,byta to filozofia neoscholastyczna w zaawansowanej fazie
jej rozwoju, juz nie nastawiona pierwszoplanowo na odpor 1 sprzeciw wobec
wszystkiego, co nie pozostawalo w zgodzie z nauczajaca oraz kulturowa
tradycja Kos$ciota, natomiast podejmowata krytyczny dyskurs z nowozytna,
zwlaszcza za$ wspolczesng mysla filozoficzng, ideowo obca katolicyzmowi .
Krytyka filozoficzna stata si¢ dla Klimkego zadaniem bardziej wymagajacym

27 Ibidem, s. 9.
28 Tbidem, s. 169.
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niz podejscie apologetyczne, a zarazem poznawczo bardziej otwartym. To
prawda, ze historia filozofii w takim ujeciu miata charakter wartosciujacy
i byta wyktadana ,,na sposéb katolicki”. Rejestrowano punkty niezgodne
z doktryng katolickg (co bylo charakterystyczne dla podejscia apologetycz-
nego), ale réwniez punkty zbiezne, doceniane takze wowczas, gdy znajdowa-
ty si¢ w nurtach niekatolickich. Pojecie filozofii wieczystej, jakim postugiwat
si¢ Klimke i inni wspoétczesni mu autorzy katoliccy, nie pokrywalo si¢ zatem
zakresowo z poje¢ciem filozofii katolickiej, poniewaz ,historia filozofii od
swych starozytnych poczatkdow, cho¢ tylko posrednio, pozostaje w shuzbie
filozofii wieczystej”®. 7 takiego nastawienia wyplywala tez pozytywna
opinia Klimkego o filozofii Euckena, ktory przeciez nie byl katolikiem.
Jak pisze Glombik, Klimkego do Euckena zblizata niezgoda na zanizanie
standardéw zycia duchowego.

Dodajmy tu jeszcze, ze duza popularnoscia, takze w polskich osrodkach
naukowych, cieszyta si¢ dwutomowa Historia filozofii Klimkego, pierwotnie
napisana po lacinie, dostepna w polskim przektadzie’®. Natomiast za naj-
wazniejsze dzieto filozoficzne tego autora Glombik (i nie tylko on) uwaza
niemieckojezyczng rozprawe na temat monizmu z 1911 roku Der Monismus
und seine philosophischen Grundlagen. Wedlug Emericha Coretha SJ
(1919-20006) jest to w literaturze filozoficznej podstawowe dzieto ujmujace
cato$¢ problemu monizmu.

Zdaniem Gtombika o filozofii Klimkego czesto pisano niedbale, loko-
wano j3 na marginesie neoscholastyki. Mys$l ta nie wzbudzita szerszego
zainteresowania, jest stabo znana. Tylko przez poznanie pism, wnikliwg
lekture mozna rzeczowo okresli¢ nalezne pogladom Klimkego miejsce
w historii filozofii polskiej XX wieku — to jedna z licznych postulatywnych
wypowiedzi profesora.

Kolejnym gornoslaskim duchownym, ktéry znalazl si¢ w kregu zainte-
resowan Gtombika, byl August Hlond SDB, wywodzacy si¢ z Brzeczkowic
koto Mystowic. ,,Dziejowa wielkos¢ Hlonda — pisal Gtombik — jako jednego
z najznakomitszych przedstawicieli Ko$ciota i narodu polskiego, jedne-
go z najznakomitszych synoéw ziemi $laskiej — bo w perspektywie stuleci
[tak — K.W.] trzeba sadzi¢ o tej postaci — wigze si¢ przede wszystkim z jego
dziatalno$cig jako Prymasa Polski™'. Przed obje¢ciem stolicy prymasowskiej

» Ibidem, s. 172.

0 F. Klimke: Historia filozofii. Thum. F. Zbroja. T. 1-2. Wydawnictwo Ksi¢zy Jezuitow,
Krakow 1929-1930.

31 C. Gtombik: Kardynat August Hlond wobec idei stowianskiej. W: Ksigdz Kardy-
nat Dr August Hlond, Prymas Polski. Materialy posesyjne. Do druku przygotowatl
J. Sliwiok. Wydawnictwo Wszechnicy Gorno$laskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
im. W. Rozdzienskiego, Katowice 1998, s. 51.
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w 1926 roku Hlond byt ko$cielnym administratorem polskiej czesci Gornego
Slaska (1922-1926) oraz pierwszym biskupem diecezji katowickiej (1926).
Cho¢ legitymowatl si¢ doktoratem z filozofii uzyskanym na Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie (1900), a potem zaliczyl jeszcze
facznie sze$¢ semestrow studidw filozoficznych w Krakowie (1905-1907)
i we Lwowie (1908-1909), filozofig si¢ nie zajmowat. Pomimo to Czestaw
Glombik jako historyk filozofii odnalazt w twdrczosci 1 nauczaniu Hlonda
pewne idee o charakterze filozoficznym.

Pierwsza z owych idei to humanizm personalistyczny, prezentowany

w pismach i przemowieniach Hlonda. Humanizm byl bardzo nosnym te-
matem filozoficznym w okresie miedzywojennym. Budzil zainteresowanie
filozofow réznych orientacji, by wymieni¢ egzystencjalistow z jednej strony,
a neotomistow z drugiej. Glombik pisatl tak: ,,Idee humanizmu zyskiwaty
wigc zwolennikow tak wsrod liberatow, demokratow i socjalistow, jak row-
niez posrod ludzi zwigzanych z chrzescijanstwem, z Kos$ciotem, ale i jego
przeciwnikow”*. Hlond oczywiscie nie uczestniczyt w dyskusjach filozo-
ficznych na temat humanizmu. Natomiast w nauczaniu prymasa sg obecne
pewne elementy, ktére mozna uzna¢ za skladowe chrzescijanskiego, perso-
nalistycznego humanizmu. To szczegoélnie takie idee, jak: odrzucenie antro-
pologii naturalistycznych, sprzeciw wobec dehumanizacji kultury, postulaty
odnowy zycia spotecznego przez odwotanie si¢ do pryncypidw chrzescijan-
skich. Negatywnym aspektem mysli antropologicznej Hlonda byl sprzeciw
wobec czysto naturalistycznego pojmowania czltowieka. Glombik pisatk:
»Jednoznacznie negatywnie [Hlond — K.W.] osadzal [...] naturalistyczne an-
tropologie, ktore roznigc si¢ jedynie zestawem programowych haset — kultu
rasy, narodu i sity u jednych, a materii, ekonomii oraz klasy proponowanych
przez drugich — zgodnie prowadzily do dehumanizacji kultury i dechrystia-
nizacji zycia publicznego™. Antropologia Hlonda ma tez oczywiscie aspekt
pozytywny. To koncepcja cztowieka zaktadana przez chrzescijanski persona-
lizm. Glombik okreslit go mianem humanizmu personalistycznego. Czytamy:
,Natomiast stowem Prymasa, odwotujagcym si¢ do form przekazu wiasciwych
jego wysokiej kaptanskiej godnosci, szerzyt chrzescijanski humanizm perso-
nalistyczny, za$ swoja profetyczng koncepcjag czasow nadchodzacych bronit
cztowieka przed naturalistyczng degradacja i opowiadat si¢ za odrodzeniem
stowianskich narodéw na podstawie wspolnej im chrzescijanskiej tradycji”™*.
Ostatnie stowa przytoczonego cytatu wskazujag na obecno$¢ w naucza-
niu Hlonda drugiej idei o charakterze filozoficznym, a mianowicie idei

32 Ibidem, s. 39.
3 Ibidem, s. 38.
3 Tbidem, s. 39.
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stowianskiej. Ide¢ te, akcentujaca wspolnote narodow stowianskich, Glombik
analizowat w kilku tekstach, rowniez poézniejszych od artykutu z 1998 roku,
zwracajac uwage na warianty tej mysli w pracach polskich, czeskich, sto-
wackich i rosyjskich autorow. Tu odwotajmy si¢ tylko do tych opracowan,
w ktorych byta mowa o obecnosci idei stowianskiej w mysli Hlonda*. Pisat
on i moéwil o ,erze stowianskiej” czy o ,,stowianskiej duszy”, sama idea
stowianska nie byla jednak przez niego wyraznie sformutowana w takiej
postaci, w jakiej wystepowata w pismach réznych jej teoretykow. Hierarcha
nie odwotywat si¢ tez do wspotczesnych mu pism filozoficznych na ten temat
ani nie uczestniczyl w toczonych dyskusjach. Jedna z najbardziej charakte-
rystycznych wypowiedzi Hlonda na ten temat, przytoczona przez Gltombika,
pochodzi z listu z 1935 roku i zawiera najistotniejsze przestanki, do jakich
Hlond si¢ odwolywal. Oto te stowa: ,,P6jdziemy z naszych katedr tacin-
skich 1 wschodnich, jak szedl sw. Wojciech, jak szli §wigci Cyryl i Metody.
A z nami pojdzie moc kojacego i tworczego chrzescijanstwa wyhodowanego
na glgbokich przezyciach wierzacych stowianskich dusz, wcielajacych kon-
sekwentnie i bohatersko catg Chrystusowa Ewangeli¢”®. Jak wida¢, prymas
Polski podstawe wspdlnoty narodoéw slowianskich (,,stowianskich dusz”)
widziat w tradycji chrze$cijanskiej, zarbwno wschodniej, jak 1 zachodnie;j.
Podkreslat ponadto wspolne dziedzictwo $wigtych zwigzanych z narodami
stowianskimi, a wigc wymienionych §wietych Wojciecha, Cyryla i Metodego,
a takze §wietego Wactawa, do ktérego odwotywat si¢ w innych wystapie-
niach i pismach.

Ogolnie zarysowang ide¢ slowianska w ujeciu Hlonda, zrekonstruowana
przez Glombika, mozna jeszcze uwyrazni¢ per negationem, przeciwstawiajac
jej odmienne sposoby ujmowania wspolnoty narodowej i ponadnarodowe;.
I tak — przekonuje Glombik — idei stowianskiej w mysli Hlonda nie mozna
utozsamia¢ z mesjanizmem, irenizmem, synkretyzmem czy panslawizmem?’.
Petniejsza analiza owej idei wymagalaby powigzania jej z eklezjologig 1 teo-
logia narodu, obecng w nauczaniu Hlonda, a od strony zrédet siegniecia tak-
ze po materiaty archiwalne. Swoja rekonstrukcje idei stowianskiej w pogla-
dach Hlonda Gtombik podsumowat stowami: ,,Ozywczych sit poszukiwat dla
niej [idei stowianskiej i teologii narodu — K.W.] Kardynat w cywilizacyjnych

3 Ibidem, s. 35-52; C. Glombik: Velehrad — zapomniane centrum stowianskich spotkan
ekumenicznych. ,,Sofia” 2001, nr 1, s. 18-33, zwlaszcza s. 28-30.

* A. Hlond: List do prezesa komisji prasowej Kongresu Katolikow Czechostowacji
w Pradze Dr. Alfreda Fuchsa, jaki odbyt si¢ w dniach 26-30 czerwca 1935 roku.
»Miesi¢cznik Koscielny dla Archidiecezji Gnieznienskiej i Poznanskiej” 1935, R. 50, nr 7-8,
s. 279 — cyt. za: C. Glombik: Kardynal August Hlond wobec idei stowianskiej..., s. 50;
zob. Idem: Velehrad..., s. 30.

3 C. Gtombik: Kardynal August Hlond wobec idei stowianskiej..., s. 37, 40.
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osrodkach tacinskiej Europy [...], poniewaz byl przekonany, ze jak jeszcze
niepodzielone chrzescijanstwo stalo u poczatkéw historycznego rozwoju
calej Slowianszczyzny, a jej zachodnim odlamom zapewnilo prawdziwa
sSwietno$¢ w czasach schylkowego $redniowiecza i w dobie renesansu, tak
1 wspotczesnie moze sta¢ si¢ ono nosnikiem narodowej samowiedzy, wy-
razem poglebionej autoidentyfikacji narodow stowianskich wsrod wielkiej
Rodziny Narodéw poprzez ich uczestnictwo i przewodzenie w powszechnym
odrodzeniu zycia religijnego, poje¢tego jako odrodzenie katolickie™?®,

W kregu zainteresowan historycznofilozoficznych Czestawa Glombika
znalazl si¢ jeszcze inny pozniejszy kardynat, Bolestaw Kominek, urodzony
w Radlinie (dzisiejszej dzielnicy Wodzistawia Slaskiego). Na zycie Kominka
mieli wptyw dwaj z wymienionych juz duchownych goérnos$laskich;
ks. Konstanty Michalski wskazal mu drogg filozoficznego rozwoju i tema-
tyke pracy, kardynal August Hlond natomiast wyznaczyt Bolestawa Kominka
do pelienia funkcji administracyjnych w Kosciele polskim po II wojnie
swiatowej, dzigki czemu Kominek najpierw zostal administratorem apo-
stolskim Slaska Opolskiego, a potem arcybiskupem Wroctawia. Droga
biskupia Bolestawa Kominka zostala dobrze opracowana przez licznych
biografow, znamy ja tez z jego wihasnych zapiskéw®’. Natomiast zwigzki
tego duchownego z filozofig sg badz nieznane, badz pomijane w jego bio-
grafiach. W ten obszar takze wkroczyl Glombik, a swa opowies¢ rozpoczat
od czasow kleryckich Kominka, gdy uczgszczat on na seminarium pro-
wadzone przez ks. Konstantego Michalskiego na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. ,,Jegomos¢ Kominek — Jegomos¢
zaopiekuje si¢ Euckenem” — takimi stowami miat si¢ ktoregos dnia ode-
zwac profesor Michalski do alumna Kominka. A oto komentarz Glombika:
»Zdumiewa niezwykla, cho¢ juz niedzisiejsza elegancka stylistyka zdania
ks. prof. Konstantego Michalskiego skierowana do Bolestawa Kominka —
studenta czwartego roku studiow teologicznych na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie — z propozycja tematu pracy
seminaryjnej. [...] Podobnie w swoisty sposob zostal wskazany Eucken.
»Jegomo$¢ Kominek« nie miat si¢ nim po prostu zajaé, zainteresowac, zabra¢
za niego. Mial si¢ Euckenem »zaopiekowac«™.

Widocznie filozofia Euckena, wskazana przez Michalskiego Kominkowi,
zainteresowata go, poniewaz gdy znalazl si¢ on na studiach filozoficznych
w Instytucie Katolickim w Paryzu, t¢ wiasnie filozofie wybral na temat
dysertacji doktorskiej, obronionej w 1930 roku. Rozprawa byta napisana

% Ibidem, s. 52.

¥ B. Kominek: W stuzbie ,,Ziem Zachodnich”. Oprac. J. Krucina. Wroctawska Ksie-
garnia Archidiecezjalna, Wroctaw 1977.

40 C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 268.
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w jezyku francuskim i nosita tytul La philosophie de Rudolphe Eucken
a la lumier du thomisme (Filozofia Rudolfa Euckena w swietle tomizmu).
Oczywis$cie, rozprawa ta zainteresowata Glombika, ktoérego celem byla re-
konstrukcja polskiej recepcji filozofii Euckena. Nikt lub niemal nikt przed
Glombikiem nie wspominat o tej rozprawie, a tym bardziej nie przytaczat
jej tresci. Sam profesor napisat o tym jeszcze bardziej dosadnie: ,,O dyser-
tacji ks. Kominka nie mozna zwyczajnie stwierdzi¢, ze byla pomijana, ze
odktadano ja, bo nie wzbudzata zainteresowania, czy tez ze bezrefleksyjnie
przechodzono do porzadku nad faktem jej obecnosci we wczesnej fazie zy-
cia Autora, skoro pelni zycia, jego dokonan, a tym bardziej jego celu, nie
tylko rozwojowo nie wypetnita, ale nie wptyneta na nie znaczaco. Rozprawa
doktorska ks. Kominka jest po prostu nieznana. Taka byta przez minionych
osiemdziesiat piec¢ lat i takg pozostaje’™.

Glombik rozpoczal poszukiwania pracy Kominka. W tym celu kore-
spondowal z jego rodzing, a takze przegladal zasoby roznych archiwow.
W koncu odnalazt egzemplarz dysertacji w archiwum archidiecezji wroctaw-
skiej. Ze strzgpow innych informacji odtworzyt tez, na ile si¢ dato, przebieg
paryskich studidow Kominka i ustalit nazwiska promotora oraz recenzenta.
Promotorem rozprawy byl neotomista Emil Peillaube OP (1864—-1934), re-
cenzentem za$ historyk ks. Alfred Baudrillart (1859-1942)*. Badaczowi
udato si¢ tez zapozna¢ z dokumentacja przewodu doktorskiego Kominka.
Podobnie jak prace historycznofilozoficzne Klimkego, i ta rozprawa pokazuje
popularng w $rodowiskach katolickich metod¢ uprawiania historii filozofii,
a mianowicie metod¢ wartosciujaca. Celem dysertacji nie byta bowiem sama
prezentacja filozofii Euckena, lecz ukazanie jej ,,w $wietle tomizmu”, jak
orzekata cze$¢ tytutu pracy. Glombik pisatl: ,,Gtoéwny tor analiz tekstowych
podjetych przez Kominka, takze wyprowadzonych wnioskow, byt efektem
zastosowania wskazanej metody [wartosciujacej — K.W.]. [...] Zastosowana
przez Kominka okazata takie zalety: wprawdzie nie doprowadzila do in-
terpretacji odkrywczych i wnioskoéw nowych, ale pozwolita na sformuto-
wanie ustalen poznawczo waznych oraz samodzielnie wyprowadzonych™?.
Glombik — znawca filozofii Euckena — uznal wigc, Zze praca Kominka nie
zawierata oryginalnych interpretacji tej filozofii. Oryginalno$¢ tej rozpra-
wy polegala raczej na konfrontacji mysli Euckena z pryncypiami tomi-
zmu. Stanowisko Kominka bylo w tej kwestii ostrozniejsze niz Klimkego.
Kominek dostrzegal wprawdzie pewne podobienstwa pomigdzy filozofig

4 Ibidem, s. 270.

# Po polsku jest dostepna jedna z prac redagowanych przez promotora rozprawy
ks. Kominka: Wtajemniczenie w filozofi¢ swigtego Tomasza z Akwinu. Red. E. Peillaube.
Thum. A. Zychlinski. Wyd. 2. Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komoréw 2010.

$ C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 282.
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tomistyczng a mys$la Euckena, wskazywat jednak na gtownag rdéznice —
podstawy metafizyczne. Tomaszowa metafizyka bytu realnie istniejgcego
wydata si¢ Kominkowi trudna do uzgodnienia z metafizyka Euckena, dla
ktorej naczelng idea byla idea absolutyzowanego czynu. To, co w filozo-
fii Euckena Kominek uznal za mozliwe do zaakceptowania, pochodzito ,,0d
Euckena — obserwatora zycia, a nie od Euckena — autora doktryny czynu™*.
Mozemy z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze omowienie dysertacji doktorskiej
ks. Kominka, dokonane przez Glombika w jego monografii Eucken i mil-
czenie czasu, jest jedynym w polskiej literaturze fragmentem przyblizajacym
zawarto$¢ doktoratu arcybiskupa.

Jak wida¢, prace Glombika poswiecone mysli filozoficznej gérnoslaskich
duchownych wnosza do badan wiele nowych, nieznanych wczesniej infor-
macji 1 interpretacji. Znaczenie publikacji Gltombika jednak w tym si¢ nie
wyczerpuje. Zawarta jest w nich tez pewna idea Slaska i $laskosci, ktorg na
podstawie roznych fragmentow mozna sprobowac odtworzyc.

Zarys idei Slaska

W pismiennictwie filozoficznym mozna wskaza¢ prace na temat ducho-
wego profilu jakiej$ spotecznosci. Czesto prace te zawieraja w tytule stowo
»idea” w liczbie pojedynczej, cho¢ przewaznie chodzi raczej o zbidr idei cha-
rakterystycznych dla opisywanej spotecznosci. Jako przyktad tego typu opra-
cowania moze postuzy¢ monografia Idea polskosci ks. Czestawa Stanistawa
Bartnika, znana Czestawowi Glombikowi, ktory odnidst si¢ do niej polemicz-
nie, formutujac zarazem wiasne dezyderaty odno$nie do sposobu opisywania
profilu jakiej$ wspolnoty*. Bartnik nastepujgco charakteryzowat swoj pro-
jekt: ,,Mozna by popatrze¢ na Polske pod specjalnym katem: jej Oblicza, jej
Twarzy, jej Swiatla, jej Profilu duchowego, jej Duchowosci, jej Osobowosci,
na co sktadaja si¢ wszelkie jej okruchy prawdy, dobra, pigkna, mitosci,
wolnosci, dziel, ethosu, egzystencji, stowem: czego$, co nazwiemy ciepto

4 Ibidem, s. 285.

# C.S. Bartnik: Idea polskosci. Wyd. 2. Wydawnictwo Lubelskiego Stowarzyszenia
»Wspolnota Polska”, Lublin 1996 (pierwodruk: Idea polskosci. Oficyna Wydawnicza Fundacji
Solidarnosci Regionu Srodkowowschodniego, Lublin 1990); C. Glombik: Poszukiwanie
idei polskosci. (W nawigzaniu do ksigzki C.S. Bartnika). ,,Przeglad Humanistyczny” 1993,
nr 6, s. 121-129.
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»polskoscig«. Tak wiele krajow posiada swoje zobrazowane oblicza, dawne
i obecne: rzymskos¢ (romanitas), francuskos¢, angielskos¢, hiszpanskose,
niemiecko$¢ (germanitas), rosyjskos¢ (russitas), amerykanskos$¢. Wsrod nich
jest 1 polsko$¢ — polonitas (S. Ossowski). Chodzi tu nie o wyczerpanie catos-
ci Rzeczywistosci, ktorej na imi¢ Polska, lecz tylko o pewien jej duchowy
profil, a raczej o pewien zespot idei, jakie zrodzity si¢ u naszych poczatkow,
zyly przez wieki i dramatyzuja si¢ w dniach ostatnich, cho¢ te ostatnie
uchwyci¢ coraz trudniej™®. Obok pracy Bartnika mozna przytoczy¢ jeszcze
inne teksty, ktorych autorzy stawiali sobie jako cel analize duchowego pro-
filu jakiej$ wspolnoty: Europy (Rocco Buttiglione, Jarostaw Merecki SDS),
Galicji (Larry Wolff), narodu niemieckiego (Erich Przywara) czy Podhala
(Jozef Tischner)”. Glombik natomiast szereg swych publikacji poswigcit
analizie idei slowianskiej, o czym juz byla mowa.

W 2020 roku ukazal si¢ interesujacy reportaz na temat Slaska i §laskosci
autorstwa Zbigniewa Rokity, uhonorowany Nagrodg Nike w roku 2021%.
Cho¢ nie jest to praca filozoficzna, zawiera takze ogdlniejsze i poglebione
refleksje dotyczace Slaska i §laskosci. Proby nakreslenia duchowego oblicza
Slaska (szeroko pojetego) podejmowat tez ks. Ryszard (Richard) Kijowski
(1931-2013) w cyklu publikacji na famach ,,Zeszytow Edukacji Kulturalne;j’
wydawanych przez Konwersatorium im. Josepha von Eichendorffa w Opolu.
Kijowski, filozof przed wyjazdem do Niemiec zwigzany z opolskim §rodowi-
skiem teologicznym, eksponowat niemal wylacznie wktad Niemcow w kul-
ture Slaska. W jednym z tekstow wskazat jednak na inne elementy, ktore
nalezatoby uwzglednia¢ w pracach dotyczacych Slaska i $laskoséci. Pisat tak:
,Jestem autentycznym Goérnoslazakiem [ze Slaska Opolskiego — KW, i to od
generacji. Juz te okolicznosci pozwalaja mi widzie¢ tak zwany »czas przeto-
mu« w historii Gérnego Slaska [lata 1945-1946 — K. W] z innej perspektywy,
przeanalizowac je subiektywnie i egzystencjalnie w odniesieniu do relacji
polskos¢ — niemiecko$¢, jezyk, zwyczaje i obyczaje, Koscidl i poboznos¢

i jeszcze dalej™. Glombik, z tego samego pokolenia co Kijowski, nie napisal,

b

% C.S. Bartnik: Idea polskosci..., s. 5. Pisownia oryginalna.

# R. Buttiglione, J. Merecki: Europa jako pojecie filozoficzne. Ttum. J. Tarnéwka.
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1996; L. Wolff: Idea Galicji. Historia
i fantazja w kulturze politycznej Habsburgow. Ttum. T. Bieron. Migdzynarodowe Centrum
Kultury, Krakow 2020; E. Przywara: Christliche Existenz. Hegner Verlag, Leipzig 1934;
J. Tischner: Mgdros¢ cztowieka gor. Oprac. W. Bonowicz. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2019.

% 7. Rokita: Kajs. Opowies¢ o Gornym Slgsku. Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2020;
por. A. Pisowicz: Kajs. Opowies¢ o Gérnym Slgsku. ,Arcana” 2021, nr 3 (159), s. 196-204.

# R. Kijowski: Czas zatamania i przewrotu w latach 1945—1946. Uwagi zaangazowane-
go czytelnika do trylogii o dramatycznych i tragicznych zdarzeniach na Slgsku Opolskim na
koncu II wojny swiatowej. Ttum. A. Kithnemann. ,,Zeszyty Edukacji Kulturalnej” 2010,
nr 67, s. 111-112.
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i chyba nie planowal napisa¢, catosciowego tekstu, ktory bylby poswigcony
poglebionej filozoficznie idei $laskosci. Mozna jednak dostrzec w pismach
profesora pewne rozproszone uwagi na temat tych wlasnie elementow, kto-
re wymienit Kijowski, a wiec polskosci i niemieckos$ci, jezyka, zwyczajow
1 obyczajow (etosu), kwestii religijnych i wyznaniowych.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do napisanego przez Gtombika recen-
zyjnego artykutu o ksigzce Bartnika dotyczacej idei polskosci. Znajdujemy
bowiem w tym teks$cie kilka uwag o charakterze metateoretycznym, dotycza-
cych sposobu prowadzenia analiz duchowego profilu jakiejs wspdlnoty. I tak,
stowo ,,idea” (w liczbie pojedynczej), wystepujace w tytule pracy Bartnika
i w tytutach prac pokrewnych (takze samego Glombika), nalezy traktowaé
jako okreslenie umowne. Najczesciej bowiem chodzi o rézne idee charak-
teryzujace profil wspdlnoty. Nasz autor pisal: ,,Bartnik [...] czytelnikowi
zaproponowat tekst obiecujagco nazwany Idea polskosci, ale w realizacji
okazato si¢, ze chodzi o idee skladajace si¢ na duchowy obraz naszego
narodowego dziedzictwa™. Zbidér owych idei sktadowych nie jest wyczer-
pujacy, ma charakter wybiorczy. Kazdy autor opracowania wybiera takie
idee, ktore uwaza za najbardziej reprezentatywne, obecne nie tylko w dzie-
jach wspolnoty, lecz takze w terazniejszosci, w ktorej moga wystepowaé
w przetworzonej i zaktualizowanej postaci. Namyst dotyczy wiec profilu
,uksztattowanego juz przed wiekami, tworzonego i jednoczes$nie przetwa-
rzanego dzi$, cho¢ tak trudno uchwytnego w nastepstwie towarzyszacych
naszemu zyciu powikltan™'. Wreszcie podejmujac si¢ przedstawienia profilu
duchowego jakiej§ wspolnoty, nalezy si¢ wystrzega¢ tendencji do jego mito-
logizowania, co ma miejsce wtedy, gdy refleksja przybiera formy mys$lenia
zyczeniowego, gdy pomija si¢ niewygodne fakty, a idealizuje inne. Oto opi-
nia Glombika na ten temat: ,Tak oto uwazam, iz wysitek skierowany na
poznanie idei okreslajacych polskos¢ tylko wtedy bedzie rzetelny, niedajacy
si¢ zakwestionowac 1 poznawczo wazny, gdy utrzyma si¢ go w rygorach
racjonalnos$ci, przeciwnych wyobrazeniom mitologizujacym rzeczywistosc.
[...] Obraz polskosci w ksigzce [Bartnika — K.W.] zostal tak jednostronnie
wymodelowany, ze w istocie rodzg si¢ watpliwosci, czy wywiedziono go
z empirycznej materii badawczej [...], czy tylko z Zyczeniowych wyobrazen
o Polsce i pokoleniach Polakow™*?. Mutatis mutandis mozna te uwagi odnie$¢
do analiz duchowego profilu kazdej innej wspolnoty.

Jak wspomniano, Glombik analizowal r6zne warianty idei stowianskiej
wystepujacej w pismach autoréw polskich, czeskich, stowackich, a takze

0 C. Gltombik: Poszukiwanie idei polskosci..., s. 123.
ST Ibidem.
2 Ibidem, s. 126—127.
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rosyjskich. Natomiast uwagi badacza o duchowym profilu Slaska i $laskosci
miaty charakter rozproszony, czasem byly formulowane jako uwagi dygre-
syjne, niemniej jednak sa do$¢ istotne i warto je zebra¢. Dotycza takich
zagadnien, jak: czynniki polskie i niemieckie w dziejach Slaska, kwestie
jezykowe, $laski etos, wklad Slazakéw w kulture europejska, duma i pamig¢.
Przyblizmy tres¢ uwag naszego autora na wymienione tematy.

Szczegdlng okazje dla sformutowania opinii na temat wplywu czynni-
kow polskich i niemieckich na kulture Slaska stanowity dla Glombika prace
dotyczace ks. Konstantego Michalskiego, autora, ktorego dorobek naukowy
zyskal miedzynarodowe uznanie, takze w $rodowiskach niemieckich. O ile
jednak autorzy niemieccy publikacji naukowych z zakresu historii filozofii
(Martin Grabmann, Kurt Flasch czy Olaf Pluta) dobrze znali nazwisko
Michalskiego, o tyle w leksykonie ,,znaczacych Goérnoslazakow” (Bedeutende
Oberschlesier), autorstwa Herberta GroBa, zostato ono pomini¢te. Leksykon
6w — pisat Glombik — jest przeto ,,ksigga z mylagcym tytutem”, poniewaz autor
tej publikacji uwzglednit jedynie znaczacych niemieckich Gornoslazakow.
W innym komentarzu czytamy: ,,Jej [ksigzki GroBa — K.W.] tytul winien
brzmie¢: Znaczgcy niemieccy Gornoslgzacy. [...] Autorowi — ktokolwiek [...]
nim byl — wolno pisa¢ o niemieckich Goérnoslazakach, tacy bowiem byli
i pozostajg na Slasku takze dzi$. Jednakowoz stawianie znaku réwnosci
migdzy zastuzonymi Gornoslagzakami a Niemcami [...] jest czym$ wigcej
niz pomytka: to nieuprawniony redukcjonizm™?. Dalej za$ pada postulat
tworzenia nowych opracowan, ktore unikatyby inkryminowanego redukcjoni-
zmu (zreszta z obu stron), a ukazywatyby kulture Slaska z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw, ktore ja ksztattowaty.

Ze sprawami narodowosci tacza si¢ kwestie jezykowe. Omawiani przez
Glombika gornoslascy duchowni byli poliglotami. Z wyjatkiem Przywary,
ktory nie wladatl jezykiem polskim, wszyscy znali jezyk polski i niemiecki
(konczyli szkoty niemieckie), a podczas zagranicznych studiow (w Paryzu,
Rzymie) zdobywali nowe kompetencje jezykowe. Publikowali po polsku,
niemiecku, francusku i/lub po tacinie. Zakorzenienie w dwodch $wiatach
jezykowych, charakterystyczne dla duzej grupy Slazakéw z ich pokolenia,
z jednej strony stanowito bogactwo, z drugiej jednak rodzilo pewne trud-
nosci tozsamos$ciowe. Znajomo$¢ danego jezyka oraz tresci kulturowych
1 symbolicznych, jakie ten z sobg niesie, rdznie zabarwiata gornos$laska
tozsamos$¢ poszczegolnych osob. Przywara, mimo polskiego pochodzenia
ojca, jednoznacznie zakorzenit si¢ w §wiecie jezyka niemieckiego, w ktorym

3. C. Glombik: Filozof i pamieé..., s. 98; Idem: Ksiega z mylgcym tytutem. ,,Slask” 1997,
nr 3, s. 58—60; por. H. GroB3: Bedeutende Oberschlesier. Kurzbiographien. Leumann-Verlag,
Diilmen 1995.



fp.14633 s. 22 7 26 Kazimierz Wolsza

nawet eksperymentowal, tworzac charakterystyczne dla siebie neologizmy
i strofy poetyckie. Ponadto analizowal duchowe oblicze narodu niemieckiego,
odwolujac si¢ przede wszystkim do niemieckiego romantyzmu®*. Natomiast
Michalski, duzo piszacy po francusku, stal si¢ mistrzem jezyka polskiego.
Z uznaniem wyrazat si¢ o jezyku Michalskiego Glombik, sam przeciez po-
stugujacy sie nienaganng i stylizowana polszczyzng. Pisat: ,,W zdaniach tej
ksiegi [Miedzy heroizmem a bestialstwem Michalskiego — K.W.] odnajduje si¢
piekno jezyka polskiego, ktorym po mistrzowsku wtadat Slazak z Dabrowki
Matej, z dzisiejszych Katowic. Zamknigte w nich mysli zdumiewaja glebia,
a zarazem zachwycaja kunsztownoscig formy™.

Glombik miat swiadomos$¢ tego, ze u ludzi pogranicza kwestie jezykowe
sa sprawg skomplikowang i nie mozna w podejsciu do nich stosowaé uprosz-
czen ani stereotypow. Pisal o tym w swej ostatniej monografii Eucken i mil-
czenie czasu w odniesieniu do Fryderyka Klimkego, a takze ks. Franciszka
Sawickiego, ktory jako Pomorzanin réwniez byl czlowiekiem pogranicza:
»Prawda jest, ze Klimke i Sawicki pisali po niemiecku. Nie sposob jednak
na takiej informacji poprzestaé, jezeli nie ma by¢ mylaca. Pisali bowiem
takze po polsku, w jezyku facinskim, a ich prace ukazaty si¢ w przektadach
francuskim, wloskim, stowackim. [...] Wystarczy wczyta¢ si¢ w ich pisma,
by na tej podstawie wnosi¢ o autorach, a dobrze bgdzie, jezeli uwzgledni si¢
réwniez drogi ich zycia — drogi zwigzane w swych poczatkach z kulturowy-
mi pograniczami, na ktorych najtatwiej byto, przy wielu innych biedach i nie-
szczg$ciach, o opanowanie jezyka sasiadow’™°. Do kwestii jezykowych trzeba
podchodzi¢ ze ,,zrozumieniem dla [...] zr6znicowanych, zmieszanych i krzy-
zujacych sie struktur ludzkich™’.

Dorobek pisarski gornoslaskich duchownych, a takze ich dziatalno$c¢
organizatorska (w jednostkach koscielnych, redakcjach czasopism i na uczel-
niach) wzbudzaty uznanie i1 podziw Glombika. Struktury kos$cielne, dajace
mozliwos¢ ksztalcenia si¢ w zagranicznych osrodkach, na pewno ulatwiaty
tym ksiezom drogg intelektualnego i naukowego rozwoju, a takze migdzy-
narodowe kontakty. Wigzaly si¢ z tym jednak trudnosci: konieczno$¢ nauki
nowych jezykow, oddalenie od rodzimego $rodowiska i wchodzenie w nowe,
czasem tez osamotnienie i poczucie wyobcowania. W opiniach dotyczacych
Michalskiego i innych gornoslaskich duchownych Glombik zwracal uwa-
ge na znaczenie w ich zyciu specyficznego $laskiego etosu — wartosci
cenionych i kultywowanych na Slasku, interioryzowanych w procesach wy-
chowania i pracy nad soba. Cechy te zostaty okreslone przez ks. Aleksandra

3 E.M. Faber: Finden, um zu suchen..., s. 25-34.
55 C. Gtombik: Filozof i pamigé..., s. 23.
% C. Glombik: Eucken i milczenie czasu..., s. 11.
7 C. Gtombik: Filozof i pamigé..., s. 107.
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Usowicza CM (1912-2002) oraz przez Gtombika mianem cech typowo
slaskich. Nalezg do nich migdzy innymi: pracowitos$¢, prawosé, cierpliwose,
wytrwato§¢ w pokonywaniu przeszkod, otwartos¢, zyczliwos¢ wobec ludzi.
Stowa Glombika dotyczace Michalskiego mozna odnie$¢ takze do pozosta-
tych gornoslaskich duchownych uwzglednionych w niniejszym opracowaniu:
»Jedynie na zasadzie uzupelnienia pragnie si¢ zaznaczy¢, ze o zwigzkach
Michalskiego ze Slaskiem, o jego usposobieniu oraz typowo $laskich ce-
chach charakteru, jakie wyniost z katowicko-siemianowickiego otoczenia
(jego pracowito$ci, prawosci, cierpliwosci 1 wytrwatosci w pokonywaniu
przeszkod, otwartosci oraz zyczliwosci wobec ludzi), pigknie wypowiedziat
si¢ Usowicz przy okazji spotkania, jakie mialo miejsce w Krakowie, w auli
Wyzszego Slaskiego Seminarium Duchownego, w zwiazku z odstonieciem
portretu Konstantego Michalskiego™®.

Czestaw Glombik w swych refleksjach na temat Slaska i $§laskosci zwro-
cit uwage na jeszcze jeden element ich obrazu — silne poczucie wiezi ludzi
,»stad”, wyrazajace si¢ w solidarnosci, dumie z osiagnig¢ $laskich rodakow,
a takze w pamigci o nich (nie zawsze wszakze wystarczajacej). Komentujgc
bardzo osobiste wyznanie Michalskiego, konczace si¢ stowami: ,,Szedtem sam
przez zycie”, Glombik dodat wlasng, réwniez osobistg refleksje: ,,Chcialoby
si¢ wiec doda¢ do tych slow zamyslenia nad soba: niech Michalskiemu
towarzyszy bodaj nasza pamie¢, pami¢¢ o jego dzietach i pogladach, takze
utrwalona $wiadomos¢ faktu szczegélnie bliskiego Slazakom, ze to cztowiek
stad, ktéremu danym bylo pozna¢ najwspanialsze, heroiczne uniesienia mysli,
ale zetkna¢ si¢ rowniez z ponizeniem i dos$wiadczy¢ ludzkiego bestialstwa™.
Uwagi na temat niewystarczajgcej pamigci o ludziach ,,stad”, o zapomnieniu,
przemilczeniach i zaniedbaniach badawczych mozemy odnalez¢ w tekstach
lub we fragmentach tekstow dotyczacych wszystkich omawianych du-
chownych z Gornego Slaska: Konstantego Michalskiego, Ericha Przywary,
Fryderyka Klimkego, Augusta Hlonda i1 Bolestawa Kominka. Glombik
wydobyl wiele nieznanych informacji o nich, cze¢sto siggajac do trudno do-
stepnych wydawnictw, a takze do zrédet archiwalnych. W przytoczonych
stowach profesora odkrywamy zarazem jeszcze jeden motyw, jakim badacz
ten kierowal si¢ w podejmowaniu kwestii §laskich. Oprocz pasji badawczej
oraz zamitowania do eksplorowania nieznanych czy zapomnianych tematow
motywem tym byta wlasnie owa ,,$§wiadomos¢ faktu szczegolnie bliskiego
Slazakom, Ze to cztowiek stad” i u innych ludzi ,,stad” zastuguje na szcze-
g0lng pamig¢.

58 Ibidem, s. 21-22; zob. A. Usowicz: Sapientia Christiana. ,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 1969, nr 2, s. 9—18.
¥ C. Gtombik: Filozof i pamigé..., s. 30.
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Na koniec przytoczmy stowa Czestawa Glombika, ktére moga stanowic
memento dla jego uczniéw i innych badaczy: ,,Skuteczng odpowiedzig na
ksiege GroBa Bedeutende Obreschlesier [i na inne jednostronne ujgcia —
KW.] moga si¢ okaza¢ przede wszystkim opracowania przedstawiajace
kulture Gornego Slaska, jej przesztos¢ i wspolczesnosé, w roznych prze-
krojach problemowych, zawsze jednak pozostajace ze zrozumieniem dla jej
zrdéznicowanych, zmieszanych 1 krzyzujacych si¢ struktur ludzkich. I wcale
nie jest tak, ze opracowan takich catkowicie nie dostaje. To raczej brak ich
upowszechnienia, a takze troski o systematyczng kontynuacje¢ oraz aktuali-
zacje sprawia, ze pozostaja jakby obok nas™.
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Tematem niniejszego tekstu jest krotkie przedstawienie sylwetki, badan,
tworczosci 1 osiaggnie¢ najbardziej wptywowego polskiego historyka filozofii
Wiadystawa Tatarkiewicza, tak jak zostaly one zaprezentowane w pracach
innego, o pot wieku mtodszego historyka filozofii, niedawno zmartego
Czestawa Glombika. Silg rzeczy artykul ten ma wiec dwoch bohaterow'.

' Artykul w zamierzeniu nie jest tekstem wspomnieniowym, cho¢ zostal napisany
w odpowiedzi na zachete P.T. Redakcji czasopisma ,,Folia Philosophica”, wynikajaca ze
znanego wszystkim smutnego faktu $mierci Profesora Czestawa Glombika. Autor artykutu
poznat Profesora w ubieglym wieku, bedac jeszcze studentem filozofii na Uniwersytecie
Slaskim, i ma szereg osobistych wspomnien zwigzanych z osobg Profesora. Biorac jednak
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Kazdy, kto mial przyjemnos¢ gosci¢ w gabinecie Czestawa Glombika,
nawet jesli byl wowczas studentem w egzaminacyjnym stresie?, niezaleznie
od tego, czy byl to gabinet Zaktadu Historii Filozofii czy p6zniej Historii
Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej, mogt zwroci¢ uwage na pewien dro-
biazg. Piszacy te slowa zapamigtat cztery fotograficzne portrety polskich
historykéw filozofii i filozoféw, wiszace na §cianie po prawej stronie od
wejscia. Nie majac juz dzisiaj pewnosci co do kolejnosci portretéw, najlepiej
wymieni¢ ich bohaterow w porzadku alfabetycznym: Tadeusz Kotarbinski,
Jan Legowicz, Andrzej Nowicki i wlasnie Wladystaw Tatarkiewicz.

Sposrod tych czterech znakomitych postaci wybdr pada w tym artykule
na ostatniego z wymienionych, na Tatarkiewicza. Temat miejsca pozostatych
w biografii i bibliografii Glombika zostanie zapewne podjgty jeszcze w przy-
sztosci. Wybodr ten znowuz wynika z impulsu osobistego, piszacy te stowa
miat bowiem zaszczyt otrzymaé od Czestawa Gltombika migdzy innymi jego
ksigzke o Tatarkiewiczu®. Do przesytki dotaczony byt list, w ktorym znalazty
si¢ 1 takie, osobiste stowa: ,ksigzka »Tatarkiewiczowska« by¢ moze Pana
zainteresuje, jest w swoim typie bliska Panskim badaniom, moze przypo-
mni Panu katowickie lata studenckie? Ksigzka z zamystu nie jest klasyczna
monografig, ale jest bodaj pierwsza ksigzka autorska, jaka poswigcono
Tatarkiewiczowi. Bardzo chciatem ja napisaé¢, bo Profesor Tatarkiewicz byt
jednym ze znakomitych moich nauczycieli, i to takze dlugo po moich stu-
diach. Moze rzecz Pana zaciekawi? Wszak traktuje o trzech fazach Zycia
Profesora zrédtowo najmniej znanych”*. Zatem to kilka czynnikow: spotka-
nia, portrety, ksigzka 1 list, stoi za wyborem tematu niniejszej pracy.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze Wiadystaw Tatarkiewicz wysylal odbitki
swoich prac Czestawowi Gtombikowi. W zbiorach Urszuli Glombik znajdu-
je si¢ odbitka artykulu z 1976 roku noszacego tytut Co rozumiemy przez

pod uwage fakt, ze czes¢ owych wspomnien wigze si¢ z pracami Profesora Glombika ma-
jacymi za przedmiot dorobek Wtadystawa Tatarkiewicza, artykul nie moze si¢ obej$¢ bez
odniesien do osobistych relacji oraz biograficznych i epistolarnych drobiazgéw.

2 Piszacy te stowa zdawal niegdy$ u Profesora Czestawa Glombika egzamin z histo-
rii filozofii nowozytnej. Podczas tego egzaminu, procz filozofii Kanta i Schopenhauera,
pojawit si¢ takze temat podrecznika Tatarkiewicza. Dos¢ powiedzie¢, ze student ow zdat,
otrzymujac ocen¢ powyzej wlasnych oczekiwan.

* Chodzi tu o ksiazke Obecnosé filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wiadystawie
Tatarkiewiczu. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005.

* List C. Glombika do T. Mroza z 23.03.2006 r. Wszystkie przywotywane listy w archi-
wum prywatnym autora. Do$¢ powiedzie¢, ze ksigzka ta zainteresowata obdarowanego nig
na tyle, ze napisat on jej obszerng recenzj¢ pt. Wiadystaw Tatarkiewicz w trzech odstonach
(,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2008, vol. 3, fasc. 2, s. 132—139). W niniejszym
artykule powtorzona bedzie cz¢$¢ wnioskow z owej recenzji.
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doskonatos¢’, opatrzona dedykacja dla adresata: ,,z kolezenskim usciskiem
dloni”; zasadniczo tekst ten stanowit cz¢s¢ niewielkiej, wydanej w tym
samym roku ksigzeczki Tatarkiewicza O doskonalosci®.

Zbadanie problemu oddzialywania Tatarkiewicza jako historyka filozo-
fit — oddzialywania bezposredniego jako nauczyciela 1 wyktadowcy oraz
posredniego jako autora oraz wzor metodologii i stylu — na pokolenia pol-
skich historykow filozofii XX 1 XXI wieku jawi si¢ jako zadanie ambitne
i ztozone’. Tekst ten bedzie ograniczony do wptywu Tatarkiewicza na jed-
nego tylko historyka filozofii, stanowi wigc ledwie przyczynek do zbadania
problemu. Co wigcej, przyczynek wynikajacy niejako z potrzeby chwili, nie
znaczy to jednak, ze temat zostat ,,zadany” z zewnatrz.

Kwestia fotografii w gabinecie Glombika okazata si¢ na tyle intrygujaca,
ze byla juz poruszona w druku przez Bogustawa Szuberta, ktory wsrod bo-
haterow tych portretdéw wymienil jeszcze pigtego, Karela Machg, czeskiego
historyka filozofii. Celem Szuberta byto ukazanie genealogii intelektualnej
Glombika. Kazda posta¢ z fotografii otrzymata krotkie omowienie osigg-
ni¢¢ wiasnych 1 relacji, uczniowskiej lub przyjacielskiej, ktore taczyly ja
z Czestawem Glombikiem. Przy przedstawieniu autora Historii filozofii
Szubert szczegolnie podkreslil, co wazne w kontekscie prac Glombika, ze
Tatarkiewicz byt takze historykiem filozofii polskiej, ktory doceniat wktad
swojego dawnego studenta w badania na tym polu, i to juz po opublikowaniu
jego rozprawy doktorskiej o Stefanie Pawlickim®. Co wigcej, Tatarkiewicz
zachecal Gltombika do poglebienia badan nad dziejami mysli polskiej’.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze po latach zachgta ta przyniosta i taki skutek, ze

> Kultura i Spoteczenstwo” 1976, R. 20, nr 1, s. 11-16.

¢ Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976. Trudno znowu obej$¢ si¢ bez
kolejnych akcentow osobistych. Kiedy ukazat si¢ niemiecki przektad tej ksigzeczki, dokona-
ny i opracowany przez H.G. Njemza (W. Tatarkiewicz: Uber die Vollkommenheit. Ubersetz.
v. H.G. Njemz. ,,Zeitschrift fiir Kulturphilosophie” 2007, Nr. 1, s. 109-164), piszacy te
stowa otrzymat od prof. Glombika osobng odbitke wraz listem. Niemiecki przektad pracy
Tatarkiewicza prof. Glombik ocenit jako ,bibliofilskg niespodzianke”, ktorej ttumacza
poznal podczas jego pobytu na stazu w Katowicach, a opisal jako ,,mlodego Niemca —
germaniste i entuzjaste polskiej kultury” (list C. Glombika do T. Mroza z 16.02.2009 r.).

7 By¢ moze kto$ z badaczy podejmie problem polskiej literatury filozoficznej na
temat szczgsécia 1 odpowie wowczas na pytanie o zakres wptywu Tatarkiewicza O szczes-
ciu (Wiedza — Zawod — Kultura, Krakow 1947) na Glombika Oblicza szczescia (Nasza
Ksiggarnia, Warszawa 1982), bo to, ze taki wptyw istniat, deklarowal sam autor (ibidem,
s. 7), mimo ze przy$wiecaty mu nieco inne cele niz Tatarkiewiczowi.

8 C. Glombik: Cztowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973.

® B. Szubert: Fotografie. W: Filozofia i czas przeszly. Profesorowi Czestawowi
Glombikowi w 70. rocznicg urodzin. Red. B. Szotek, A.J. Noras. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slgskiego, Katowice 2005, s. 13-14.
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dawny uczen zajal si¢ postacig i tworczoscig swojego nauczyciela, co jest
tym cenniejsze, ze Tatarkiewicz — co oczywiste — byl wazng postacig pol-
skiej filozofii XX wieku, a z jakich§ powodow liczba publikacji na temat
jego zycia i tworczosci nie jest imponujaca.

Wsréd dziet, ktore sg wynikiem aktywnosci Czestawa Gtombika w dzie-
dzinie badan spuscizny naukowej Wtadystawa Tatarkiewicza, nalezy wspo-
mnie¢ o redagowanej przez $laskiego profesora ksigzce pokonferencyjnej
z 2003 roku'’. Na tamach tej pracy zbiorowej jej redaktor opublikowat studium
koncowe, w ktorym rozpatrywat posta¢ Tatarkiewicza genetycznie w jej kon-
tekscie polskim 1 analizowal relacje tego historyka filozofii z trzema filozofami:
Adamem Mahrburgiem, Wtadystawem Weryhg i Kazimierzem Twardowskim''.

O wiele wazniejsza jest jednak wspomniana juz, a opublikowana kilka
lat p6zniej autorska praca Czestawa Glombika Obecnosc¢ filozofa. Jej powsta-
nie wynikato migdzy innymi z braku wigkszych opracowan mysli 1 zycia
Tatarkiewicza, ktorego nazwisko stato si¢ w powszechnym odbiorze niemal
synonimem trzytomowe]j Historii filozofii 1 zapewne jeszcze dtugo tak bedzie.

Obecnos¢ filozofa wzorcowo ukazuje warsztat naukowy jej autora.
Podobnie jak inne jego ksigzki jest efektem czasochtonnych kwerend archi-
walnych 1 bibliotecznych — cz¢$¢ materiatow po raz pierwszy ujrzata §wiatto
dzienne. Tytuty prac Gtombika sygnalizuja pozornie bardzo waskie spektrum
badawcze, jednakze tematy sg zawsze naswietlane z szerokiej perspektywy
dziejow filozofii europejskiej oraz wydarzen historycznych, ktére nie po-
zostajg przeciez bez wptywu na zycie naukowe czy tworczos¢ filozoficzna.
Moze nawet trzeba powiedzie¢ mocniej: ksigzka Obecnosé filozofa jest wrecz
symptomatyczna dla catej tworczosci Czestawa Glombika w jej wymiarze
przedmiotowym i metodologicznym.

Trzy odstony, w ktorych Gtombik prezentuje Tatarkiewicza, to trzy waz-
ne epizody z jego intelektualnej biografii, kazdy wazny z innego powodu
i kazdy zrodlowo odmienny. Rozdzial Wiadystaw Tatarkiewicz wsrod mar-
burskich neokantystow i wobec neokantyzmu prezentuje fragment biografii
Tatarkiewicza mato znany, a jezeli juz znany — to gtownie z relacji samego
bohatera ksigzki. We wstepie do polskiego wydania swej pracy doktorskie;j,
ktore nota bene nastgpito niemal siedemdziesigt lat po obronie pracy i jej
niemieckim wydaniu'?, Tatarkiewicz zawarl reminiscencje swych marbur-

0 Wiadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie 1 wydania ,,Historii filozofii”.
Materialy pokonferencyjne. Red. C. Glombik. [PAN. Oddziat w Katowicach]. Gnome, Ka-
towice 2003.

I C. Glombik: Polscy nauczyciele Wtadystawa Tatarkiewicza. W: Wiadystaw Tatarkie-
wicz..., s. 138-145.

12 W. Tatarkiewicz: Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien. Alfred Topelmann,
Gieflen 1910.
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skich studiéw". Pierwsza czg¢$¢ ksigzki Glombika ukazuje wiec pewien epi-
zod filozoficznych zwigzkow niemiecko-polskich. Jest ona najobszerniejsza,
stanowi okoto potowe calej pracy. Te cze$¢ uzupetnia takze najwigcej anek-
sow. Przedstawia ona studenckie Sciezki mlodego Tatarkiewicza, ktére po
krotkim okresie studiow w Warszawie, Zurychu i Berlinie, gdzie wiele o fi-
lozofii si¢ nie dowiedziat, zawiodly go do cichego Marburga. O ile wczesniej
,poznal wiele, lecz mato si¢ nauczyt™, o tyle wraz z przybyciem do Hesji
1 wejSciem w krag inspiracji neokantowskich pochodzacych od Hermanna
Cohena 1 Paula Natorpa sytuacja Tatarkiewicza si¢ zmienita. Byt on jed-
nym z pierwszych doktoréw wypromowanych przez Natorpa, Hans-Georg
Gadamer — ostatnim. Opisujac ich zwiazki i spotkania, takze te w Polsce,
Glombik zaznacza, ze zapiski Tatarkiewicza na temat atmosfery marburskich
studiow byty dla Gadamera waznym $wiadectwem nie tylko wspomnienio-
wym, lecz takze historycznofilozoficznym. Co ciekawe, Gadamer przyczynit
si¢ do wydania tychze zapiskow w jezyku niemieckim. Wrdéémy jednak
do nieznanych dokumentéw zaprezentowanych w tym rozdziale Glombika.
Pochodza one gtownie z Hessisches Staatsarchiv Marburg, a zawierajg frag-
menty z wlasnorecznie spisanego przez Tatarkiewicza zyciorysu, jego listy,
wypisy z ksigg immatrykulacyjnych itp. Co jednak najwazniejsze, czytelnik
moze si¢ takze zapozna¢ z fragmentami opinii o doktoracie Tatarkiewicza
sformutowanymi przez Natorpa i Cohena, ktore w catosci znajdujg sig¢
w aneksach (fotokopie oryginatow oraz polskie ttumaczenia).

Glombik, zgodnie ze swoja metoda znang z innych jego prac, nie poprze-
staje na samym przedstawieniu postaci Tatarkiewicza z czasow studenckich
w Marburgu. Atmosfera filozofii marburskiej, marburskiego neokantyzmu
staje si¢ rownorzednym tematem pierwszego studium. Jakze bowiem zro-
zumie¢ forme doktoratu Tatarkiewicza bez przedstawienia intelektualnych
inspiracji pochodzacych od jego nauczycieli? Okazuje si¢ jednak, ze naj-
wieksza inspiracjg nie byly rozmowy czy rady, ktérych raczej doktorantowi
brakowato, ale swoisty styl pracy, ktory przenosit si¢ z profesorow na stu-
dentow. Jego istotng ceche wyraza nastawienie Tatarkiewicza do literatury
przedmiotu; 6éwczesny doktorant ,,z calg szczero$cia wyznal, iz ogromne;j
juz wowczas literatury o Stagirycie, filozoficznej i filologicznej, nie tylko
nie znal, ale nie odczuwal potrzeby jej poznania™®. Wazniejsze bowiem
byty same problemy niz historia ich rozwigzan. Nie znaczy to oczywiscie,
ze literatury historycznofilozoficznej nie czytano, nie odczuwano jednak

13 W. Tatarkiewicz: Przedmowa. W: Idem: Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa. Ttum.
I. Dambska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 5—14.

4 C. Gltombik: Obecnos¢ filozofa..., s. 15.

5 Ibidem, s. 27.
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potrzeby pisania prac zdajacych sprawe z dotychczasowych badan; prace
byty problemowe, co wptywato na ich oryginalnos¢ i samodzielnos¢.

W rozdziale pierwszym Obecnosci filozofa napotka czytelnik takze omo-
wienia prac Tatarkiewicza dotyczacych filozofii niemieckiej oraz, co rownie
wazne, reakcje swiata naukowego na jego wydrukowang rozprawe doktorska.
Tatarkiewicz przyblizat polskiemu czytelnikowi prace niemieckich autorow,
migdzy innymi swego dtugoletniego przyjaciela z czasow studiow Heinza
Heimsoetha oraz Ernsta Cassirera, informowat réwniez polska publiczno$¢
filozoficzng o platonskich pracach marburczykow, czynit to nie tylko w pub-
likacjach, lecz takze podczas odczytow, odnotowywanych przez polskie
czasopisma. Jako wazne dla polskiego srodowiska filozoficznego ocenit
Glombik prace Tatarkiewicza o fenomenologii getynskiej. O ich przelomo-
wym charakterze §wiadczylo §wiadome zaprezentowanie tego nurtu filozofii
jako szkoty filozoficzne;.

Na ile zatem ten wczesny okres — wplywy neokantyzmu marburskiego —
w biografii intelektualnej Tatarkiewicza byl doniosty, na ile rzutowal na
jego dalsze badania? Opinia samego Tatarkiewicza streszczona jest przez
Gtombika nastepujaco: ,,marburczycy w wickszym stopniu wptyneli na wy-
ksztatcanie si¢ zainteresowan historycznofilozoficznych i pierwszych wdrozen
badawczych Tatarkiewicza w tej dziedzinie studidw filozoficznych niz na
przyjecie tez ich wlasnego programu filozofii”'¢.

Druga cze$¢ ksigzki Glombika, zatytulowana Polscy nauczyciele
Tatarkiewicza, traktuje o filozofii polskiej w okresie jej bujnego rozwoju,
w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku. Autor przywolal postaci mniej
znane, skupit si¢ jednak na zwigzkach Tatarkiewicza z Mahrburgiem, Weryhg
i Twardowskim. Przy okazji dokonat rewizji niektorych opinii pojawiajacych
si¢ w pracach dotyczacych Tatarkiewicza, a odnoszacych si¢ do charakteru
jego relacji z zatozycielem szkolty lwowsko-warszawskie;.

Z Mahrburgiem Tatarkiewicz zetkngl si¢ podczas tajnych wyktadow
w Warszawie, w tzw. Uniwersytecie Latajacym. Cenil tego filozofa bardzo
jako wyktadowce, moze nawet najwazniejszego w swoim Zzyciu, pozosta-
wal tez pod wrazeniem jego osobowos$ci. Po latach wyglosit mowe po-
zegnalng nad jego trumng; przedruk mowy znalazt si¢ w aneksie ksigzki
Obecnosc¢ filozofa. Wkrotce po powrocie z Niemiec Tatarkiewicz nawigzat
kontakty z Weryha, najwazniejszg wowczas postacig zycia filozoficznego
w Warszawie. Weryha nie byl moze dla mlodego doktora filozofii in-
spiracja intelektualng, niewiele bowiem dal polskiej kulturze filozoficznej,
a i to uczynit w swoich mlodych latach, jednakze uznat, ze Tatarkiewicz
bedzie swietnym wyktadowca, dlatego tez z powodzeniem promowal jego

16 Tbidem, s. 57.
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kandydature w reaktywowanym w 1915 roku Uniwersytecie Warszawskim. O
wiele wazniejsze byly dziatania organizatorskie Weryhy — miat on mozliwos¢
wydawania artykutow Tatarkiewicza w zatozonym przez siebie ,,Przegladzie
Filozoficznym”, znajdowat rowniez dla niego miejsce w organizowanych
przez siebie wykladach.

Glombik krytycznie, acz z zyczliwym zrozumieniem intencji, odniost
si¢ do opracowan, ktére podkreslaty rolg Twardowskiego w intelektualnej
biografii Tatarkiewicza: ,,Zdarzenia poddano w tych przekazach zbytnim
uogolnieniom. Fakty pomieszano z czyms$, co do faktéw nie przynalezy.
Dobra wola piszacych biezaco wypelniata luki w dostgpnym wowczas ma-
teriale $wiadectw historycznych™”. Jak potwierdzaja to dokumenty, Iwowski
profesor rzeczywiscie odegral w zyciu Tatarkiewicza role wazng, w mniej-
szym jednak stopniu jako nauczyciel, a raczej jako promotor habilitacji
przeprowadzonej z sukcesem na Uniwersytecie Jana Kazimierza.

Relacji migdzy Tatarkiewiczem a Twardowskim nie sposob przedstawic
bez zaglebienia si¢ w niezwykle bogata spuscizne epistolarng tego ostatniego.
Jak wiadomo, szczg$liwie ocalata i jest przechowywana w pofaczonych bi-
bliotekach WFiS UW, IFiS PAN i PTF. Glombik nie mégt tych materiatow
nie wykorzysta¢. Tatarkiewicz pisal o Twardowskim ,,mistrz”, stad tez praw-
dopodobnie wzigta si¢ opinia o niezwyklym wplywie lwowskiej atmosfery
studidw na uksztattowanie filozoficznej postawy mtodego doktora. Gtombik
potwierdzil, ze spotkanie Tatarkiewicza z Twardowskim, rozmowy z nim,
takze dyskusje nad tekstami oddawanymi do druku w ,,Ruchu Filozoficznym”
pozostawily $lad na osobowo$ci naukowej Tatarkiewicza, a praca O bez-
wzglednosci dobra ma pewne cechy, ktore mozna uzna¢ za typowe dla ucz-
niéw Twardowskiego: ,,zwigzto§¢ formy wypowiedzi, przejrzyste, usystema-
tyzowane rozcztonkowanie tresci, przestrzeganie wymogu komunikatywnosci
jezyka, porzadkowanie stanowisk przywotywanych i jednoczesne klarowanie
mysli wlasnej, solidno§¢ w krytyce, a zarazem state dazenie do dobrego
uargumentowania poglagdow bronionych™®. W $wietle badan Gtombika nalezy
wiec wywazy¢ opinie o bezposrednim wptywie na Tatarkiewicza nauczycieli
marburskich 1 mistrza lwowskiego; to wydaje si¢ jedna z najistotniejszych,
a i trudnych do podwazenia, bo opartych na solidnych podstawach zrodto-
wych, konkluzji calej ksigzki.

W rozdziale trzecim monografii Glombika, Wtadystaw Tatarkiewicz i po-
czqtki filozofii akademickiej w Katowicach, autor rowniez podjat temat miej-
sca Tatarkiewicza w polskim $rodowisku filozoficznym, ale w zupetnie in-
nym zakresie, omdwienie to stanowi bowiem niejako mikrohistori¢. Zwigzki

7 Tbidem, s. 117.
% Tbidem, s. 130.
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Tatarkiewicza z Katowicami byly raczej akcydentalne, przez kilka lat
byt on wyktadowca filozofii i przedmiotéw pokrewnych w katowickim
Instytucie Pedagogicznym i pdzniej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Temat
tych zwigzkow nie byt jednak pozbawiony osobistego znaczenia dla samego
autora ksigzki, ktory przeciez wspottworzyt katowickie srodowisko filozo-
ficzne. Rozdzial ten wilasciwie nie jest poswigcony jego gldownemu boha-
terowi, ktory zdaje si¢ jedynie pretekstem do wskazania, jak odradzato
si¢ zycie filozoficzne na Gornym Slasku po II wojnie. Mamy wigc raczej
do czynienia z fragmentem historii intelektualnej tego regionu, aczkolwiek
jest to fragment, w ktorym pojawia si¢ posta¢ ze wszech miar wazna —
Tatarkiewicz. Odkrywajac jego zwiazki ze Slaskiem, Glombik znowuz
siggnat do zrédet archiwalnych ze zbiorow prywatnych i archiwow uniwer-
syteckich. Tatarkiewicz stat si¢ pretekstem do przypomnienia postaci Jozefa
Pietera, ten za$ postuzyl do przywotania osoby jego promotora — Witolda
Rubczynskiego.

Zwiazki Tatarkiewicza z Katowicami stopniowo si¢ rozluzniaty, od kie-
dy musiat on na Slask dojezdza¢ az z Warszawy. Nie bez znaczenia byty
takze sprawy zdrowotne. Réwniez ze wzgledéw zdrowotnych Tatarkiewicz
nie pojechat w 1960 roku do Marburga na uroczysto$¢ wregczenia ztotego
doktoratu pot wieku po promocji doktorskie;j.

Ksigzki nie wienczy zakonczenie, stanowi ona zbiér odrebnych studiow.
Warto zastanowic si¢, na ile uzasadnione bylo zebranie ich w jeden tom. Tytut
Obecnos¢ filozofa rzeczywiscie sygnalizuje zwigzki Tatarkiewicza z miejsca-
mi 1 ludzmi: Marburg czasu studidéw, polskie srodowisko filozoficzne pierw-
szej polowy XX wieku oraz Katowice okresu powojennego. Dwa pierwsze
przywotane tutaj srodowiska filozoficzne uksztattowaly Tatarkiewicza, co
ma swoje odzwierciedlenie w dwu punktach jego biografii naukowej — dok-
toracie 1 habilitacji. Marburg 1 Lwow to miejsca dla Tatarkiewicza wazne.
Mimo deklaracji autora ksigzki, ze nie stworzyt on monografii po§wiecone;j
Tatarkiewiczowi, jest rzecza pewna, ze dostarczyt materialu niezbednego
dla kazdej przyszitej monografii dotyczacej tej znakomitej postaci pol-
skiej kultury.

Czytajac Obecnosé¢ filozofa, mamy przed soba dobry przyktad rzetelnej
historycznofilozoficznej pracy; powtdrzmy, jej bohaterem jest Wtadystaw
Tatarkiewicz, historyk filozofii i wyktadowca, bez ktérego, by¢ moze,
Czestaw Gtombik, historyk filozofii i wyktadowca, nie zajatby si¢ dziejami
filozofii polskiej. Jego badania filozofii rodzimej maja charakter Zrodltowy,
ukazujg genez¢ analizowanych tekstow, pogladdéw i1 postaw, ich uwiklanie
w owczesny kontekst filozoficznych debat. Wybierajac niewielki, zdawatoby
si¢, obszar badan, pytajac o relacje Tatarkiewicza ze $rodowiskiem mar-
burskim i polskim, Glombik ukazat, jak w soczewce, cate nagromadzenie
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probleméw filozoficznych, uwarunkowan epoki, zaleznosci miedzyludzkich,
ktore ksztaltowaty metody badawcze, postawe filozoficzng oraz drogg na-
ukowg Tatarkiewicza. Krotko mowige, po ksigzke te trzeba siegnaé, aby
dowiedzie¢ si¢ o Tatarkiewiczu czego$ nowego, ale i po to, aby przekonac
sig¢, jak pisac¢ prace z historii filozofii.

Jak powiedziano, Obecnos¢ filozofa jest praca dobrze odzwierciedlaja-
ca spektrum zainteresowan badawczych Czestawa Glombika. Ukazal on
Tatarkiewicza w $wietle jego zwiazkéw filozoficznych z Niemcami, na tle
rozwoju filozofii polskiej 1 wreszcie uwiklanego w nie mniej wazny, lokal-
ny kontekst upowszechniania filozofii. Wbrew jednostronnym tendencjom,
aby zamyka¢ dzieje filozofii polskiej w jej wlasnym, autonomicznym biegu
czy immanentnym rozwoju, ale i nie zgadzajac si¢ na umniejszanie jej,
traktowanie jako niewiele znaczacego odprysku filozofii zachodniej czy
topienie w nurcie filozofii powszechnej, Glombik pokazywat uniwersalizm
probleméw filozoficznych poprzez uwiklanie myslicieli polskich w kontekst
mig¢dzynarodowy (gtownie filozofii niemieckiej i czeskiej), nie zapominat
przy tym o srodowisku polskim, od jego najwazniejszych nurtow i najsil-
niejszych osobowosci po pracg organiczng na poziomie popularyzatorskim
1 organizacyjnym.

Model pracy historycznofilozoficznej zaprezentowany w tym i innych
opracowaniach Czeslawa Gtombika wydaje si¢ ze wszystkich wyszczegol-
nionych powoddéw godny polecenia. Gdyby zatem kto$ chcial uzupeini¢
wspomniang na poczatku galeri¢ fotografii historykow filozofii, jako wzorow
pracy na tym polu, powinien rozwazy¢ wlaczenie do niej nowego portretu,
portretu Czestawa Glombika.
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Wstep

Inspiracja do postuzenia si¢ w tytule artykutu metaforg szlakéw wedrow-
nych stata si¢ wypowiedz jednego z bohateréw ostatniej pracy Andrzeja
J. Norasa Niedocenieni mysliciele — zapomniane historie filozofii. Karl Groos
w obrazowy i poetycki sposob przedstawit swoje rozumienie zadan stojacych
przed historykiem filozofii. We wstepie do pracy wydanej w 1908 roku pisat
o tym nastgpujaco: ,,Z ptodnych pol nauk szczegdtowych ciggnag si¢ trakty
wojskowe 1 §ciezki do szeroko rozpostartego szeregu szczytéw systemow
filozoficznych. Czytelnikow, ktdrzy sa sktonni pdjs¢ za mna, nie poprowadze
przez jedng z bram wejSciowych w gory. Moim celem jest skromna boczna
dolinka, ktora kocham od wielu lat. Nie jest ona nieznana przyjaciolom wy-
sokosci; ale ogromna wigkszos¢ wedrowcow dazy do innych stalych kwater,
z ktorych mozna dotrze¢ do bardziej znanych punktéw widokowych. A mimo
to wierzg, ze nie obiecuje nieprzyjemnego widoku, ale widok, ktory moze
by¢ szczegolnie interesujacy dla tych, ktorzy interesujg si¢ geologiczng struk-
turg gor”'. Wedrowanie po gorach, by bada¢ czy podziwia¢ ich geologiczng
strukture, jest z pewnos$cig czyms$ zupelnie odmiennym niz udawanie si¢
tam po to, by podziwia¢ widoki. Zazwyczaj przemierza si¢ gorskie szlaki,
by zdobywa¢ kolejne szczyty. Rzadko celem wyprawy w gory jest cheé
przebywania w matej dolince, ktorg si¢ szczegolne ukochato.

Wydaje si¢, ze metafora Groosa dobrze oddaje sposob, w jaki Noras odnosit
sie do historii filozofii stanowiacej jego podstawowy obszar badawczy. Slaski
profesor z pewnoscia nie wkraczal na szlaki historii filozofii, by kontemplo-
wa¢ widoki. Nie poszukiwal tego, co jest powszechnie uznawane za warte
obejrzenia, tylko tego, co sam uwazat za interesujace w sensie badawczym.
W odréznieniu od wielu filozoféw 1 filozofek niedoceniajacych znaczenia
historii uprawianej przez siebie dyscypliny Noras traktowat histori¢ filozofii
jako nieodzowny skladnik samej filozofii, umozliwiajagcy stawianie proble-
moéw w dobrze rozpoznanym kontekscie. Odnosit si¢ krytycznie do czesto
spotykanego pomniejszania wartosci badan historycznych i przedktadania nad
nie podejscia problemowego. Historia filozofii nie stanowita, zdaniem Norasa,
nauki pomocniczej filozofii, bo w takim ujeciu bylaby czym$ w stosunku
do filozofii podrzgdnym. ,Historia filozofii nie jest dyscypling naukowa

' K. Groos: Untersuchungen ueber den Aufbau der Systeme. 1: Einleitende Bemerkungen.
»Zeitschrift fuer Psychologie und Physiologie des Sinnesorgane” 1908, Bd. 49 [Hrsg. H. Eb-
binghaus], s. 393 — cyt. za A.J. Noras: Niedocenieni mysliciele — zapomniane historie
filozofii. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, s. 27.
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uprawniang obok filozofii — w znaczeniu podrzednosci, bo przeciez filozofia
z definicji jest nadrzedna — lecz stanowi istotny czynnik filozofii samej™>.

Historia filozofii moze by¢ uprawniana na rézne sposoby. Najczesciej
jest interpretacja istniejacych koncepcji filozoficznych, rzadziej odkrywa-
niem ujawniajacej si¢ w nich logiki rozwoju mysli. W obu przypadkach
dziatalnos¢ historyka/historyczki filozofii sprowadza si¢ do badania tekstow
zrédtowych — dziet filozoficznych wraz z ich opracowaniami. Rzadko kiedy
przedmiotem badan sg prace nieznanego tworcy. Zazwyczaj ma si¢ do czy-
nienia z koncepcjami, ktore doczekaty sie wielu interpretacji i opracowan. Im
wigcej napisano na temat danego tworcy, tym bardziej praca historyka/histo-
ryczki filozofii polega na interpretacji istniejacych interpretacji. Sprowadza
si¢ do porzadkowania, systematyzacji, na§wietlania problemow stawianych
w przeszlosci. Tematem samym w sobie jest odpowiedz na pytania, co i jak
tworzy mody filozoficzne, a zatem co ksztattuje preferencje badawcze hi-
storykow/historyczek filozofii, jak to si¢ dzieje, ze jaki$ nurt badan zostaje
wyrozniony, ze jeden tworca budzi powszechne zainteresowanie, a tak wielu
innych tworcéw ginie w mrokach niepamigci. W swoich pracach Noras
wielokrotnie podejmowal t¢ problematyke.

Zdarza si¢ jednak, cho¢ rzadko, ze uprawianie historii filozofii jest od-
krywaniem czego$ nowego. Praca historyka badz historyczki filozofii jest
wowczas poniekad pracg detektywistyczng. Tropi si¢ $lady, zabezpiecza do-
wody 1 poszukuje wyjasnien, przedstawiajac argumenty na rzecz okreslonej
interpretacji, ktéra ma charakter hipotezy. To wtasnie jest w obrazowym
poréwnaniu Groosa badaniem struktury gory. Jak wiele cennych ustalen
jest udziatem badacza postepujacego w ten sposob? Nie zawsze efekty pracy
historyka/historyczki filozofii zostaja od razu docenione. Z pewnoscia jednak
stanowa cenny wktad w rozwoj wiedzy o zrédtach pojawienia si¢ idei, ktore
zdominowaty dang epoke, o kierunkach ich rozwoju i zwigzanych z nimi
tendencjach spoleczno-kulturowych.

W swoich pracach Noras rozwazat problem rozumienia historii filozofii
1 relacji historii filozofii z samg filozofig. Problemy filozoficzne sa formuto-
wane w okreslony sposdb, poniewaz zawsze robig to konkretni ludzie. A jak
wielokrotnie wskazywano, to, jakim si¢ jest cztowiekiem, decyduje o tym,
jak si¢ uprawia filozofig. Dlatego tak trudno jest oddzieli¢ dzieto od jego
tworcy. Noras podkreslal, ze historia filozofii nie moze by¢ sprowadzona do
opisu biografii filozoféw, nawet tych najwybitniejszych. Nie moze tez by¢
jedynie badaniem probleméw filozoficznych w oderwaniu od szeroko rozu-
mianego kontekstu, w ktérym si¢ pojawiaja. ,,Ujecie historii filozofii jako

2 A.J. Noras: Problem historii filozofii. Czes¢ pierwsza. ,,Ruch Filozoficzny” 2016, T. 72,
nr 1, s. 9. https://doi.org/10.12775/RF.2016.001.
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historii problemow filozoficznych budzi¢ musi pewne watpliwosci i to wcale
nie dlatego, ze historia problemoéw filozoficznych nie bytaby wazniejsza niz
historia ludzi zajmujacych si¢ problemami filozoficznymi. Rzecz jednak
w tym, Ze istnieje niebezpieczenstwo popadnigcia w drugg skrajnos¢ — kiedy
przecenia si¢ znaczenie problemow, a nie docenia si¢ znaczenia tego, ktory
problemy analizuje, czyli filozofa™.

W tej sytuacji Noras proponowal trzeciag drogg, a mianowicie swo-
isty kompromis mi¢dzy oboma skrajnymi stanowiskami: historycznym
i filozoficznym. Okreslal to stanowisko mianem historycznofilozoficznego.
Zastanawial si¢ przy tym, czym w tym pofaczeniu jest filozofia. Probujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, odwolywat si¢ czg¢sto do pracy Josefa Piepera
W obronie filozofii, ktorej autor uznawat, ze filozofowanie oznacza rozwa-
zanie tego, co spotkane, az do jego fundamentalnego sensu. Noras inter-
pretowal owo ,,spotkane” jako rézne przedmioty i perspektywy badawcze,
a ,,fundamentalny sens” jako ciagly proces poznawania, ktory nie ma kresu
1 wyczerpuje si¢ w samym akcie poszukiwania.

Postawa krytyczna

Od Piepera zaczerpnat Noras takze przekonanie, ze wlasciwg postawa ba-
dawcza w filozofii jest postawa krytyczna. ,,By¢ »krytycznym« oznacza dla
kogos$ filozofujgcego tyle, co: troszczy¢ si¢ o to, by niczego nie pomingc¢™*.
Mysl te traktowal jako swoje filozoficzne credo, co jest zrozumialte, gdy wez-
mie si¢ pod uwage, ze podobng ceche Noras dostrzegal w filozofii Nicolaia
Hartmanna, ktory postulowat, zeby nie kierowac si¢ filozofig stanowiskowa,
réznymi ,,-izmami”, ale zeby uprawiac¢ filozofi¢ systematyczng. Filozofia
powinna by¢ systematyczng pracg nad problemami.

Aby wyjasnié, czym jest postawa krytyczna, Noras uzywat interesujagcego
poréwnania, w ktérym odwolywat si¢ do sytuacji widza ogladajacego mecz
pitkarski. ,,0t6z po pierwsze, jesli kupuje bilet na mecz, to kupuj¢ bilet na
okreslone miejsce i widze¢ mecz z okreslonej perspektywy, natomiast zu-
pelnie inaczej ogladam mecz w telewizorze, kiedy dang sytuacje ogladam

3 A.J. Noras: O periodyzacji filozofii uwag kilka. Neokantyzm i postneokantyzm.
»Estetyka i Krytyka” 2012, T. 26, z. 3, s. 17-18.

* I. Pieper: W obronie filozofii. Przet. P. Waszczenko. Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1985, s. 59.
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siedem razy ujeta z r6znych kamer. A druga sprawa, jesli ogladam ten sam
mecz pitkarski, to zeby go obejrze¢, muszg si¢ zapali¢ reflektory, a wigc
jeden reflektor nie daje mi mozliwosci zobaczenia meczu, ale kiedy zapali
si¢ odpowiednig ilo$¢ tych reflektorow, to wtedy moge to widowisko ogla-
da¢, i to w jakosci HD, a wiec by¢ krytycznym to dba¢ o to, by niczego
nie poming¢, to po prostu tyle, zeby uwzgledni¢ wszystkie mozliwe do
uwzglednienia punkty widzenia, wszystkie mozliwe aspekty, zeby zbadac
dany problem, co si¢ oczywiscie wigze z tym, o czym bedziemy dalej mowic,
ze W tej sytuacji oczywiscie problemem jest prawda™.

Niczego nie pomija¢ to znaczy drobiazgowo ustala¢ okolicznosci i fakty
historyczne, a zatem obiektywne stany rzeczy, sytuacj¢ spoteczno-kulturowa
stanowigcg podioze pojawiania si¢ okreslonych idei, a takze sposob indy-
widualnego przetwarzania tego przez emocje konkretnych twoércéw i ich
nastawienie. Takie postulowanie dazenia do precyzji obecne bylo w jednym
z najwazniejszych problemow badawczych podejmowanych przez Norasa,
a mianowicie w problemie poczatkéw neokantyzmu i wigzacej si¢ z tym
kwestii periodyzacji tego nurtu filozoficznego. W swoich pracach Noras
ujmowat ten problem z réznych punktéw widzenia. Zanim rozpoczat si¢ filo-
zoficzny ,,powrot” do Kanta oznaczajacy odnalezienie w koncepcji mysliciela
z Kroélewca ugruntowania nowego rozumienia filozofii, musialy zaistnie¢
okreslone warunki. Nic bowiem, jak podkreslat Noras, nie rodzi si¢ w prozni.
Jedne stanowiska, cho¢ tkwig w starych koncepcjach, 1acza si¢ z nowymi
1 tym samym tworzy si¢ inna jako$¢ przekraczajaca utrwalone punkty wi-
dzenia. W ksztaltowaniu si¢ warunkow teoretycznych umozliwiajgcych nowe
nawigzanie do Kanta w potowie XIX wieku znaczacym momentem byta dla
Norasa krytyka systemu Heglowskiego. W jej obrebie pojawity si¢ stanowi-
ska, ktore mozna bylo, wedtug Norasa, okresli¢ jako ,,protoneokantowskie”,
mieszczace si¢ miedzy Kantem a neokantyzmem. Przykladem moze by¢
koncepcja Adolfa Trendelenburga. W swojej Historii neokantyzmu Noras
wnikliwe badat kontekst problemowy — dyskusje, ktore toczyty sie¢ w okresie
poprzedzajacym powstanie neokantyzmu. Przedstawienie tych dyskusji nie
miato na celu dokonania jednoznacznych ustalen. Wrecz przeciwnie, uka-
zywato ztozono$¢ i wielowymiarowos¢ zjawisk ksztattujacych neokantyzm.
Wedlug Norasa najwazniejszymi wyréznikami tego nurtu filozoficznego byty
przede wszystkim odwotywanie si¢ do Kanta i rozwijanie teorii poznania.

Podkresleniu trudnosci zwigzanych z ustaleniem poczatku ruchu neokan-
towskiego shluzyt zastosowany przez Norasa w jego monumentalnej pracy

> Niepublikowany zapis debaty o filozofii. W debacie tej procz Andrzeja J. Norasa
udziat wzigli: Iwona Alechnowicz-Skrzypek, Adam Grobler, Dariusz Kubok. Debata miata
miejsce w Opolu w czasie konferencji Kompromis — perspektywy (Opole, 11-12.05.2011).
Materiaty w archiwum prywatnym autorki.
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cickawy zabieg — kazdy mozliwy poczatek autor opatrzyt znakiem zapytania.
Dzigki temu wyeksponowal fakt, ze neokantyzm byt ruchem dynamicznym,
rozwijat si¢ i ewoluowal, ze nie pojawit si¢ nagle jako ,,gotowy produkt”.
W ten sposob wyrdznit pie¢ momentow czasowych: 1855 rok — wygloszenie
przez Hermanna Helmholtza wykladu o widzeniu u czlowieka, 1860 rok —
wydanie ksigzki Kunona Fischera o zyciu Kanta, 1862 rok — wygloszenie
przez Eduarda Zellera wyktadu inaugurujacego jego dziatalno$¢ na uniwer-
sytecie w Heidelbergu o znaczeniu i zadaniach teorii poznania, 1865 rok —
wydanie ksigzki Ottona Liebmanna Kant und die Epigonen, w ktorej niemal
kazdy rozdzial konczy si¢ zawotaniem: ,,a wiec nalezy powréci¢ do Kanta”,
i w koncu 1866 rok, kiedy to Friedrich Albert Lange opublikowat stynne
dzieto poswiecone historii 1 krytyce materializmu, zwracajace uwage na
konieczno$¢ odnowienia filozofii Kanta.

Po Historii neokantyzmu Noras wracal jeszcze kilka razy do problemu po-
czatkdw neokantyzmu — cho¢by w artykutach O periodyzacji filozofii uwag
kilka. Neokantyzm a postneokantyzm oraz Hegel a poczqtki neokantyzmu.
Im glebiej zanurzat si¢ w te problematyke, tym wiecej odkrywat punktow
do o$wietlenia. Na tym polega proces zdobywania coraz wigkszych kompe-
tencji badawczych i1 pogtebiania wiedzy o przedmiocie badan. Wraz z tym
pojawia si¢ coraz wigksza Sswiadomos¢, jak wielu rzeczy jeszcze si¢ nie wie,
jak wiele problemow jest wcigz do podjecia. Prawdziwa postawa krytyczna
idzie w parze ze $wiadomoscig ograniczono$ci wlasnej wiedzy.

Neokantyzm a postneokantyzm

Postneokantyzm jest pojeciem, ktdore mozna uznaé niejako za znak fir-
mowy Norasa. Pojawilo si¢ ono w szerokim kontekscie jego badan nad neo-
kantyzmem. W rozwoju neokantyzmu Noras wyrdzniat trzecig fazg, w ktorej
wyodrgbni¢ mozna nowy nurt. Zapoczatkowata go krytyka neokantyzmu
dokonana przez myslicieli, ktorzy si¢ z niego wywodzili. Nawigzywali oni
do Kanta, ale interpretowali go w inny sposob niz przedstawiciele obu szkot
neokantowskich. Wedtug Norasa cechg wyr6zniajagcg tych myslicieli na tle
innych neokantystow dziatajgcych w tym okresie bylo odejscie od teorio-
poznawczej interpretacji Kanta na rzecz interpretacji ontologicznej.

¢ A.J. Noras: Kant a neokantyzm badenski i marburski. Wyd. 2. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 8.
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Termin ,,postneokantyzm” nie byt autorskim terminem Norasa, wczesniej
zostat uzyty przez Kurta W. Zeidlera, cho¢ w odniesieniu do innej grupy
myslicieli. Zastuga Norasa jest bez watpienia wprowadzenie tego terminu do
polskiego obiegu filozoficznego, co wywolalo tworczy ferment i pobudzito
wielu badaczy 1 wiele badaczek do poszukiwan w historyczno-problemowym
konteks$cie wyznaczonym przez ten termin.

Noras postugiwat si¢ pojeciem ,,postneokantyzm”, aby podkresli¢ fakt
odrodzenia si¢ ontologii w dwudziestowiecznych projektach filozoficznych,
co z jednej strony taczylo si¢ z tendencjg do nawiazywania do fenomeno-
logii, a z drugiej strony oznaczato powrét do metafizycznej interpretacji
Kanta (Lask, Heidegger, Hartmann)’. Nicolai Harmann i Martin Heidegger
stali si¢ bohaterami jednej z prac doktorskich napisanych pod kierunkiem
Norasa. Autorka tej pracy Alicja Pietras zestawita reprezentowane przez tych
filozoféw ontologiczne interpretacje Kanta z dominujagcymi w tym okresie
interpretacjami mysliciela z Krolewca. Dzigki temu zabiegowi udalo si¢ jej
wydoby¢ charakter tych interpretacji, pokaza¢, ze zarowno Hartmann, jak
1 Heidegger byli neokantystami oraz ze obaj w swoich reinterpretacjach
Kanta wychodzili poza teoriopoznawcza optyke, co tylko potwierdza teze
Norasa o zasadno$ci okreslania ich postneokantystami®.

Pewne kontrowersje wzbudzito zaliczenie przez Norasa do grona post-
neokantystow Richarda Honigswalda. Nie ulega watpliwos$ci, ze Honigswald
z r6znych powodow byt nietypowym neokantysta. Trudno jednak uznac,
ze wpisywat si¢ w tendencje ontologiczna, jaka reprezentowali Hartmann
1 Heidegger. Przyznawal to takze Noras, stwierdzajac w Historii neokanty-
zmu, 7€ nie mozna przeciez po prostu uznac¢, ze Honigswald reprezentowat
nurt ontologiczny, bo rozwijal przede wszystkim teori¢ poznania. Ostatecznie
Noras doszedl do wniosku, ze postneokantyzm Honigswalda przejawial si¢
w akcentowaniu przez niego znaczenia monady 1 jej szczegélnego charakteru.
Pisat o tym nastepujaco: ,,Wprawdzie radykalizuje on [Honigswald — 1.A.S.]
stanowisko teoriopoznawcze, co odroznia go od zorientowanych teorio-
poznawczo Hartmanna i Heideggera, ale uznajagc monadg za centrum przezyc,
odchodzi od transcendentalnej subiektywnos$ci — 1 jak Heidegger we wska-
zaniu na Dasein — kieruje si¢ do konkretnej subiektywnosci. Tym samym
nadaje swojej filozofii charakter antropologiczny, podkreslajac osobliwos¢
monady’. Rzeczywiscie trzeba si¢ zgodzi¢ z Norasem, ze istniejg punkty
styczne sposobow, w jakie nawigzywali do Kanta Hartmann, Heidegger

" Ibidem, s. 12.

8 A. Pietras: W strong ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera postneo-
kantowskie projekty filozofii. Universitas, Krakow 2012, s. 278.

® A.J. Noras: Kant a neokantyzm badenski i marburski..., s. 451.
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1 Honigswald. Samo uznanie tego ostatniego za postneokantyste to jednak
za mato, by wyjasni¢ calg ztozono$¢ jego koncepcii.

Noras z pewnos$cig miat zdolno$¢ stawiania tez, ktore stanowily punkt
wyjécia tworczych i owocnych dyskusji. Dotyczy to nie tylko Honigswalda,
lecz takze innych filozoféw dzialajacych w tym samym momencie histo-
rycznym i powigzanych z neokantyzmem, ale wykraczajacych poza ten
nurt. Takim myslicielem byt Karl Jaspers, ktorego Noras takze uwazal za
postneokantyste. W tym kontek$cie warta uwagi jest napisana przez Dorote
Barcik praca doktorska, w ktorej podjeta zostata proba przedstawienia kon-
cepcji Jaspersa w $wietle filozofii transcendentalnej Kanta zinterpretowanej
metafizycznie, podobnie jak to miato miejsce w koncepcji Hartmanna
i Heideggera'’. Cho¢ promotorem tej pracy nie byt Noras, to jego interpretacja
filozofii Jaspersa stata si¢ dla autorki dysertacji waznym zrédlem inspiracji.

Zapomniani filozofowie

Ostatnia ksigzka Norasa opowiada o trzech filozofach, migdzy ktoérymi
zachodzg r6éznego rodzaju powigzania. Najstarszy z catej trojki wspomniany
Groos nalezal do pokolenia, ktore zainicjowato wiele nowych badan w filo-
zofii kontynuowanych przez kolejne generacje. Do tego samego pokolenia na-
lezeli migdzy innymi Edmund Husserl, Heinrich Rickert i Alexius Meinong.
Uczen Groosa, Willi Moog, byt kilka lat mtodszy od Jaspersa, rok starszy
od Heideggera, a dwa lata od trzeciego bohatera opowiesci Norasa — Hansa
Leiseganga. Tym, co laczy trojke myslicieli — przedstawionych w ksigzce
w nieco innym porzadku, a mianowicie Groos, Leisegang i Moog — jest
ich stosunek do historii filozofii widoczny w ich pracach. Dla Groosa hi-
storia filozofii byla historig systemow. Jego stanowisko wpisuje si¢ zatem,
jak podkresla Noras, ,.w tradycje dyskusji nad rozumieniem systemu, zywa
w czasach dominacji neokantyzmu™". Leisegang probowat usystematyzowac
i opisa¢ formy myslowe, jakie pojawity si¢ w historii idei. Tym samym wskazy-
wal na podmiotowy aspekt rozumienia dziejow. Moog natomiast utrzymywat,
ze za okreslong koncepcja filozoficzng kryje si¢ konkretny czlowiek.

1 D. Barcik: Granice wiedzy. Wplyw Kantowskiej krytyki poznania na filozoficzne
poszukiwania Karla Jaspersa. Uniwersytet Opolski. 2013. Niepublikowana praca doktorska.
" A.J. Noras: Niedocenieni mysliciele..., s. 184.
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Dla Norasa trzej zapomniani filozofowie stali si¢ interesujacy ze wzgledu
na ich sposoby podejscia do historii filozofii, ktore w jakim$ zakresie sam
Noras probowat taczy¢ w swoich badaniach i pracach. Nie moze dziwi¢, ze
tak wiele uwagi autor Niedocenionych myslicieli... po§wigcil szczegdtom zy-
cia Groosa, Leiseganga i Mooga. Podobnie jak ten ostatni Noras nie oddzielat
pogladow od cztowieka, ktory je glosit. Teksty filozoficzne traktowal jako
zwigzane z ich tworcami i byl zdania, ze nie mozna ich rozwaza¢ w oderwa-
niu od okolicznosci ich powstawania, od catego kontekstu biograficzno-prob-
lemowego. Nie skupiat si¢ jedynie na biografiach, nawet tych pelnych drama-
tyzmu, jak biografia Mooga; zarowno romans, w jaki si¢ wdat ten filozofii,
jak 1 popetnione przez niego samobojstwo zostaly wspomniane przez Norasa
jedynie z kronikarskiego obowiazku, a nie po to, by wzbudzaé sensacje.

W swojej ksigzce Noras ukazat szereg ciekawych momentow zycia 1 dzie-
fa trzech filozofoéw, dzigki temu znacznie wzbogacil kontekst problemowy
okresu historycznego, w ktorym dziatali. Szczegdlnie interesujace sa losy
Leiseganga i Mooga, poniewaz tacza si¢ one z wydarzeniami, ktore byly
takze udzialem wielu innych filozoféw dzialajacych w tym okresie, w tym
wspomnianych Honigswalda i Jaspersa. Chodzi przede wszystkim o koleje
ich karier uniwersyteckich, przeszkody, jakie napotykali oni w procesie
obejmowania katedr filozofii, a takze o zainteresowania badawcze. Dzigki
okoliczno$ciom, na jakie Noras zwraca uwage w Niedocenionych myslicie-
lach..., mozna lepiej zrozumie¢ sie¢ laczacych Leiseganga i Mooga powigzan
zawodowo-badawczych, powody stawiania przez tych filozofow pewnych
probleméw, w tym ich $wiatopoglad. Wszystko to wzbogaca nasza wiedze
zaré6wno o historii problemow filozoficznych, jak i o ich potencjale twor-
czym. Ostatnia ksigzka Norasa jest dowodem na to, ze w historii filozofii
warto podaza¢ nieutartymi szlakami, a nie tylko decydowac si¢ na kolejne
interpretacje istniejacych juz interpretacji.

Zakonczenie

Kazdy, kto miat do czynienia z pracami Norasa, wie, ile cierpliwosci
1 samozaparcia wymaga dazenie do tego, by rzetelnie przedstawi¢ wyniki
badan historycznofilozoficznych. Kazde wydarzenie powinno zosta¢ dobrze
udokumentowane, kazda osoba przedstawiona nie tylko z imienia i nazwiska,
lecz takze osadzona w momencie czasowym, w ktorym zyta. Nietrudno sobie
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wyobrazi¢, jak mozolna praca si¢ za tym kryje. Szczegdlnie gdy zestawi si¢
wyniki takiego trudu z pracami wielu autoréw/autorek nieprzywiagzujacych
wagi nawet do imion przywotywanych filozofow, a co dopiero do innych
danych faktograficznych. Zasada metodologiczna, jaka Noras kierowat si¢
w swoich pracach, byta prosta: rzuci¢ §wiatlo na jak najwigksza ilo§¢ aspek-
tow 1 odcieni badanych zjawisk i procesow; jego filozoficzne credo brzmiato:
by¢ krytycznym. Noras docenial znaczenie historii filozofii, rozumiat, ze jej
pomijanie prowadzi do schematycznego traktowania probleméw filozoficz-
nych; oderwane od kontekstu historycznego, zostajg pozbawione tego, co je
ozywia i nadaje im barw.
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Andrzej Noras (1), dem Freund, liebenswiirdi-
gen Kollegen und unermiidlichen Erforscher
der Transzendentalphilosophie zum Gedenken

Zur Forschungslage

Positionsbestimmung von Negation und Andersheit

Vor fast 65 Jahren hat der junge Werner Flach mit Negation und An-
dersheit' ein Biichlein veroffentlicht, das, wie mir Hans Friedrich Fulda in
einem personlichen Gesprich einmal mitteilte, die Hegel-Renaissance, die
sich unter der Agide zunichst von Hans-Georg Gadamer und dann von
Dieter Henrich in Heidelberg vollzog, mitausgelost haben diirfte. Gadamer
hatte seinen damaligen Assistenten Reiner Wiehl zu einer ausfiihrlichen Be-
sprechung der Flachschen Schrift angeregt’. 1962 wurde die Internationale
Hegel-Vereinigung von Gadamer gegriindet, an deren Griindungstagung sich
auch der ehemalige Schiiler und Assistent Heinrich Rickerts, Verfasser des
opulenten Von Kant bis Hegel’ und erster Vorsitzende des 1930 gegriindeten
Internationalen Hegel-Bundes Richard Kroner beteiligte. Kroner hatte sich
damals ebenfalls intensiv mit Flachs Darlegungen beschéftigt und dazu auch
unter Bezug auf Rickert veroffentlicht?.

Wie Kroner schreibt, dulere Flach Gedanken zur Thematik mit gro3erem
Verstiandnis als irgendeine frithere Entgegnung, an die er sich entsinnen

' 'W. Flach: Negation und Andersheit. Ein Beitrag zur Problematik der Letztimplikation.
Schwabe, Miinchen—Basel 1959.

2 R. Wiehl: W. Flach: ,,Negation und Andersheit. Ein Beitrag zur Problematik der
Letztimplikation®”. In: ,,Philosophische Rundschau“ 1962, Nr. 10, S. 120-134.

> R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Bd. 1: Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie.
Mohr, Tiibingen 1921; Idem: Von Kant bis Hegel. Bd. 2: Von der Naturphilosophie zur
Philosophie des Geistes. Mohr, Tiibingen 1924.

* Vgl. zu dieser Auseinandersetzung R. Kroner: Zur Problematik der Hegelschen Dia-
lektik. Bemerkungen im Anschluf3 an eine Schrift von Werner Flach. In: ,Hegel-Studien‘
1963, Nr. 2, S. 303-314; und W. Flach: Kroner und der Weg von Kant bis Hegel. Die syste-
matischen Voraussetzungen der Kronerschen Kantkritik. In: ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung® 1958, Nr. 12, S. 554-579, sowie Idem: Negation und Andersheit, S. 20 ff.
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konne’. Kroner hatte einst an Rickerts Heterologic moniert®, sie verstehe
das Eine und das Andere nicht als in sich selbst gegensétzliches Identisches,
enthalte daher unlosliche Widerspriiche in sich und miisse zwecks Ver-
sohnung in eine spekulative Dialektik iiberfithrt werden’. Wiehl indes legt
gegen Flach den Finger nicht nur auf das Recht Hegels, sondern hebt einen
methodischen Gesichtspunkt hervor, dessen Wert, gerade wenn man sich
von der Transzendentalphilosophie aus seinen Weg zu Hegel bahnt, nicht
hoch genug veranschlagt werden kann, auch wenn Wiehl dafiir selbst einen
vergleichbar hohen Preis zahlen muss wie Flach selbst: Was Flachs Arbeit
reizvoll und interessant mache, sei das Bemiihen, die im Wesentlichen immer
noch unentschlossene Hegelsche Logik ,,von einem ihr fremden Standpunkt
aus aufzulockern und zu durchleuchten“®. Ebendies gilt formaliter ebenso
fiir Wiehl in Bezug auf den Ansatz, der Flachs Arbeit zugrunde liegt: Ri-
ckerts Heterologie und die Reflexionsphilosophie Hans Wagners. Wihrend
Kroner angesichts der Tatsache, dass Flach sich ausdriicklich auf Wagners
Philosophie und Reflexion® bezieht, die Hoffnung auf ein Bemiihen hegt, das
,2wirklich berufen ist, das Denken aus der Niederung, in der es heute ein
diirftiges Dasein fristet, heraus- und hinanzufiihren zu den Gipfeln, die am
Horizont verlockend aufragen*, hélt Wiehl schon Flachs Kennzeichnung
des Verhéltnisses von Rickert und Hegel in seiner allgemeinen Struktur fiir
Lunangemessen®, die Charakteristik etwa des Unterschiedes beider Denker
,unterbiete* das spekulative Niveau der Hegelschen Dialektik fiir eine ,,popu-
larisierende Interpretation®; jedwede Zuriickhaltung des Rezensenten Wiehls
hinsichtlich eines Urteils iiber die Relevanz der Rickert-Kroner-Debatte sei
aufgrund der Flachschen Arbeit aufzugeben' (wobei Kroner und Flach, der
Kroners Einwand nicht die rechte Seite abgewinnen konne, ohnehin an

> R. Kroner: Hegelsche Dialektik, S. 304.

¢ H. Rickert: Das FEine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des Zahl-
begriffs. 2. umg. Aufl. Mohr, Tiibingen 1924; Idem: System der Philosophie. Erster Teil:
Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Mohr, Tibingen 1921, S. 50 ff.

7 R. Kroner: Anschauen und Denken. Kritische Bemerkungen zu Rickerts heterothe-
tischem Denkprinzip. In: ,,Logos™ 1924/1925, Nr. 13, S. 90-127. Vgl. zur Hegel-Renais-
sance im Heidelberg der Neukantianer die Darstellung damaliger Literatur in Ch. Krijnen:
Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersuchungen zum Systemgedanken bei
Hegel, im Neukantianismus und in der Gegenwartsphilosophie. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2008, Kap. 5.1.

8 R. Wiehl: Negation und Andersheit, S. 120.

® H. Wagner: Philosophie und Reflexion. 3. Aufl. Reinhardt, Miinchen—Basel 1980.
Als Mitarbeiter am Lehrstuhl Wagners war Flach in den Entstehungsprozess dieser Schrift
einbezogen.

10 R. Kroner: Hegelsche Dialektik, S. 314.

"R. Wiehl: Negation und Andersheit, S. 122.
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einander vorbeiredeten)'?. Und dies ist erst der Anfang des Wiehlschen Ver-
risses. Was in ihm zum Vorschein kommt, ist zum einen zwar ein Unver-
stindnis der bzw. fiir die Kroner so begeisternde(n) Denkbemiihung dama-
liger Transzendentalphilosophie, zu einer Synthese von Kant und Hegel zu
gelangen. Zum anderen aber deutet Wiehl auf einen methodisch wunden
Punkt, der um so wichtiger erscheint, je 6fter und anhaltender das Denken
sich mit der Thematik von Negation und Andersheit beschéftigt: der (nicht
ohne Grund) vorausgesetzte transzendentale Deutungsrahmen Flachs".

Tatsdchlich kommt Flach in der Einleitung seiner Schrift auf die ,,Voraus-
setzungen und Leitlinien” seiner Untersuchung zu sprechen'*: die bestim-
mende Idee ist allgemein die der ,.geltungslogischen Reflexion®, wie sie
bei Kant, Hegel und sodann im Neukantianismus und in der Phdnomeno-
logie lebendig geworden sei, genauer: als systematischer Reprédsentant des
Forschungsstandes fungiert ihm die Reflexionslehre Wagners'", besonders
§§ 1-16 aus Philosophie und Reflexion. Wie es heiflt, konnten wesentliche
Teile als ,,Einleitung® in seinem Buch stehen. Flach erklirt sich mit ihnen im
Grundsitzlichen einverstanden: seine Schrift , basiert auf einer Reflexions-
lehre, die sie selber nicht entwickelt, sondern ,,voraussetzt®.

Diese Reflexionslehre hat tatsdchlich den groBBen Vorzug, dass es Wagner
gelingt, in Auseinandersetzung u. a. mit dem spéteren Idealismus, die Trans-
zendentalphilosophie auf eine neue Ebene ihrer Bestimmtheit zu bringen und
dabei wesentliche Gehalte auch der Philosophie Hegels zu integrieren. Fiir
diese Integration geben freilich Kantische Gesichtspunkte den Leitfaden ab,
sodass es zu einer kantianisierenden Form von Transzendentalphilosophie
kommt, nicht zu einer Hegelschen, spekulativen. Das Prinzip der Dialektik
erhdlt dadurch bei Wagner und im Anschluss an Wagner auch bei Flach
eine andere Funktion und einen anderen Stellenwert als bei Hegel. Darin
hat Wiehl recht'®. Bei Wagner und bei Flach — ob in der frithesten Fassung
von Negation und Andersheit oder der spdtesten der Grundziige der Er-
kenntnislehre — ist die Dialektik, wie es dann heifit, nicht die Methode der
Philosophie, sondern sie wird methodisch verengt zu jenem Prinzip, das
zustindig ist fiir die ,,Begriindungsverhiltnisse im Bereich der Begriffe®,

12 Ibidem, S. 125.

¥ Vgl. auch ibidem, S. 123, Anm. 7, wo Wiehl festhilt, dass Flach Wagners Re-
flexionsbegriff ,.leider zu unbefragt™ tibernehme. Vgl. auch ibidem, S. 130 f. iiber Dialektik
bei Hegel und Flach/Wagner.

4 Vgl. ibidem, S. 10.

15 H. Wagner: Philosophie und Reflexion.

16 R. Wiehl: Negation und Andersheit, S. 130 f.
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wie sich Wagner ausdriickt”, oder die ,,Fundierung in der Bestimmung*, wie
Flach in seiner Spatschrift sagt'. Schon der spiate Windelband, immerhin
ein Schulhaupt des siidwestdeutschen Neukantianismus, hatte einst die ,,Er-
neuerung des Hegelianismus* nicht nur begriiit, sondern in seinem Plddoyer
fiir eine Riickbesinnung auf Hegel gerade auch aus methodischen Griinden
zugleich dagegen Partei ergriffen, dass die ,,Dialektik als Ganzes wieder die
Methode der Philosophie bilden konne'.

Bei der Debatte iiber ,,Negation und Andersheit” geht es also nicht zu-
letzt um die Methode der Philosophie, um die Philosophie als, sagen wir,
kantianisierende Transzendentalphilosophie oder spekulativen Idealismus®.

7 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 118. Flach formuliert dies in Negation und
Andersheit so, dass die Dialektik ,,Methode®, ,,methodisches Prinzip der Begriindung* ist
(W. Flach: Negation und Andersheit, S. 56).

8 W. Flach: Grundziige der Erkenntnislehre. Erkenntniskritik, Logik, Methodologie,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1994, S. 285, 288 f. (vgl. das ganze Kapitel 3.1
iiber die sog. erkenntniskonstituierenden Prinzipien der Identitdt, des Widerspruchs und
der Dialektik).

1 W. Windelband: Die Erneuerung des Hegelianismus (1910). In: Priludien. Aufsdtze
und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. 5. Aufl. Mohr, Tiibingen 1915, S. 288.

20 Kantianisierende Transzendentalphilosophie® ist hier gemeint im Sinne von: He-
gels spekulative Begriffsentwicklung im Kern ablehnend und sich stattdessen primdr am
Korrelationsdenken Kants orientierend. Die Kennzeichnung suggeriert, dass Hegels Philo-
sophie ebenfalls als Transzendentalphilosophie gedeutet werden kann. Insofern als Kants
transzendentale Revolution der Philosophie, Objektivitdt in Subjektivitdt fundiert zu denken,
fiir Hegel unhintergehbar und seine, Hegels, Philosophie von Anfang an auf die Perfektio-
nierung des von Kant in seiner ,,Selbsterkenntnis der Vernunft* Geleisteten ausgerichtet ist,
ist dem auch so. Allerdings traktiert Hegel nicht nur die ,kritische Philosophie® als eine
der (unzureichenden) ,,Stellungen des Gedankens zu Objektivitit (E, §§ 40 ff)) bzw. libt
schon in der ,,Einleitung® in die Logik harsche an der ,kritischen Philosophie* und am
»konsequenter durchgefiihrten transzendentalen Idealismus [Fichte — Ch. K.]* als einem
»subjektiven Idealismus (I, 28, vgl. 26-28, 32), sondern gerade Hegels Radikalisierung
der kritischen Methode der Philosophie sowie der Architektonik der Vernunft markieren
prinzipientheoretisch gravierende Modifikationen der Lehre Kants, die die Bestimmung
der Hegelschen Philosophie als Transzendentalphilosophie und sodann die historisch um-
fassendere Unterscheidung von kantianisierender und hegelianisierender Transzendental-
philosophie auch problematisch machen. Beide Philosophietypen kommen jedoch darin
iiberein, dass sie geltungsreflexiver Idealismus sind (und insofern nicht etwa Metaphysik
oder Ontologie). Das Adjektiv ,,geltungsreflexiv bezieht also Hegels spekulative Methode
mit ein. Sie ist zwar eine Radikalisierung Kantischer transzendentaler Reflexion, aber so
oder so ,,immanente Deduktion” und damit Sinn- oder Geltungsreflexion qua Sinn oder
Geltung seinen/ihren Prinzipien nach in begriindeter Weise explizit machende Erkenntnis.
Zwar schafft der Terminus ,,spekulativ® nicht weniger Verwirrung wie ,,Idealismus®, die
Unterscheidung von transzendentalem Idealismus und spekulativem Idealismus diirfte jedoch
sachlich gesehen die genaueste sein, ebnet jedoch die Differenzen zu den urspriinglichen
Lehren, die sich im Laufe ihrer Fortbildung durch die Spéteren ergeben haben, wiederum
ein. — Georg Wilhelm Friedrich Hegel wird wie folgt zitiert: I — Wissenschaft der Logik.
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Die in der Forschung gingige Methodik der Behandlung dieser Frage ist eine
Auseinandersetzung mit der Struktur des Ursprungs des Denkens. Die Fra-
ge ist dann, ob der Ursprung, wie bei Rickert, heterothetisch oder, wie bei
Hegel, als negative Selbstbeziiglichkeit des Denkens gedacht werden muss,
also negationstheoretisch.

Hegels Logik ist eine Theorie des begreifenden Denkens. Dessen Begriff
soll im Rahmen eines Selbstbestimmungsprozesses erzeugt werden. Movens
dieses Prozesses ist die Dialektik, die der Begriff ,,an ihm selbst hat“ (I, 36),
und die Dialektik ist die ,,Natur des Denkens selbst* (E, § 11 A). Geht es um
die ,,Natur des Denkens selbst®, dann ist das Denken in seiner (logisch) ur-
spriinglichen Bestimmtheit tangiert. In seiner urspriinglichen Bestimmtheit
muss es als letzter Grund alle Begriindungsbediirftigkeit in sich zurtick-
nehmen. So ist das Denken Ursprung. Seit Kant ist Arbeit am Ursprung,
jedenfalls fiir jegliche erwédgenswerte Form von ,Idealismus®, Arbeit am
Denken als urspriinglicher synthetischer Einheit. Die Struktur dieser fun-
dierenden Einheit ist zu bestimmen: in ihr wird Objektivitit (Gegenstind-
lichkeit) als solche urspriinglich konstituiert, indem das Denken sich selbst
urspriinglich konstituiert. Zweifelsohne muss damit die Implikationsstruktur
reflexionsanalytischer Letztheitsmomente thematisch werden.

Diese Implikationsstruktur konzipiert Hegel, grob gesprochen, so, dass
Bestimmtheit als ein Ganzes von Opposita gedacht ist. Der Negation kommt
dadurch, implizit oder explizit, eine bedeutungskonstitutive Funktion fiir Best-
immtheit zu, und zwar sowohl fiir Bestimmtheit als solche wie auch fiir Be-
stimmtes. Wihrend in den logischen Sequenzen vom ,,Sein“ zum ,,Dasein®
im Ausgang vom Sein iiber Nichts und Werden zunichst ein erster Fall von
Bestimmtheit zu erreichen ist, gilt es anschlieBend (ab ,,Dasein) zu verste-
hen, wie ein Begriff ein bestimmter sein kann: beides wird durch Negation
ermoglicht. Insofern ist die bedeutungskonstitutive Funktion der Negation
total: zum Zweck der Selbstbestimmung des Denkens muss Hegel, urteils-
theoretisch gesprochen, den Subjektbegriff als den zu bestimmenden Begriff
an die Stelle des Priadikatbegriffs als den bestimmenden Begriff riicken: das
Moment des Subjektbegriffs ist als pradikatives Moment zu fassen. Die ers-
te Sequenz der Logik, die mit dem Sein als unbestimmtem Unmittelbaren
anféngt, hat genau den bestimmungslogischen Sinn, ein Subjekt moglicher
Bestimmungen zu etablieren.

Die Ursprungsfrage liefe dann darauf hinaus, ob Negation als Prinzip von
Setzung, d. i. von Etablierung eines (denkimmanenten) Bestimmungssubstrats,

Erster Teil; Il — Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil; E — Enzyklopddie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse (1830); R — Grundlinien der Philosophie des Rechts;
PG — Phidnomenologie des Geistes.
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eines ,,Definiendums® der Logik denkbar ist, das Denken selbst als Prinzip
aller Bestimmtheit sich also via Negation konstituiert. Rickert verneint dies
und bietet ein Gegenmodell zu dieser Auffassung der ,,Natur des Denkens*
als eines homogenen Beziehungsansatzes: einen rein heterogenen Beziehungs-
ansatz. Rickert hat Hegels Konzept bewusst nicht iibernommen und zugleich
den siidwestdeutschen Neukantianismus und sodann auch die Transzenden-
talphilosophie Wagners und Flachs durch seine Heterologie geprigt. Dem
heterologischen Ansatz geméf ist das urspriingliche Verhiltnis keines von
Momenten (geschweige denn von Selbstidndigen), die zugleich das Ganze und
ihr Gegenteil sind, kein Verhiltnis, das sich sachlich durch einen linearen
Fortschritt vom Ersten zum Zweiten und dann zum Dritten als der Einheit
von beiden kennzeichnet. Geméll Rickerts Heterologie ist die Grundstruktur
des Denkens ein reines Korrelationsverhdltnis. Hegel indes présentiert mit
seiner dialektischen (genauer: spekulativen) Methode ein Verhiltnis von
negativer Selbstbeziiglichkeit: ein Negationsverhdltnis. Hegels Konzept der
Dialektik und Rickerts Konzept der Heterologie schlieen sich in puncto
Grundstruktur des Denkens wechselseitig aus. Man konnte sagen: Hegel
vertritt einen Quasi-Monismus der (selbstbeziiglichen) Negation, Rickert
einen Quasi-Monismus der Korrelation: weder der eine noch der andere
propagiert als Letztprinzip eine in sich undifferenzierte Einheit (dergleichen
wiirde die Moglichkeit von Letztbegriindung vereiteln). Wihrend Rickert
philosophiemethodisch gewissermallen an der transzendentalen Analytikvor-
stellung Kants festhélt, will Hegel diese mit der transzendentalen Dialektik
in eins denken.

Fiir Wagners Reflexionslehre ist Rickerts Heterologie von grofler Be-
deutung. Wagners Konzeption der primér-konstitutiven Aprioritét als der
schlechthin fundamentalen Schicht der Erkenntnisprinzipien bezieht sich
ausdriicklich auf Rickert: Rickert habe das Verhiltnis von Form und Inhalt
als Momente eines Ganzen ,kldren und zurechtriicken konnen?'. Frei-
lich ist die Forschung in Bezug auf die Triftigkeit der Rickertschen Kritik
nicht einhelliger Meinung. Wahrend Wagner und Flach* ebenso wie etwa

2t H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 143.

2 Vgl. zudem W. Flach: Zur Prinzipienlehre der Anschauung. Bd. 1: Das spekulative
Grundproblem der Vereinzelung. Meiner, Hamburg 1963, oder etwa Idem: Kritizistische oder
dialektische Methode? Analyse und Bewertung. In: Der Neukantianismus und das Erbe
des deutschen Idealismus. Die philosophische Methode. Hg. von D. Pitzold, Ch. Krijnen.
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, S. 9-20.
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Wolfgang Marx* oder, trotz aller Reserve, zunéchst auch der Vf.?* sich fiir
Rickert ausgesprochen haben, diskutieren Hegel-Forscher wie Klaus Hart-
mann, Michael Theunissen oder neuerdings auch Manfred Wetzel ebenfalls
Rickerts Kritik der Dialektik, kommen jedoch zu einem positiven Befund
zugunsten Hegels®. Jiingst hat Faustino Fabbianelli versucht, Fichtes spétere
Wissenschaftslehre als Alternative fiir Hegels Dialektik der Negation ins Spiel
zu bringen, wobei Flachs Negation und Andersheit ihm Hilfestellung leistet
und er Fichtes Transzendentalphilosophie als Heterologie im Sinne Rickerts
zu deuten versucht®. Und schlieBlich ist Wagners Lehre von der primér-
konstitutiven Aprioritdt unlingst ebenfalls auf Interesse zahlreicher Forscher
gestofBen?’. Es ist eine Lehre, die Rickerts Heterologie in die kantianisierende
Transzendentalphilosophie der Nachkriegszeit tiberfiihrt.

Anstatt Rickerts Hegel-Kritik und Argumentation fiir die Heterologie
erneut en detail zu analysieren®®, und damit den Ausgangspunkt von Flachs
Studie liber Negation und Andersheit als Strukturanalyse der ,,Letztimplika-
tion*, d. h. des Denkens als urspriinglicher synthetischer Einheit, will ich
die Sache von ihrem geistphilosophischen Ende her aufrollen, d. h. von
Flachs eigener Grundlegung der Erkenntnis®. Zudem gehe ich dabei nicht
unmittelbar von Hegels Argumentation am Anfang der Logik aus, sondern

B W. Marx: Autonome Reflexion und Gliederung. In: Wahrheit und Geltung. Hg. von
A. Riebel, R. Hiltscher. Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 1996, S. 169-178; W. Marx:
Uber das Mirchen vom Ende der Philosophie. Eine Streitschrift fiir systematische Ratio-
nalitdt. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1998, S. 43 ff.

2% Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 1-3.

% Vgl. K. Hartmann: Zur neuesten Dialektik-Kritik. In: ,,Archiv fir Geschichte der
Philosophie® 1973, Nr. 55, S. 226 ff.; K. Hartmann: Die ontologische Option. De Gruyter,
Berlin 1976, S. 8 ff.; K. Hartmann: Hegels Logik. Hg. von O. Miiller. De Gruyter, Berlin
1999, S. 62 ff.; M. Theunissen: Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen
Logik. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978, S. 246; M. Wetzel: Psyché und materialer
Logos. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2017, S. 577 ff.

%6 F. Fabbianelli: Sameness and Otherness in the Free Principle of Philosophy. Fich-
te’s ,,Wissenschaftslehre in Comparison to Hegel’s , Science of Logic“. In: Metaphysics
of Freedom? Kant's Concept of Cosmological Freedom in Historical and Systematic Per-
spective. Hg. von Ch. Krijnen. BRILL, Leiden—Boston 2018, S. 157-172. Das ,,lebendige
Durch” der Wissenschaftslehre von 1804 fungiert hier als Rickerts heterothetisches Prinzip
des Einen und des Anderen. Allerdings scheint mir sich Fichtes Konzeption des Durch
als Erscheinung des Absoluten doch gravierend von Rickerts Konzeption einer sich selbst
genligenden Heterothesis zu unterscheiden, sodass Rickert hier eher zwischen Fichte und
Hegel stehen diirfte.

27 Vgl. dazu die Beitrdge von Bunte, Ganglbauer, Krijnen, Lippitz, Wetzel und Zeidler
in: Reflexion und konkrete Subjektivitdt. Beitrdge zum 100. Geburtstag von Hans Wagner
(1917-2000). Hg. von Ch. Krijnen, K. W. Zeidler. Ferstl & Perz, Wien 2017.

2 Vgl. Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 1-3.

¥ W. Flach: Erkenntnislehre.
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exponiere das Problem, das Flachs Erkenntnislehre mit zu bewiltigen hat,
zunéchst von einer libergeordneten philosophiemethodischen Perspektive, die
sich in meinen neueren Arbeiten als hilfreich erwiesen hat, um das Verhéltnis
von Kants Transzendentalphilosophie und Hegels spekulativem Idealismus
genauer zu fassen. Ich meine, den Kants Transzendentalphilosophie und die
kantianisierende Transzendentalphilosophie auszeichnenden Formalismus™.

Formalismus in der Transzendentalphilosophie?

Nachdem Hegel am Ende seiner ,,Wesenslogik® philosophiehistorisch
gesehen den Rationalismus und Empirismus durchlaufen hat, beginnt er
seine daran anschlieende ,,Begriffslogik® mit Ausfithrungen zum ,,Begriff
im Allgemeinen®, in denen er zur Sprache zu bringen versucht, was seines
Erachtens zu den ,tiefsten und richtigsten Einsichten von Kants Kritik
der reinen Vernunft gehort: die ,,urspriinglich-synthetische Einheit der Ap-
perzeption® (11, 221). Entgegen einem bloB ,,duBerlichen Verhiltnis* habe
Kant die ,,Einheit, die das Wesen des Begriffs* ausmacht, als urspriinglich
synthetische Einheit der Apperzeption, des ,,/ch denke oder des Selbstbe-
wuBtseins“ gedacht. Kant iiberwinde somit die AuBerlichkeit von Ich und
bzw. Verstand Begriff und Gegenstand. Und zu Recht betont Hegel, dass
nach Kantischer Auffassung das ,,Object* das ist, ,,in dessen Begriff das

30 Vgl. dazu Ch. Krijnen: Freiheit als urspriingliche Einheit der Vernunft. Hegels be-
griffslogische Losung eines Kantischen Problems. In: Natur und Geist. Hg. von W. Neuser,
P. Stekeler-Weithofer. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2016, S. 25-52; Ch. Krijnen:
Spekulatives Begreifen sittlicher Freiheit. In: Hegels Philosophie des Geistes zwischen end-
lichem und absolutem Denken. Hg. von C. Bickmann. Bautz, Nordhausen 2016, S. 101-118;
Ch. Krijnen: Freiheit und geltungsnoematische Struktur oder wie tief reicht das axiotische
Grundverhdltnis der Transzendentalphilosophie? In: Reflexion und konkrete Subjektivitdt,
S. 205-224; Ch. Krijnen: Kants Konzeption kosmologischer Freiheit. Ein metaphysischer
Rest? In: ,Revista de Estudios Kantianos* 2017, Nr. 2, S. 179-195; Idem: Der ,, Kultur-
imperativ als Geltungsverwirklichungsforderung. Hegels Formalismusproblem im Ge-
wand kantianisierender Kulturphilosophie. In: Kultur. Interdisziplindre Zugdnge. Hg. von
H. Busche et al. Springer VS, Wiesbaden 2018, S. 419-452; Ch. Krijnen: Die Wirklichkeit
der Freiheit begreifen. Hegels Begriff von Sittlichkeit als Voraussetzung der Sittlichkeits-
konzeption Kants. In: Kant und Hegel iiber Freiheit. Mit Diskussionsbeitrdgen von Martin
Bunte, Jakub Kloc-Konkotowicz, Hernan Pringe, Jacco Verburgt, Kenneth R. Westphal und
Manfred Wetzel. BRILL, Leiden—Boston 2022, S. 35-136.



fp.14512 5. 10 z 53 Christian Krijnen

Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist“ (KrV B, 137)%.
Alle ,Vereinigung® von Vorstellungen ist ,,Einheit des BewuBtseins in der
Synthesis derselben* (KrV B, 137); es ist also die ,,Einheit des Begriffs®,
durch die etwas ,,Objekt ist (II, 222). Die Bestimmung des Begriffs als
des wahrhaft ,,absoluten Verhiltnisses* fiihrt so gesehen die Elemente der
Kantischen Relationskategorien, die traditionellerweise jenes Verhiltnis
qualifizieren, zuriick in den ,,Grundsatz der synthetischen Einheit der Ap-
perception als ,,oberstes Princip alles Verstandesgebrauchs™ (KrV B, § 17).

Allerdings hdlt Hegel Kants Riickfiihrung in die Finheit des Selbstbe-
wusstseins als absolute Grundlage fiir unzureichend, weil das Verhéltnis
des Begriffs zur ,,Realitit qua ,,Objektivitit“ dem Begriff als ,,Subjekti-
vitdt“ doch ,,gegentibergestellt™ (II, 223, vgl. 223 ff)), das Verhiltnis von
Anschauung und Begriff, Verstand und Sinnlichkeit, Form und Inhalt als
ein blof abstraktes Verhéltnis begriffen wird (,,Formalismus®). Es fehlt bei
Kant somit das Hegelsch verstandene ,,Prinzip der Bestimmung™ (E, § 508),
d. h. die jedwede AuBerlichkeit aufhebende Realisierung des Begriffs durch
seine Momente des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen. Insofern voll-
endet Hegels Begriffslehre, dasjenige, was er als Grund fiir die Schwere
der Kantischen transzendentalen Deduktion ausgibt: dass iiber die blofie
,Vorstellung® des Verhéltnisses von ,,Verstand“ und ,,Ich bzw. ,,Begriff** zu
einem ,,Ding und seinen Eigenschaften und Akzidenzien* zum ,,Gedanken
fortgegangen wird (II, 221). Der spekulativ verstandene Begriff hat sich als
diese gesuchte absolute Grundlage ergeben (vgl. auch II, 220). In Bezug
auf Kants praktische Philosophie liegt die Sache fiir Hegel nicht anders:
Wihrend der Sinn von Kants Formalismus des Sittengesetzes geradezu darin
besteht, den Inhalt des sittlichen Willens bestimmbar zu machen, versucht
Hegel klarzumachen, dass Kants Formalismus nolens volens das Dasein der
Freiheit nicht zu begreifen vermag. Auch dem Kantischen Guten fehlt Hegel
zufolge seiner Abstraktheit oder seines Formalismus wegen ein ,,Prinzip
der Bestimmung (E, § 508), also die Methodenstruktur der ,,Realisierung
des Begriffs®. ,,Form* und ,,Inhalt* (,,Materie) bzw. konkreter und mit Blick
auf die praktische Vernunft formuliert: Natur (Triebe und Neigungen) und
Freiheit (kategorischer Imperativ der Sittlichkeit) bleiben einander folglich
duBerlich entgegengesetzt. Das Sittengesetz ldsst sich blol anwenden unter
Voraussetzung von (vor-)gegebenen inhaltlichen Bestimmungen, die es als
formelles Prinzip der Sittlichkeit selbst ausschlieit bzw. nicht in seiner Form
mitausdriickt: fiir sich genommen ist es nur ein abstraktes Moment mensch-
licher Selbstbestimmung, nicht das Prinzip menschlicher Selbstbestimmung.

' KrV — Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft.
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Dazu miisste es auch die Bedingungen seiner eigenen Realisierung im Ob-
jektiven enthalten.

Dieser Formalismus ist ebenfalls charakteristisch fiir das axiotische Grund-
verhiltnis der spateren Transzendentalphilosophie, d. i. fiir jenes grundlegen-
de Verhiltnis, aus dem heraus die Transzendentalphilosophie im Anschluss
an und in produktiver Fortfilhrung des innovativen Fundierungsgedankens
Kants versucht, die Kultur als die Welt des Menschen zu verstehen: sie ist
fundiert in einem Inbegriff von Werten, Geltungsprinzipien, Ideen o. 4.
Und der besagte Formalismus ist es nicht weniger fiir die Bestimmtheit der
von ihnen prinzipiierten jeweiligen Geltungssphéren, also auch fiir die
der Sphére der Erkenntnis.

In puncto Erkenntnisgrundlegung hat Flach das Verhiltnis von ,kritizisti-
scher* und ,,dialektischer Methode, d. h. Transzendentalphilosophie und
spekulativem Idealismus, einmal so bestimmt: Der Kerngedanke der He-
gelschen Vernunftreflexion bestehe darin, dass im Begriff als der Ver-
mittlung in ihrer sich vollbringenden Totalitdt die Negativitét total werde;
die Vermittlung tibernehme damit die Funktion der urspriinglichen synthe-
tischen Einheit”. Hegel vereine somit Analytik und Dialektik, also zwei
Prinzipienfunktionen, die bei Kant und Rickert strikt geschieden blieben:
die fiir die Objektivitdt des Denkens und Erkennens verantwortlichen Prin-
zipienfunktionen der Konstitutivitit und der Regulativitit**. Wéhrend Flach
die ersteren als logische Prinzipien qualifiziert, fungieren die letzteren
als der logischen Prinzipien komplementdren methodologische Prinzipien.
Wihrend Hegel Konstitutivitit und Regulativitit ineinander aufhebe, ken-
ne der Kritizismus Letztbegriindung nur in der ,,Formalitidt des Denkens*:
in der geltungsreflexiven Bestimmung der logischen Funktionen der Einheit
der Bestimmung, die zugleich Einheit der Begriindung ist. Sie verfiige je-
doch nicht iiber eine ,,methodische Absolutheit”, womit Flach offenbar die
Hegelsche Selbstbewegung des Begriffs meint. Die Heterologie, also Rickerts
sublimierter Kantianismus, konne damit zwar in ihrer Prinzipienanalyse zur
Feststellung der Momente der Bestimmungsfunktion gelangen, letztlich zur
Aussage der ,,Korrelation* dieser Momente, also zu einem letztimplikativen

32 Vgl. zum axiotischen Grundverhiltnis Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine
problemgeschichtliche und systematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie
Heinrich Rickerts. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2001, Kap. 2.3, 6.3, 7.2 {.; Idem:
Philosophie als System, Kap. 4.2.2; 5.4; Idem: The Very Idea of Organization. Social
Ontology Today: Kantian and Hegelian Reconsiderations. BRILL, Leiden—Boston 2015,
Kap. 3 f,; Idem: Freiheit und Struktur.

3 W. Flach: Negation und Andersheit, S. 72 f.

** Vgl. dazu und zum folgenden W. Flach: Kritizistische oder dialektische Methode,
S. 18 f.
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Verhéltnis; sie konne diesem Verhéltnis jedoch keine ,,Dynamik* abgewinnen:
die Dynamik der Bestimmungsfunktion bleibe der reflexionsanalytischen
Durchdringung der Letztimplikation verschlossen. In seiner Erkenntnislehre
schldgt Flach in dieselbe Kerbe: Hegels Konzept der Dialekt beruhe auf
Kants Begriff der dialektischen Opposition, nur, dass Hegel die Fundierung
nicht mehr blo als die Systematik der Prddikation nehme, sondern als
Methode; Hegel begniige sich nicht mit der ,,konstitutionslogischen Fassung
der Fundierung in der Bestimmung, sondern versuche den Fortgang von Be-
stimmung zu Bestimmung, wie Flach offenbar mit Blick auf die Phdnomeno-
logie schreibt, immer auch als Erfahrung des Bewusstseins zu begreifen: die
,.konstitutionstheoretischen Verhéltnisse der Urteilskonstitution* wiirden durch
die ,,methodologischen Verhiltnisse der Erkenntnisorganisation” tiberlagert™.
Die idealistischen Nachfolger Kants kommen Flach zufolge zu einem ,,iiber-
zogenen Methodenkonzept®, in dem die ,,Natur des Denkens* (Hegel) als die
konstitutive Grundlage der Erkenntnis zur philosophischen Methode ausge-
bildet werde: die Methode geriere sich als die Wahrheit in ihrer Wesenheit:
konstitutive und regulative Prinzipien der Erkenntnis wiirden konfundiert®.

Mit dem Gesichtspunkt der Bestimmungsdynamik kehrt Flach einen
systematisch wichtigen Gedanken hervor. Sofern im Kritizismus, d. h. der
kantianisierenden Transzendentalphilosophie, eine Dynamik der Prinzipien
in Anschlag gebracht werden kann, liegt er ndmlich im korrelativen Zusam-
menhang jener ,,Stufen von Aprioritdt®. Diese reichen von der Ursprungs-
synthesis der Heterothesis iiber die Logik des Urteils bis hin zur konkreten
Gegenstandsbestimmung durch methodische Prinzipien, decken insofern das
gesamte Bestimmungsspektrum ab. Es gibt also sehr wohl eine Dynamik in
der Bestimmung, aber sie ist eben nicht spekulativer, sondern korrelativer
Art’. In puncto Bestimmungsdynamik hatte ich angesichts der logischen
Schwierigkeiten, die in Hegels Anfangskonzeption des Denkens stecken, einst
darauf hingewiesen®, dass die transzendentalphilosophische Reflexion auf
die Konstituentien der Erfahrung mit denjenigen Prinzipien abschlief3t, die
mit den basalen Bestimmtheiten des Denkens identisch sind. Die Reflexion
auf das Gegebene hat also nur ihre eigene Richtung zu vollenden, um die
letzten Grundlagen als Moglichkeitsbedingungen fiir Ermdglichtes zu be-
stimmen. Der Geltungsboden betrifft die Grundbestimmtheit des Denkens,
d. i. die alles beherrschende primédr-konstitutive Aprioritit des begreifenden

3 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 289.

3¢ Tbidem, S. 374.

37 Insofern ist die Kritik von M. Wetzel: Psyché und materialer Légos, S. 578 f.,
iberspitzt: Wetzel zufolge verharrt Rickerts heterothetisches Prinzip im Status eines fixen
Grundsatzes, dem alle Bewegung (Aktualitdt, évépyeia) abgeht.

¥ Vgl. zum folgenden Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 4.1.2.
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Denkens. Es gibt nur die eine Richtung der Grundlegung. In ihr vergewissert
das Denken sich seiner Bestimmtheit.

Zudem sollte das Ausgangsfaktum (,,Gegebene®), als das Analysandum
der Prinzipientheorie, das es ist, nicht so verstanden werden, als handle es
sich beim ,,Vorgefundenen* um das ,,Anderssein eines Substrats**, bzw. als
sei das Konkretum ein ,,beliebig zugestandenes Konkretum®, dessen funk-
tionale Bedingungen (in einer dann freilich nicht zureichenden Reflexion)
analysiert wiirden®’, Denn zum einen ist ,,Inhalt®, ,, Alogisches®, selbst ein
Prinzip, eine spezifische Geltungsfunktion. Wie Rickert sagt, fungiert die
Form ,,Inhalt* als der logische Ort fiir das Alogische*. Zum anderen ist das
Faktum der Analyse nicht ein beliebig Zugestandenes, sondern das Faktum
selbst ist ein geltungsreflexiv notwendiges Faktum: es ist dem Denken
wesentlich, Geltungsanspriiche zu erheben. Mit jedem Geltungsanspruch
ist zugleich die Aufgabe der Philosophie gegeben. Immanenter Selbstbezug,
Obliquitdt des Denkens (Reflexion) und direkt-intentionale Gegenstandszu-
wendung sind also intrinsisch verbunden.

SchlieBlich, thematisch am wichtigsten, bilden die Letztheitsmomente
selbst nur ein Moment im Ganzen der Gegenstandsbestimmung, ndmlich
deren primér-konstitutive Aprioritdt: mit ihnen ist das Denken von etwas
keineswegs hinreichend und vollstindig ermoglicht. Um es als Prinzip von
Gegenstédndlichkeit oder Objektivitdt zureichend zu qualifizieren, bedarf es
vielmehr einer Mannigfaltigkeit zusatzlicher, wenn auch logisch nachgeord-
neter Prinzipien, die sich nach Gruppen oder Stufen von Transzendentalitat
unterscheiden lassen, sodass sich ein geltungsfunktional geordnetes Prinzi-
piengeflecht ergibt.

Gleichwohl ist diese transzendentalphilosophische Bestimmungsdynamik
von der spekulativen Begriffsentwicklung als Selbstbestimmung des Allge-
meinen lber das Besondere zum Einzelnen unterschieden: sie ist nicht, um in
der Sprache von Negation und Andersheit zu bleiben, negationstheoretischer,
sondern heterothetischer Art. Uberwindet sie jedoch den Formalismus, den
Hegel beziiglich Kants festgestellt hat?

% So hingegen K. Hartmann: Hegels Logik, S. 68 f.

%0 So die Interpretation von Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und Transzendental-
philosophie. Klett-Cotta, Stuttgart 1982, S. 275 f., 398.

41 H. Rickert: Das Eine, S. 12, vgl. Idem: System, S. 52.
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These und Gliederung

Die aufgeworfene Frage soll im Folgenden so beantwortet werden,
dass nach vorbereitenden Ausfithrungen zu Rickerts Heterologie (IL.1),
Wagners primér-konstitutiver Aprioritdt (I1.2) und der Letztbegriindungs-
lehre des frithen Flach (I1.3) — besonders Negation und Andersheit (11.3.1)
und Prinzipienlehre der Anschauung (11.3.2), Flachs spéte Erkenntnislehre
ins Zentrum geriickt und auf ihren Formalismus hin ausgelotet wird (I1.4).
Von hier aus lassen sich entsprechende Lehrstiicke Hegels ins Spiel bringen,
die es ermdglichen, den Formalismus der Transzendentalphilosophie auch
methodologisch auf seinen Grund zu gehen (III). In dieser Weise ergibt sich
eine neue Sicht auf das Problem von Negation und Andersheit.

Wie also macht sich der inkriminierte Formalismus bei Flach bemerk-
bar? Es wird sich zeigen, dass die geltungsnoematische Struktur der Trans-
zendentalphilosophie trotz allem (Inhaltslogischen) formal bleibt; insofern
bewegt sich das heterothetische Prinzip doch zu wenig. Genauer: Gerade mit
Blick auf die Denkentwicklung Flachs lésst sich eine bemerkenswerte Trans-
formation der Lehre von der primér-konstitutiven Aprioritét feststellen (I1.4.1),
die den Formalismusvorwurf recht zwanglos heraufbeschwort (I1.4.2). Man
kommt nicht umhin, die spite Erkenntnislehre Flachs methodisch, mit Hegel
gesprochen, als dullere Reflexion zu qualifizieren. Jedenfalls ist dies die im
Folgenden zu begriindende These.

Zur Transformation der Lehre
von der priméar-konstitutiven Aprioritat

Rickerts Heterologie als Paradigma

Im Kontext der Frage nach dem Ursprung der Erkenntnis entwickelt
Rickert sein sog. Gegenstandsmodell. In dieser seiner Lehre vom theo-
retischen Gegenstand iiberhaupt werden die fundamentalen theoretischen
Geltungsprinzipien thematisiert. Die Bestimmung desjenigen Gedankens,
der allen anderen logisch (,,begrifflich®) vorausgeht und insofern sachlicher
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Anfang des Denkens ist, entziindet sich bei Rickert an der Frage: ,Wie
denken wir liberhaupt etwas so, daB3 es Gegenstand der Erkenntnis wird?
Oder: wie denken wir theoretisch, und was ist ein theoretisch gedachter
Gegenstand?“* Rickerts Antwort auf diese Frage nach dem ,,rein logischen
Gegenstand“®, ,,gedachten Etwas iiberhaupt“*, ,logischen Urphidnomen‘*
ist das Modell eines Gegenstandes tiberhaupt*®. Mit diesem Modell wird zu-
gleich die ,,seins“-konstitutive Bedeutung des Denkens urspriinglich begriffen,
geht es im Gegenstandsmodell doch um das Denken in seiner Gehaltlichkeit,
um den Gedanken. Durch das Denken des Denkens in seiner Gehaltlich-
keit wird der Gegenstand fundiert, und zwar: auf der Ursprungsebene des
Denkens hinsichtlich dessen, was es bedeutet, dass iiberhaupt etwas ,,ist".

Der Ursprung von Objektivitdt erweist sich als heterothetisch verfasst.
Das heterothetische Prinzip ist die basale Moglichkeitsbedingung der Gegen-
stinde und des Denkens von Gegenstdnden. Gemill diesem Prinzip besteht
das Minimum logischer Gegenstdandlichkeit aus den Momenten des Einen
und des Anderen. Alles Denken ist ein Beziehen des Einen auf das Andere:
Gegenstédnde lassen sich nur heterothetisch denken. Die reine Heterogeneitit
konstituiert das Denken rein als Beziehung und enthélt blo diesen reinen
Beziehungssinn. Diese Sphére reiner Heterogeneitit des Denkens geht der
Sphére des bestimmenden Denkens, die bei Rickert die Sphére des Urteils
ist, logisch voran.

Mit Blick auf Wagner und den frithen Flach kdnnte man Prinzipienebene
reiner Heterogeneitét als die der primér-konstitutiven Aprioritdt bezeichnen;
sie bestimmt das Denken rein als solches, betrifft das ,,Etwas iiberhaupt*
(Gegensténdlichkeit tiberhaupt), die Ursprungssynthesis selbst: durch sie gibt
es Logisches. Rickert expliziert dieses logische Urphédnomen als Korrelation
von Form und Inhalt, wobei dieser Inhalt freilich kein besonderer (dieser,
jener) Inhalt ist, sondern der ,,Inhalt iiberhaupt®, der daher selbst formal
genannt werden muss. Er kommt dem Denken folglich nicht von aullen zu,
sondern gehort zu den formalen Faktoren des theoretischen Gegenstandes
iiberhaupt?’. Das Denken setzt von sich aus das, worauf es bezogen ist, in-
volviert somit eine Selbstbeziehung auf Inhalt. Als ,logischer Ort fiir das
Alogische garantiert dieser die Inhaltsbezogenheit des Denkens (und er-
moglicht dadurch eine Mannigfaltigkeit von Inhalten). Die Momente von

# H. Rickert: System, S. 50.

4 Ibidem; H. Rickert: Das Eine, S. 8.

4 H. Rickert: System, S. 51; Idem: Das Eine, S. 9.

4 H. Rickert: System, S. 61; Idem: Das Eine, S. 25.

% Vgl. zu diesem Modell: W. Flach: Negation und Andersheit; Ch. Krijnen: Nachmeta-
physischer Sinn, Kap. 5; Idem: Philosophie als System, Kap. 2 u. 3.

47 H. Rickert: System, S. 52 ff.; Idem: Das Eine, S. 11 ff.
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Gegensténdlichkeit tiberhaupt sind die nicht-pradikativen Formen ,,Form
iberhaupt®, ,,Und", ,,Inhalt tiberhaupt*.

Als Fundament von Gegenstandsbestimmung ermoglicht die primaér-
konstitutive Aprioritdt zwar gegenstdndliche Bestimmtheit, urteilslogische
Bestimmung von Gegenstdnden, ist jedoch nicht selbst gegenstandsbestim-
mend, urteilendes Denken. Sie betrifft das Denken von etwas {iberhaupt,
urteilslogisch ausgedriickt: die Struktur der reinen Setzung von Etwas und
damit zugleich den Bestimmungsansatz gegenstdndlicher Bestimmung des
gesetzten Etwas durch Anderes (Pradikation). Die Prinzipienschicht des Ur-
sprungs bildet selbst Moment im Ganzen der Gegenstandsbestimmung. Im
Ganzen der Gegenstandsbestimmung ist sie Ursprung wie Anfang einer Be-
stimmungsreihe: auf ihr ruht die, sagen wir mit Blick auf Wagner und den
frithen Flach, die sekundér-konstitutive Aprioritit gegenstandskonstituieren-
den Sinnes. Diese sekundir-konstitutive Aprioritdt betrifft die Prinzipien
gegenstindlicher Bestimmung. Die logische Entwicklung des konstituieren-
den Gedankens kommt somit vom Etwas iiberhaupt zum bestimmten Etwas.
Das Urteil wird durch die Struktur der Préddikation prinzipiiert. In der
Pradikation verbinden sich besondere (,,gegenstandsbestimmende®) Formen
mit besonderen Inhalten. Das Urteil leistet infolgedessen keine Synthesis in
reiner Heterogeneitét (Form tiberhaupt und Inhalt {iberhaupt). Die Sphére rei-
ner Heterogeneitit schliet die fiir die Urteilssphédre kennzeichnende Homo-
geneitits- oder Reihenstruktur vielmehr aus*: es gibt nur das Eine und das
Andere, das rein heterogene Aufeinander-angewiesen-Sein der Denkmomente.

In Anbetracht dessen ist es nicht liberraschend, dass Rickert seine He-
terologie nicht in einem urteilstheoretischen Kontext der ,,Erzeugung™ von
Gegenstiandlichkeit prasentiert: In Das Eine, die Einheit und die Eins geht es
ihm im Kontext einer Logik der Zahl darum, zunéchst einen ,,brauchbaren

* Vgl. zu Rickerts Unterscheidung der rein logischen Reihe qua eines rein heteroge-
nen Mediums vom logisch spéteren homogenen Medium: H. Rickert: Das Eine, S. 49 ff.
mit 59 ff. Vgl. auch die Unterscheidung von Denk- und Erkenntnisformen in Idem: Die
Logik des Prddikats und das Problem der Ontologie. Winter, Heidelberg 1930, S. 111 ff.:
Urteilslogisch gesehen enthélt das ,,Etwas iiberhaupt™ noch keine ,,Erkenntnisformen®,
sondern nur ,,Denkformen®, nur Formen des Subjektbegriffs, keine des Prédikatbegriffs.
Rickerts Unterscheidung von Denk- und Erkenntnisformen bezeichnet also nicht einen
Unterschied zwischen der fundamentalen Schicht der reinen Heterogeneitit des Gegen-
standsmodells als des Denkens eines Gegenstandes einerseits und der darauf aufbauenden
Prinzipienschicht der Bestimmung (des Gegenstandes) im Urteil anderseits. Sie liegt viel-
mehr innerhalb der Urteilssphédre als Doméne bestimmenden Denkens (Erkennen). Deshalb
kann Rickert etwa die formallogischen Prinzipien der Identitdt und des zu vermeidenden
Widerspruchs als ,,Denkformen‘ bezeichnen (H. Rickert: Logik des Prddikats, S. 28, 120 ff.,
153, 206, vgl. S. 4, 134, 140 f).
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Begriff des rein Logischen zu gewinnen®. In seinem System der Philo-
sophie taucht die Heterologie primér auf im Kontext der Entwicklung eines
Begriffs vom Weltganzen®. In denselben Kontext der Erkenntnis des Welt-
ganzen stellt Rickert die Heterologie in Grundprobleme der Philosophie™:
Als ,,allgemeines Prinzip der Welterkenntnis“> ist sie zwar in allem Denken
wirksam; aber sowenig wie bei Hegel das Sein als Anfang der Logik und
damit des Systems der Philosophie mit der absoluten Idee als der Natur des
Denkens zusammenfillt™, sowenig fillt bei Rickert die Heterologie mit dem
Problem des ,,Anfangs des Systems der Philosophie* zusammen®. Grund-
alternativen des Weltdenkens wie die — im Ubrigen selbst heterothetisch
(noematisch — noetisch) aufeinander bezogenen — Korrelationen ,,Form und
Inhalt* oder ,,Subjekt und Objekt” sind besondere Fille der Heterothesis.
Gerade auf dieser Ebene des Denkens als Heterothesis deckt Rickert das
gesamte Spektrum der Bestimmungskomplexitdt der Erkenntnis ab; denn die
Ursprungssynthesis ist als Verhiltnis von Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit
gedacht, nicht blof als urteilsméfige Vermittlung von Bestimmbarem und
Bestimmtem. Unmittelbarkeit und Sinndeutung sind urspriinglich verbunden.

Offenbar ldsst sich der Ursprung des Denkens nur sehr vermittelt erkennen,
muss doch die Urspriinglichkeit begriindet, ,,erzeugt“ werden. Gleichwohl
handelt es sich beim Ursprung um eine Bestimmtheit, die von allen anderen
begrifflich vorausgesetzt und insofern unmittelbar ist. Die philosophische
Analyse bestimmt das rein logische Etwas als ein Korrelationsverhéltnis von

4 H. Rickert: Das Eine, S. 8.

% H. Rickert: System, S. 50.

' H. Rickert: Grundprobleme der Philosophie. Methodologie, Ontologie, Anthropologie.
Mohr, Tiibingen 1934, S. 39.

32 Ibidem, S. 46.

33 Vgl. Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 2 u. 3.

% H. Rickert: Grundprobleme, S. 132. Die Differenz gilt wenigstens dem Anspruch
nach. Es ist jedoch geradezu bezeichnend, dass Rickert aus dem Anfang vorschnell den
Ursprung macht und sich im Zuge dessen unzureichend Rechenschaft gibt von eben jenen
Begriffen, mit deren Hilfe er das Ursprungsverhdltnis bestimmt — eine Achillesferse iiber-
haupt der Transzendentalphilosophie. Vgl. dazu eingehend: Ch. Krijnen: Heterologie oder
Dialektik? Rickerts Lehre vom Ursprung des Denkens im Spiegel der Hegelschen Logik.
In: ,,Hegel-Studien™ 2022, Nr. 56, S. 97-127.

3 Vgl 1924, S. 18 f, 26; 1921, S. 57, 61; vgl. dazu 1934, S. 44 f., 47. Bisweilen ent-
wickelt Rickert die Grundverhiltnisse auch mit Hilfe des Begriffspaars ,,Subjekt — Objekt*,
wobei dann ein Ich im weiten und im engen Sinne unterschieden werden (H. Rickert: Vom
Anfang der Philosophie (1925). In: Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsdtze zur Ausge-
staltung des Systems der Philosophie. Hg. von A. Faust. Mohr, Tiibingen 1939, S. 9-50).
Das heterothetische Prinzip lédsst sich in mehreren Hinsichten ausdriicken und folglich das
Phianomen der Erkenntnis in unterschiedlichen Dimensionen bestimmen.
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drei, wie Rickert sagt, ,,unvertauschbaren‘¢, nur-verschiedenen Momenten.
Zusammen machen sie das ,logische Urphdnomen™ aus. Der Korrelativitét
dieses urspriinglichen Korrelationsverhidltnisses zufolge, kommt keinem der
drei Momente eine logische Prioritdt vor den anderen zu. Zwar erfordert die
begriffliche Explikation, die drei Momente sprachlich nacheinander zu ana-
lysieren; dieses Nacheinander betrifft jedoch nicht die Sache selbst, sondern
unser subjektives, reales Erkennen®’. Von vornherein besteht Denkbares aus
den drei Momenten des Einen Und des Anderen: die Momente sind ,,lo-
gisch vollig dquivalent*®, Einheit hier immer nur synthetische Einheit der
Mannigfaltigkeit.

Die siidwestdeutschen Neukantianer, namentlich Bauch und Cohn, folgen
Rickerts Heterologie. Anders als fiir Lask™, ist fiir sie Inhalt selbst ein
logisches Prinzip, der ,logische Ort fiir das Alogische”, wie aus Cohn
Utraquismus ebenso hervorgeht wie aus Bauchs Erkenntnislehre und Kant-
Kritik®. Alles, was in das Denken eingehen kann, ist vom Denken konstitu-
iert und damit zuletzt von ihm selbst gegeben: nur aufgrund seiner eigenen
Prinzipien kann das Denken zu irgendeinem Inhalt kommen. Rickert, Bauch
oder Cohn versuchen also nicht, das Material aus der Form ,herauszuklau-
ben®; vielmehr eignet schon dem Inhalt als Inhalt Formbestimmtheit: ,,Inhalt®,
»Es gibt®, ,,Sein”, ,,Material*“ usw. sind selbst Formbestimmungen, ohne die
Konkretes, das immer aus Form und Inhalt besteht, nicht einmal als ,,Mate-
rial“ bestimmbar wire. Weit entfernt von Nicht-Geltungsartigem, von etwas

% H. Rickert: Das Eine, S. 33 f.

7 H. Rickert: System, S. 59, 61; Idem: Das Eine, S. 22 mit 25 f.

8 H. Rickert: System, S. 59, vgl. S. 61; Idem: Das Eine, S. 23, vgl. S. 25 f.

¥ Lask zufolge gibt es ein dem Logischen gegeniiber schlechthin Unabhédngiges, ,,Ge-
gebenes®, eine ,,logisch amorphe Materialmasse*, die als ,,logisch Nacktes” und ,,materiales
Substrat® von der Erkenntnis mit kategorialen Prddikaten als dem ,,bloB logischen Zusatz*
»ausgestattet und so in kategoriale Bestimmungen ,,hineingestellt wird (vgl. E. Lask: Die
Lehre vom Urteil (1912). In: Gesammelte Schriften. Hg. von E. Herrigel. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1923, S. 333; vgl. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre (1911). In: Gesammelte Schriften, S. 73 ff.).

60 J. Cohn: Theorie der Dialektik. Formenlehre der Philosophie. Meiner, Leipzig 1923,
S. 130 ff.; vgl. auch Idem: Voraussetzungen und Ziele des Erkennens. Untersuchungen iiber
die Grundfragen der Logik. Engelmann, Leipzig 1908, S. 116 ff.; Idem: Selbstdarstellung.
In: Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Hg. von R. Schmidt. 2. verb.
Meiner, Leipzig 1923, S. 9 f.; J. Cohn: Wertwissenschaft. Fromanns, Stuttgart 1932, S. 36 f.;
B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Meiner, Leipzig 1923; Idem: Immanuel Kant. 3.
Aufl. De Gruyter, Berlin—Leipzig 1923. Dazu: Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 5;
Idem: Das konstitutionstheoretische Problem der transzendentalen Asthetik in Kants , Kritik
der reinen Vernunft” und seine Aufnahme im siidwestdeutschen Neukantianismus. In: Kant
im Neukantianismus. Fortschritt oder Riickschritt? Hg. von M. Heinz, Ch. Krijnen. Kénigs-
hausen und Neumann, Wiirzburg 2007, S. 109-134.
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nicht aus dem Denken Konstituiertem, gibt es bestenfalls eine Stufung von
Prinzipien der Erkenntnis: Stufen transzendentaler Aprioritdt eben.

Zu Wagners Konzeption der priméar-konstitutiven Aprioritét

Vor diesem Hintergrund sei zu Wagners Reflexionslehre noch voraus-
geschickt, dass fiir Wagner, wie fiir die Tradition der kantianisierenden
Transzendentalphilosophie iiberhaupt, einen Gegenstand erkennen heif3t, die
ihm eigene Bestimmtheit zuzudenken, und zwar in der Weise des Urteils®'.
Das Urteil ist eine Einheit von Subjektbegriff und Pridikatbegriff. Das
Wissen erzeugt sich hier selbst in Bezug auf den Gegenstand qua Bestim-
mung des Subjektbegriffs durch den Préddikatbegriff: Der Subjektbegriff
reprasentiert den zu bestimmenden, an ihm selbst bestimmten Gegenstand;
fiir die Erkenntnis ist der Subjektbegriff der unbestimmte, noch zu bestim-
mende Begriff (Erkenntnisaufgabe). Der Pradikatbegriff (bzw. die Reihe der
Pradikatbegriffe) indes bestimmt den Subjektbegriff und denkt damit, was
der Erkenntnisgegenstand an Bestimmtheit hat. Wagner betont also, dass es
sich beim Urteil um eine noematische ,,Bestimmungsrelation® handelt: um
die Bestimmung des Subjektbegriffs durch den Pradikatbegriff®.

Darin liegt fiir die Erkenntnis, dass sie geltungsdifferente, auf theoreti-
sche Geltung bezogene Setzung (durch den Subjektbegriff) und Bestimmung
(durch den Pridikatbegriff) eines Gegenstandes ist. Entsprechend ergeben
sich aus dieser erkenntnisfunktionalen Deutung des Urteils Prinzipien, die
die Bestimmtheit jener Erkenntnisrelation und damit die Struktur des theore-
tischen Noema (Gehalts) ausmachen. Wagner bringt hier klassische logische
Prinzipien in Anschlag und deutet diese in ihrem erkenntnisfunktionalen
Sinn: die Prinzipien der Identitdt, des Widerspruchs sowie des ausgeschlos-
sen Dritten regieren Setzung und Bestimmung im Urteil bzw. das Prinzip der
Dialektik die Begriindungsverhéltnisse im Reich der Begriffe®. Flach hat

' H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 12; Idem: Die Wiirde des Menschen. Wesen
und Normfunktion. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1992, S. 213 f.

2 H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 214 ff.; Idem: Philosophie und Reflexion,
S. 92 ff.

8 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, §§ 13-15; Idem: Wiirde des Menschen,
S. 220 ff.
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diesen Wagnerschen Ansatz noch in seiner Erkenntnislehre aufgegriffen und
freilich modifiziert®.

Diese erkenntnisfunktionale Bestimmung der formalen Logik setzt bei
grundlegenden Erkenntnisverhéltnissen an. Erkenntnis ist selbst ein Ver-
hiltnis, fiir Wagner paradigmatisch ein Verhéltnis von Subjekt und Objekt,
von Denken (qua Gedanken) und Gegenstand. Da dieses Verhéltnis nicht
im Seienden grundgelegt ist, sondern sich dem erkenntnisinteressierten, also
objektiven Denken verdankt, gilt es das Erkenntnisverhéltnis selbst aus dem
Denken heraus zu verstehen. Das Denken ist hier somit als Prinzip von
Gegenstiandlichkeit thematisch®. Als Prinzip von Gegensténdlichkeit tritt
das Denken selbst (logisch) auseinander in das, was Gedanke (qua Gedanke
von...) und Gegenstand des Gedankens ist (Subjekt und Objekt, Bewusstsein
und Welt o. 4.). Zwar indiziert im Falle empirischer Gegenstdndlichkeit das
in den Sinnen Gegebene das Faktische, gleichwohl ist es das Denken, das die
Sinnesgegebenheiten priift und dariiber entscheidet, was ,,wirklich® (und nicht
blol vermeintlich) faktisch ist®. Hinsichtlich der Geltung bleibt das Denken
auf sich gestellt, ist es unbedingt, enthdlt es die Bedingungen der Geltung
des Gedachten in sich. Das erkenntnisinteressierte Denkens bezieht sich als
Prinzip von Gegenstdndlichkeit von sich aus auf etwas von ihm Verschie-
denes, sein Konkretum eben: er setzt und bestimmt den Gegenstand wie
er als das, was er an sich selbst bestimmt ist®. Freilich muss die objektive
Giltigkeit mit Bezug auf den jeweiligen Gegenstand gewéhrleistet sein.
Dies erfolgt jedoch dadurch, dass das konkrete Denken von Gegenstdnden,
d. i. das Erkennen, das Erkenntnis intendierende Denken, den ,,Prinzipien‘
oder ,,Gesetzlichkeiten* der Erkenntnis gehorcht.

Und wie Wagner bei der Bestimmung der ersten Prinzipien der Logik
anfangt mit dem Denken als Prinzip von Gegenstindlichkeit als dem Ganzen,
aus dem heraus sich allererst Erkenntnisverhéltnisse (Subjekt, Objekt usw.)
begreiflich machen lassen, so endet die Bestimmung jener Prinzipien mit
dem von ihm so genannten ,,spekulativen Restproblem“®, wie ein solches
Ganzes, d. i. das Denken als Prinzip, das sich also als das ,,Absolute® ergibt,
selbst Bestimmtheit an sich haben kann®. Die Losung des Problems der Be-
stimmtheit des Denkens als des Absoluten kann selbstverstindlich nur darin

% W. Flach: Erkenntnislehre, Kap. 3.1.

% Vgl. H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 22 ff., 99, 129 f.; Idem: Wiirde des
Menschen, S. 227 ff.

% H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 21; Idem: Wiirde des Menschen, S. 229 f., 232.

7 H. Wagner: Wiirde des Menschen, 230 f.; Idem: Philosophie und Reflexion, S. 99 f.

8 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 122 vgl. S. 128.

% Vgl. H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 122 mit 129 u. 133; Idem: Wiirde
des Menschen, S. 230, 232.
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bestehen, dass es sein Gegenglied zum Zweck seiner eigenen Bestimmtheit
nicht aufler und gegen sich hat, sondern, als das Absolute, das es ist, sein
Gegenglied in und bei sich hat. Das Absolute ist Wagner zufolge ,,Selbst-
beziehung auf ein von ihm selbst begriindetes und ihm selbst verschiedenes
Anderes, um in dieser Selbstbeziehung auf das Andere in diesem Anderen
sich selbst zu bestimmen“’™. Es ist Selbstbestimmung als Selbstbeziechung
auf ein von ihm begriindetes und verschiedenes Anderes. Das Absolute ist
ein ,,absolutes Verhiltnis“”'. Als absoluter Grund aller Bestimmtheit kann
es seine Bestimmtheit nur in sich selbst haben, ist somit sich selbst, urteils-
logisch ausgedriickt, Subjekt und Préadikat. So lauft Wagners Gedankengang
auf die urspriingliche Bestimmtheit des absoluten Prédikats hinaus qua
Bestimmungsgrund des Absoluten und damit auf die Selbstbestimmung
des Denkens’.

Mit diesem Problem sind wir bei Wagners fiir die gegenwartige Transzen-
dentalphilosophie durchaus einschldgigem Lehrstiick geltungsnoematischer
,Stufen von Aprioritidt angelangt”. Denn Wagners Stufen der Aprioritt,
d. h. die Erkenntnisprinzipien (Prinzipien gegenstéindlicher Bestimmung),
sind in erster Linie nichts anderes als die inhaltliche Bestimmtheit des
Absoluten, das das Denken als Prinzip von (in diesem Fall: theoretischer)
Gegenstédndlichkeit ist. Schon die Rede von Stufen deutet an, dass die Er-
kenntnisprinzipien nicht homogen sind, es vielmehr unterschiedliche Typen
mit einem jeweiligen Grad an Fundamentalitit gibt. Sie bilden ein Gefiige
von sich implizierenden und darin bestimmenden vollstindig disjunktiven
(Rickert: heterothetischen) Momenten™. Wagner unterscheidet nidherhin vier
Stufen von Aprioritét. Sie sind ihm ,,Definitionsstiicke” (Bestimmungsstiicke)
des Absoluten:

Die primir-konstitutive Aprioritét bildet die schlechthin fundamentale
Schicht der Erkenntnisprinzipien. Durch sie wird der Gedanke als Gedan-
ke konstituiert: das vom Gegenstand geltende Noema als Noema, welches
dann von einem Gegenstand allererst gelten kann. Wagners Lehrstiick der
primdr-konstitutiven Aprioritét liefert die prinzipientheoretische Definition
des Gedankens (Noema) als eines solchen, und zwar in seiner Funktion, den
Gegenstand bestimmen zu konnen (Gedanke von...), den Gedanken also in

" H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 128.

' Ibidem, § 15, vgl. S. 130 f.

2 Ibidem, § 16.

7 Tbidem, §§ 17, 19, 22, 23; H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 235 ff.; Idem: Uber
den Begriff des Idealismus und die Stufen der theoretischen Aprioritdt (1952). In: Kritische
Philosophie. Systematische und historische Abhandlungen. Hg. von K. Bérthlein, W. Flach.
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1980, S. 28—41.

™ H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 16.
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seiner erkenntnisfunktionalen Bestimmtheit”. Wagner bezieht sich dabei
bekanntlich auf Rickert™. Sodann unterscheidet Wagner eine sekundér-konsti-
tutive Aprioritit. Diese bildet den Inbegriff jener Prinzipien, die das Sein des
Seienden (Seiende als Seiendes) ausmachen. Diesem Inbegriff reiner Seinsbe-
griffe und -grundsitze eignet anders als Wagners primér-konstitutive Aprio-
ritdt insofern nicht ein formal-, sondern ein inhaltlich-konstitutiver Charak-
ter’’. Uber den Ansatz hinaus, den Wagners Konstitutiv-Apriorische fiir die
Erkenntnis der Welt hat, stellt das Regulativ- und Systematisch-Apriorische
sodann die Prinzipien dafiir bereit, was die Erkenntnis als Mittel braucht, um
thre Bestimmungsintention zu vollbringen, d. 1. den vollendeten Begriff des
Seienden zu erreichen. Beim Regulativ-Apriorischen handelt es sich um die
methodologischen Prinzipien, um das Methodologisch-Apriorische: Prinzi-
pien, die den Weg der Forschung bestimmen’™. Das Systematisch-Apriorische
schlieBlich betrifft Prinzipien, die die jeweilige Erkenntnis auf das Gesamt-
system der Erkenntnis hin orientieren, von dem jede einzelne Erkenntnis
immer auch geltungsméBig abhingig ist’”. Nach Wagners Auffassung ist
damit der ,,innere Aufbau“ und die ,,Gliederung® des Systems komplett™.

Heterologie und primér-konstitutive Aprioritdt
beim frithen Flach

Es ist die skizzierte Apriorititenlehre, die im Hintergrund von Flachs
Negation und Andersheit steht, aber auch von seiner Habilitationsschrift
Prinzipienlehre der Anschauung. Wie sind Heterologie, primir-konstitutive
und sekundér-konstitutive Aprioritdt hier ineinander verwickelt?

Negation und Andersheit. Schon der Ausgangspunkt von Negation
und Andersheit bildet die Problematik der Bestimmtheit des Absoluten, wie
Flach auch sagt, eine prinzipientheoretische Definition des ,,Ursprungs® des
Denkens (als Grund von Bestimmtheit). Flach riickt dabei den reflexions-
analytischen Sinn der ,,Letztimplikation als dem ,,absoluten Verhéltnis*

” Ibidem, S. 147 ff.; H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 237 f.

" H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 143.

7 Ibidem, § 19; H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 239 ff.

8 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 22 f.; Idem: Wiirde des Menschen, S. 241 ff.
" H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 23; Idem: Wiirde des Menschen, S. 242 f.
80 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 211.
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und damit dessen ,Letztheitsmomente™, die ,,Implikationsstruktur® des
absoluten Verhiltnisses in den Vordergrund®. Diesbeziiglich eruiert er
Rickerts Heterologie, liefere diese doch eine Erklarung fiir ,,fundamentale
logische Tatsachen®, die bis dahin nur mit Hilfe von Negationstheoremen
(Hegel) bestimmbar schienen®. Flach zufolge sind hier jene Prinzipien
thematisch, die das Denken eines theoretischen Gegenstandes (gedachten
Etwas) tiberhaupt ermdglichen, d. h. es ist der ,,rein logische Gegenstand*
thematisch®. Das theoretisch gedachte Etwas iiberhaupt erweist sich dabei
als eine Synthese der logisch gleichurspriinglichen Momente des Einen und
des Anderen des Denkens. Das Letzte, das wir der Heterologie zufolge als
Gegenstand denken konnen, ist eine Einheit (Ganzheit) von Mannigfaltigkeit,
eine synthetische Einheit. Darin liegt, wie Flach zu Recht betont, dass das
Denken immer ein Verhiltnis, letztlich ein absolutes, in sich selbst als Den-
ken fundiertes Verhéltnis ist: ein unaufldsliches Aufeinanderbezogensein von
Verschiedenem (Eine — Andere, Identitdt — Verschiedenheit, Form — Inhalt,
Subjekt — Objekt usw.). Das heterothetische Prinzip konstituiert somit das
Minimum, den Ursprung rein logischer Gegenstandlichkeit als Relation von
Relata. Indem ein theoretischer Gegenstand immer ein Ganzheitsgefiige ist,
das selbst nur in seinen Gliedern gedacht werden kann, sind die Glieder Mo-
mente. Die Momente bilden in ihrem Momentsein das Verhéltnis. Sie stehen
primér nicht in einem Negationsverhéltnis. Vielmehr gebiihrt der Andersheit
oder ,,Nur-Verschiedenheit* die logische Prioritdt vor der Negation; Negation
gehort der Sphare der ,,Bestimmung* bzw. ,,Pridikation®, des ,,Urteils®, des
,bestimmenden Denkens® zu, nicht der Ursprungssphire des Denkens®. Das
Prinzip der Dialektik wird dabei, wie bei Wagner, auf das ,,Prinzip methodi-
scher Wahrheitsfindung* reduziert; das ,,absolute Verhidltnis“ qua Bestimmt-
heit des Absoluten indes ist heterologisch verfasst®: es hat seine Bestimmtheit
als ,,reine Heterogeneitét“®.

Das ist das eine; das andere ist die Stellung, die dem heterothetischen
Denkprinzip in Bezug auf die logischen Prinzipien der Identitét, des Wider-
spruchs und der Dialektik zukommt. Flach zufolge nimmt sich die Sachlage
wie folgt aus: Das Denken als das Absolute hat seinen Grund in sich selbst;
die Reflexion auf das Denken findet entsprechend nur Bestimmungen des

81 'W. Flach: Negation und Andersheit, S. 8.

82 Tbidem, S. 8.

8 Ibidem, Kap. I, vgl. Kap. II.

8 Ibidem, Kap. III-V.

8 Ibidem, S. 39 f., Kap. IV.

8 K. Hartmann: Ontologische Option, S. 10 f., hat zu Recht festgestellt, dass die bei
Wagner (und freilich sodann auch bei Flach) vorliegende Reduktion der Dialektik auf die
Form eines Gattung-Art-Verhiltnisses Hegels Dialektik nur unzureichend begreifen ldsst.
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Denkens als des Absoluten. Als Absolutes ist das Denken das absolute Ver-
hiltnis. Absolutes Verhiltnis zu sein, macht die urspriingliche Bestimmtheit
des Denkens aus. Als solches Verhiltnis ist das Denken die reine Hetero-
geneitdt. Die reine Heterogeneitdt fungiert sodann auch als Anfangsglied
der Bestimmungsreihe (Urteilsreihe), des Subjekt- bzw. Priadikatansatzes.
So wird das Prinzip der Identitét greifbar und im Anschluss daran auch die
iibrigen logischen Prinzipien®*’. Die reine Heterogeneitét ist das Denken nur
im Ansatz, dessen Momentbestimmtheit. Als die ,,strukturale Unendlichkeit
des Prinzipiengedankens® selbst, die Ursprungssynthesis ist, betrifft die
Sphére der reinen Heterogeneitét also noch nicht das bestimmende Denken
im Urteil, das Denken in der Sphiare der Homogeneitdt®. Das Prinzip der
Heterothesis konstituiert die Erkenntnisrelation selbst. Die Heterothesis liegt
jenen logischen Prinzipien des bestimmenden Denkens also noch zugrunde®.
Das Prinzip der Identitit etwa ldsst das Denken aus der Sphédre reiner He-
terogeneitét in die der Homogeneitét {ibergehen, aus der Sphére des ,,reinen
Setzens in die des Bestimmens, d. i. des Erkennens, des Urteils: es kommt
zur Heterogeneitét in der Homogeneitdt.”” Flach schreibt in diesem Kontext
im Wesentlichen die Wagnerschen Bestimmungen von Identitdt, Widerspruch
und Dialektik fort; die Idee jedoch, dass die Sphdre reiner Heterogeneitit
als Ursprungssynthesis zugleich den Anfang einer Bestimmungsreihe ab-
wirft, das reine Denken Setzen eines zu Bestimmenden und Bestimmen des
Gesetzten wird, haben wir auch bei Rickert gesehen.

Prinzipienlehre der Anschauung. Um kein Haar anders liegen die Dinge
in Flachs Prinzipienlehre der Anschauung, jedenfalls was das grundsitzliche
Verhiltnis von Heterologie und Prinzipien der ,,analytischen* Logik betrifft:
Schon im Vorwort heif3it es, dass Bestimmtheit und Bestimmung ihre Mog
lichkeit in der ,reinen Geltung® haben und diese deshalb den ,,absoluten
Grund® eines jedweden bestimmten Sinnes darstellt, weil sie an sich selbst
die Bedingung ihrer Konkretion oder Vereinzelung einschlieBt”. Die Auf-
gabe der Philosophie als Geltungsreflexion ergibt sich dabei aus dem Be-
diirfnis des direkt-gegenstindlichen Denkens, sich der Gehaltlichkeit seiner
Leistungen angesichts seines eigenen Geltungsanspruchs zu vergewissern’.
Der Geltungsanspruch macht die ,,apodiktische Bestimmtheit™ der Erkennt-
nis aus, in der und als welche sich das Denken ,,urspriinglich® entdeckt”.

8 'W. Flach: Negation und Andersheit, S. 41 f.

8 Ibidem, S. 45.

8 Ibidem, Kap. IV-VIL

% Ibidem, Kap. V.

W. Flach: Prinzipienlehre der Anschauung, Kap. VII.
2 Tbidem, S. 13 f.

% Ibidem, S. 14.
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Im Geltungsanspruch, und damit in der noematischen Bestimmtheit der Er-
kenntnis, liegt also die Apodiktizitit der Erkenntnis beschlossen; insofern
reprasentiert der Geltungsanspruch die urspriingliche Bestimmtheit an ihm
selbst des Noema, des gedachten Etwas. Die Reflexion auf den Geltungs-
anspruch ist Riickgang in den ,,Ursprung®, in die ,,Prinzipien” von Gegen-
standlichkeit™; es wird, wie Flach auch sagt, der ,,echte Unendlichkeitssinn®
des Denkens thematisch®.

Auch in seiner Prinzipienlehre der Anschauung hilt Flach an der auf-
gezeigten Fundierungsstufung fest: In der geltungsnoematischen Reflexion
auf den Geltungsanspruch der Erkenntnis wird sichtbar, dass die Geltungs-
bestimmtheit des Noema letztlich in der ,,Aquivalenz disjunktiver Momente*
liegt®®. Die Geltung in ihrer ,,absolut begriindenden, prinzipiendefinierenden
Funktion“ macht also die schlechthinnige Aquivalenz disjunktiver Momente
aus; deren ,,strukturale Implikationen™ definieren sodann die Strukturmo-
mente der reinen Geltung”. Mit dieser Definition wird Flach zufolge die
LHurspriinglich-synthetische Einheit der geltungslogischen Letztheitsmomente*
artikuliert, d. h. der ,,Ursprung“®. Die Selbstbegriindung des geltungslogi-
schen Ursprungs kann dabei freilich nur intragnoseologisch erfolgen, wie
Flach sagt, in einer eigentiimlichen ,,reflexiven Konstitutivitit der Momente
des Ursprungs: die Reflexion ist ,,Selbstexplikation und Selbstentfaltung* des
Ursprungs®. Und wie die Rede von der reflexiven Konstitutivitdt nicht nur
den Rickert-Bezug zum Ausdruck bringt, so besagt er sachlich auch, dass
alles irgendwie Gesetzte auf die ,,letzte, unbedingte Setzung* riickbezogen
sein muss'”. Dieser Ursprung des Denkens ist nicht bloB fiir den Anfang
des Denkens verantwortlich, sondern zudem fiir den Fortgang; Flach kenn-
zeichnet ihn als das ,,funktionale Leben des Denkens“”'. Konkrete Gegen-
standlichkeit ist somit untrennbar von der reinen Formalitdt des Noema,
bestimmt sich doch allererst aus ihr, und damit aus der Selbstbeziiglichkeit
oder Reflexivitdt des Denkens, das Noema in seiner geltungslogischen Kon-
kretheit'*?. , Funktionale Zédsuren®, die den Kontinuitdtssinn des Denkens
beeintrachtigen konnten, gibt es nicht'®. Vielmehr stellt die Reflexion qua
Prinzipienerkenntnis die ,,kontinuierliche Entfaltung der letztbegriindenden,

% Ibidem, S. 12 f.
% Ibidem, S. 16.
% Ibidem, S. 20 f.
7 Ibidem, S. 23.
% Ibidem.

% Ibidem.

100 Thidem.

01 Tbidem, S. 25.
12 Tbidem.

13 Tbidem, S. 26 f.
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kontinuitétstiftenden Heterogeneitatsstruktur der ,reflexiven Konstitutivi-
tat dar'®.

Mit dem Ursprung des Denkens wird die ,,funktionale Bestimmtheit*
des Denkens selbst prinzipientheoretisch bestimmt, und damit, wie es auch
hei3t, der ,,Unendlichkeitssinn der totalen Reflexivitdt“®. Flach verweist
zwecks dieser ,,Sinnanalytik des Denkens™ auf seine Schrift Negation und
Andersheit'™. Methodisch gesehen erfolgt die Sinnanalytik intragnoseolo-
gisch. Sie muss sich also durch ,,formale Selbstanwendung* kennzeichnen;
Selbstanwendung ist selbst ein ,korrelatives Moment der ausgezeichneten
Symplokestruktur der theoretischen Fundamentalprinzipien*'?’. Sie geht also
aus der ,,reflexiven Konstitutivitdt™ der ,,heterologischen Letztheitsmomente*
hervor'®®. Nur so gewinnt die Geltungsreflexion die Absolutheit ihres Sinnes.
Sie enthdlt immerhin als entscheidendes synthetisches Moment das hetero-
logisch zu denkende Verhiltnis von Selbstanwendung und Selbsterzeugung,
kurzum: von reflexiver Konstitutivitidt. Die Formalisierung des Noema ist
als ein ,,heterologisches Verhéltnis* zu fassen. Die ihre eigene Symploke hat
einen horizontal-implikativen Charakter der Prinzipien gegeneinander wie
einen vertikal-implikativen der Prinzipien zum Konkreten'?”.

Dem heterologischen Impetus der Flachschen Konzeption zufolge, ist die
Eigenart der Symploke als Letztheitsqualifikation, d. h. ihr Momentcharak-
ter, das Verhiltnis ihrer Momente, eine ,,heterologisch® verfasste absolute
Vermittlung'®. Wie Flach mit Bezug auf Rickert sagt,""" ist sie ,,reine He-
terogeneitét”. Flach besteht erneut darauf, dass sie daher noch vor jeglicher
,»Reihenstruktur® liegt, handelt es sich doch um einen ,,reinen Beziehungs-
ansatz*: um die inhomogene Nur-Verschiedenheit implikativer Momente''.
Es ist dies nichts anders als die Struktur der prinzipiellen Unendlichkeit des
Denkens, die ,,reflexive Konstitutivitat des Ursprungs'. Das Denken konsti-
tuiert sich hier als der schlechthin fundamentale Bestimmtheitsansatz. [hrem
Ursprungscharakter gemif, konstituiert die reine Heterogeneitit noch keinen
»gegenstindlichen Sinn“, noch keinen Homogeneitédtssinn (Reihenstruktur),
sondern nur den ,,Sinn des Prinzipiierens selbst; ,, Momentbestimmtheit®,
nicht schon ,,Urteilsbestimmtheit®, sondern den ,,Boden* fiir urteilslogische

104 Tbidem, S. 27.

15 Tbidem, S. 28.

1% Tbidem, S. 28, Anm. 1.
97 Tbidem, S. 28.

1% Tbidem, S. 29, Anm. 2.
19 Tbidem, S. 30.

119 Tbidem, S. 31.

" Tbidem, S. 30, Anm. 1.
2 Tbidem, S. 3I.

13 Tbidem.
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Bestimmtheit'*. Im urspriinglichen Denkansatz der Momente, der reinen
Heterogeneitdt manifestiert sich die fundamentale Unendlichkeit des Den-
kens als der urspriingliche Sinn von Bestimmtheit: die Momentbestimmtheit
stellt die Unendlichkeit dar'"®. Gegenstandlichkeit ,,griindet* zwar in diesem
Ursprung des Denkens, ist aber nicht dieser Ursprung'®. Aus dem prinzi-
piellen Unendlichkeitssinn des Denkens soll also Gegenstiandlichkeit allererst
erwachsen. Sie ergibt sich Flach zufolge als ,,immanente Vermittlung™ der
,reinen Heterogeneitétsstruktur*''”. Unter Aneignung Rickertscher Lehrstiicke
heiit es dann, dass die Endlichkeit in der Unendlichkeit die fundamenta-
le Homogeneitétsstruktur des Denkens ausmacht. Die Heterogeneitit des
Denkens hat sich zur Gegenstandlichkeit iberhaupt, d. h. zur Bestimmtheit
gegenstandlichen Sinnes in reiner Formalitat, konstituiert. Flach kennzeichnet
die reflexive Konstitutivitiat des Ursprungs dabei als die ,,primire Konstitu-
tion der Gegenstandsbezogenheit schlechthin'®. | Echte Erkenntnistheorie
sei nur moglich als geltungslogische Konstitutionstheorie, in der es nichts
,Denkfremdes™ mehr gebe, sondern nur Geltungsartiges jeweiliger ,,Stufen
der Urspriinglichkeit'"”, Der Ursprung vereinzelt sich. Selbst der Inhalt,
fiir gewohnlich das atheoretische Moment der Erkenntnis, hat somit seinen
,konstitutiven Ursprung®“ in den Prinzipien der theoretischen Geltung'®. Das
Theoretische als Ganzes bestimmt sich als Reich einer funktional differen-
zierten und zugleich durchgidngigen Konstitution.

Der Terminus ,,Form tiberhaupt™ trifft dabei laut Flach am besten die
funktionale Auszeichnung jener ,,heterologischen Ursprungseinheit®, sodass
Form und Inhalt des theoretischen Gebildes, wie bei Rickert, ,,gleicherma-
Ben” in den urspriinglichen ,,,Formen iiberhaupt® (Form iiberhaupt, Inhalt
tiberhaupt)* konstituiert sind'?'. Wie bei Rickert kann nur deshalb der Inhalt
in der ,,aufruhenden ,Schicht** der kategorialen, urteilslogischen Sinnsphi-
re eine Geltungsfunktion tibernechmen'??. Dies driickt sich laut Flach, der
sich dabei auf Rickerts Logik des Prdidikats bezieht'**, darin aus, dass das
urteilslogische Subjekt immer schon als Bestimmbares, geltungslogisch ge-
sprochen: als Bestimmungsansatz, gefasst wird. Es ist somit bestimmt durch
einen Prinzipieninbegriff, der zwar noch keine gegenstdndliche Wahrheit

14 Tbidem.

5 Tbidem, S. 32 f.

16 Tbidem, S. 33 f.

7 Tbidem, S. 34.

18 Tbidem.

% Tbidem, S. 35.

120 Tbhidem.

2l Tbidem, S. 36.

122 Tbidem.

123 Tbidem, S. 36, Anm. 1.
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oder Erkenntnis konstituiert, jedoch ndtig ist, um iiberhaupt etwas ,,denken*,
d. h. logisch verstehen zu konnen'**. Kurzum: Urteilslogik, Logik gegen-
stindlichen Sinnes setzt Heterologie, Ursprungslogik des Sinnes voraus.
Noch der Inhalt iiberhaupt ist ein logisches Prinzip, bestimmt sich in der
heterologischen Ursprungseinheit.

Aus Flachs Prinzipienlehre der Anschauung geht wie schon aus Nega-
tion und Andersheit hervor, dass die Konzeption einer objektiv-logischen
Ordnung der Konstitution das thematische Anliegen der Erkenntnistheorie
zu bewiltigen vermag. Mit der primir-konstitutiven Dimension der intern-
noematischen Prinzipiendualitdt sind Flach zufolge auch alle wesentlichen
Momente der ,,sekunddren Konstitutivitdt“ schon grundgelegt'. Zunéchst
erzwingt die Selbstlegitimation des Wissens den Ansatz der ,,heterologi-
schen Ursprungseinheit®, der aufeinander bezogenen Prinzipien oder Formen
tiberhaupt; deren ,,Implikationssinn“ ,begriindet die intern-noematischen
Strukturverhéltnisse; dies ,,ermoglicht es sodann, eine Bestimmtheit des
Noema zu denken, die zwar in dessen reinen, ,,urspriinglich-formalen Gel-
tungsanspruch fundiert™ ist, jedoch tiber die reine Formalitdt im Sinne der
Vereinzelung der Geltung hinausgeht'*®. Die intern-noematische Struktur
dringt vermoge der konstitutiven Kontinuitdt des Denkens zur Entfaltung
gegenstandlicher Sinnbestimmtheit: sie dréngt zur ,,geltungslogischen Kon-
kreszenz“'*". Der Gedanke der konstitutiven Aprioritit fiihrt somit zu einem
apriorischen Entwurf moglichen gegenstandsbestimmten Sinnes im Rahmen
noematischer Sachhaltigkeit {iberhaupt. Die sekundér-konstitutive Aprioritat
ergibt dabei die ,,Seinssetzung des Objekts®, immerhin fungiert das Denken
als der Grund jeglichen gegenstidndlichen Sinnes, konstituiert also auch den
des Seienden'®. Zweifelsohne bietet fiir Flach, wie fur die kantianisierende
Transzendentalphilosophie iiberhaupt, der Geltungsanspruch des Urteils den
Ansatz der Geltungsreflexion. Klar ist allerdings auch, dass das Urteil qua
logische Gegenstandsform in der kontinuierlichen, Homogeneitét stiftenden
Vermittlung der reinen ,,Formen iiberhaupt® ,,griindet'*. Bei der internen
Beziehungsstruktur der noematischen Gehaltskonstitution im Urteil handelt
es sich nicht mehr um ,,Formen tiberhaupt®, den ,,strukturalen Urprinzipien
des Denkens, das ,logische Minimum®, das alles Theoretische durchge-
hend bestimmt und ,,iiber dem sich das Reich moglichen Sinnes aufbaut*,
nicht also um die ,,schlechthin fundamentalen und universalen logischen

%)

4 Ibidem, S. 36.
125 Tbidem, S. 37.
126 Tbidem.

127 Tbidem, S. 38.
128 Tbidem, S. 39.
129 Tbidem, S. 45.
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Momente*; es handelt sich um ,kategoriale Formen®, d. h. um Formen
gegenstandlicher, inhaltsgesittigter Wahrheit'°. Im Urteil herrscht die He-
terogeneitdt in der Homogeneitit. Flach redet diesbeziiglich von ,,materialer*
Synthesis: die synthetische Gehaltskonstitution erfolgt in Strukturen ,,inhalt-
licher* Geltungsdifferenz, wie sie in den logischen Prinzipien des Wider-
spruchs und der Dialektik gedacht sind"'.

Heterologie und primér-konstitutive Aprioritit
in Flachs Erkenntnislehre

Die Frage ist nun, wie sich das Verhiltnis von Heterologie, priméir- und
sekundir-konstitutiver Aprioritdt beim spaten Flach, d. h. in Flachs Erkennt-
nislehre, ausnimmt. Ich habe im Vorhergehenden den Finger gerade deshalb
auf die Fundierungsverhéltnisse beim frithen Flach gelegt, weil meine These
ist, dass es beim spiten Flach diesbeziiglich gravierende Differenzen gibt.
Namentlich das Problem der Synthesis des Ursprungs erfihrt eine systema-
tisch unzureichende Behandlung, wodurch Flachs spite Erkenntnislehre ge-
rade in ihrem grundlegenden Teil viel an Uberzeugungskraft verliert, ja, sich
geradezu ein Kantischer Formalismus von Form und Inhalt bemerkbar macht.

Ursprungssynthesis in der Erkenntnislehre? Diese These mag iiber-
raschen; denn gerade Flach schickt sich an, gegen die vielfiltigsten Bemii-
hungen der Gegenwartsphilosophie eine strikt geltungsreflexive Erkennt-
nislehre zu entwickeln. Erkenntnis ist geltungsbestimmtes Wissen. Die
Klarung der Geltungsbestimmtheit des Wissens fiihrt in ,,selbstanalytischer
Explikation™ auf ein ,,funktionales Modell des Wissens in seiner Geltungs-
bestimmtheit“'*. Wo in diesem Modell ist die Heterologie und damit die
Thematik der primér-konstitutiven Aprioritdt anzusiedeln? Sie glinzt, was
ihre ausdriickliche Thematisierung betrifft — durch Abwesenheit. Daher gilt
es zundchst ihre thematische Stelle zu rekonstruieren. Flach erwédhnt zwar
die Thematik der primér-konstitutiven Aprioritdt, aber doch so gut wie im-
mer in kritischer Abwendung von Wagners Unterscheidung von primér- und

130 Tbidem, S. 45 f.

31 Ibidem, S. 46.

132 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 133. Vgl. zu diesem aus den Komponenten der Inten-
tion, Aufgabe, Leistung und Gehalt bestehenden Modell: ibidem, Kap. 2.1. Vgl. dazu auch
die Vorbildung bei H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 1.
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sekundar-konstitutiver Aprioritét, ist sie Flach zufolge doch grundlos: die
konstitutive Charakteristik des Noema biete keine Anhaltspunkte fiir eine
gedoppelte konstitutive Aprioritdt des Denkens'*.

Aspekte des heterothetischen Grundverhéltnisses kommen jedenfalls zur
Sprache bei Flachs Erorterung des funktionalen Modells des Wissens. Dieses
Modell besteht aus vier Komponenten, die den Wissensbegriff in seiner
Geltungsbestimmtheit vollstdndig charakterisieren: das Wissen ist immer
eine Intention, eine Leistung, eine Aufgabe und ein Gehalt, ndherhin das
ganzheitliche Geflige dieser Komponenten'**. Die Wissenskomponenten hén-
gen notwendig zusammen, und zwar in der Weise der Korrelation. Sie sind
also notwendig ,,aufeinander bezogen®, Flach bestimmt die Komponenten
daher genauer als ,,Momente“ des Wissens'*>. Sie haben ihre Bestimmtheit
nur als solche Momente. Der notwendige Zusammenhang der Wissenskom-
ponenten ist entsprechend der von wechselseitiger Exklusion, Implikation und
Limitation, kurz: von ,korrelativer Einheit oder Einheit durch Korrelation®

3

'3 Der spite Flach (Erkenntnislehre, S. 184 f., 194, 214 f, 273 f)) kritisiert Wagners
Unterscheidung von primir- und sekundér-konstitutiver Aprioritdt scharf. Er sieht die
Einheit von theoretischer Giiltigkeit und Form des Denkens gebrochen; das Noema in
seiner Definitheit erlaube nur eine fiir das Denken und die Anschauung gleiche Apriori-
tit (ibidem, S. 194). Bei Wagner gehe die Eindeutigkeit des Begriffs des Gedankens und
damit die ,,strikte Geltungsreferenz des gnoseologischen Konstitutionstheorems® verloren:
Eigenbestimmtheit und Gehaltlichkeit des Gedankens fielen auseinander (ibidem, S. 214).
Entsprechend werde Wagners Lehre von der Objektivitdt des Wissens durch erkenntnis-
anthropologische Inklinationen kontaminiert (ibidem, S. 215). Der erkenntnisanthropo-
logische Einschlag der Wagnerschen Reflexionslehre ist zweifelsohne ein Problem, aber
Flachs Kritik an der Unterscheidung von primér- und sekundér- konstitutiver Aprioritdt
scheint mir insofern tiberspitzt als Wagner selber immer wieder den erkenntnisfunktionalen
Sinn der primér-konstitutiven Aprioritdt und der ihr eigenen formalen Logik betont, die
Unterscheidung zweier Aprioritdten somit gewissermaflen ,,abstrakt™ ist; Flach erortert
die Unterscheidung von Anschauung und Denken in seiner Erkenntnislehre immerhin selbst
auch ,,abstrakt”. Uberspitzt ist die Kritik jedoch vor allem, weil es Flach nicht gelingt,
den positiven Sinn der primér-konstitutiven Aprioritdt in seine spite Erkenntnislehre zu
integrieren. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass er das Kind mit dem Bade
ausschiittet. Wie aus den Ausfithrungen im Haupttext hervorgeht, ist das von ihm in An-
schlag gebrachte fundamentale Verhéltnis von Apodiktizitdt und Kontingenz erstens strikte
genommen nicht deduziert, zweitens mehrdeutig und drittens viel spezieller als das von
Form und Inhalt, geschweige denn, dass es die Momentbestimmtheit der Momente ausdriickt,
wie das Eine und das Andere. Es fehlt in Flachs Konstitutionslehre eine Fundierungsschicht.
Sie wird zudem vor-logisch in Anspruch genommen, da Flachs Logik mit den Prinzipien
der Urteilsrelation einsetzt, wahrend der Urteilssinn derivativer Sinn ist. Gerade dies hat
der frithe Flach selbst eindringlich dargelegt. Offenbar iiberstrapaziert der spite Flach den
Kantischen Ansatz von Anschauung und Begriff zuungunsten des geltungsfunktionalen
Sinnes der synthetischen Einheit der Apperzeption.

134 Tbidem, S. 144.

135 Tbidem, S. 156.
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der unterschiedenen Wissensmomente'*°. Wissen ist die korrelative Einheit

von vier Momenten als des funktionalen Modells des Wissens.

Mit dieser Bestimmung der Komponenten des Wissens als Momente,
ndherhin als Momentbestimmtheit durch Korrelation, werden gewiss Aspekte
der Heterologie bzw. der primir-konstitutiven Aprioritét beriihrt. Sie werden
es insofern aber nur ,,abstrakt®, als sie zur Deskription der Bestimmungs-
stiicke des funktionalen Modell des Wissens, eines viergliedrigen Gefiiges,
herangezogen werden. Die Ursprungssynthesis selbst ist weder im funktiona-
len Modell des Wissens noch in der Bestimmung der Art von Notwendigkeit
des Zusammenhangs seiner Momente und deren Einheit thematisch.

In einem weiteren Reflexionsschritt gelangt Flach vom Wissensmodell
iiber die Diskussion der ,,Geltungsqualifikation des Wissens**” zur ,,Defi-
nitheit der Erkenntnis“*®, In der Diskussion der Geltungsqualifikation des
Wissens hat sich ndmlich herausgestellt, dass es die geltungsnoematische
Struktur ist, in der die Selbstkonstitution der Erkenntnis sich zu vollbringen
vermag (also wie bei Rickert oder Wagner das Gehaltsmoment ein sach-
licher Primat hat in der Korrelation der Wissensmomente). Die geltungs-
noematische Struktur ist die Ermdglichungsstruktur der Erkenntnis. In ihr
erfolgt die Ermoglichung der Erkenntnis (qua Noema), und die ist freilich
,,Selbstermoglichung®, ,,Selbstkonstitution'*”. Der erste, grundlegende Teil
der Flachschen Erkenntnislehre, die ,,Erkenntniskritik**°, dreht sich deshalb
um die Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur (der Struktur des
Noema (Gehalts) in seiner Geltungsbestimmtheit): sie ist das ,,zentrale Stiick
der Bestimmung der Erkenntnis* und bietet sodann auch den Ankniipfungs-
punkt fiir die ,,Entwicklung des ganzen Inhalts der Erkenntniskritik und der
Erkenntnislehre tiberhaupt®*!.

Die Ermdglichungsstruktur der Erkenntnis ist als geltungsnoematische
Struktur zu begreifen. Gerade im Kontext der Herausstellung dieses Ge-
dankens kommen erneut Aspekte des heterothetischen Grundverhiltnisses
zur Sprache — jedoch erneut in abstrakt-deskriptiver Weise, also ohne sie
geltungsfunktional als Ursprungssynthesis zu denken. Im Gedanken, dass
die Ermdglichung Selbstermdglichung, also Selbstkonstitution ist, liegt fiir
Flach dreierlei'.

136 Tbidem, S. 159.

57 Tbidem, Kap. 2.2.

138 Tbidem, Kap. 2.3.

13 Tbidem, S. 180.

140 Tbidem, Kap. 2.

1 Tbidem, S. 182 f.

42 Vgl. zum folgenden ibidem.
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Erstens, dass die Selbstkonstitution der Erkenntnis in der geltungsnoe-
matischen Struktur ein Verhéltnis von ,,Grund und Begriindetem* in sich
enthalt: es schlieft die Erkenntnis als Grund und als Begriindetes zusammen.
Zweitens impliziert der Gedanke der Selbstkonstitution iiber dieses ,,einsei-
tige Begriindungsverhéltnis® hinaus auch, dass Grund und Begriindetes in
einem ,,wechselseitigen Bedingungsverhéltnis® stehen. Es handelt sich also
um ein Prinzipiationsverhéltnis, wie Flach etwas ungenau sagt: ein ,,Prinzi-
pienverhéltnis®. Die geltungsnoematische Struktur ist das der Geltungsqua-
lifikation des Wissens immanente Prinzipienverhéltnis. Darin liegt drittens,
dass das, was in der Selbstkonstitution als Grund fungiert, den Charakter des
,Prinzips bzw. qua Mehrheit von Konstituentien des Prinzipieninbegriffs
hat. Dieses Prinzip bzw. der Prinzipieninbegriff, d. i. der Grund, ist die
Geltung selbst. Flach fiihrt diesbeziiglich den Begriff der Apodiktizitét ein:
das Prinzip ist die Geltung als ,,apodiktische Bestimmtheit* der Erkenntnis.
Das Prinzip bzw. der Prinzipieninbegriff, also die Erkenntnis in ihrer apo-
diktischen Bestimmtheit, begriindet die Erkenntnis qua Konkretum, d. h. die
Erkenntnis als prinzipiierte Erkenntnis, als ,,Prinzipiatum®. Auch das Prinzi-
piatum ist die Erkenntnis in ihrer Geltung, die Geltung jedoch, wie Flach sich
ausdriickt, in ihrer ,,kontingenten* Bestimmtheit: Prinzip und Prinzipiatum
stehen sich wie apodiktische und kontingente Bestimmtheit gegeniiber und
sind zugleich als Geltungsbestimmtheit aneinander gebunden. Deshalb kann
Flach zum Schluss kommen, dass es in der Erkenntnisbegriindung auf die
LVermittlung® von apodiktischer und kontingenter Geltungsbestimmtheit an-
kommt. Die geltungsnoematische Struktur hat ebendiese Funktion der Ver-
mittlung. In ihr vollbringt sich die Selbstkonstitution der Erkenntnis.

Grundprobleme der geltungsnoematischen Struktur. Mit dieser, sagen
wir mit dem frithen Flach, reflexiven Konstitutivitdt der geltungsnoemati-
schen Struktur wird sichtbar, dass es tatsdchlich die geltungsnoematische
Struktur ist, die das gesuchte Analogon fiir die Rickertsche Heterothesis
bzw. die Wagnersche primir-konstitutive Aprioritét bildet. Freilich handelt
es sich um eine Analogie nur insofern, als die geltungsnoematische Struk-
tur auch die Problematik der Ursprungskonstitution mit zu bewéltigen hat.
Ist dem so, dann muss der Blick auf ein ganzes Biindel von Problemen fal-
len, die mit Flachs selbstanalytischer Etablierung der Ermoglichungsstruktur
der Erkenntnis verbunden sind. Sie lassen sich anhand des schon beriihrten
Verhéltnisses von Apodiktizitdt und Kontingenz jedenfalls grob umreilen.

1. Zunichst betrifft das Verhéltnis von Apodiktizitit und Kontingenz
ein wesentlich spezielleres Verhiltnis als das der Ursprungsmomente, die
das Denken selbst charakterisieren. Die Momentbestimmtheit tiberhaupt des,
mit Rickert und dem friihen Flach gesprochen, Einen Und Anderen ist im
Verhéltnis von Apodiktizitit und Kontingenz offenbar zwar vorausgesetzt,
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das Verhiltnis von Apodiktizitit und Kontingenz jedoch nicht aus dieser
vorausgesetzten Ursprungseinheit ,,selbstanalytisch (,,selbstkonstituierend*),
also in der Weise einer immanenten Bedeutungskldrung entwickelt und
folglich im Modus des wissenschaftlichen Wissens, das die Philosophie ist,
»gesetzt™ — nur ,,vorausgesetzt™. Schon insofern geniigt die Einfithrung des
Verhiltnisses von Apodiktizitdt und Kontingenz nicht dem methodischen
Fundierungsanspruch der reflexiven Konstitutivitit. Voraussetzen ist immer-
hin auch Setzen.

2. Die AuBerlichkeit der eingefiihrten Grundbestimmung der geltungsnoe-
matischen Struktur, also die des in einer dufleren Reflexion Gesetzten, setzt
sich jedoch fort, wenn Flach versucht, unter dem Titel der ,,Definitheit der
Erkenntnis“'** die Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur zu einem
vorlaufigen Ende zu bringen. Es kommt dabei zu Bestimmungen, die mit
der oben skizzierten Einfithrung der Bestimmungen von Apodiktizitdt und
Kontingenz geradezu inkompatibel sind. Flach betont in puncto Definitheit
der Erkenntnis nédmlich, dass die durch die geltungsnoematische Struktur
bewerkstelligte Vermittlung von Apodiktizitit und Kontingenz zu einer
,Proportion” fiithrt'**. Nur in ihrer proportionalen Vereinigung sind Apodik-
tizitdt und Kontingenz Charakteristika der Erkenntnis, genauer: in ihrem
Zusammen sind sie das eine Charakteristikum der Erkenntnis, das deren
Definitheit ist. Damit bringt Flach zwar erneut Aspekte der Ursprungsein-
heit des Denkens als Erkenntnis zum Ausdruck, aber er will die Momente
der Apodiktizitdt und Kontingenz zugleich néher verstanden wissen als die
,Konstitutionsriicksichten” oder ,,konstitutiven Apriori“ des ,,Denkens* und
der ,,Anschauung“®. Der Begriff des Denkens steht fiir den Apodiktizi-
titsanteil an der Definitheit der Erkenntnis, der der Anschauung fiir den
Kontingenzanteil. Diese Ineinssetzung von Apodiktizitit und Kontingenz mit
den Konstitutionsriicksichten des Denkens und der Anschauung ergibt sich
jedoch nicht aus einer selbstanalytischen Bestimmung der bislang erreichten
Bestimmungen von Apodiktizitit und Kontingenz bzw. ihres Verhiltnisses.
Sie widerspricht ihnen sogar; denn beide waren bekanntlich eingefiihrt nicht
als Konstitutionsriicksichten oder Anteile an der Erkenntnis als dem Noema,
sondern als Erkenntnis qua Prinzip und Prinzipiiertes, also als Konstitu-
ierendes und Konstituiertes. Das Kontingente etwa wire dann einmal das
Prinzipiierte und einmal ein Anteil am Prinzipiierten, das Apodiktische
einmal das Prinzipiierende, einmal ein Anteil am Prinzipiierten.

4 Ibidem, Kap. 2.3.
144 Tbidem, S. 186.
45 Tbidem, S. 186 f.
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Diese Ambivalenz der Grundbestimmungen der geltungsnoematischen
Struktur wird auch im historischen Teil von Flachs Ausfithrungen zur De-
finitheit der Erkenntnis sichtbar. Hier verbindet Flach ndmlich Kants Lehre
von der Aprioritit der Anschauung mit der Geltungskontingenz und dessen
Lehre von der Aprioritét des Denkens mit der Geltungsapodiktizitit als den
beiden Stimmen der Erkenntnis qua Definitheit der Erkenntnis'*®. Die Ambi-
valenz bestitigt sich freilich auch in den nachfolgenden systematischen Uber-
legungen. Denn wie nehmen sich Denken und Anschauung nédherhin aus?

3. Zusammen charakterisieren sie die Definitheit der Erkenntnis, eines
jeden Noema. Dabei erfiillen die beiden Aprioris unterschiedliche Geltungs-
funktionen, die sich fiir eine ndhere Artikulation der geltungsnoematischen
Struktur fruchtbar machen lassen. Das Denken prinzipiiert das Noema als
,wohlunterschiedenen Wissensgehalt“'¥’. Insofern sind ,,Einheit und Glie-
derung® integrale Bestandteile der Definitheit des Noema. Damit bringt
Flach erneut einen entscheidenden Aspekt des heterothetischen Ursprungs-
verhiltnisses ein: das Denken ist ,,Relationalitdt*!**. Entsprechend ist das
Noema sowohl einheitlicher wie gegliederter Sinn. In diesem Kontext fiihrt
Flach den Begriff der ,,Synthesis* ein: der Sinn ist Synthesis. Synthesis
ist Verbindung einer Mannigfaltigkeit zur Einheit. Dennoch fasst Flach die
Synthesis nicht als Ursprungssynthesis, also in ihrer heterothetischen oder
primér-konstitutiven Dimension.

Zum einen ist die Synthesis ihm zwar eine Verbindung von Mannigfalti-
gem, dieses Mannigfaltige nimmt Flach jedoch unmittelbar als das ,,Gegebe-
ne der Erkenntnis®, das Gegebene der Erkenntnis, das dem ,,Zugriff* durch
die Synthesis offen steht. Insofern verbindet die Synthesis das ,,Heterogene*
zu einem ,,Homogenen®; jenes Heterogene ist jedoch nicht das einer reinen
Heterogeneitdt des Ursprungs, sondern das von Gegebenem: ursprungstheo-
retisch gesehen Synthesis von schon synthetisierten Einheiten. Zum anderen
betont Flach — Kants Stimmelehre wohl fortschreibend, dass der Sinn des
Noema sich zwar durch Homogeneitdt auszeichnet, das Mannigfaltige als
solches dieser Ordnung entbehrt, sich durch seine Heterogeneitit gegen diese
Ordnung abhebt; das Mannigfaltige wahrt diesbeziiglich gegeniiber der Syn-
thesis seine ,,Selbstindigkeit“'*. Offenbar setzt Flach somit Einheiten jenseits
der Ursprungssynthesis voraus, Einheiten, die die Bedingung der Denkbar-
keit immer schon erfiillen. Wahrend Rickert und der frithe Flach noch so
etwas wie eine Form ,,Inhalt iiberhaupt™ kennen, die der logische Ort fiir das
Alogische ist, kommt es beim spiten Flach zur Entgegensetzung von Form

146 Tbidem, S. 187 f.
47 Tbidem, S. 190.
148 Tbidem, S. 190 f.
4 Tbidem, S. 191.
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bzw. Apodiktizitidt und Inhalt bzw. Kontingenz. Ebendeshalb kann er sich die
Sachlage so zurechtlegen, dass die Synthetisierung des Gegebenen ,,gleich-
urspriinglich® mit der durch das Denken verbiirgten Geltungsapodiktizitét
die durch die Anschauung verbiirgte Geltungskontingenz in die Definitheit
des Noema einbringt, das Apriori des Denkens und das der Anschauung
fiir die Definitheit des Noema notwendig sind. Darin liegt schlieBlich auch
noch, dass Geltungskontingenz nicht ist, was sie urspriinglich sein sollte:
prinzipiierte Erkenntnis. Ganz entgegen der Intention von Flachs geltungs-
funktionalem Begriindungsmodell, ldsst sich die Gefahr einer Krypto-Onto-
logie nur unzureichend abwehren. Anders und mit Rickert und dem frithen
Flach gesagt: Flach denkt die geltungsnoematische Struktur immer schon als
Urteilsstruktur, denkt sie also auf der Fundierungsebene nicht der reinen
Heterogeneitét, sondern auf der der Heterogeneitit in der Homogeneitdt'™.

4. In Flachs Ausfithrungen zur Definitheit der Erkenntnis und der An-
schauung findet sich dieselbe urteilslogische Préfigurierung®'. Als gleichur-
spriingliches konstitutives Gegenstiick zum Denken macht die Anschauung
mit diesem die Definitheit des Noema aus. Flach konzipiert sie nicht ur-
sprungs-, sondern urteilstheoretisch. Entsprechend ist sie ,,das Viele zum
Einen, das Mannigfaltige zum Einen, das Heterogene zum Homogenen‘'%,
All dies ist von Flach in seiner ,,abstrahierenden Erorterung*** der Anschau-
ung (wie vorher des Denkens) freilich nicht deduziert, d. h. nicht Ergebnis

150 Vgl. zu Flachs Ineinssetzung von geltungsnoematischer Struktur und Urteilsstruktur
auch Flach (Erkenntnislehre, S. 192 f.) iiber den problemhistorischen Stand der Forschung.
R. Aschenberg: Erkenntnis der Erkenntnis. Inwiefern und in welchem Sinne ist Flachs Er-
kenntnislehre Transzendentalphilosophie? In: Geltung und Begriindung. Perspektiven der
Philosophie Werner Flachs. Hg. von T. Goller, Ch. Krijnen. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2007, S. 9-30, hat zu Recht festgestellt, dass bei Flach an die Stelle einer Ex-
position von Urteilsfunktionen, wie bei Kant, eine konstruktive Durchdringung der Bestim-
mungsfunktionalitidt des Urteils tritt (R. Aschenberg: Erkenntnis der Erkenntnis, S. 14 f)),
lasst aber diese urteilslogische Ausrichtung selbst unbefragt (obwohl Wagners Lehre von der
primér-konstitutiven Aprioritit die Befragung hitte veranlassen konnen). In seiner Replik
hat Flach mit Blick auf die Urteilslogik geradezu von der ,,Basisebene der Letztbegriindung™
gesprochen (W. Flach: Thematik, Methodik und Systematik der Philosophie. In: Geltung
und Begriindung, S. 146). Ebenso fithrt R. Aschenberg: Erkenntnis der Erkenntnis, S. 14 f.
zwar zum Flachschen Gedanken der Selbstkonstitution gehorige Unterscheidungen wie
Grund/Begriindetes, Prinzip/Prinzipiat, apodiktische/kontingente Geltungsbestimmtheit an,
befragt deren Deduktion jedoch nicht. Wiahrend Aschenberg versucht, den transzendental-
philosophischen Charakter von Flachs Erkenntnislehre kritisch zu diskutieren, mache ich
den hier wirksamen transzendentalphilosophischen Rahmen selbst zum Problem.

BUW. Flach: Erkenntnislehre, S. 194 ff., vgl. auch die problemhistorische Darlegung
in ibidem, S. 196 ff.

152 Tbidem, S. 195.

153 Ibidem, S. 194, vgl. S. 186.
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einer selbstanalytischen Konstitution (geltungsreflexiven Sinnkldrung o. &.),
sondern prisentiert. Gleichwohl ist es plausibel, dass sich aus diesen Be-
stimmungen der Anschauung die Bestimmung der ,,Gegebenheit des Ge-
gebenen™ ergibt; die Gegebenheit des Gegebenen ist nichts als ,,Offenheit
fiir den Zugriff der Synthesis®, d. h. sie ist die Geltungsfunktionalitit der
Ordenbarkeit. Dem Denken ist das Anschauliche das Zu-Synthesisierende;
fiir sich selbst ist es ohne Beziehung (Einheit(lichkeit), Homogeneitét), nur
Material zu moglichem Sinn, Vorgegebenes. Ursprungstheoretisch gesehen
aber muss es sich bei diesem Material zu moglichem Sinn immer schon
um synthetische Einheit(en), also um etwas Einheitliches, Relationshaftes
handeln; es wiére sonst nicht das, was es sein soll (Material, Zu-Syntheti-
sierendes, Gegebenes, Vorgegebenes, Zu-Bearbeitendes). Das ist das Eine.
Das Andere ist, dass die Anschauung die Konstitutionsriicksicht der Kon-
tingenz vertritt; Kontingenz ist also auch hier nicht prinzipiierte Erkenntnis.
Eine umfassende Bestimmung des Denkens als der geltungsnoematischen
Struktur, in der Denken und Anschauung nicht als Gegenstiicke konzipiert
sind, sondern die Geltungsfunktion der Anschauung oder Kontingenz sich als
Moment des Denkens selbst erweist, als ,,logischer Ort fiir das Alogische®,
fehlt. An die Stelle der Heterothesis oder Ursprungssynthesis des Denkens
als dessen reinen Beziehungssinns logisch dquivalenter Momente, aus dem
heraus sich allererst urteilslogische Verhéltnisse ergeben konnen, tritt ein
Dualismus, der als solcher noch fundierungsbediirftig ist.

5. Flachs Darlegungen zufolge ist die Erkenntnis in ihrer Ermoglichungs-
struktur, der geltungsnoematischen Struktur, Bestimmung; sie 1dsst das Noe-
ma definit sein. Es ist prinzipiiert durch das Denken und die Anschauung
als Prinzipien der Geltung. Damit vermag Flach zwar die Erkenntnis als
Wissen von einem bestimmbaren zu Bestimmenden, dem im Wissen Wissen
als seine Bestimmtheit beigelegt wird, zu exponieren', im Wissen also ein
zu Bestimmendes, Bestimmbares in Ansatz gebracht wird, dieser Ansatz
selbst jedoch harrt beim spéten Flach der ursprungstheoretischen Aufklarung.

Dieses ursprungstheoretische Defizit tritt besonders eindrucksvoll zutage
im Teil der Erkenntnislehre, der auf dem fundierenden, der die ,,Kritik* ist,
aufbaut: der ,,Logik*!*>. Der Eindruck, dass die kritischen Bestimmungen
der Erkenntnis sich nicht in der Weise einer selbstanalytischen Konstitution,
sondern einer duleren Reflexion ergeben, dokumentiert sich schon gleich zu
Beginn der Flachschen ,,Logik*: Wéhrend die ,,Kritik* die ,,Ausgliederung*
und damit zugleich auch die ,,ansatzmifige Bestimmung* der Erkenntnis

154 Tbidem, S. 200 ff.
155 Ibidem, Kap. 3.
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zur Aufgabe hat™®, soll die ,,Logik® im Anschluss an die Ergebnisse der
,.Kritik® die Probleme der ,,Struktur der Erkenntnis, welche zuerst die Prob-
leme der ,,Etablierung® dieser Struktur sind, bearbeiten'”’. Die ,,Logik* hat
entsprechend zunéchst zu ermitteln, ,,wie die geltungsnoematische Struktur
sich bildet (und sodann, wie sie sich ausbildet, d. h. welche konstitutiven
Moglichkeiten sie einschlieft). Sie ermittelt die Prinzipien, ,,denen die Bil-
dung der geltungsnoematischen Struktur verdankt“ ist, und legt die ,.eine
grundlegende Struktur® frei, mit welcher die Erkenntnis ,,sich konstituiert®,
Das Logische, so Flach pointiert, ist die ,,prinzipielle Geltungsbestimmtheit
des Wissens, seine geltungsnoematische Struktur®. Die ,,Logik* fiangt ent-
sprechend mit der Lehre von den ,erkenntniskonstituierenden Prinzipien‘
an, ist doch die geltungsnoematische Struktur nur von ihrer Bildung her zu
erkldren: das Wissen von der Etablierung der geltungsnoematischen Struktur
macht den ,,schlechthin fundamentalen Begriff des Logischen* aus'®.

Die so exponierte Aufgabe der ,,Logik® ist strikte genommen unmdog-
lich. Sie bestdtigt nicht nur das Begriindungsdefizit der Bestimmtheit der
geltungsnoematischen Struktur, sondern macht auch deren unmittelbare
Orientierung am Urteil sichtbar. Dariiber hinaus wird mit dem aufgezeigten
Begriindungsdefizit schlieBlich auch die Einteilung der Flachschen Erkennt-
nislehre in einen fundierenden kritischen Teil und einen darauf fundierten
logischen problematisch.

Wie gesagt, die ,,Logik* soll zundchst die Etablierung der geltungsnoe-
matischen Struktur kldren. Sie nimmt sich dazu in ihrem ,,ersten'®’, grund-
legenden Stiick der erkenntniskonstituierenden Prinzipien an; die prinzipien-
analytische Explikation des Begriffs der geltungsnoematischen Struktur ist
sogar ihre ,,Hauptaufgabe“'®. Das Problem dieser Flachschen Problemexposi-
tion ist jedoch, dass innerhalb der ,,Erkenntniskritik* die geltungsnoematische
Struktur schon etabliert und ebenda ihre grundlegenden erkenntniskonsti-
tuierenden Prinzipien schon expliziert wurden. Es ist daher gar nicht mehr
von der ,,Logik® zu ermitteln, wie die geltungsnoematische Struktur sich
bildet; die Prinzipien, denen die Bildung der geltungsnoematischen Struk-
tur verdankt ist, sind, jedenfalls in ihrem grundlegenden Bestand, schon
ermittelt, und zwar: vor-logisch. Die Definitheit des Noema war Thema
einer die Logik fundierenden Disziplin. Die geltungsnoematische Struktur
wurde als Verhéltnis von Denken und Anschauung bzw. Apodiktizitdt und

136 Tbidem, S. 133.
157 Tbidem, S. 247.
138 Tbidem.

1 Tbidem, S. 248.
190 Tbidem, S. 264.
161 Tbidem, S. 265.
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Kontingenz bzw. Prinzip und Prinzipiatum dargelegt. Die ,,Logik* miisste im
Anschluss an die introduzierte Ursprungsstruktur der Erkenntnis allenfalls
die Ausbildung der geltungsnoematischen Struktur mittels nachgeordneter,
freilich in der Weise einer Selbstkonstitution der Erkenntnis sich aus den
urspriinglichen Prinzipien ergebenden Prinzipien darlegen'®’. Das auf der
Ebene der ,,Erkenntniskritik® aufgezeigte Begriindungsdefizit bleibt also in
Kraft. Die ,,Logik* vermag ihm keine Abhilfe zu verschaffen. Sie handelt
vielmehr von nachgeordneten, jedoch auf den begriindungsfunktional de-
fizitdren Ursprungsprinzipien der geltungsnoematischen Struktur fundier-
ten Prinzipien. Der selbstanalytische Fortgang der Erkenntnisbegriindung
von der erkenntniskritischen Fundierung zur logischen Bestimmung der
geltungsnoematischen Struktur ist wegen der Kontamination des Problems
der Etablierung der geltungsnoematischen Struktur nicht eigens thematisch.
Der Ubergang von der Sphire reiner Heterogeneitiit der Ursprungsprinzipien
in die der Homogeneitdt der Urteilsprinzipien bleibt unbestimmt. Offenbar
nimmt Flach implizite Fundierungsstrukturen in Anspruch, wovon fraglich
ist, ob sie sich in einem konsistenten Gedankengang reflexiver Konstitutivitat
explizit machen lassen.

Die in der ,,Logik* thematischen erkenntniskonstituierenden Prinzipien
sind unmittelbar solche des Urteils. Durch den Begriff des Urteils begreift
die ,,Logik* die geltungsnoematische Struktur. Das Urteil ist, wie Flach
sagt, das Explikandum der Explikation der geltungsnoematischen Struktur'®.
Entsprechend diskutiert Flach sodann die eigene Bestimmtheit der geltungs-
noematischen Struktur als Struktur von Urteilssubjekt (Bestimmungssubst-
rat), dessen Etablierung sich dem Prinzip der Identitdt verdankt'®!, Urteils-
pradikat (Bestimmungsdeterminante), dessen Etablierung sich dem Prinzip
des Widerspruchs verdankt'®, und Urteilsrelation (Bestimmungseinheit von
Bestimmungssubstrat und Bestimmungsdeterminante), deren Etablierung
sich dem Prinzip der Dialektik verdankt'®®. Indem die Urteilsrelation fiir
die konstitutive Einheit der Bestimmung steht, ist mit ihr die Konstitution
der geltungsnoematischen Struktur und damit auch die Prinzipienlehre der
Erkenntnis ,,vollendet*'?’. Im Ergebnis ist laut Flach die geltungsnoematische

192 Tn diesem Sinne der ,,Anreicherung” eines schon ermittelten Prinzipienbestandes
durch nachgeordnete Prinzipien, néherhin die ,,erkenntniskonstituierenden Prinzipien®, sollte
die Rede von der Etablierung der geltungsnoematischen Struktur durch die Logik wohl
verstanden werden.

13 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 264.

164 Tbidem, Kap. 3.1.1.

165 Tbidem, Kap. 3.1.2.

16 Tbidem, Kap. 3.1.3.

167 Tbidem, S. 285.
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Struktur durch die Prinzipienlehre der Erkenntnis vollstindig expliziert; die
geltungsnoematische Struktur ist ihrer eigenen Bestimmtheit nach bestimmt
und zwar als die Funktionalitdt der Bestimmung'®®. Alles Logische hat seine
,»Wurzeln® in jenen drei Prinzipien; indem die ,,Bildung® der Eigenbestimmt-
heit der geltungsnoematischen Struktur durchschaut ist, ist die Grundlegungs-
aufgabe der ,,Logik* erfiillt'®.

6. Angesichts der Tatsache, dass der logischen Dimension des Urteils
eine vor-logische des Ursprungs des Urteils vorausgeht, zugleich aber die
Etablierung der geltungsnoematischen Struktur ein Geschift der ,,Logik* ist
und dieses Geschift, wie die ganze Philosophie, der Methodik selbstanalyti-
scher Konstitution verbunden ist, die erkenntniskonstituierenden Prinzipien
gemil Flachs Erkenntnislehre ihren Grund also nicht in sich selbst, sondern
in anderem haben, wird die Einteilung der Erkenntnislehre — jedenfalls was
das Verhiltnis von ,,Erkenntniskritik® und ,,Logik* betrifft, problematisch.
Es diirften pragmatische Griinde gewesen sein, die den spdten Flach zu
dieser Einteilung motiviert haben, denn sachlich gibt es keinen Grund fiir
eine solche Zisur. In Flachs Ausarbeitung fiihrt sie wegen des Problems der
Etablierung der geltungsnoematischen Struktur vielmehr zu schwerwiegen-
den systematischen Problemen.

Schon im nachkantischen Idealismus ist Kants enger Kritikbegriff als
schlechthinnige Grundlehre, die jeglicher doktrindren Ausarbeitung des
Systems der reinen Vernunft vorangeht, nicht mehr in der Weise Kants
aufgenommen'”. Der enge Kritikbegriff als Letztfundierungsstufe wird, in
paradigmatischer Weise bei Hegel, in den Systemgedanken aufgehoben. Phi-
losophie als Wissenschaft ist hier nur als totale Reflexion moglich. Die Fun-
dierungsdimension der ,,Kritik* ist daher durch die methodische Struktur
spekulativer Begriffsentwicklung, durch die ,,Realisierung des Begriffs®,
mit bewiltigt. Hegels Begriindungsprogramm ist das einer immanenten
(selbstanalytischen, reflexiv-konstitutiven) Selbstproduktion des begreifenden
Denkens, einer Selbstproduktion, in der jeder Fortgang im Weiterbestim-
men des unbestimmten Anfangs einen Riickgang zu diesem Anfang bildet.
Es gibt da also dem Anspruch nach keine &ullerlich eingeschleusten Bestim-
mungen: entweder eine Bestimmung verdankt sich dem selbstanalytischen

168 Tbidem, Vgl. S. 290 f.

19 Tbidem, S. 291.

17 Vgl. zu Kants Unterscheidung von Kritik und System die vorziigliche Arbeit von
W. Flach: Transzendentalphilosophie und Kritik. In: Tradition und Kritik. Hg. von W. Arnold,
H. Zeltner. Friedrich Fromann Verlag, Stuttgart—-Bad Cannstatt 1967, S. 69—83. Zur Trans-
formation des Kritikbegriffs im nachfolgenden deutschen Idealismus und Neukantianismus
vgl. Ch. Krijnen: Kritik. In: Schliisselbegriffe der Philosophie des 19. Jahrhunderts. Hg. von
Ch. Bermes, U. Dierse, M. Hand. Meiner, Hamburg 2015, S. 267-282.
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Explikationsgang des Gedankens oder sie ist unberechtigt eingefiihrt, folglich
grundlos. Hegel hat einmal in Bezug auf Reinholds Anfang mit einem Hypo-
thetischen bemerkt, dass es damit nicht sein Bewenden haben kann (I, 55 ff,;
E, § 10 A), und gerade Flach wird nicht miide zu betonen, dass Philosophie
apodiktisches Wissen beansprucht. Das auch fiir Flach maligebende neukan-
tianische Faktumtheorem 16st die philosophische Analyse ja auch nicht in
Kulturrelativismus auf, sondern im Laufe der philosophischen Analyse des
Ausgangsfaktums geht die Philosophie methodisch gesehen von der ,,Analyse*
in die ,,Synthese* iiber; dadurch iiberwindet sie die historische Bedingtheit
und Hypothetizitit, die das Faktum als Analysandum auszeichnet. Es wird
in seinem Grund, der das Denken ist, zuriickgenommen: als Ergebnis einer
reflexiv-konstitutiven Analyse begriffen.

7. Aus dieser Analyse geht unmittelbar noch ein weiteres, philosophie-
methodisch ganz fundamentales Problem hervor: Die in Flachs Bestimmung
der geltungsnoematischen Struktur duflerliche Introduktion von deren Grund-
bestimmungen und damit verbunden die Unterscheidung von Erkenntnis-
kritik und Logik héngt an einer Differenz von Sache und Darstellung der
Sache, die strikte genommen mit dem Programm einer Selbstkonstitution
der Erkenntnis, der reflexiv-konstitutiven Erkenntnisbestimmung, unvertrag-
lich ist. Sie zieht namlich die Einfithrung von Sachverhalten jenseits einer
strikt geltungsfunktionalen Deduktion nach sich. Philosophie als Lehre von
der Selbstkonstitution indes ist Philosophie aus einem Guss, vom Anfang
des Endes bis zum Ende des Anfangs. Mit dem frithen Flach gesprochen,
bringt sie die funktionale Stetigkeit des Denkens vom Ursprung bis zum
Konkreten auf ihren Begriff.

Verabsolutierte duBere Reflexion:
Zu Hegels Diagnose transzendentalphilosophischer
Letztbegriindung

Im Folgenden geht es nicht darum, Hegels Kritik der Transzendental-
philosophie darzustellen, sondern den Prozess immanenter Reflexion auf die
Voraussetzungen gegenwartiger Transzendentalphilosophie mit Hilfe Hegel-
scher Mittel fortzusetzen, in der Absicht, die Selbstexplikation des aufge-
wiesenen ursprungstheoretischen Fundierungsdefizits genauer zu bestimmen.
Es stellt sich in dieser Perspektive heraus, dass das reflexionslogische Profil
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der skizzierten transzendentalphilosophischen Geltungsreflexion das einer
verabsolutierten Wesenslogik ist, niherhin einer verabsolutierten dufleren
Reflexion'”!. Wie ist das gemeint?

"' In der Hegel-Forschung ist das Reflexionskapitel der Wesenslogik immer wieder als
Kritik an die Transzendentalphilosophie gelesen worden. Vgl. etwa die im Anschluss an
B. Liebrucks: Sprache und Bewufitsein. Akad. Verl.-Ges, Frankfurt am Main, 1964-1979
entstandenen, gerade auch den groBeren problemgeschichtlichen Zusammenhang thematisie-
renden Arbeiten von F. Ungler: Zur antiken und neuzeitlichen Dialektik. Hg. von M. Hofler,
M. Wladika. Lang, Frankfurt am Main 2005; F. Ungler: Individuelles und Individuations-
prinzip. In: Hegels Wissenschaft der Logik. Hg. von M. Gottschlich, T. S. Hoffmann.
Karl Alber, Freiburg—Miinchen 2017; M. Wladika: Hegels Kantkritik. In: Aufhebung der
Transzendentalphilosophie? Systematische Beitrdge zu Wiirdigung, Fortentwicklung und
Kritik des transzendentalen Ansatzes zwischen Kant und Hegel. Hg. von T. S. Hoffmann,
F. Ungler. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1994, S. 195-215; M. Gottschlich: Ein-
leitung. In: Bruno Liebrucks®,, Sprache und Bewufstsein®. Vorlesung vom WS 1988. Hg. von
M. Gottschlich. Karl Alber, Freiburg—Miinchen 2014, S. 19-186; M. Gottschlich: Wenn
Kant, dann Hegel. Zum Verhdltnis von Transzendentalphilosophie und Dialektik nach
Franz Ungler. In: ,Wiener Jahrbuch fiir Philosophie* 2014, Bd. 46, S. 86—106. Vgl. aber
auch die minutiose Rekonstruktion des Hegelschen Argumentationsgangs von Ch. Iber:
Metaphysik absoluter Relationalitit. Eine Studie zu den beiden ersten Kapiteln von He-
gels Wesenslogik. De Gruyter, Berlin—-New York 1990. Freilich ist bei einer Deutung der
Reflexionslogik als Kritik an Ontologie und Metaphysik immer auch im Auge zu behalten,
dass die von Hegel unterschiedenen Reflexionsformen zugleich einen positiven Sinn fiir
Hegels eigene Argumentation haben, also niemals bloBe Kritik bzw. Darstellung einer
philosophischen Position sind. Insofern sind Formulierungen wie ,,die Wesenslogik ist [...]
iberhaupt eine Kritik des Verstandes™ (F. Ungler: Individuelles und Individuationsprinzip,
S. 157, Anm. 125), die Logik der Reflexion als ,,Darstellung der Reflexion eine Darstel-
lung der Transzendentalphilosophie® (M. Gottschlich: Einleitung, S. 64) oder ,.die ersten
beiden Kapitel der Wesenslogik, mit Ausnahme der bestimmenden Reflexion, die als solche
erkannt ist, und des Widerspruchs, der als solcher erkannt ist, [sind] die Darstellung der
Kantischen Transzendentalphilosophie® (M. Wladika: Hegels Kantkritik, S. 201) doch sehr
ungenau. Das dndert freilich nichts an der vollig triftigen Einsicht, dass der logische Status
der Transzendentalphilosophie insofern die des Wesens ist, als das Denken sich selbst als
Grund des Setzens aller Bestimmtheit, als Grund von Objektivitét begreift. Die Reflexion
ist die Sphidre der Vermittlung. Gleichwohl sieht die Transzendentalphilosophie den Begriff
selbst, wie Ungler pointiert schreibt, noch als Wesen, nicht als Begriff (F. Ungler: Die
Kategorie Widerspruch. In: Zur antiken und neuzeitlichen Dialektik. Hg. von M. Hofler,
M. Wladika. Lang, Frankfurt am Main 2005, S. 146), oder wie Hegel sich ausdriickt, der
reflektierende Verstand vereint die Unterschiede in ihrer Bezogenheit nicht ,,zum Begriffe*
(E, § 114 A). Unverstiandlich jedoch wird die Sachlage, wenn ganze Textabschnitte zu Er-
lauterungen reduziert werden: Nach K. Hartmann: Hegels Logik, S. 168, ist Abschnitt C
,Die Reflexion™ nicht ,,Fortbestimmung™ von A (,,Das Wesentliche und das Unwesentliche®)
und B (,,Der Schein®), sondern ,,theoretische Vertiefung® dessen, was mit Wesen gemeint
ist. Dagegen ist fiir Hegel der Schein die Reflexion in ihrer Unmittelbarkeit (11, 13), sodass
er als Anfangsstadium der Bestimmung der Reflexion fungiert. Zu dieser Einschitzung
passt gut, dass Hartmann die von Hegel unterschiedenen Reflexionsarten als ,,Akzentset-
zungen® deutet (K. Hartmann: Hegels Logik, S. 169, 172); fiir Hegel indes ergibt sich die
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Hegels Logik ist bekanntlich eine Theorie des begreifenden Denkens.
Dessen Begriff soll im Rahmen eines Selbstbestimmungsprozesses erzeugt
werden. Movens dieses Prozesses ist die Dialektik, die der Begriff ,,an ihm
selbst hat (I, 36), und die Dialektik ist die ,,Natur des Denkens selbst*
(E, § 11 A). Statt also ihre Bestimmungen als Bestimmungen von ,,Subs-
traten” aufzufassen, die der ,Vorstellung“ entnommen sind, thematisiert
Hegels Logik die Denkbestimmungen frei von solchen seienden Substraten:
er betrachtet die ,,Natur® der Gedankenbestimmungen und ihren ,Wert*
»an und fiir sich® (I, 46 f). In diesem Kontext gibt Hegel auch gleich an,
worauf es ihm methodisch ankommt, ndmlich dass es im philosophischen

bestimmende Reflexion als Ergebnis einer immanenten Bedeutungsklidrung der setzenden
und duferen Reflexion. Es ist iiberhaupt bemerkenswert, dass Hartmann, der sich immerhin
eingehend mit der neueren Transzendentalphilosophie Wagners und Flachs beschiftigt hat,
Hegels Bestimmung von Reflexion nicht in Bezug zum Reflexionsbegriff und -vorgang der
Transzendentalphilosophie diskutiert. Noch die Deutung von M. Quante: Die Lehre vom
Wesen. Erster Abschnitt. Das Wesen als Reflexion in ihm selbst. In: Kommentar zu Hegels
Wissenschaft der Logik. Hg. von M. Quante, N. Mooren. Meiner, Hamburg 2018, S. 275-324,
halt nolens volens die Tendenz einer verselbstdndigten Kritik am Leben. Das liegt an seiner
»Interpretationshypothese®, Hegels Wesenslehre vom Modell des Selbstbewusstseins her ver-
standlich zu machen (ibidem, S. 291 f,, vgl. S. 276 f., 283 f.). Diese Hypothese wird freilich
fiir das Ganze der Hegelschen Philosophie vielfach als Deutungsparadigma in Anschlag
gebracht. Dagegen ist Hegel zufolge das Modell des (Selbst-)Bewusstseins ein defizientes
Explikationsmodell philosophischer Sachverhalte. Die Logik ist auf dem absoluten Stand-
punkt spekulativer Philosophie, dem ,,Standpunkt des reinen Wissens®, entwickelt, hat also
zur Eingangsvoraussetzung, dass man das Paradigma des Bewusstseins und den fiir es
konstitutiven ,,Gegensatz des Bewusstseins® iiberwunden hat. Gerade in der Logik und der
Enzyklopédie tritt an die Stelle des Paradigmas des Bewusstseins das der Idee. Philosophie
ist Ideenlehre, keine Bewusstseinslehre. Es muss daher gerade in den programmatischen
Interpretationsaussagen zu Ungenauigkeiten kommen. So soll die Seinslogik ,.ein System
von selbstdndigen Bestimmtheiten in der Perspektive des nicht involvierten Beobachters®
sein, sodass sie die ,,aktivistische® Verfasstheit der Gedankenbestimmungen verfehle und
damit den ,,Subjektcharakter des Absoluten” (ibidem, S. 283). Das Absolute bzw. dessen
Subjektcharakter wire demnach der involvierte Beobachter, was jedenfalls in der Logik,
die die Idee im abstrakten Element des Denkens thematisiert, nicht sein kann, ist sie doch
eine Entwicklung, die sich (jedenfalls Hegels Anspruch nach) aus der ,,Sache selbst* er-
gibt. Ahnliches lieBe sich in Bezug auf die Einschitzung sagen, Hegels Konzeption der
Selbstbestimmung entfalte sich ,,in den auf normative Geltung ausgerichteten Phinomenen
des Erkennens und Wollens (als den Grundmodi des Selbstbewusstseins) sowie den [...]
Phénomenen des Gebens und Akzeptierens von Griinden™ (ibidem, S. 284). Und ldge ein
,metaphysischer Realismus® der Seinslogik ,,zugrunde* (ibidem, S. 285, Anm. 11), es wire
iibel um Hegel bestellt. Zugrunde liegt der Seinslogik genetisch der Weg zu ihr, methodisch
das reine Sein als (begriindeter) Anfang des Argumentationsgangs und logisch die absolute
Idee als Grund von allem. Nachdem das durchaus auch erhellende bewusstseinsphilosophi-
sche Deutungsparadigma sein fruchtbares Werk fiir die Hegel-Forschung getan hat, wére
es an der Zeit, es beziiglich der Philosophie des reifen Hegel durch das komplexere der
Idee zu ersetzen.
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Begreifen die ,,Natur des Inhalts* selbst ist, die sich ,,bewegt, der Inhalt
also selbst seine Bestimmung ,,setzt und erzeugt* (I, 6). Eine solche Logik
ist weder eine vorkantische Metaphysik noch eine Kantische transzendentale
Logik, sondern eine Logik der (absoluten) Idee, d. i. des mit sich in seiner
Objektivitit zur Ubereinstimmung gekommenen Begriffs. Sie vollzieht sich
in einem immanenten Bestimmungsprozess vom Anfang des Denkens als
des unbestimmten Unmittelbaren, das das Denken qua ,,Sein® ist, bis hin
zur Vollendung dieser Selbstbewegung im Verstindnis seiner Bewegung,
das das Denken qua ,,absolute Idee ist. Eine derartige Selbstbewegung oder
»Realisierung* des ,,Begriffs* (und damit die Entfaltung des Zusammenhangs
der ,,.Denkbestimmungen‘) soll freilich in einer die Vernunft ,,befriedigen-
den®, ndmlich begriindeten Weise erfolgen: in der ,,Form der Notwendigkeit*
(E, § 9). Entsprechend hat die Philosophie fiir Hegel nur einen einzigen
Inhalt und Gegenstand: die Idee, nidherhin: die absolute Idee, die der ,,sich
begreifende Begriff* (11, 504), die ,,absolute Wahrheit und alle Wahrheit*
ist (E, § 236, vgl. 11, 484).

Speziell die Wesenslogik bestimmt den Gedanken dabei nicht, wie die
Seinslogik, in seiner ,,Unmittelbarkeit”, d. i. den Begriff in seinem An-
sichsein, sondern in seiner ,,Reflexion und Vermittlung®, d. 1. den Begriff
in seinem Fiirsichsein (E § 83, vgl. I 41 ff)). Hier wird zunéchst, in der Re-
flexionslogik, die Bewegungs- und Beziehungsweise der Gedankenbestim-
mungen selbst thematisch'’2. Die in der Seinslogik der direkt-intentionalen
Ausrichtung des Seinsdenkens wegen vorherrschende Unbezogenheit der
Bestimmungen wird in der Wesenslogik in Relationalitdt umgewandelt: das,
was ist, ist nur innerhalb eines relationalen Bestimmungsgefiiges, hat seinen
Grund im Wesen als das Bestimmtheit Verleihende (Setzende, Bestimmende,
Vermittelnde). Dieser Vorgang ergibt sich aus der Bestimmung des Seins
selbst, ist ihm also immanent.

Indem die Wesenslogik im Zuge einer immanenten Gedankenentwicklung
aus der Seinslogik hervorgeht, bewiltigt Hegel das in der Transzendental-
philosophie diagnostizierte Problem der Differenz von Sache und Dar-
stellung. Schon der Anfang der Seinslogik muss alle Bestimmungen aus
sich selbst entwickeln, sodass die Sache des Denkens nicht vom Denken
der Sache verschieden, sondern mit ihm identisch ist, genauer: der Anfang
ist gerade als Anfang einer spekulativen, nicht mehr auf dem ,,Standpunkt
des Bewusstseins® entwickelten Logik indifferent hinsichtlich einer sol-
chen Unterscheidung. Freilich fiihrt die Wesenslogik zur Begriffslogik; die

72 Vgl. Hegels Charakterisierung der Form des Fortgangs des Begriffs als ,,Ubergehen*
in der Seinslogik und ,,Scheinen in Anderes* in der Wesenslogik (sowie ,,Entwicklung® in
der Begriffslogik): E, §§ 161 mit 84, 111 Z, 240 f; II, 21, 242, 272 u. 6.
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Wesensbestimmungen werden also noch auf die Subjektivitidt des Begriffs
zuriickgefiihrt, wo die Letztbegriindung schlielich auf der logischen Ebene
als absoluter Idee erfolgt. Hegel iiberfiihrt die wesenslogischen Verhiltnisse
somit zum einen in den Begriff selbst. Zum anderen entwickelt er sie im
Zuge eines Bestimmungsfortgangs, der Riickgang in den Grund ist, aus
dem Anfang der Philosophie mit dem Sein als dem unbestimmten Unmit-
telbaren. Das Wesen ist so das ,,in sich gegangene Sein“ (E, § 112 A), das
durch die ,,Negativitdt seiner selbst sich mit sich vermittelnde Sein“, und
die Bestimmungen des Wesens nur ,,relative’, noch nicht (wie im Begriff)
»schlechthin in sich reflektiert (E, § 112), ,,unvollkommene Verkniipfung
von der Unmittelbarkeit und der Vermittlung® (E, § 114).

Tatsdchlich erarbeitet Hegel sich mit dieser Entwicklung vom Sein zum
Wesen einen neuen Reflexionsbegriff, der sich grundlegend von dem der
Transzendentalphilosophie unterscheidet. Denn hier ist Reflexion, trotz aller
Rede bzw. allen Anspruchs von Selbstkonstitution, primér konzipiert als Re-
flexion eines Subjekts auf die Geltungsprinzipien, die das Konkretum, als
das Geltungsphidnomen, das es ist, in seiner Objektivitit oder Geltungs-
bestimmtheit bestimmen'”: Reflexion ist Reflexion-auf-Vorliegendes. Hegel
hingegen thematisiert die diesem Reflexionsbegriff logisch vorangehende
Bedeutung von Reflexion als solcher selbst. Diese Bedeutung ergibt sich
im Zuge der fundierenden Bestimmung des Seins als des Unmittelbaren,
als das durch die ,,Negativitét seiner selbst sich mit sich vermittelnde Sein®;
Reflexion erweist sich als ein reines Verhédltnis von Unmittelbarkeit und
Vermittlung des Denkens. Hegel qualifiziert die Wesenslogik geradezu als
»Abhandlung der wesentlich sich setzenden Einheit der Unmittelbarkeit und
der Vermittlung“ (E, § 65 A).

Der so konzipierte Begriff ,,absoluter Reflexion® differenziert sich in
einem spekulativen Bestimmungsprozess sodann als setzende Reflexion,
duBere Reflexion und bestimmende Reflexion. Der Reflexionsbegriff ergibt
sich somit selbst im Rahmen eines immanenten Bestimmungsprozesses
reflexiver Konstitutivitit. Er erweist sich als thematisches Ergebnis und
erhélt seine Bestimmtheit daher durch seine Funktion fiir das begreifende
Denken. Wenn man so will, verfolgt Hegel, mit Flach gesprochen, einen rein
geltungsnoematischen Ansatz, d. h. Hegels Logik handelt vom Gedanken
als objektivem Denken. Im Reflexionsbegriff wird dabei die Bewegung des

' Es wire interessant, die jeweiligen Reflexionsbegriffe eingehend miteinander zu
vergleichen. Vgl. zum Reflexionsbegriff gegenwirtiger Transzendentalphilosophie etwa
H. Wagner: Philosophie und Reflexion, §§ 1 ff.; H. Wagner: Reflexion (1973). In: Kritische
Philosophie, S. 57-63; H. Wagner: Das Problem der Reihenfolge in der Lésung philoso-
phischer Aufgaben (1963). In: Kritische Philosophie, S. 15-21; W. Flach: Erkenntnislehre,
Kap. 1.2; Idem: Thematik, Methodik und Systematik.
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objektiven Denkens selbst thematisch. Fiir Hegel kennzeichnet sie sich durch
eine selbstbeziigliche Negativitit, die sich in drei Formen entwickelt. Sie rei-
chen von einer unmittelbaren Form, die die setzende Reflexion ist, tiber die
dullere Reflexion zur in sich reflektierten Form, die die bestimmende Refle-
xion ist. Die Begriffe, mit denen die Reflexion dergestalt qualifiziert wird,
rechtfertigen sich dadurch, dass sie sich als intrinsische Bestimmungsstiicke
dieser Entwicklung ergeben. Durch dieses reflexiv-konstitutive methodische
Profil erfiillt Hegel den Anspruch einer Selbstkonstitution.

Dieses Verhiltnis von Selbstbeziehung und Negation, das die Reflexion
ist, deckt durch die drei Reflexionsformen das ganze Spektrum von Unmit-
telbarkeit und Vermittlung ab. Es gibt hier keine verselbsténdigten Substrate
der Relation mehr, sondern ein dynamisches System absoluter Relationalitét,
das ihre eigene Bestimmtheit generiert. Mit Blick auf Flach gesprochen,
wird die geltungsnoematische Struktur dergestalt logisch dynamisiert, dass
dem Anspruch der Selbstkonstitution Geniige getan wird. Zwar will die
neuere Transzendentalphilosophie durch ihre Konzeption der Heterologie den
,Gegensatz des Bewusstseins® (Subjekt-Objekt, Form-Inhalt o. &.) {iberwinden,
aber dieses Lehrstiick wurde vom spéten Flach zum einen nicht mehr eigens
in die Grundlehre integriert, sondern von einem urteilslogischen Ansatz
verdrangt, wiahrend gerade dieser urteilslogische Ansatz durch allerlei Be-
stimmungen qualifiziert wurde, die sich nicht aus der Sache selbst ergaben,
thm so gesehen vielmehr von auflen zuwuchsen.

Gerade in Hegels Erorterung der &ufleren Reflexion wird der voraus-
gesetzte Gegensatz des Bewusstseins als Reflexionswissen, als Reflexion-
auf-Vorliegendes, kritisch diskutiert bzw. diese Form von Reflexionswissen
als @uflere Reflexion ausgewiesen. Die &ullere Reflexion hat ihren Sinn
nur als Moment der absoluten Reflexion, wihrend sie als verabsolutierte
(,,Verstandesreflexion®) eine logische Unmoglichkeit ist. In diesem Kontext
kommen Sachverhalte zur Sprache, die fiir die bei Flach festgestellte Prob-
lematik {iberaus relevant sind.

In der setzenden Reflexion erweist sich Unmittelbarkeit als eine durch die
Reflexion konstituierte; die Reflexion setzt sich selbst als Unmittelbares und
setzt sich damit in ihrem Setzen zugleich voraus. Setzen und Voraussetzen
sind Momente der reflektierenden Bewegung des Wesens; sie lassen sich
daher nicht mehr eindeutig gegeneinander abgrenzen und bestimmen, sodass
die setzende Reflexion in die duBere Reflexion iibergeht. Wahrend erst die
bestimmende Reflexion die Einheit von Unmittelbarkeit und Reflexion in-
sofern addquat denkt, als sie durch die Reflexion selbst gesetzt ist, ist sie
in der duBeren Reflexion zunichst in ihre Extreme von Unmittelbarkeit und
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Reflexion verloren (II, 17)"7*: die Reflexion gerét in ein duBeres Verhiltnis
zu sich selbst, tritt sich selbst als Unmittelbarkeit entgegen. Sie setzt entspre-
chend ein Sein, eine Unmittelbarkeit voraus, um sich als deren immanente
Reflexion begreifen zu konnen. Es ist dies fiir Hegel paradigmatisch in
der sog. ,,Reflexionsphilosophie® der Fall. Noch in einer Anmerkung zum
Abschnitt {iber die dullere Reflexion kritisiert Hegel, dass sich die Refle-
xion auf das Unmittelbare als ein Gegebenes bezieht, um das Allgemeine
(Regel, Prinzip, Gesetz) daran zu finden und also ,,nur d@uBlere Reflexion*
ist (I, 19), Reflexion ,,in subjektivem Sinne* (II, 18). Anders als bei He-
gel ist die duBere Reflexion hier nicht ein Moment der absoluten Reflexion,
sondern sie ist selbst absolut, verabsolutierte duflere Reflexion.

Nun mag es iiberraschen, die Geltungsreflexion der neueren Transzen-
dentalphilosophie als &uBere Reflexion zu kennzeichnen. Immerhin war
der Neukantianismus selbst schon gegen Kants Dualismen angetreten und
Rickerts wirkungsmichtiges Lehrstiick der Heterologie war nicht zuletzt
der Versuch, eben im Ursprung des Denkens eine urspriingliche Bezogen-
heit differenter Momente aufzuweisen und dieses heterothetische Verhélt-
nis sodann fiir das System der Philosophie bestimmend werden zu lassen.
Zudem kommt es dabei zu einer differenzierten Sicht auf den Anfang der
Philosophie'”. Es lassen sich diesbeziiglich genetische, methodische und
logische Aspekte unterscheiden. Hegels Logik wird auf dem Standpunkt
spekulativen Denkens entwickelt, und dieser Standpunkt muss zunéchst
von einem philosophierenden Subjekt allererst erreicht werden, sei’s nun,
dass es iiber die Phdnomenologie oder den sog. Entschluss, rein denken
zu wollen (I, 52-54), in die Logik hineinkommt. Dass das philosophische
Begreifen in einer anfénglichen Phase seiner Selbsterkenntnis der Vernunft
bei einem Konkretum ansetzt, kann also nicht die Pointe der Kritik sein.
Der Punkt ist vielmehr, dass der Reflexionsbegriff selbst einer Deduktion
bedarf, in begriindeter Weise ,,gesetzt™ wird. Zwar haben die Neukantianer
mit ihrem Faktumtheorem die Relevanz gegebener Geltungsanspriiche, deren
Inbegriff die Kultur ist, fiir die philosophische Reflexion herausgearbeitet;
aber, wie am Beispiel Rickert gezeigt, dieser Anfang der Philosophie geht
durchaus mit einer Ursprungserkldrung aus dem Denken einher.

" Die Rede vom Verlorensein in Extreme verwendet Hegel auch in der Rechtsphilo-
sophie (R, § 184). Vgl. dazu die Parallelstelle in der Enzyklopadie (E, § 523), wo Hegel
von selbstidndigen Extremen spricht. Der Gedanke ist immer der einer scheinbaren Un-
bezogenheit.

15 Vgl. Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 2.2; Idem: Hegel und der Neukan-
tianismus. Eine systemphilosophische Konfrontation. In: Hegel und die Geschichte der
Philosophie. Hg. von D. Heidemann, Ch. Krijnen. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2007, S. 301-325.
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Der spite Flach indes betont zwar das faktumtheoretische Moment der
Reflexion, gibt jedoch die Ursprungserklarung preis. Methodisch gesehen
ist ihm Philosophie Reflexionswissen, Reflexion auf den Geltungsanspruch
und damit, was die Erkenntnis betrifft, Selbstverstindigung der Erkenntnis;
sie ist dies von Anfang an: als Erkenntnislehre ist sie durchgéngig Refle-
xion qua ,,Vergewisserung der Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wis-
sen®, ,,selbstbeziigliche Bestimmung des Geltungsanspruchs des Wissens 7.
Das reflexive Wissen wird dabei ausdriicklich als das ,,Andere des positiven
Wissens® genommen'”’. Flach will damit sowohl die intrinsische Beziehung
als auch die Gegensitzlichkeit wie die Komplementaritdt von positivem
Wissen und Reflexionswissen zum Ausdruck bringen. Das reflexive Wissen
thematisiert die Geltungsbestimmtheit des positiven Wissens ihrer Struktur
und Prinzipien nach (die Reflexion schliefit dabei sich selbst als das Recht-
fertigungswissen, das sie ist, natiirlich ein)"’®. Die Positivitdt des positiven
Wissens gehort insofern zum reflexiven Befund, als sie die Geltungsquali-
fikation ist, bei der die Reflexion ansetzt; die Philosophie hat sie als ,,Re-
sultante” der Geltungsbestimmtheit des Wissens zu begreifen'”. Reflexion
ist also gedacht als Reflexion auf Vorliegendes. Sie hat, wie Hegel sagt, das
Allgemeine daran auszumachen. Dieses Allgemeine ist zweifelsohne auch in
der Transzendentalphilosophie, wie Flach sich ausdriickt, von obliquer und
fundierender Thematik'®’.

Die skizzierte transzendentalphilosophische Reflexion nimmt ihren Aus-
gang bei einer unmittelbaren Voraussetzung — dem Faktum des theoretischen
Geltungsanspruchs — und entfaltet sich als Reflexion so, dass sie beziiglich
dieser Voraussetzung auch ein Setzen ist. Aber nicht nur ist dieser Anfang
der duBleren Reflexion beim Unmittelbaren fiir Hegel nur ein scheinbarer
Anfang (das Ausgangsfaktum erweist sich im Ubrigen auch fiir die Transzen-
dentalphilosophie als Konstitut, folglich als Gesetztes), da die vorausgesetzte
Unmittelbarkeit als unvermittelt gilt, als Faktum des Geltungsanspruchs,
nicht als Voraussetzung und damit als Moment der Reflexion selbst, also
von der Reflexion in dieser Voraussetzungsfunktion gesetzt. Die Folge jenes

6 'W. Flach: Erkenntnislehre, S. 41 u. 6. Vgl. dazu das ganze Kapitel 1.2 tiber die
Methode der Erkenntnislehre. Vgl. auch die pointierte Darstellung in W. Flach: Thematik,
Methodik und Systematik, S. 120 ff. Auch hier fiihrt der Geltungsanspruch direkt-gegen-
standlichen Wissens in die Philosophie, die diesem Anspruch auf seinen Grund geht und
sich dabei als die schlechthinnige Fundierungswissenschaft, die sie ist, einschlieft. Threr
Methodik nach ist sie Reflexion (reflexives Wissen), ndherhin: dem direkt-gegenstandlichen
Wissen seines Geltungsanspruchs wegen immanente Geltungsreflexion.

77 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 53.

178 Tbidem, S. 64.

17 Tbidem, S. 54.

180 Tbidem, S. 54 f.
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Umgangs mit bloB vorausgesetztem Unmittelbarem ist vielmehr, dass die
Reflexion an diesem Gegebenen nur ihm ,,dullerliche Bestimmungen* setzt
(IT, 17). Gerade die Analyse der geltungsnoematischen Struktur und der
Methodik der Geltungsreflexion des spédten Flach haben diesen Vorwurf
bekriftigt: den Vorwurf der AuBerlichkeit von Bestimmungen, die selbst
nicht deduziert und insofern duBerlich gegeben sind, deren Anwendung
auf ein unmittelbar gegebenes Substrat, wihrend die geltungsnoematische
Struktur doch, mit Hegel gesprochen, ,,nicht als ein jenem Unmittelbaren
duBerliches, sondern als dessen eigentliches Sein® gilt, der Begriff der ,,ab-
soluten Reflexion® also offenbar vorausgesetzt ist und es im Rahmen der
duBeren Reflexion notwendigerweise bleibt (II, 19). Das vorausgesetzte Sein
ist in seiner Unmittelbarkeit der Bestimmtheit durch die Reflexion entzo-
gen. Es ist jedoch nur ein der Reflexion vorausliegendes Substrat, weil die
Reflexion in ihrem Voraussetzen ihr Setzen auflen vor ldsst. So kommt es
zur Vorstellung einer unmittelbaren Voraussetzung, die gleichwohl Ergeb-
nis eines Setzens und damit des Denkens ist. Eben aufgrund dieser AuBer-
lichkeit des Gegebenen wie dessen Bestimmungen wird die Reflexion zu
etwas, was sie gerade nach Flach nicht sein soll: nicht Selbstkonstitution,
Selbstvergewisserung der Erkenntnis, selbstbeziigliche Bestimmung des Gel-
tungsanspruchs des Wissens, wie Hegel sagen wiirde: Bewegung der Sache
selbst, sondern Tétigkeit eines Subjekts, das sich auf ein unmittelbar Ge-
gebenes mittels unmittelbar gegebenen Bestimmungen bezieht. In Hegels
spekulativem Idealismus tritt an die Stelle eines solchen krypto-ontologi-
schen Fundaments die Reflexion selbst. Die Reflexion wird von Hegel, um
die Flachsche Wendung nochmals aufzugreifen, als reflexive Konstitutivitét
konzipiert, d. h. die Reflexion setzt eine Bestimmung so, dass sie selbst nur
unter der Bedingung des Gesetztseins dieser Bestimmung gedacht werden
kann. Reflexion ist Einheit von Gesetztsein und Insichreflektiertsein, Un-
mittelbarkeit und Vermittlung (wenn auch noch keine absolute Vermittlung,
keine Selbstmanifestation des Begriffs)'®!.

181 Begriffe wie Apodiktizitit und Kontingenz charakterisieren bei Hegel zudem keines-
wegs die Grundstruktur objektiven Denkens, sondern haben ihre Stelle im Wirklichkeits-
kapitel der Wesenslogik (II, 169 ff)); gleiches gilt ceteris paribus fiir die Begriffe Form
und Inhalt, die bei Hegel im Grundkapitel der Wesenslogik abgehandelt werden (II, 63 ff.).
Sie sind also, nach Hegelschen MaBstédben, Ergebnis einer recht ausfiithrlichen immanenten
Deduktion, die dariiber hinaus noch einen weiten Weg durch die Begriffslogik vor sich hat.
Erst hier wird die, mit Flach gesprochen, geltungsnoematische Struktur als Idee qualifiziert.
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Epilog

Vor gut 60 Jahren hegte Kroner angesichts Entwicklungen der neueren
Transzendentalphilosophie die Hoffnung auf eine Denkbewegung, die zu am
Horizont lockenden Gipfeln heranfiihrt. Die Hoffnung hat sich nur bedingt
erfiillt. Manche Gipfel sind erklommen, andere, die hochsten, harren weiter-
hin des Aufstiegs. Gerade eine Reflexion auf die Eigenart transzendental-
philosophischer Reflexion konnte deren Formalismus kenntlich machen. Die
neue Herangehensweise der vorliegenden Studie an die Problematik von ,,Ne-
gation und Andersheit* hat sich also bewihrt. Sie ldsst sich freilich auch fiir
die Prifung anderer Konzeptionen der Transzendentalphilosophie fruchtbar
machen und birgt insofern durchaus Forschungspotential in sich. Im Grunde
variiert sie methodisch eine Einsicht Hegels: sie setzt ein ,,Misstrauen in das
Misstrauen in die spekulative Erkenntnis (PG, 54). Jenes Misstrauen in
die spekulative Erkenntnis setzt ndmlich, wie gezeigt, ,,in der Tat“ einiges
voraus (PG, 54). Eine der Selbstkonstitution verbundene Philosophie muss
auch ihren eigenen Voraussetzungen auf den Grund gehen, wenn aus der
durchaus berechtigten ,,Furcht vor dem Irrtum* keine unberechtigte ,,Furcht
vor der Wahrheit™ werden soll (PG, 54).
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In seinem Aufsatz von 1949, de[r] dem Problem des jiingeren Neu-
kantianismus gewidmet ist, stellt Siegfried Marck eine extrem treffende
Diagnose des Sachverhalts und schreibt: ,,Die verschiedenen Kolonnen des
Neukantianismus schlugen vereint und marschierten getrennt®, und weiter
beruft er sich auf eine Redewendung von Heinrich Rickert, welche er in dem
Brief an Paul Natorp verwendet hat, in dem er geschrieben hat: , Wir kri-
tischen Idealisten meinen im Grunde alle dasselbe; deshalb miissen wir
uns bis aufs Messer bekdmpfen. In dhnlicher Weise erfasst [das] Problem

1'S. Marck: Am Anfang des jiingeren Neukantianismus. Ein Gedenkblatt fiir Richard
Honigswald und Jonas Cohn. In: Materialien zur Neukantianismsus-Diskussion. Hg. von
H.-L. Ollig. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987, S. 20.
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polnische [Erf]orscherin [von] Kants Philosophie, Janina Kiersnowska-
Suchorzewska, die in einem dem Neukantianismus gewidmeten Text bereits
im Jahr 1937 bemerkt: ,,Das Erbstiick nach ihm [nach Kant — AJN], das
seine zahlreichen Erben erreicht hatte — war erneut fragmentiert: Jeder er-
hielt oder nahm tatsdchlich ein Stiick — und behandelt pars pro toto. Daher
die Interpretationsdivergenz bei Neukantianern'. Dieses pars pro toto — Teil
als Ganzes — kann als methodisches Prinzip des Neukantianismus betrachtet
werden. In diesem Sinne stellt der Schopfer der Marburger Schule, gegen
die Nelson besonders kdmpfte, im Vorwort zur ersten Auflage seines ersten
Buches fest: ,,[...] ein Jeder liest ja seinen Kant*.

In dieser Situation kann humoristisch festgestellt werden, dass alle Inter-
pretationsprobleme mit dem Neukantianismus darin begriindet sind, dass
jeder seinen eigenen Kant liest, einen Teil seiner Philosophie findet, den er
als Ganzes (pars pro toto) behandelt, und seine eigene Interpretation wie die
Unabhéngigkeit [...] verteidigt. Auf den ersten Blick scheint es so [zu] sein,
als ob hinter einem solchen Problem, das zu einer Vielzahl von Richtungen
in Rahmen des Neukantianismus fiihrt, eine Art Willkiir bestdnde, [...] zu
bestimmen, was fiir Kant wichtig ist. Eine solche Antwort scheint die ein-
fachste und gleichzeitig fehlerhafteste zu sein. Inzwischen ist die Aufgabe,
[der ein] Forscher gegeniiber[steht], vollig anders, weil er vor allem diagnos-
tizieren muss, warum der analysierte Autor eine solche Vision von Kants
Interpretation prisentiert. Und dazu kann man Cohens Worte [anfiihren],
wenn er bemerkt: ,,Man kann kein Urteil {iber Kant abgeben, ohne in jeder

Zeile zu verrate[n], welche Welt man im eigenen Kopfe tragt*.

2 ,Scheda po nim, dostawszy si¢ jego licznym spadkobiercom — zostala ponownie
rozdrobniona: kazdy otrzymal, a wiasciwie wzigl sobie czastk¢ — 1 traktuje pars
pro toto. Stad rozbieznos$¢ interpretacyjna u neokantystow. J. Kiersnowska-Suchorzewska:
Metafizyka Kanta w swietle polemiki neokantystow. In: ,,Przeglad Filozoficzny* 1937, nr 40,
S. 367.

3 H. Cohen: Vorwort zur ersten Auflage. In: H. Cohen: Werke. Bd. 1: Kants Theorie
der Erfahrung. Teil 1.1: Text der dritten Auflage 1918 und Einleitung von Geert Edel. Georg
Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich-New York 1987, S. XI.

* Ebd.
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Wiéhrend der beriihmten Davoser Disputation spricht Ernst Cassirer
iber Martin Heidegger wie folgt [...]: ,,Was versteht Heidegger unter
Neukantianismus? Wer ist der Gegner, an den Heidegger sich gewandt hat?
Ich meine, es gibt kaum einen Begriff, der so wenig deutlich umschrieben
wire wie der des Neukantianismus. Was schwebt Heidegger vor, wenn er
anstelle der Neukantianischen Kritik seine eigene phédnomenologische ein-
setzt? Der Neukantianismus ist der Stindenbock der neueren Philosophie®.
Im historischen Kontext ist es wichtig, dass die Davoser Disputation 1929
stattfand, ndmlich fiinf Jahre [nachdem der| zweihundertste [...] Geburtstag
Immanuel Kants gefeiert wurde. Hans Wagner schreibt dem Jahr 1924
eine besondere Rolle in der Geschichte zu und bemerkt: ,,Das Kantjahr
1924 kann man in der Geschichte der Kantforschung und Kantdeutung
als ein Epochenjahr bezeichnen®. Dies ist nicht der einzige Grund, war-
um Wagner von einem ,,Epochenjahr spricht. Dariiber hinaus verbindet
Wagner das Ende des Neukantianismus mit dem Jahr 1924 wegen des Todes
von Paul Natorp und Alois Riehl. Kurt Walter Zeidler bestétigt Wagners
Position und stellt zusétzlich fest: ,,Spétestens im Kantjahr 1924 waren die
Auflosungserscheinungen des Neukantianismus auch innerhalb seiner eigenen
Reihen uniibersehbar geworden®’.

Wenn Cassirer mit Heidegger in Davos iiber das Verstédndnis der Philoso-
phie argumentiert, ist er so etwas wie ein Dinosaurier, der die uralten Tage
reprisentiert, weil allgemein angenommen wird, dass der Neukantianismus im
Grunde nicht mehr existiert. Das Problem ist jedoch, dass kein Beginndatum
des Neukantianismus angegeben werden kann, da auch die Interpreten [mit]
diesem Datum nicht einverstanden sind. Das am héufigsten erwihnte Jahr
ist 1865, in dem Otto Liebmann sein Buch Kant und die Epigonen® verdt-
fentlicht, wihrend der am 22. Oktober 1862 gehaltene und einige Wochen

> Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger. In: M. Heidegger:
Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1910-1976. Bd. 3: Kant und das
Problem der Metaphysik. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1991, S. 274.

¢ H. Wagner: Zur Kantinterpretation der Gegenwart. Rudolf Zocher und Heinz
Heimsoeth. In: ,,Kant-Studien” 1961, Nr. 53, S. 246.

" KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang des
Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigswalds, W. Cramers,
B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bouvier Verlag, Bonn 1995, S. 22.

8 O. Liebmann: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung. Carl Schober,
Stuttgart 1865.
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spiter verdffentlichte Antrittsvortrag Uber Bedeutung und Aufgabe der
Erkenntnistheorie’ von Eduard Zeller in Heidelberg fiir den Beginn des
Neukantianismus von viel groBBerer Bedeutung zu sein scheint'. Gleichzeitig
ist es unmoglich, nicht nur das Datum des Beginns und des Endes des
Neukantianismus im Sinne einer eindeutigen Angabe zu bestimmen. Es darf
nicht vergessen werden, dass, wenn man die Jahre 1862 oder 1865 erwihnt,
das Problem von Philosophen wie Fries bestehen bleibt. Die Situation wird
noch komplizierter, weil die Einteilungen innerhalb des Neukantianismus
nicht nur horizontal, sondern auch vertikal sind, wenn man zum Beispiel
zwischen frithem Neukantianismus, dem Neukantianismus, [dem] eigent-
lichen Neukantianismus und dem, was [auf] den Neukantianismus folgt,
untersch[eiden will]. Rudolf Malter bringt das Problem sehr prignant zum
Ausdruck und schreibt: ,,Eine Erorterung des Themas stoBt auf eine Thnen
bekannt[e] Schwierigkeit: welche Philosophen sind Neukantianer, welche
Kantauslegungen sind typisch neukantianisch?“!!.

Das obige zeigt, dass der Neukantianismus ein Problem fiir sich ist, und
daher ist es schwer, eine einheitliche Definition des Neukantianismus zu
finden. In Anbetracht aller oben genannten Probleme sollte jedoch betont
werden, dass die klassische Gliederung des Neukantianismus von Traugott
Konstantin Oesterreich in Friedrich Ueberwegs Buch vorgestellt wurde und
[es] ,,muss darauf hingewiesen werden, dass die von Traugott Konstantin
Oesterreich (1880-1949) vorgenommene Bearbeitung des Neukantianismus,
dessen Buch zum ersten Mal im Jahr 1916 erschien, 1923 gedndert und 1951
in unverdnderter Form verdffentlicht wurde, als die klassische betrachtet
wurde*?. Es gibt jedoch ein sehr ernstes Problem, das das Verstindnis der
Philosophie von Fries iiber viele Jahre bestimmt, ndmlich dass sie durch
das Prisma des Psychologismus definiert wird, wie Ueberweg in der ersten

° E. Zeller: Ueber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntniss-Theorie. Ein akademischer
Vortrag. Buchhandlung von Karl Groos, Heidelberg 1862.

1 Zu Beginn des Neukantianismus siehe A.J. Noras: Geschichte des Neukantianismus.
Ubers. von T. Kubalica. Peter Lang, Berlin 2020, S. 169-202. https:/doi.org/10.3726/b17145.

' R. Malter: Grundlinien neukantischer Kantinterpretation. In: Neukantianismus. Per-
spektiven und Probleme. Hg. von EW. Orth, H. Holzhey. Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 1994, S. 45.

12 A.J. Noras: Geschichte des Neukantianismus, S. 25. Siehe F. Ueberweg: Grundriss
der Geschichte der Philosophie. Teil 4: Das neunzehnte Jahrhundert und die Gegenwart.
Hg. von T.K. Oesterreich. 11. Aufl. Ernst Siegfried Mittler und Sohn, Berlin 1916, S. 363—
404; ders.: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Teil 4: Die deutsche Philosophie
des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Hg. von T.K. Oesterreich. 12. Aufl. E.S. Mittler
& Sohn, Berlin 1923, S. 416—477; ders.: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Teil 4: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Hg. von
T.K. Oesterreich. 13. Aufl. Benno Schwabe & Co, Basel 1951, S. 416—477.
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Ausgabe feststellt: ,,[...] die Vernunftkritik hat Fries psychologisch zu be-
griinden versucht“. Mit anderen Worten, der Neukantianismus kann auf-
grund seiner Komplexitit nicht definiert werden, und was bleibt, ist seine
Klassifikation. Wenn Ernst Cassirer versucht, den Neukantianismus zu cha-
rakterisieren, schreibt er: ,,Die einzelnen Denker, die zu dieser Bewegung
gehoren, unterscheiden sich in ihrer Interpretation der Kantischen Lehre
sowie in den Ergebnissen, die sie aus den kantischen Prédmissen ziehen.
Ungeachtet der Unterschiede im Detail gibt es jedoch ein bestimmtes metho-
disches Prinzip, das allen gemeinsam ist. Sie alle sehen in der Philosophie
nicht nur eine personliche Uberzeugung, eine individuelle Sicht der Welt,
sondern sie fragen nach der Mdglichkeit der Philosophie als Wissenschaft
mit der Absicht, ihre Bedingungen zu formulieren**.

Es scheint, dass die Probleme mit dem Verstindnis des Neukantianismus
[besonders] klar [werden], wenn es um Nelsons Polemik mit Vertretern der
Marburger Schule geht. Sowohl Hermann Cohen als auch Ernst Cassirer betrei-
ben Polemik mit Nelson, der den Neukantianismus der Schule scharf kritisiert.
Es lohnt sich zu versuchen, die Frage zu beantworten, warum dies so ist, und
es wird auch spéter genauer besprochen. Man muss jedoch Nelsons Bewertung
des Neukantianismus beriicksichtigen, wenn er zum Beispiel schreibt: ,,Aber
man kann hier eigentlich nicht von einer einheitlichen Schule sprechen”. Dies
zeigt nicht nur die Probleme bei der Klassifizierung der neukantianischen
Philosophie, sondern auch die Eigentiimlichkeit von Nelsons Standpunkt.

3 F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie von Thales bis auf die
Gegenwart. Teil 3: Die Neuzeit. Verlag von E.S. Mittler & Sohn, Berlin 1866, S. 183.

4 The individual thinkers who belong to this movement differ from each other in their
interpretation of the Kantian doctrine as well as in the results which they reach from the
Kantian premises. But, notwithstanding differences of detail, there is a certain methodical
principle common to all of them. They all see in philosophy not merely a personal convic-
tion, an individual view of the world, but they enquire into the possibility of philosophy
as a science with the intention of formulating its conditions®. E. Cassirer: Neo-kantianism.
In: Encyclopedia Britannica. A New Survey of Universal Knowledge. Vol. 16: Mushroom to
Ozonides. Eds. J.L. Garvin, F.H. Hooper. 14th ed. Encyclopedia Britannica, LTD, Chicago—
London-Toronto 1946, S. 215. Es ist jedoch zu bedenken, dass beispielsweise Lewis White
Beck iiber ,eine Gruppe von etwas dhnlichen Bewegungen® spricht, wenn er notiert:

,»Neo-Kantianism is a term used to designate a group of somewhat similar movements that

prevailed in Germany between 1870 and 1920 but had little in common beyond a strong
reaction against irrationalism and speculative naturalism and a conviction that philosophy
could be a »science« only if it returned to the method and spirit of Kant®“. L.W. Beck:
Neo-Kantianism. In: The Encyclopedia of Philosophy. Ed. P. Edwards. Vol. 5. Macmillan,
London 1967, S. 468.

15 L. Nelson: Die sogenannte neukantische Schule in der gegenwdrtigen Philosophie. In:
L. Nelson: Gesammelte Schriften in neun Bdnden: Die Schule der kritischen Philosophie
und ihre Methode. Bd. 1. Meiner, Hamburg 1970 (im Weiteren als ,,GS I*), S. 209.
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Grete Henry-Hermann, [die] Asistentin von Nelson, verweist auf die
Quelle seiner Philosophie und schreibt: ,,Nelson trifft auf Fries und findet in
ihm den einzigen unter den Nachfolgern Kants, der dessen kritische Methode
zum Kriterium fiir Verstdndnis und Fortbildung der kritischen Philosophie
genommen und zum Riistzeug philosophischen Forschens weiter ausgebaut
und angewandt hat“'®. Hier sind zwei Punkte zu unterscheiden. Erstens die
Tatsache, dass Nelson in Fries’ Philosophie findet, wonach er sucht, und
[zwar die] richtige Interpretation von Kants Philosophie. Deshalb schitzt
Nelson Fries am hochsten, aber gleichzeitig kommt die Frage, ob er ihn nicht
iiberschitzt. Zweitens ist die Frage nach Fries gleichzeitig eine Frage nach
der Beurteilung der ganzen nachkantischen Philosophie. Nelson bestdtigt
es in den folgenden Worten: ,,Denn, wir bekennen es frei, auch wir leben
der Zuversicht, da3 die von Kant begriindete und von Fries und Apelt fort-
gebildete Philosophie nicht von der Geschichte gerichtet und tiberwunden
sei und daB sie niemals iiberwunden werden konne".

Die Situation ist zumindest nicht eindeutig. Nelsons Standpunkt ist sicher-
lich problematisch, aber er ist eine Folge des problematischen Standpunkts von
Fries selbst. Es bleibt die Frage offen, ob und inwieweit diese Verteidigung
gerechtfertigt ist und ob es kein Zufall ist, dass Wolfgang-Josef Grundl, der
Nelson Fries‘ bedeutendste[n] Epigone[n] nennt'®, Recht hat. Im Jahre 1904
prasentiert Nelson seine unter der Leitung von Julius Baumann (1837-1916)
verfasste Doktorarbeit [unter] dem Titel Jakob Friedrich Fries und seine
Jjiingsten Kritiker". Bereits in der Einleitung verweist Nelson auf denjenigen,
der als wichtigster Gegner von Fries gilt, ndmlich Kuno Fischer. In seiner
Antrittsrede vom 1. Februar 1862 betont Fischer, dass er Fries® Stellung nicht
akzeptiert und schreibt: ,,Aber ich verkenne nicht, dall die anthropologische
Auffassung der Kritik nahe liegt, und in die Entwicklung der kritischen
Philosophie gehort*®. 1869 veroffentlichte er jedoch einen weiteren Band

1 G. Henry-Hermann: Vorwort. In: GS I, XIII.

7 L. Nelson: Vorwort zur neuen Folge der Abhandlungen der Friesschen Schule. In:
GS L, 3.

8 Siehe W.J. Grundl: Die Psychische Anthropologie von Jakob Friedrich Fries: eine
historisch-systematische Diskussion zur Philosophie des Geistes (Dissertation). Universitat
Wiirzburg, Wiirzburg 2006, S. 95.

¥ L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker. In: GS I, 79-150.

2 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena. Rede zum Antritt des Prorektorats,
den 1. Februar 1862. Gotta’scher Verlag, Stuttgart 1862, S. 19-20.



Die Neue Fries’sche Schule versus Neukantianismus fp.13796 s. 7 z 11

seiner Geschichte der neueren Philosophie und schreibt: ,,Die psychologische
Fortbildung und Erneuerung der kantischen Kritik, diese sogenannte anthro-
pologische Kritik, findet ihre hauptsdchliche Darstellung in J. F. Fries und
den Seinigen*?'. Dartiiber hinaus fiihrt Nelson Biicher von drei Philosophen
an, die das Konzept von Fries kritisieren. [Es handelt sich um] Friedrich
Wilhelm Anton Freiherr von Wangenheim (1849—?), Hermann Strasosky
(1866—1950) und Arno Hermann Leser (1873—1937).

Nelson bezieht sich auf Wangenheim selbst, [welcher] schreibt: ,,Deshalb
durfte ich mich freilich nicht damit begniigen, »bloss den Kernpunkt der
Fries’schen Philosophie zu treffen, weil dann das {ibrige mitgetroffen«, son-
dern musste der Fries’schen Anmassung bis in ihre letzten und dussersten
Schlupfwinkel folgen, iiberzeugt, dass es nur auf diesem Wege zu ermog-
lichen sein werde, das Eingestdndniss zu erzielen, dass dieselbe wirklich
getroffen sei“*. Angesichts von Nelsons Bemiihungen sind die Thesen der
Doktorarbeit von Wangenheim interessant, [...] besonders die erste und
zweite. [Die] Erste [be]sagt: ,,Die Kritik der reinen Vernunft kann nur meta-
physisch sein; nicht aber empirisch-psychologisch®[,] und die zweite: ,,Die
Behauptung von Fries: »Kants transscendentale Deduktion beruhe auf einer
Verwechselung von Beweis und Deduktion« ist falsch“®.

[Literaturzitate:]

,»Die Neue Fries’sche Schule wurde von Leonard Nelson (1882-1927),
Professor der Philosophie in Gottingen, im Jahre 1903 gegriindet. Sein
Interesse war auf die Philosophie von Jakob Friedrich Fries gelenkt worden
durch ein Geschenk zu seiner Konfirmation: Ernst Hallier »Aesthetik der

2l K. Fischer: Geschichte der neueren Philosophie. Bd. 5: Fichte und seine Vorgdnger.
Verlagsbuchhandlung von Friedrich Bassermann, Heidelberg 1869, S. 14. Es ist zu beden-
ken, dass die radikalste Beurteilung der Position von Fries in der Ausgabe von Ueberweg
Grundriss der Geschichte der Philosophie von 1923 zu finden ist, in der wir lesen: ,,Jakob
Friedrich Fries (1773-1843) ist ein Hauptvertreter des Psychologismus®. F. Ueberweg:
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Teil 4: Die deutsche Philosophie des XIX.
Jahrhunderts und der Gegenwart. Hg. von T.K. Oesterreich. 12. Aufl. E. S. Mittler & Sohn,
Berlin 1923, S. 147. Siehe auch: A.J. Noras: Geschichte des Neukantianismus, S. 52-54.

22 F. Frhr. von Wangenheim: Vertheidigung Kants gegen Fries. P1otz’sche Buchdruckerei,
Halle (Saale) 1876, S. 7.

2 Ebenda, S. 80.
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Natur«, Verlag Ferdinand Enke, Stuttgart 1890. In diesem Buch befinden
sich Zitate sowie freie Wiedergaben von Fries’schen Darstellungen. Nelson
fiihlte sich durch sie angesprochen. Er erkannte bei weiterem Studium, daf3
nur Fries unter den Schiilern von Kant die Vernunftkritik als »Traktat von
der Methode« verstand und daher die kritische Methode zum Leitfaden der
kritischen Philosophie machte**.

,,Denn erst bei Fries sieht Nelson die kritische Methode scharf heraus-
gearbeitet und eindeutig dargestellt**.

,Die Darstellung der Geschichte der Philosophie soll uns den wissenschaftli-
chen Fortschritt in der Bearbeitung der philosophischen Probleme aufzeigen*.

,»Wer die Geschichte der Philosophie kennt, fiir den kann es nicht zweifel-
haft sein, dall der wirkliche grofle Fortschritt in der Kantischen kritischen
Philosophie gerade in denjenigen Gedanken zu finden ist, die von den Nach-
folgern Kants Fries als einziger aufgenommen und zur Grundlage seiner
weiteren groflen Entdeckungen gemacht hat, dall wir also einzig in der Fries-
schen Philosophie die wahre Fortbildung der Kantischen zu finden haben,
und daB alle die andern nach Kant aufgetretenen Schulen nur Riickfélle in
die vorkantische Dogmatik bedeuten*’.
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Anmerkungen des wissenschaftlichen Redakteurs

Mit Zustimmung der Erben ver6ffentlichen wir ein unvollendetes Manu-
skript von Professor Andrzej J. Noras mit dem Titel Die Neue Fries’sche
Schule versus Neukantianismus. Der Text war fiir die Ver6ffentlichung in ei-
nem Sammelband zur Philosophie der Neuen Fries’schen Schule vorgesehen.
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Obwohl der Autor nur ein Fragment seiner Abhandlung verfasst hatte, be-
schloss die Redaktion, den Text einem breiten Publikum zur Verfiigung zu
stellen, weil er ein eindrucksvolles Beispiel fiir eine ebenso aufschlussreiche
wie akribische Arbeit darstellt.

Die Publikation stiitzt sich auf die letzte, auf den 20. Oktober 2020 da-
tierte Fassung des Textes, die auf dem Computer des Autors gefunden wurde.
Die Ausfithrungen brechen in der Einfithrung in das Thema ab und werden
durch sorgféltig ausgewihlte Zitate aus der Fachliteratur ohne jeglichen
Kommentar des Autors ergéinzt. Die zitierten Passagen werden vollstindig
aufgefiihrt, weil wir der Meinung sind, dass die Zitierungen als eine Art
Erlduterung des im Text behandelten Sachverhalts zu betrachten sind.

Der Text wurde einer wissenschaftlichen und redaktionellen Bearbeitung
unterzogen. Im Zuge der Redaktionsarbeiten hinzugefiigte bzw. gednderte
Passagen sind entsprechend mit eckigen Klammern markiert. Die vom Autor
verwendeten eckigen Klammern wurden durch runde Klammern ersetzt.

Redaktion des Textes, Literaturverzeichnis,
Zusammenfassung, Schliisselworter und Anmerkungen zum Autor
von Tomasz Kubalica
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Abstract: This text is an introduction to the philosophy of Heinrich Rickert. The intro-
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I. Popularne dzi$ w socjologii pojecie ,,mala ojczyzna” znajduje odzwier-
ciedlenie w zyciorysie jednego z najwigkszych filozofow niemieckich pierw-
szej potowy dwudziestego wieku, Heinricha Rickerta. Co wigcej, ztozono$¢
loséw jego matej ojczyzny stata si¢ rowniez udziatem autora prezentowanej
ksigzki’. Rickert urodzit si¢ wprawdzie w Gdansku, ale mieszkat w Sopocie
przy ulicy noszacej dzi§ nazwe Obroncow Westerplatte, ktora do roku 1896
nazywala si¢ Willowa (Villenstrasse), w latach 1896—1945 za$§ Rickertstrasse
(ulica Rickerta) — tyle tylko, ze nie na cze$¢ filozofa, lecz ku czci jego ojca,
Heinricha Rickerta seniora (1833—1902). Rickert senior byt czlowiekiem bar-
dzo zastuzonym dla Gdanska, radnym miasta (od 1863 roku — tego samego,

* Niniejszy szkic miatl by¢ wstepem do polskiego przektadu Przedmiotu poznania
Heinricha Rickerta. Przypisy oznaczone gwiazdka pochodza od redaktora naukowego.
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w ktorym urodzit si¢ Rickert junior). W roku 1866 nalezal do zalozycieli
Nationalliberale Partei (Partii Narodowo-Liberalnej), od roku 1870 byt
cztonkiem PreuBlisches Abgeordnetenhaus (Pruskiej Izby Reprezentantéw),
od roku 1874 za$§ cztonkiem parlamentu II Rzeszy (Reichstagu). W wyniku
konfliktu opuscit parti¢ w roku 1880 1 zostal wspotzatlozycielem Liberale
Vereinigung (Stowarzyszenia Liberalnego), ktore w roku 1884 polaczylo
si¢ z Deutsche Fortschrittspartei i utworzyto Deutsche Freisinnige Partei.
Partia istniata do roku 1893, kiedy Rickert zatozyl Freisinnige Vereinigung,
w ktoérym pozostat juz do §mierci. Biografowie Heinricha Rickerta seniora
podkreslaja, ze jego dzialalno$¢ polityczna koncentrowata si¢ szczegdlnie
<w aktywno$ci>" na rzecz wyzwolenia kobiet oraz przeciwko antysemity-
zmowi. Jest to wazne dlatego, ze niewiele wczesniej, bo w roku 1879, spor
o antysemityzm (Antisemitismusstreif) wybucht ze zdwojong sitag — Heinrich
von Treitschke (1834—1896) na tamach czasopisma ,,Preullische Jahrbiicher”
opublikowat wowczas tekst Unsere Aussichten [Nasze perspektywy], w kto-
rym znajduje sie stynne zdanie: ,,Die Juden sind unser Ungliick™ (,,Zydzi
$3 naszym nieszczesciem”).

Heinrich Rickert junior, wspottworca neokantowskiej szkoty badenskie;j,
nie angazuje si¢ politycznie jak jego ojciec, z miastem urodzenia zwigzany
jest raczej emocjonalnie, poniewaz zaczyna wprawdzie studiowa¢ w Berlinie,
ale ostatecznie na miejsce studiow wybiera polozony na drugim krancu
Niemiec StraBburg™, ktory w latach 1871-1918 nalezy do Rzeszy Niemieckiej.
Po doktoracie wraca Rickert do Berlina, ale juz po roku go opuszcza i udaje
si¢ do miasta potozonego jeszcze dalej od rodzinnego Gdanska niz Stral3burg,
a mianowicie do Fryburga Bryzgowijskiego (Freiburg im Breisgau), gdzie
pracuje az do 1915 roku. W tym roku zostaje powotany do Heidelbergu jako
nastgpca Wilhelma Windelbanda, a na jego <Rickerta> miejsce do Fryburga
przychodzi Edmund Husserl. W Heidelbergu pracuje Rickert do roku 1932,
w ktorym przechodzi na emeryturg, chociaz katedre zachowuje jeszcze dwa
lata, do semestru letniego 1934 roku. Milos¢ Rickerta do matej ojczyzny
ujawnia si¢ po raz ostatni po jego $mierci. Umiera w Heidelbergu, ale pocho-
wany zostaje w oddalonym o prawie 1200 kilometrow rodzinnym Gdansku,
na cmentarzu parafii ewangelickiej apostolow Piotra i Pawla, ktory znaj-
dowat si¢ przy ulicy 3 Maja. Jednakze ,,mata ojczyzna” nie odwzajemnita
Rickertowi jego mitosci. Po wojnie cmentarz, jako jeden z wielu gdanskich

* Fragmenty ujete w nawiasy ostrokatne oraz przypisy oznaczone gwiazdkami pocho-
dza od redaktora naukowego publikacji.

' H. von Treitschke: Unsere Aussichten. ,,Preulische Jahrbiicher” 1879, Bd. 44, s. 575.
Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow — A.J.N.

™ Redakcja pozostawia takg pisowni¢ ze wzgledu na Autora, ktory nie bez pewnych
racji opowiadal si¢ za wersja wywodzacg si¢ z etymologii germanskiej, a nie romanskiej.
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cmentarzy, zostat zlikwidowany, a na jego miejscu utworzono dworzec
autobusowy PKS.

Heinrich <John> Rickert urodzit si¢ 25 maja 1863 roku w Gdansku? jako
starszy syn Heinricha Edwina Rickerta, pochodzacego z Pucka (niem. Putzig)
dziennikarza i1 posta do Reichstagu, ktoremu w roku 1895 nadano tytut
Honorowego Obywatela Miasta Gdanska. Matka <Heinricha Johna> byta
Anette Stoddart (1839-1889). Filozof mial mlodszego brata Franza (1872-
1939). W latach 1877-1884 Rickert uczeszcza do stynnego berlinskiego
gimnazjum (Evangelisches Gymnasium zum Grauen Kloster), ktore opuszcza
jeszcze przed matura, aby w Berlinie studiowac literatur¢. Nastepnie prze-
nosi si¢ do StraBBburga, a w roku 1886 udaje si¢ do Zurychu, gdzie osobi-
$cie poznaje Richarda Avenariusa. Juz jednak w roku 1888 doktoryzuje si¢
Rickert u Windelbanda na podstawie pracy Zur Lehre von der Definition®.
Dnia 5 sierpnia 1888 roku, a wigc bezposrednio po doktoracie, Rickert zeni
si¢ z rzezbiarkag Sophie Keibel (1864-1951). Matzenstwo mialo czterech
synow, ktorymi byli: rzezbiarz Arnold (1889-1974), Heinrich (1891-1917),
ktory polegt na froncie, a wczesniej studiowat filozofie pod kierunkiem
Edmunda Husserla, Alfred (o ktorym najmniej wiadomo) i artysta zlotnik
Franz (1904-1991). Po §lubie Rickert przenosi si¢ do Berlina, ale juz w grud-
niu 1889 roku wraca do Fryburga. Wczesniej, 10 lipca 1889 roku, rodzi si¢
w Sopocie pierworodny syn Heinricha Arnold. Rickert habilituje si¢ we
Fryburgu w lipcu 1891 roku na podstawie pracy opublikowanej w nastgpnym
roku. Praca habilitacyjna poswigcona jest kwestii, ktora zajmuje Rickerta
cate zycie, a mianowicie zagadnieniu przedmiotu poznania 1 taki tez nosi
tytul. Niemniej jednak ksigzka warta jest szczegdlnej uwagi, poniewaz
,ro$nie” wraz z Rickertem, stanowigc dowdd jego filozoficznej ewolucji.

II. W pierwszym rzedzie odpowiedzi wymaga pytanie, dlaczego ksigzka
Der Gegenstand der Erkenntnis ma taka bogatg historie, poniewaz niezbyt
czesto zdarza si¢ sytuacja, ze roznice pomigdzy kolejnymi wydaniami sa
tak znaczne jak w tym wypadku. Gdyby sprébowa¢ odpowiedzie¢ jednym
<zdaniem>, wowczas odpowiedz brzmialaby nast¢pujaco: neokantyzm to nurt
filozoficzny, na temat ktérego napisano bardzo wiele, a jednocze$nie tak <we-
wnetrznie> zrdznicowany, ze trudno o jego jednoznaczng charakterystyke.

2 Wigcej na temat zyciorysu Rickerta zob. <A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2012, s. 479—-483>,

3 H. Rickert: Zur Lehre von der Definition. Akademische Verlagsbuchhandlung von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau 1888.

* H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem der philoso-
phischen Transcendenz. Akademische Verlagsbuchhandlung von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Freiburg im Breisgau 1892.
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Skoro zatem Rickert jest neokantysta, a neokantyzm jest kierunkiem, ktorego
nie mozna jednoznacznie scharakteryzowac, to pozostaje problem zdefinio-
wania neokantyzmu Rickerta, przyjrzenia si¢ blizej jego filozofii.

Niejako z koniecznosci kazda proba zrozumienia neokantyzmu wymaga
odwolania si¢ do pochodzacej z pazdziernika 1883 roku Przedmowy autor-
stwa Wilhelma Windelbanda, promotora doktoratu Rickerta, do jego Prd-
ludien, w ktorej znajduje si¢ ponizszy akapit: ,,My wszyscy, ktorzy filozofu-
jemy w dziewietnastym wieku, jesteSmy uczniami Kanta. Ale nasz dzisiejszy
»powrot« do niego nie powinien by¢ tylko odnowieniem historycznie
uwarunkowane]j postaci, w jakiej przedstawil on ide¢ filozofii krytyczne;.
Im mocniej ujmuje si¢ antagonizm, jaki ujawnia si¢ migdzy réoznymi moty-
wami jego myslenia, tym bardziej znajduje si¢ tam Srodki do opracowania
problemow, ktore stworzyt on swoimi rozwiagzaniami problemow. Zrozumieé¢
Kanta oznacza wykroczy¢ poza niego™. Ten czesto przywolywany frag-
ment, a wlasciwie jego ostatnie zdanie, ktore stanowi poniekad hasto wy-
wotawcze neokantyzmu, dobrze skonfrontowac z teza, ktorej autorem jest
uczen Rickerta, a jednoczes$nie mysliciel zaliczany do neoheglizmu, Richard
Kroner (1884-1974), ktory we Wprowadzeniu do swego opus vitae zauwaza:
,»Jesli niegdy$s Windelband powiedzial: »zrozumie¢ Kanta oznacza wykroczy¢
poza niego«, to mozna takze powiedzie¢, ze zrozumie¢ Hegla oznacza, iz
poza niego absolutnie nie mozna juz bardziej wyjs$¢. Skoro jednak powinno
by¢ jeszcze »po Hegluk, to nalezatoby uczyni¢ nowy poczatek™.

Dwie kwestie narzucajg si¢ bardzo wyraznie. Pierwszg jest istotna roz-
nica mi¢dzy neokantyzmem a neoheglizmem, na ktérg nalezy tym bardziej
ZWroci¢ uwagg, ze zwyczajowo uznaje si¢, iz neofilozofia oznacza wylacznie
odnowienie dawnej filozofii. Takg postawe sugeruje Kroner wzgledem Hegla,
cho¢ wspomina o nowym poczatku. Tymczasem Windelband inaczej, wyraz-
nie wskazuje na odmiennos¢ neokantyzmu wobec doktryny Kanta. Wiaze si¢
z tym druga kwestia, na ktorg szczegdlng uwage zwraca Christian Krijnen:
,»Swojej nazwy neokantyzm nie zawdzigczal wytgcznie powrotowi do filozofii
kantowskiej z zamiarem jej zdecydowanej kontynuacji. Neokantyzm musiat ra-
czej wypelni¢ zadanie polemiczne: musiat wypowiedzie¢ si¢ przeciwko pozy-
tywistycznym, scjentystycznym, historycystycznym i wynikajacym z filozofii

5 W. Windelband: Vorwort. W: Idem: Prdludien. Aufsitze und Reden zur Einleitung
in die Philosophie. Akademische Verlagsbuchhandlung von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Freiburg im Breisgau—Tiibingen 1884, s. VI, podkr. — A.J.N.

¢ ,Wenn Windelband einmal sagt: »Kant verstehen heifit iiber ihn hinausgehen«, so
konnte man auch sagen, Hegel verstehen heif3t einsehen, daf iiber ihn schlechterdings nicht
mehr hinausgegangen werden kann. Sollte es noch ein »Nach — Hegel« geben, so mufite ein
neuer Anfang gemacht werden”. R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Bd. 1: Von der Vernunftkritik
zur Naturphilosophie. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1921, s. 6.
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zycia tendencjom epoki, pod wpltywem ktorych idealizm postkantowski
stracit dominujaca pozycje w zyciu intelektualnym Niemiec wkrotce po
$mierci Hegla™.

Gdyby zatem probowac si¢ pokusi¢ o charakterystyke neokantyzmu, nale-
zatoby zwroci¢ uwage, ze jest to filozofia uwzgledniajaca kontekst historyczno-
-problemowy 1 jednoczesnie z tego kontekstu wynikajagca. Neokantysci —
zwlaszcza reprezentanci dwoch najbardziej znaczacych szkot, a mianowicie
szkoty badenskiej i szkoly marburskiej — podejmuja problemy filozofii
1 problem filozofii zarazem. Gwoli sprawiedliwo$ci doda¢ nalezy, ze bardzo
czgsto neokantyzm bywa redukowany do wymienionych szkot. Filozofia
nie jest nauka — to lekcja wynikajaca z <przyjecia> pozytywistycznej wizji
$wiata, a zatem jednym z aktualnych problemow staje si¢ dla neokantystow
problem naukowego charakteru filozofii. Nalezacy do szkoly badenskiej
Rickert wpisuje si¢ w tradycje neokantyzmu badenskiego, ktory jest aksjolo-
gicznie zorientowang filozofig kultury. Aksjologiczny charakter tej filozofii
wynika zas z tego, ze jej punktem wyjscia jest doktryna Rudolpha Hermanna
Lotzego (1817-1881).

III. W jesieni zycia publikuje Rickert trzy wazne teksty, stanowiace probe
syntezy i jednoczes$nie oceny jego wiasnej filozofii. Dwa z nich odwotuja
si¢ wprost do tradycji Heidelbergu. Dnia 9 czerwca 1931 roku <Rickert
wyglasza> wyklad z okazji inauguracji nowego budynku Uniwersytetu
w Heidelbergu zatytutowany Die Heidelberger Tradition in der deutschen
Philosophie®. W tym samym roku na tamach ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie” publikuje tekst Geschichte und System der Philosophie®,
o ktorym wspomina w uwadze wstepnej do wykladu z tego samego roku
i pisze: ,,Dokladniejsze logiczne ugruntowanie mojego pogladu na stosunek
do »historii 1 systemu filozofii« przedstawilem, calkowicie niezaleznie od
pytania o tradycje Heidelbergu, niedawno w wigkszej rozprawie™’. Wreszcie
w roku 1934 publikuje w zbiorze redagowanym przez Hermanna Schwarza
tekst Systematyczna autoprezentacja (Systematische Selbstdarstellung), ktory

7 Ch. Krijnen: Hegel und der Neukantianismus. Eine systemphilosophische Konfronta-
tion. W: Hegel und die Geschichte der Philosophie. Hrsg. D.H. Heidemann, Ch. Krijnen.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2007, s. 240.

8 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie. Verlag von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1931.

° H. Rickert: Geschichte und System der Philosophie. ,Archiv fiir Geschichte der
Philosophie” 1931, Bd. 40, s. 7-46, 403—448.

1 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 3—4.
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<wowczas> opatrzony jest tytulem Die Heidelberger Tradition und Kants
Kritizismus" i pod takim tytutem ukazuje si¢ jako osobny druk.

Przywotujac tradycje Heidelbergu, odwotuje si¢ Rickert przede wszyst-
kim do Hegla oraz jego uczniow, ktérymi sa Eduard Zeller i Kuno Fischer.
Hegel jest filozofem, ktory ,,dopiero stworzyl to, co dzisiaj nazywa si¢ na-
ukowg historig filozofii”'?. Rickert wskazuje jednocze$nie na dwie kwestie.
Pierwsza to uwaga Zellera dotyczaca zadan historii filozofii. Stynny historyk
filozofii greckiej, a jednoczesnie mysliciel, ktoérego wyktad inauguracyjny
w Heidelbergu uznawany jest za inicjujacy neokantyzm, pisze: ,,Historia filo-
zofii, jak kazda historia, ma dwojakie zadanie. Powinna ona zreferowa¢ to,
co si¢ wydarzylo, i powinna to wyjasnié, dociekajac jego przyczyn, a dzigki
ich poznaniu to, co jednostkowe, ukaza¢ w bardziej rozleglym kontekscie”".
Rickert przywoluje ten fragment tekstu Zellera na poczatku Geschichte
und System der Philosophie przekonany, ze w ten sposob <pokazuje, jak>
tradycja Heidelbergu spina si¢ z tradycja czasopisma, w ktorym <Rickert>
publikuje swoje rozwazania, i to z dwoch powodow. Artykut Zellera otwiera
czasopismo', a to jest dla Rickerta dowodem waznosci elementu historycz-
nego w tym, co filozof nazywa tradycja Heidelbergu, natomiast drugim
powodem sa badania systematyczne. Stad tytul artykulu pomieszczonego
w ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” jest symptomatyczny: Geschichte
und System der Philosophie — historia i system filozofii. To tak, jakby na-
zwaé dwa filary, na ktérych stoi filozofia. Jeden z nich stanowi historia
filozofii, natomiast drugi badania systematyczne, systemowe (Rickert nie
rozroznia, <w przeciwienstwie do> Nicolaia Hartmanna, filozofii systema-
tycznej i systemowej) badz problemowe.

Pytanie filozofii, ktorg Rickert okresla migdzy innymi jako ,,nauke poszu-
kujaca ponadczasowej prawdy o catosci $wiata””, jest pytaniem o stosunek
filozofii do wtasnej historii. Z tego powodu Rickert pisze: ,.Istota tradycji
Heidelbergu polega zatem na tym, zZe jej reprezentanci w pracy filozoficznej
nigdy nie tracg kontaktu z przesztoscia i ze takze systematycy posrdd nich

" H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus (Systematische
Selbstdarstellung). W: Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern. Hrsg.
H. Schwarz. Bd. 2. Junker & Diinnhaupt Verlag, Berlin 1934, s. 237-301 oraz H. Rickert:
Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus. Junker & Diinnhaupt Verlag, Berlin 1934
<w kolejnych przypisach do tej publikacji podano podwdjng numeracje stron, najprawdo-
podobniej numery w nawiasach okragtych odsylaja do stron nadbitki>.

12 Ibidem, s. 239 (7).

B E. Zeller: Historia filozofii, jej cele i drogi. Z jez. niem. przel. A.J. Noras. ,Idea.
Studia nad strukturg i rozwojem poje¢¢ filozoficznych” 2011, T. 23, s. 304.

4 E. Zeller: Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege. ,Archiv fiir
Geschichte der Philosophie” [Berlin] [Hrsg. L. Stein] 1888, Bd. 1, s. 1-10.

5 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 3.
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wykorzystuja histori¢ filozofii do tego, aby swojemu mysleniu nada¢ naukowa
moc i zarazem filozoficzng uniwersalno$¢™®. W tym konteks$cie niezwykle
interesujagca moze si¢ wydawac¢ uwaga dotyczaca Karla Jaspersa, mysliciela
réwniez zwigzanego z Heidelbergiem, chociaz Rickert z pewno$cig nie za-
liczylby mysli Jaspersa do ,,tradycji Heidelbergu™. Jaspers bowiem, zdaniem
Rickerta, nie uprawia filozofii naukowej, lecz §wiatopogladowa. Tymczasem
Jaspers pisze: ,,Nauki zajmujg si¢ tym, co wazne bezczasowo, lecz same
dziataja w rzeczywistosci historycznej”, a nieco dalej dodaje: ,,Poznanie filo-
zoficzne w ogole ujmuje samo siebie tylko w swej historii”"’. Wida¢ wiec wy-
raznie, ze pomimo zasadniczych réznic w rozumieniu filozofii przez Rickerta
i Jaspersa to, co pierwszy z nich nazywa ,tradycja Heidelbergu”, nie jest
réwniez obce drugiemu.

Kontynuatorem ,,tradycji Heidelbergu”, podkresla jednak Rickert, jest
jego poprzednik na katedrze, Wilhelm Windelband, o ktérym pisze: ,,Jego
glowne dzieto uksztaltowato potaczenie miedzy systematyka a historig jesz-
cze Scislej niz u jego poprzednikow™®. Rickert odwoluje sie tu oczywiscie
do stynnego podrecznika historii filozofii Windelbanda. Podrgcznik po raz
pierwszy ukazat si¢ w roku 1892", potem w roku 1900, natomiast dopiero
od wydania trzeciego z roku 1903 znany jest jako Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie®. Windelband ukazuje $cisty zwigzek istniejacy pomigdzy
dwoma wskazanymi przez Rickerta filarami, a mianowicie w swej koncep-
cji historii filozofii (W Przedmowie do swojej Historii filozofii) zauwaza:
»Szczegblny nacisk potozytem [...] na rozwoj tego, co w filozoficznym
rozwazaniu jest najwazniejsze: histori¢ problemow i poje¢”*'. Rickert mo-
wiac o ,.tradycji Heidelbergu”, ma petng swiadomos$¢ odmiennosci filozofii
od innych nauk. Z jednej strony podkresla naukowy charakter rozwazan
historycznych, kiedy pisze: ,»Historig« nie jest juz sama przesztos¢, lecz
dopiero wiedza o przesztosci jako przesztosci”®. Z drugiej natomiast uwy-
pukla ztozonos¢ tej relacji i zauwaza: ,,Stosunek miedzy przedstawieniem
przesztosci 1 systematyki okreslonej dla terazniejszo$ci oraz przyszlosci
ksztattuje si¢ oczywiscie w filozofii zasadniczo odmiennie niz w pozostatych

16 Tbidem, s. 8.

7 K. Jaspers: Filozofia. T. 1: Filozoficzna orientacja w swiecie. Przekt. M. Zelazny.
Red. nauk. M. Zelazny, R. Specht. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2019, s. 331.

8 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 239 (7).

1 Zob. W. Windelband: Geschichte der Philosophie. Akademische Verlagsbuchhandlung
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau 1892.

20°W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 3. durchges. Aufl. Verlag
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen—Leipzig 1903.

2'W. Windelband: Geschichte der Philosophie..., s. V.

22 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 13.
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galeziach naukowego zycia”®. Rickert jest przekonany, ze owe dwa filary
stanowiace o sile ,.tradycji Heidelbergu” sg z soba do tego stopnia zwigzane,
ze nie mozna si¢ wyzby¢ historii w rozwazaniach filozoficznych. Co wigce;j,
podkresla jej niezbednos¢ dla badan systematycznych, kiedy <odnotowuje>:
,Tylko przez histori¢ mozemy si¢ pozby¢ historii”*.

To, ze Rickert jest neokantysta, ukazuje si¢ wowczas, kiedy probuje oce-
ni¢ filozofi¢ Kanta i swoje stanowisko okresla jako ,,krytyke krytycyzmu” .
Okazuje si¢ bowiem, co niestety nie moze by¢ przedmiotem ponizszych
rozwazan, ze filozofia neokantowska bardziej zbliza si¢ do Fichtego niz
do Kanta. Jest to o tyle zasadne, ze wiaze si¢ migdzy innymi z krytyka
podmiotu w ujeciu Kanta. ,,Krytyka krytycyzmu — pisze Manfred Brelage —
w pierwszych dziesigcioleciach naszego stulecia dokonata si¢ w znacznym
stopniu w formie krytyki krytycystycznego pojecia teoriopoznawczego
podmiotu”®. Wyrazem tego jest przekonanie, ze nalezy poszukaé ,kry-
tycznej zasady” (das kritische Prinzip)”’, ktora umozliwi poznanie §wiata.
Rickert, jak przystato na reprezentanta szkoty badenskiej, ktora odwotuje
si¢ do aksjologii Lotzego, musi rozstrzygna¢ jeszcze inng kwesti¢. Z jedne;j
strony pisze: ,,W gruncie rzeczy wszelka filozofia, ktora chce by¢ nauka,
jest teoretyczna 1 tylko w takim stopniu, w jakim da si¢ oddzieli¢ czegs$¢
teoretyczng od czg$ci praktycznej, ta druga zawiera teori¢ czlowieka
praktycznego™®. Natomiast z drugiej podkresla: ,,Kant mowil o »prymacie
rozumu praktycznego«”?. Problem prymatu rozumu praktycznego, waznosci
jednej krytyki wzgledem drugiej — w wypadku Rickerta Krytyki praktycz-
nego rozumu wzgledem Krytyki czystego rozumu — jest fundamentalnym
problemem neokantyzmu. Rickert podkreslajac prymat rozumu praktycz-
nego, krytykuje jednoczes$nie stanowisko marburczykow, jakoby ,krytyka
miata na celu »teori¢ doswiadczenia«’’. Przy okazji warto podkresli¢, ze
Rickerta krytyka stanowiska szkoty marburskiej, odwotujacej sie do teorii
doswiadczenia, nie jest wolna od zlosliwosci, kiedy w nastepnym zdaniu
filozof zauwaza: ,,W to nie moze wierzy¢ nikt, kto takze tylko bezstronnie
i bez zatozen przeczytat przedmowy do Krytyki czystego rozumu™'. Rickert
jest przekonany, ze teoria doswiadczenia, ktoéra marburczycy postawili

3 H. Rickert: Geschichte und System der Philosophie..., s. 8.

2% H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 19.

% H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 241 (9).

26 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Walter de Gruyter & Co., Berlin
1965, s. 94.

¥7 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 242 (10).

2 Tbidem, s. 243 (11).

¥ Ibidem, s. 243 (11).

3 Ibidem, s. 245 (13).

1 Ibidem, s. 245-246 (13-14).
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w centrum systemu Kanta, jest tylko krytycznym srodkiem prowadzacym
do uchwycenia wlasciwego celu. Ujawnia si¢ tu charakterystyczna dla neo-
kantyzmu odmienno$¢ pogladéw, ktora prowadzi do ostrej walki. Najlepiej
oddaje to Siegfried Marck, ktéry zauwaza: ,,R6znorodne kolumny neokan-
tyzmu uderzaly wspdlnie i maszerowaly oddzielnie. Czeste byly wsrod
nich jakie$ rywalizacje i spory szkoél. Pewnego razu podczas fryburskiego
seminarium H. Rickert zacytowat zwrot, ktorego uzyt w liscie do P. Natorpa:
»My, krytyczni idealisci, w gruncie rzeczy wszyscy myS$limy tak samo;
dlatego musimy si¢ zwalcza¢ na noze«”.

»Zakladamy, ze $wiat jako calo$¢ jest w rzeczywistosci jedna cato$cia,
tzn. ze wszystkie czesci jednego $wiata sg potaczone z soba jak cztony or-
ganizmu i pod tym wzgledem tworza »jednos¢«”. To zalozenie, ktore jest
raczej blizsze Fichtemu niz Kantowi, wyznacza metode Rickerta, ktoéra
okre§la on mianem ,heterologicznej zasady myslenia” (das heterologische
Denkprinzip). Problem ten jako pierwszy podejmuje doktor <wypromowany
przez> Rickerta, pochodzacy z Wroctawia Richard Kroner, ktory w roku
1924 publikuje polemiczny tekst na tamach czasopisma ,,Logos™*. Nastepnie
pisze o tym inny uczen Rickerta, August Faust (1895-1945), od 1 stycznia
1937 roku profesor we Wroctawiu, zagorzaty nazista, ktory 7 maja 1945 roku
popetnia samobdjstwo po zdobyciu miasta przez Armi¢ Czerwong. Migdzy
wymienionymi pozycjami istnieje zasadnicza rdéznica. Podczas gdy Faust
zasadniczo prezentuje poglady Rickerta, Kroner podejmuje z nim polemi-
ke, ktora jest tak radykalna, ze Werner Flach pisze wprost o ,.kontrowers;ji
Rickert — Kroner”™.

Okreslenie ,heterologicznej zasady myslenia” dokonuje si¢ w tekscie
Das Eine, die Einheit und die FEins, ktory ukazal si¢ dwa razy. Najpierw
w roku 1911 w czasopismie ,,Logos™, a nastepnie w roku 1924 jako odr¢bny
druk?’. Rickert pisze tak: ,,Jesli kto$ przez logik¢ rozumie nauke o mysleniu,

32 S. Marck: Am Ausgang des jiingeren Neukantianismus. Ein Gedenkblatt fiir Ri-
chard Honigswald und Jonas Cohn. W: Materialien zur Neukantianismus-Diskussion.
Hrsg. H.L. Ollig Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987, s. 20.

¥ H. Rickert: Geschichte und System der Philosophie..., s. 25.

3% R. Kroner: Anschauen und Denken. Kritische Bemerkungen zu Rickerts hetero-
thetischem Denkprinzip. ,,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur”
1924-1925, Bd. 13, s. 90-127.

3 W. Flach: Negation und Andersheit. Ein Beitrag zur Problematik der Letztimplikation.
Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1959, s. 9.

* H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des
Zahlbegriffs. ,,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur” 1911-1912,
Bd. 2, s. 26-78.

7 H. Rickert: Das FEine, die Einheit und die FEins. Bemerkungen zur Logik des
Zahlbegriffs. 2. umgearb. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1924.
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a przez myslenie aktywnos$¢ podmiotu, to begdzie nazywaé czysto logicz-
nym to, co nalezy rozpatrywa¢ wylacznie na rzecz podmiotu myslacego,
a wigc <co> musi by¢ wolne od wszelkich sktadnikéw, ktore przystepuja
do podmiotu z zewnatrz, jak obce jego mysleniu”*. Jednocze$nie podkresla,
Ze W poznaniu ujawnia si¢ tres¢, ktora jest czyms alogicznym wzgledem
formy. Innymi stowy, logiczna forma wymaga alogicznej tresci. Rickert
méwi wprost o istniejagcym zwigzku formy z trescig, ktéry okresla jako
wspotzalezno$¢ pojec. Wyraza si¢ ona w tym, ze kiedy mysli sie jedno, to
mysli si¢ to jako odréznione od drugiego i dlatego ,tozsamos$¢ wymaga
odmiennosci lub innosci”™®. Oczywiscie pojawia si¢ tu problem odniesienia
do Hegla, co bardzo wyraznie Flach akcentuje juz w tytule swojej rozprawy
i dlatego Rickert w wydaniu drugim dodaje: ,,Inno$¢ poprzedza logicznie
negacje™. Rickert wyciaga z tego wniosek, ze logika nie moze pozostac
tylko przy tautologii i z konieczno$ci musi si¢ odwota¢ do heterologii.
Koniecznos¢ odwotania si¢ do heterologii wynika z faktu, ze przed-
miotem poznania jest calos¢ $wiata i cato$¢ ta wymaga zasady. Juz Hegel
zastosowal w swej filozofii zasad¢ konstruktywnego myslenia, ktora nosi
tam nazwe¢ metody dialektycznej. W tym miejscu zresztg pojawia si¢ prob-
lem znaczenia doktryny Hegla dla neokantyzmu, co wigcej, jest to nie tylko
problem wptywu doktryny Hegla na neokantyzm, ale rowniez <wptywu>
Fichtego <na neokantyzm>. Eduard von Hartmann w roku 1877 stawia na-
stepujaca diagnozg: ,,Jesli rzecz sama w sobie (albo nie-Ja) zostaje zdyskre-
dytowana do czystego przedstawienia (to znaczy do produktu Ja), to takiej
teorii poznania nie mozna juz wiecej nazywac¢ neokantyzmem, lecz trzeba
ja nazywa¢ neofichteanizmem™'. Sygnalizuje to jedynie problem, ktory nie
moze tu by¢ podjety, ale ktory trzeba mie¢ na wzgledzie wowczas, kiedy
analizuje si¢ doktryn¢ neokantystow. Werner Flach jest jednak przekonany,
ze gdyby istniata pokusa postawienia znaku rownosci pomiedzy postepo-
waniami metodycznymi Hegla i Rickerta, wowczas trzeba by pamietaé, ze
istniejag miedzy nimi dwie istotne roznice, ktore wykluczaja taka sytuacje,
a mianowicie po pierwsze, pojawienie si¢ momentu alogicznego w przedmio-
cie myslenia oraz, po drugie, zmieniona rola negacji w koncepcji Rickerta*.

3 H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins... [1911-1912], s. 30.

3 So fordert die Identitdt die Verschiedenheit oder Andersheit”. Ibidem, s. 35.

%0 H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins... [1924], s. 20. Por. H. Rickert: System
der Philosophie. Bd. 1: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Verlag von J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1921, s. 58.

4 E. von Hartmann: Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus in
ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart. Carl Duncker’s Verlag
(C. Heymons), Berlin 1877, s. 21-22.

4 Zob. W. Flach: Negation und Andersheit..., s. 13.
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Flach jest przekonany, ze zwlaszcza w odniesieniu do drugiego punktu ujaw-
nia si¢ <miedzy filozofami> wyrazna réznica. Dwoistos¢ tkwiaca w mysle-
niu Hegel uyymowatl jako antytetyke, gdzie ,,antyteza pozostaje w wyraznym
przeciwienstwie do tezy, jest wiec negacja tej ostatniej™. W koncep-
cji Rickerta nastgpuje jednak bardzo wyrazna zmiana stanowiska, ktora
Flach charakteryzuje nast¢pujaco: ,,W miejsce antytetyki Hegla wystepuje
u Rickerta heterotetyczna zasada myslenia: wraz z jednym zostaje jedno-
cze$nie ustanowione inne. Relacja migdzy tymi dwoma momentami nie
jest relacja wzajemnego wykluczania sig, lecz relacja uzupetniajagcego si¢
powigzania w cato$¢ w syntezie™*. Oznacza to wigc, ze Rickert rezygnuje
z okreslania rzeczywisto$ci <za pomocg odwolania> do przeciwienstwa;
przywotuje heteronomig, bedaca jego zdaniem bardziej adekwatnym opisem
rzeczywistosci®. W swej ostatniej ksigzce ttumaczy to Rickert nastepujaco:
,»jesli czgs¢ nie jest jednym, wowczas musi ona by¢ innym, a jedno i inne
razem stanowig koniecznie cato$¢™.

Heterologia jest, zdaniem Rickerta, konieczna przy okresleniu dowolnego
przedmiotu, kiedy <to> nalezy mysle¢ logicznie. Wiaze si¢ to z przekona-
niem, ze ,,tozsamo$¢ i inno$¢ koniecznie tworza catos¢™, przy czym mil-
czacym zatozeniem jest koniecznos$¢ przezwyci¢zenia dialektyki. To postawa
antydialektyczna, ktora jest jednak odmienna od dialektycznej obojetnosci®®.
Rickert podkresla koniecznos$¢ istnienia innego i pisze: ,Istota mys$lenia
vheterotetycznego« nie musi by¢ doktadniej omawiana w jego ogdlnosci.
Wystarczy, ze zwigzle zwrdcimy uwagg na to, ze niektore pojecia tracg jakikol-
wiek sens, jesli nie s3 mys$lane razem z innymi poj¢ciami. Jedno domaga si¢
innego jako koniecznego uzupetnienia i dopiero cato$¢ sktadajaca si¢ z nich
dwoch jest istotnie mozliwa do pomyslenia™®. W zwigzku z tym Siegfried
Marck probuje wyjasni¢ sens heterologii: ,,Jednakze heterologia oznacza —
poza specjalng wymagajaca docenienia zawartoscig tej mysli w budowie epi-
stemologii — roszczenie wolnego od sprzeczno$ci potaczenia »jednego« i »in-
nego« elementu w mysleniu pojeciowym, niesprzecznej i nieantynomicznej

# Ibidem.

4 Ibidem.

4 Zob. np. H. Rickert: System der Philosophie..., s. 310.

4 [...] wenn ein Teil nicht das Eine ist, dann muf} er das Andere sein, sind das
Eine und das Andere zusammen notwendig das Ganze”. H. Rickert: Grundprobleme der
Philosophie. Methodologie — Ontologie — Anthropologie. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1934, s. 41.

4 H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins... [1924], s. 19.

4 Zob. S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Erster Halbband.
Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1929, s. 1.

# H. Rickert: Vom Anfang der Philosophie. ,JLogos. Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie der Kultur” 1925, Bd. 14, s. 135.
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relacji tworzacych cato$¢ obydwu cztondéw syntezy myslowej™. Mimo to rola

heterologii w koncepcji Rickerta nie jest jednoznaczna, na co zwraca szcze-
g6lng uwage Christian Krijnen, ktory podkresla, ze juz za zycia Rickerta
dyskusja o <stosunku> heterologii do dialektyki Hegla byla przedmiotem
analiz Richarda Kronera i Siegfrieda Marcka, a w latach pie¢dziesigtych do
dyskusji tej wlaczyt sic Werner Flach®'.

I'V. Heterologia stanowi bezsprzecznie probe wyjscia poza filozofie Hegla,
ale musi si¢ pojawi¢ pytanie: czy udang probe? Szczegoélnie ze istniejg co do
tego powazne watpliwosci. August Faust podkresla, Zze rozprawa doktorska
Rickerta Zur Lehre von der Definition ,,zawiera juz wszystkie istotne za-
lazki, z ktorych si¢ pozniej rozwinat system filozoficzny Rickerta™?. Z tego
powodu Heinrich Levy zwraca uwage, ze dazenie <Rickerta> do systemu
ukazuje ,,zaskakujace podobienstwa do Hegla, ktore nie znajdowaty sie¢
u Windelbanda™. Inaczej Siegfried Marck, ktory konstatuje, ze Rickert
probuje przezwyciezy¢ dialektyke Hegla za pomoca heterologii, i pisze:
»Zasada heterologiczna Rickerta zachowuje swoje wiasne, bardziej $ciste
znaczenie jako podstawowa zasada logiki transcendentalnej: w niej zostaje
sformutowana elementarna struktura myslenia przedmiotowego™*. August
Faust dodaje natomiast, ze Rickertowi chodzi nie tylko o zdystansowanie
si¢ od Hegla i heglistow, lecz takze od fenomenologii. Faust stwierdza:
,Neoheglizm i1 wspodlczesna fenomenologia stanowig wigc jakby dwie skraj-
nosci, pomigdzy ktoérymi stoi posrodku Rickert 1 przeciwko ktorym musi
prowadzi¢ wojne na dwa fronty™. Oczywiscie wazniejsza rolg odgrywa
tu heglizm, co réwniez wigze si¢ z dominacjg (neo)heglizmu w tamtym
czasie. Faust podkresla, ze heglisci nie poznali ,wzajemnego odniesienia

0 S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart..., s. 1-2.

St Zob. Ch. Krijnen: Fehlt die konkrete Subjektivitit im Neukantianismus? Zur sys-
tematischen Bedeutung von Rickerts. Zwei Wege der Erkenntnistheorie. ,,Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung” 2001, Bd. 55, H. 3, s. 422. Autor podejmuje ponadto problem
w: Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche und systematische
Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2001, s. 227-297, oraz Idem: Philosophie als System. Prinzipientheoretische
Untersuchungen zum Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegen-
wartsphilosophie. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008, s. 117-173.

2 A. Faust: Heinrich Rickert. Zum 70. Geburtstage am 25. Mai 1933. ,Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1933, Bd. 11, s. 333.

3 H. Levy: Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus. PAN-Verlag Rolf Heise, Charlottenburg 1927, s. 65.

3% S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart..., s. 5.

5 A. Faust: Heinrich Rickert und seine Stellung innerhalb der deutschen Philosophie
der Gegenwart. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1927, s. 13.
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i wzajemnego uzupelniania si¢ »jednego« i »innego«’¢. Innymi stowy, he-
glizmowi brakuje heterologii, dzigki ktorej mozna uchwyci¢ roznorodnos¢.

V. Filozofia Rickerta wpisuje si¢ z pewnoscia w proby uzasadnienia
jej naukowego charakteru, obok podejmowanych przez Wilhelma Diltheya,
Hermanna Cohena, Paula Natorpa, Edmunda Husserla i innych. Guy
Oakes, amerykanski socjolog i filozof, problem relacji miedzy Maxa We-
bera i Rickerta koncepcjami kultury ujmuje z perspektywy Webera, ktorego
Rickert krytykuje. Stad Rickert spotyka si¢ z krytyka, ktérej autorem jest
Oakes. Niemniej jednak wskazuje on pie¢ istotnych elementow filozofii
Rickerta: ,,(I) immanentne $wiadomosci ujgcie realnosci; (II) krytyka epi-
stemologicznego realizmu; (III) metodologia, ktora wyklucza teleologiczne
tworzenie poje¢; (IV) okreslenie granic przyrodniczego tworzenia pojgc;
(V) kryterium odgraniczenia, ktore pozwala rozdzieli¢ nauki przyrodni-
cze od nauk o kulturze™’. Kluczowe jest tu jednak to, co podkresla Lutz
Herrschaft — ze w dzisiejszych czasach odwotanie si¢ do filozofii Rickerta
dokonuje si¢ wytacznie w kontekscie dyskusji o metodzie nauk spotecznych
i humanistycznych®. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w zaprezentowanym
przez Oakesa programie filozofii Rickerta brakuje przynajmniej dwoch waz-
nych elementow, a mianowicie przewijajacej si¢ tu od poczatku heterologii
oraz teorii warto$ci.

Toczony w ramach neokantyzmu spor o filozofie Kanta jest miedzy in-
nymi sporem o to, ktére dzieto krolewieckiego mysliciela nalezy uzna¢ za
fundamentalne dla zrozumienia jego filozofii. Pomijajac mniej wazne kierun-
ki neokantyzmu, podkresli¢ trzeba, ze szkota marburska koncentruje si¢ na
problemie teorii wiedzy, poniewaz uznaje interpretowang teoriopoznawczo
Krytyke czystego rozumu za centralne dzielo Kanta, podczas gdy szkola
badenska wskazuje na Krytyke praktycznego rozumu <jako najwazniejsze
jego dzieto> 1 mowi o prymacie rozumu praktycznego. Badenczycy glosza
prymat rozumu praktycznego, aczkolwiek Lutz Herrschaft jest przekonany,
ze dla Lotzego, do ktorego si¢ odwotuja, ,,nie istnieje »prymat rozumu
praktycznego« w logice”. Emil Lask podejmuje problem w niezwykle
waznym dla reprezentantéw szkoly badenskiej tekscie, ktory pierwotnie
zostal opublikowany w roku 1909, chociaz ogloszony juz rok wczesniej

6 Ibidem.

7 G. Oakes: Die Grenzen kulturwissenschaftlicher Begriffsbildung. Heidelberger Max
Weber-Vorlesungen 1982. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 59.

8 Zob. L. Herrschaft: Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen
Paradigmas. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1995, s. 60.

% Ibidem, s. 38.
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podczas III Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Heidelbergu®.
Juz w pierwszym zdaniu czytamy: ,,Przez nauk¢ o prymacie rozumu prak-
tycznego rozumiemy kazdy poglad, ktory pojeciu §wiadomej obowigzku woli
przyznaje centralne miejsce rowniez w filozofii teoretycznej, poglad przy-
znajacy dominujacg rolg praktycznemu momentowi wartosciowania w nauce
o sadzie™'. W $wietle warto$ci ukazuje si¢ fundamentalna réznica mi¢dzy
dwiema odmianami neokantyzmu, poniewaz marburczycy ujmuja filozofie
Kanta w $wietle teorii do$wiadczenia, natomiast badenczycy w centrum
swoich rozwazan sytuujag waznos¢ (Geltung).

Problem waznosci pochodzi od Lotzego, autora formuty, ktéra brzmi:
byt jest, a wartoSci obowiazujg™. Lotze, promotor doktoratu Wilhelma
Windelbanda, wptynat na jego wizje filozofii, a ten z kolei okresla doktryne
neokantyzmu badenskiego jako jego tworca, a mianowicie nadajac filozo-
fii charakter aksjologiczny. Z tego powodu w wygloszonym w roku 1882
wykladzie Windelbanda czytamy: ,,przez filozofi¢ w sensie systematycz-
nym (nie w historycznym) nie rozumiem nic innego, jak krytyczna nauke
o powszechnie waznych wartosciach. Nauka o powszechnie waznych
wartosciach: to okresla przedmioty; nauka krytyczna: to okresla metode
filozofii™®. Prawda zostaje ujeta jako warto$¢, a Rickert niewatpliwie na-
wigzuje do Windelbanda i nadaje pojeciu wartosci prawdy bardziej dojrzata
forme®. Potwierdza tym samym prymat rozumu praktycznego.

V1. Ksigzka Przedmiot poznania miata sze§¢ wydan za zycia Rickerta,
ktore r6znig si¢ miedzy soba do tego stopnia, ze mozna w zasadzie przyjac,
iz jest to pie¢ roznych ksiazek. Pig¢, a nie sze$¢ z tego powodu, ze <...>
wydanie 4-5 bylo jednym wydaniem. Ksigzki réznig si¢ objetoscia, acz-
kolwiek migdzy pierwszym a drugim wydaniem roznica dotyczy rowniez
podtytutu, ktéry zmienia si¢ w wydaniu drugim i1 pozostaje takim juz do
konca. W wydaniu pierwszym podtytut brzmi: Ein Beitrag zum Problem
der philosophischen Transcendenz [Przyczynek do problemu filozoficznej

0 E. Lask: Czy istnieje ,,prymat rozumu praktycznego” w logice? Thum. A.J. Noras.
W: Neokantyzm badenski i marburski. Antologia tekstow. Red. A.J. Noras, T. Kubalica.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 153—-159.

" Ibidem, s. 153.

02 Zob. szerzej: A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2012, s. 97-98. Na temat rozumienia filozofii i poznania w ramach
szkoty badenskiej zob. przede wszystkim: T. Kubalica: Wahrheit, Geltung und Wert. Die
Wahrheitstheorie der badischen Schule des Neukantianismus. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2011.

63 'W. Windelband: Was ist Philosophie? (Uber Begriff und Geschichte der Philosophie).
W: Idem: Prdludien..., s. 28.

84 Zob. T. Kubalica: Wahrheit, Geltung und Wert..., s. 21.
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transcendencji], natomiast od wydania drugiego, ktore ukazuje si¢ w roku
1904: Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie [Wprowadzenie do filo
zofii transcendentalnej]®. Pomijajac zawarto$¢ merytoryczng, ktora ponizej
bedzie przedmiotem analiz, warto podkresli¢ zewngtrzne réznice w ujeciu
problemu, wyrazajace si¢ objetoscig pracy. W pierwszym wydaniu ksigzka
liczyta 91 stron, w wydaniu drugim juz 244 strony, natomiast w wydaniu
trzecim, ktore ukazato si¢ w roku 1915, roku tragicznej $mierci innego wy-
bitnego reprezentanta szkoly badenskiej i przyjaciela Rickerta, pochodzacego
z Wadowic Emila Laska, objetos¢ ksigzki wzrosta do 456 stron®®. W wydaniu
sz6stym z roku 1928, ktore jest zarazem ostatnim wydaniem opublikowanym
za zycia Heinricha Rickerta, dzieto liczy 460 stron®. W zwigzku z tym
zasadne jest zapytac: skad biorg si¢ takie roznice, z czego wynika feno-
men filozofii i teorii poznania Rickerta? Doda¢ jednak nalezy, ze kwestia
ewolucji myslenia Rickerta jest przedmiotem bardzo szczegdétowych badan,
natomiast dzisiejszego czytelnika interesuje tylko ostatnie, szoste wydanie
ksigzki — 1 wlasnie ono jest podstawa przektadu.

Charakter filozofii Rickerta, ztozono$¢ podejmowanej w jej ramach prob-
lematyki powoduje, ze nalezy on do tych myslicieli, ktoérzy z pewnoscig nie
uprawiajg filozofii cieszacej si¢ duzg popularno$cia i zainteresowaniem. Mato
kto jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze Rickert to filozof, ktory z jednej
strony jest zdecydowanym przeciwnikiem filozofii zycia i wszelkich antropo-
logicznie zorientowanych kierunkow filozofii, z drugiej za$ nikomu innemu,
tylko wtasnie jemu Martin Heidegger dedykuje swoja rozprawe habilitacyjna.
Juz ten drobny fakt §wiadczy o pozycji, jaka w czasie swojej naukowej ak-
tywnosci posiada Rickert. Z pewnoscig nie doczekatby si¢ uznania ze strony
Heideggera, gdyby nie byt znaczaca postacig 6wczesnej sceny filozoficzne;.
Mimo to warto mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze Rickert krytykujac filozofie
zycia, krytykuje personalnie Karla Jaspersa, ktéry w roku 1921 objat druga
katedre filozofii w Heidelbergu i1 byt tam narazony na krytyke ze strony
Rickerta. Krytyczny stosunek Rickerta do Jaspersa jest zwigzany dwiema
kwestiami. Bardzo wyraznie rézni filozoféw podejscie do Maxa Webera,
ktorego Rickert nie uwazat za filozofa, natomiast Jaspers przeciwnie, akcen-
towal filozoficzny charakter jego prac. Rozni ich réwniez postrzeganie zycia,
ktore — zdaniem Rickerta — nie moze by¢ przedmiotem naukowej filozofii.
Rickert pisze tak: ,,W swojej Psychologie der Weltanschauungen Jaspers

% H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie.
2. verb. und erw. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen—Leipzig 1904.

% H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie.
3. vollig umg. und erw. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1915.

7 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie.
6. verb. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1928.
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odrzuca jakikolwiek sztywny system i uwaza, ze wlasnie z tego powodu
stuzy nauce czysto kontemplacyjnej™®.

Kluczem do zrozumienia wysitkow podejmowanych przez Rickerta jest
rozumienie poznania. W swej Autoprezentacji Rickert pisze: ,,kto chce na-
ukowo ujac catos¢ Swiata, musi sobie najpierw zda¢ sprawe z tego, na czym
w ogole polega naukowe poznawanie. Tylko w ten sposob filozofia moze
i$¢ »pewnym krokiem badania naukowego«”®. Zarazem kwestia jest bar-
dzo skomplikowana, poniewaz skomplikowany 1 ztoZony jest w rozumieniu
Rickerta przedmiot poznania. Analiza przedmiotu poznania pokazuje, ze nie
chodzi tu o pytanie Kanta, lecz o pytanie inne, ktore Rickert thumaczy tak:
»W naszym zwiazku chodzi przede wszystkim o pytanie teoriopoznawcze:
jak poznajemy wszech$wiat jako calo$¢?”. Do tego dochodzi sygnalizo-
wany juz element aksjologicznego rozumienia prawdy, kiedy w roku 1909
w tekscie Dwie drogi teorii poznania pisze: ,,sfowa »poznawanie« uzywa-
my W najszerszym znaczeniu, w ktorym oznacza ono przede wszystkim
pewien rodzaj myslenia”’. Okazuje sie, ze pytanie o przedmiot poznania
jest w istocie pytaniem o kryterium poznania, czemu Rickert daje wyraz
dopiero w trzecim wydaniu Der Gegenstand der Erkenntnis, kiedy pisze:
,»Nasze pytanie brzmi: czym jest przedmiot poznania niezalezny od podmiotu
albo dzigki czemu poznawanie zyskuje swa obiektywnos$¢?””2. W wydaniu
szostym Rickert podkresla, ze poszukiwany przedmiot poznania jest miarg
obiektywnosci poznania i pisze: ,,Nasze pytanie brzmi: czym jest przedmiot
niezalezny od podmiotu jako kryterium [Mafistab] albo dzieki czemu po-
znawanie uzyskuje swg obiektywno$¢?””,

% H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestromungen unserer Zeit. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1920,
s. 146.

% H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 245 (13). Rickert
odwotuje sie tu do Kanta, ktory Przedmowe do drugiego wydania swojej Krytyki czystego
rozumu rozpoczyna zdaniem, ktore brzmi: ,,Czy opracowanie poznan, ktoére naleza do
dziedziny rozumu, postepuje pewnym krokiem badania naukowego, czy tez nie, to da si¢
wnet osadzi¢ po wyniku”. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Z oryg. niem. przel. oraz
opatrzyl wstepem i przypisami R. Ingarden. T. 1. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957, s. 21 (B VII).

" H. Rickert: Grundprobleme der Philosophie..., s. 29.

' H. Rickert: Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logika
transcendentalna. Thum. T. Kubalica. W: Neokantyzm badenski i marburski. Antologia
tekstow..., s. 73.

2 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenninis [3. Aufll]..., s. 1. <H. Rickert: Samtliche
Werke. Hrsg. R.A. Bast. Bd. 2: Der Gegenstand der Erkenntnis. Historisch-kritische
Ausgabe. Teilband 2/2: 6. Auflage (1928), 3. und 4./5. Auflage durch editorischen Apparat.
Walter de Gruyter, Berlin 2018, s. 23. Dalej w nawiasie ostrokatnym z adnotacja GE 2/2>.

 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [6. verb. Aufl]..., s. 1. <GE 2/2, s. 23>,
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Ztozonos¢ podejmowanej przez Rickerta problematyki ttumaczy odmien-
nos$¢ kolejno po sobie nastgpujacych wydan ksigzki. Rickert nieustannie
modyfikuje jej tres¢, a najwigksze rdznice wystepuja migdzy wydaniem
drugim a trzecim. Wydaje si¢ jednak, Ze krotka analiza zawartosci przedmow
do kolejnych wydan uzmystowi czytelnikowi dokonane zmiany i roztozenie
akcentéw w analizach Rickerta.

W wydaniu pierwszym akcentuje Rickert dwie kwestie. Po pierwsze,
znaczenie sadu dla poznania; pierwsze zdanie brzmi: ,,Utwor powstal z ba-
dan nad sgdem”. Po drugie, zwraca autor uwag¢ na znaczenie systemu
filozoficznego, kiedy podkresla, ze jego rozwazania zawierajg wigcej zatozen
niz zrealizowanych mysli, i pisze: ,,Ale myslg, ze mozna to usprawiedliwié
faktem, ze pelna realizacja mysli teoriopoznawczej jest po wiekszej czgsci
mozliwa tylko w ramach catego systemu””. <Rickert podkresla>, ze ksigzka
stanowila podstawe majacej miejsce rok wczesniej habilitacji, a takze to,
ze nie mogt uwzgledni¢ niektorych ksigzek, oraz fakt, ze nie przywotuje
nazwisk tych, z ktorymi polemizuje, chyba ze si¢ z nimi nie zgadza.

W wydaniu drugim (1904) Rickert podkres$la bardzo wyraznie, ze tres¢
pierwszego wydania zostala ujeta w czterech rozdziatach, natomiast zupetnie
nowy jest rozdzial piaty, ktory nosi tytul Transzendentaler Idealismus und
empirischer Realismus [Idealizm transcendentalny a empiryczny realizm].
Obejmuje on to, co nie stanowito przedmiotu zainteresowania Rickerta
w wydaniu pierwszym, a mianowicie ,,nakreslenie systemu teorii poznania”’.
Drugim waznym elementem wplywajacym na ksztatt drugiego wydania
jest opublikowanie ksigzki o tworzeniu poje¢ w przyrodoznawstwie — jak
sugeruje tytul, chociaz ksigzka obejmuje calg game zagadnien poswigconych
problemowi relacji miedzy naukami przyrodniczymi a naukami humanistycz-
nymi’’. Warto doda¢, na co Rickert juz nie zwraca uwagi w Przedmowie do
wydania drugiego, ze glosi we Fryburgu wyktad poswiecony temu zagad-
nieniu i niemal natychmiast go publikuje’™, aczkolwick w Stowie wstepnym

™ H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [1892], s. V. <H. Rickert: Sdmtliche
Werke. Hrsg. R.A. Bast. Bd. 2: Der Gegenstand der Erkenntnis. Historisch-kritische
Ausgabe. Teilband 2/1: 2. Auflage (1904), 1. Auflage durch editorischen Apparat. Walter de
Gruyter, Berlin 2018, s. 5. Dalej w nawiasie ostrokatnym z adnotacja GE 2/1>.

” H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [1892], s. V. <GE 2/1, s. 5>.

6 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [2. verb. und erw. Aufll]..., s. V. <GE 2/1,
s. 7>

7 H. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logis-
che Einleitung in die historischen Wissenschaften. 2 Halbbdnde. Akademische Verlags-
buchhandlung von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau—Leipzig 1896—1902.

 H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Ein Vortrag. Verlag von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau—Leipzig—Tiibingen 1899. Warto dodac,
ze w kolejnych wydaniach gubi si¢ w tytule informacja, ze jest to wyktad (Vortrag).
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podkresla, Ze to, co zaprezentowat w wyktadzie, jest zawarte w ksigzce Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, cho¢ jej drugi pottom
jeszcze si¢ nie ukazat.

Istotna zmiana wigze si¢ z opublikowanym w roku 1915 wydaniem
trzecim ksigzki, ktorej objetos¢ wzrosla niemal dwukrotnie, autor za$
juz w pierwszym zdaniu Przedmowy do wydania trzeciego podkresla:
,Podstawowe mysli tej ksigzki zajmowaty mnie od dwudziestu pigciu lat””.
Rickert traktuje ksigzke jako nowa. Pisze: ,,W pewnym sensie przedstawiam
wiec »nowa« ksigzke: zostata na nowo napisana od poczatku do konca i nie
nalezy juz uzywac wczesniejszych wydan. Trzecie zgadza si¢ z nimi do-
stownie tylko w kilku akapitach. Mimo to pozostaje ono nowym wydaniem
dawnego dzieta, ktorego naklad byl juz wyczerpany i chciatbym w tym
miejscu w skrocie wyjasni¢, dlaczego jako takie je publikuje”®. Rickert
podkresla, ze nowe wydanie rozni si¢ od <poprzednich> w trzech kwestiach.
Po pierwsze, do ksigzki zostaty wlaczone rozwazania zawarte w artykule
opublikowanym po raz pierwszy na tamach ,,Kant-Studien” w roku 1909,
zatytulowanym Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna
i logika transcendentalna. Po drugie, jeszcze mocniej zostaje zaakcentowa-
na specyfika problemu poznania jako problemu formy. Po trzecie wreszcie,
jeszcze bardziej radykalnie zostaje przedstawione odgraniczenie filozofii
transcendentalnej od wszelkiego rodzaju psychologizmu.

Rickert poswieca tez troche miejsca wspomnieniu Emila Laska, ktory
zgingl kilka miesigcy wczesniej, 26 maja 1915 roku, na froncie pierwszej
wojny $wiatowej. Nie jest w stanie napisa¢ wigcej o przyjacielu, gdyz rana
jest jeszcze zbyt $§wieza. Uczyni to dopiero kilka lat pozniej w tekscie ot-
wierajacym wydanie dziet zebranych®'.

Wydanie z roku 1921 sygnowane jest jako czwarte i pigte. Rickert pod-
kresla w przedmowie, ze nie zawarl w ksigzce nowych rzeczy, ale przejrzat
ja gruntownie i poprawit w wielu miejscach. Odnosi si¢ do krytyki, z jaka
spotkata si¢ ksigzka, i pisze: ,,Wierze, ze moje teoriopoznawcze stanowisko
jest w pelnej harmonii z realizmem badan szczegdtowych™?. Odnosi si¢
ponownie do Laska i wskazuje, ze jego uczen, Eugen Herrigel (1884—-1955),

" H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [3. Aufl]..., s. X. <GE 2/2, s. 5>.

8 Ibidem.

81 H. Rickert: Personliches Geleitwort. W: E. Lask: Gesammelte Schriften. Hrsg.
E. Herrigel. Bd. 1. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1923, s. V-XVL
Pierwotnie opublikowane jako H. Rickert: Emil Lask. Ein Nachruf. ,Frankfurter Zeitung”
1915, Jg. 60, Nr. 288 (17.10.1915), s. 3—12.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphiloso-
phie. 4. u. 5. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1921, s. XII. <GE 2/2,
s. 10>,
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pracuje nad manuskryptami Laska i przygotowuje je do druku. Trzytomowe
wydanie Gesammelte Schriften Laska zostalo opublikowane w roku 1923.

W roku 1928 publikuje Rickert szoste wydanie ksigzki, ktora tym sa-
mym osiggneta ostateczng postac, poniewaz jest to ostatnie wydanie ksigzki,
ktore ukazato si¢ za zycia autora. Sytuacja jest analogiczna do tej z ksigzka
tworcy szkoty marburskiej, Hermanna Cohena, ktory w roku 1871 wydaje
Kants Theorie der Erfahrung, a nastgpnie wznawia ksigzke w latach 1885
oraz 1918. I dopiero ostatnie wydanie jest podstawa tlumaczenia na inne
jezyki®. Rickert wydaje — jak wiadomo — sze$¢ (pig¢) razy Przedmiot
poznania, ale w Przedmowie do wydania szostego podkresla: ,,W gruncie
rzeczy chcialem nada¢ ksigzce taki ksztalt, jaki pomijajac szczegdty, miata
od trzeciego wydania (1915) i jaki musi zachowa¢, aby spelnita swoja role
»wprowadzenia«*. Z tego powodu warto jedynie wskaza¢ najwazniejsze
elementy, ktore sam Rickert akcentuje w Przedmowie do wydania szostego.

Wszystkie one sg zwigzane z postacig Emila Laska. W pierwszym rzgdzie
akcentuje Rickert wydanie dziet Emila Laska przez Eugena Herrigela®, ktore
miato miejsce w latach 1923-1924. Rickert uwyraznia przede wszyst-
kim znaczenie trzeciego tomu, zawierajgcego niepublikowane dotychczas
teksty Laska. Tom zawiera cztery teksty, a mianowicie wyktad poswiecony
Platonowi z roku 1911/1912 oraz trzy teksty, ktore taczy pojecie systemu:
Zum System der Logik (s. 57-170), Zum System der Philosophie (s. 171-236)
oraz Zum System der Wissenschaften (s. 237-293). Rickert kwituje zawartos¢
tomu bardzo zwigzle: ,, Tytuty charakteryzuja to, co rzeczowo najwazniejsze:
wszystko dazy do systemu”*®. Jednocze$nie podkresla, ze ograniczenie si¢
Laska do obszaréw logiki i teorii poznania z jednej strony wynika z uznania
ich za ,,niezbedna baze wszelkiego naukowego filozofowania™’, z drugiej
natomiast Lask z pewno$cig nie myslat o tym, aby si¢ do tych obszarow
ograniczyC. Zarazem Rickert dokonuje oceny zachodzacych we wspodlczes-
nych mu czasach zmian, ktore charakteryzuja si¢ zwrotem do ontologii — nie
podaje nazwisk, ale powszechnie wiadomo, ze chodzi mi¢dzy innymi o jego
ucznia Martina Heideggera, a takze Nicolaia Hartmanna. Krytykuje Rickert
tych, ktorzy postrzegaja Laska jako krytyka Kantowskiego subiektywizmu,
1 pokazuje, ze zwrot do ontologii wcale nie jest antykantowski.

8 H. Cohen: Kantowska teoria doswiadczenia. Thum. A.J. Noras. Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2012.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkennitnis [6. verb. Aufll]..., s. XIV. <GE 2/2,s. 13>,

8 E. Lask: Gesammelte Schriften. 3 Bde. Hrsg. von E. Herrigel. Verlag von J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1923-1924.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [6. verb. Aufl]..., s. XV. <GE 2/2, s. 14>,

8 Tbidem, s. XVI <GE 2/2, s. 14>
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Redakcja tekstu, bibliografia, abstrakt, stowa kluczowe i nota o autorze
Tomasz Kubalica

Andrzej J. Noras (1960-2020) — profesor filozofii; historyk idei, wybitny znaw-
ca nurtu neokantyzmu badenskiego i marburskiego, a takze specjalista z zakresu
ontologii Nicolaia Hartmanna. W latach 2006-2019 kierowal Zaktadem Historii
Filozofii Nowozytnej i Wspolczesnej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, spra-
wowal ponadto funkcje prodziekana ds. nauki Wydziatu Nauk Spotecznych (2012—
2016) oraz prorektora ds. badan naukowych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
(2016-2020). Byt aktywnym cztonkiem kilku towarzystw naukowych, w tym Pol-
skiego Towarzystwa Fenomenologicznego oraz Polskiego Towarzystwa Filozofii
Systematycznej. Autor wielu monografii naukowych i artykutow.

Uwagi redaktora naukowego

Ten niedokonczony szkic autorstwa przedwczes$nie zmartego Profesora Andrzeja
J. Norasa publikujemy dzieki zyczliwej zgodzie Rodziny Zmartego. Pragniemy w ten
sposob zachowa¢ pamig¢ o naszym Nauczycielu i Przyjacielu. Cho¢ praca nie zo-
stala ukonczona, to jednak daje cenny wglad w sposéb pracy Mistrza i imponuje
wnikliwoscig oraz pedanterig.

Tekst pod tytulem Mala ojczyzna i duza ksigzka miat by¢ wstepem do thuma-
czenia Przedmiotu poznania Heinricha Rickerta. Andrzej Noras przystal mi pierwszy
fragment 27 sierpnia 2020 roku z prosba o komentarz. Autor chciat jeszcze przed-
stawi¢ analize¢ ksigzki oraz rozwing¢ wyrdznione kwestie. Pragnatl dodac troche
wiecej o heterologii, a w paragrafie V omowi¢ problem wartosci i poglady Rudolfa
H. Lotzego. Los nie pozwolit Mu zrealizowaé¢ tych planow. Publikujemy wer-
sj¢ pdzniejszg tekstu, znaleziong w udostepnionym nam przez Rodzing komputerze
osobistym Autora. Przy znalezionym pliku jako data ostatniej modyfikacji widnieje
10 wrzesnia 2020 roku. Wersja ta tym si¢ r6zni od przestanej mi przez Profesora,
ze zawiera kilka dodatkowych akapitow, poprawek oraz wigksza liczbe przypisow.
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Tekst zostat poddany redakcji naukowej i wydawniczej. Fragmenty dodane lub
zmienione przez redaktorow zostalty odpowiednio oznaczone za pomoca nawiaséw
ostrokatnych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze tekst byt w trakcie opracowywania, dlatego
oczywiste poprawki i uzupelnienia nie zostaly oznaczone. Nawiasy kwadratowe
uzyte przez autora zostaly zastapione nawiasami okraglymi.

Tomasz Kubalica
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