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Co wiedzial Ksenofanes?
Fragment B 34 Ksenofanesa z Kolofonu
jako inwektywa

What did Xenophanes Know?
Fragment B 34 of Xenophanes’ Colophon as an Invective

Abstract: The purpose of this article is to analyze the main assumptions and exegetical
strategies used by representatives of the so-called invective interpretations of Xenophanes’
philosophy. In addition to the models of imputing scepticism or empiricism to the poet’s
position, they constitute a third group of possible ways of reading the passage B 34 of
the Colophonian. The article points where to look for weaknesses in the arguments proposed
by the representatives of the understanding of B 34 as invective, and in what sense these
interpretations can contribute to a deeper understanding of Xenophanes’ novel conception
of philosophy, especially in the context of the development of individualistic archaic po-
etry. The need for further research that takes into account the key question of the positive
component of the poet’s philosophy in invective interpretations will also be indicated.
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PVOUOGEVNG O GPOVES YOLETDTOTOV E0TI VOTIOOLUETPOV,
6 01 WAV TEIPOTO, [LODVOV Exel

Miare wiedzy, co jest niewidzialna, trudno uchwycié,
ona zas — jedna jedyna — krarice wszystkiego ogarnia'.

Solon

Kazda analiza tworczosci Ksenofanesa z Kolofonu przeprowadzona
pod katem filozoficznego znaczenia gloszonych w jego poezji tez musi
koniecznie uwzglgdnia¢ wytaniajacy si¢ z pogladéw Kolofonczyka problem
niespdjnosci. Wystepuje on zwlaszcza miedzy rozstawionym juz w staro-
zytnosci, 1 bedacym tematem licznych analiz wspotczesnych komentatorow,
argumentem sceptycznym Ksenofanesa z fragmentu B 34 a tg czeScig twor-
czosci poety, w ktorej prezentowana jest jakas pozytywna koncepcja tego,
co boskie. Chcac uczyni¢ zado$¢ heurystycznemu zatozeniu, gloszacemu,
ze poeta-filozof nie mogt sobie przeczy¢?, a zatem, ze dostrzegana juz od
najdawniejszych czasow® niespojnos¢ ma charakter jedynie pozorny, probo-
wano wspotczesnie albo wigczy¢ Ksenofanesowe idee teologiczne do zasobu
strategicznych argumentéw sceptycznych poety?, albo ztagodzi¢ (lub nawet

' Sol. Fr. 16 (ttum. W. Appel) — w: Liryka starozytnej Grecji. Oprac. J. Danielewicz.
De Agostini, Wroctaw 2006, s. 273. W artykule zostaly uzyte powszechnie stosowane
w pracach dotyczacych filozofii starozytnej skroty: Archil. — Archilochus; Arist. Metaph. —
Aristoteles: Metaphysica; Aug. Civ. Dei — Augustinus: De civitate Dei, Demetr. De eloc. —
Demetrius: De elocutione; D.K. — H. Diels, W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und deutsch. Bd. 1. 18. Aufl. Weidmann, Ziirich 1989; DL — Diogenes Laertius:
Vitae Philosophorum; Hes. Th. — Hesiodus: Theogonia; Hp. VM. — Hippocrates: De prisca
medicina; Mimn. — Mimnermus; Pl. Soph. — Plato: Sophista; Sext. Emp. M. — Sextusus
Empiricus: Adversus Mathematicos; Sext. Emp. Pyr. — Sextusus Empiricus: Pyrrhoniae
hypotyposes; Sol. — Solon.

2 O tym, ze mozliwe jest inne podejscie do catoksztattu zachowanych fragmentow
Ksenofanesa, niech zaswiadcza stowa Deichgribera: ,,Das Wissen vom Einen [tzn. o bogu —
S.8.] ist ein sicheres Wissen gewesen und eben deshalb haben alle, die mit dem Masstab der
skeptischen Unterscheidung zwischen cxéntecOat und doypatiCewv an das Werk des Xeno-
phanes herantraten, feststellen konnen, dass sein theologisches Denken ein doypatiew sei
im Gegensatz zu seiner iibrigen Lehre, in der er die Haltung des Skeptikers einnehme [...].
Wir haben in seiner Lehre einen theologisch-dogmatischen und einen skeptisch-physi-
kalischen Teil anzuerkennen”. K. Deichgriber: Xenophanes IIEPI ®YXEQX. , Rheinisches
Museum fiir Philologie” 1938, Nr. 28, s. 30, podkr. — S.S. Zob. takze: J. Wiesner: Wissen
und Skepsis bei Xenophanes. ,,Hermes” 1997, Bd. 125, s. 18 oraz 24.

3 Zob. np. Sext. Emp. Pyr. 1 224, 4-14. Podobnie niespdjnos¢ pogladéw Ksenofanesa
podkreslali miedzy innymi pseudo-Galen (zob. D.K. 21 A 35) oraz Hipolit Rzymski
(D.K. 21 A 33).

* Modelowe zastosowanie takiej strategii interpretacyjnej zob. E. Heitsch: Das Wis-
sen des Xenophanes. ,,Rheinisches Museum fiir Philologie — Neue Folge” 1966, Nr. 109,
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zupelnie znies¢) sceptyczny wydzwigk fragment B 34 na rzecz przypisania
jego autorowi jakiej$ postaci empiryzmu’.

Istnieje jednak trzecia opcja, pozwalajaca rozwigza¢ kwesti¢ rzekomej
niespojnosci tez Ksenofanesa. Co prawda opcja ta wystepuje wspolczesnie
w wielu wariantach, ale mozna zidentyfikowac jej charakterystyczne rysy
i gtowne zalozenia. Celem niniejszego artykutu jest zreferowanie tej opcji
interpretacyjnej mys$li Ksenofanesa, ktorg mozna okresli¢ interpretacja in-
wektywistyczng — jako ze glowny akcent pada w niej na traktowanie epi-
stemologicznych tez Kolofonczyka jako inwektyw kierowanych do innych
ludzi®. Przedstawiona zostanie takze proba oceny wystepujagcych w niej
najwazniejszych argumentow, zwlaszcza ze najczesciej stanowiag one §wiado-
mg odpowiedz na wczesniejsze, dwudziestowieczne interpretacje, w ktorych
Ksenofanes figuruje czy to jako sceptyk, czy to jako empirysta. Pokazane zo-
stanie, gdzie w $§wietle dostepnych fragmentow tworczosci Kolofonczyka, jak
réwniez zachowanej tradycji doksograficznej szukac stabych i mocnych stron
tego sposobu rozwigzywania niespojnosci pogladéw filozoficznych poety.

Zwolennicy interpretacji inwektywistycznych z jednej strony zgadzaja
si¢ z przedstawicielami empirystycznego nurtu odczytywania filozofii poety
1 kategorycznie zaprzeczaja, by Ksenofanes mogt by¢ sceptykiem. Z drugiej
strony dostrzegaja problematyczno$¢ mozliwosci przypisania mu konse-
kwentnego stanowiska empirystycznego, ktore nie tylko nie znajdowatoby
potwierdzenia w zachowanych fragmentach tworczosci filozofa, lecz takze
staloby w wyraznej opozycji do przekazu catej tradycji doksograficznej
zwigzanej z imieniem Kolofonczyka. Od najdawniejszych czaséw komenta-
torzy, ktorzy byli gotowi uzna¢, ze Ksenofanes dysponowat jakas postacia
pozytywnej wiedzy (to znaczy takiej, ktora nie wyczerpuje si¢ wylacznie
w krytyce czy tez polemice z innymi stanowiskami), zwykli rozumie¢ ja
raczej w kategoriach poznania rozumowego’. Wedle pogladu pochodzacego

s. 193-235. Zob. takze: Idem: Xenophanes: Die Fragmente. Artemis, Miinchen—Ziirich
1983, s. 145 i in.

* Oryginalne opracowanie podstaw takiej interpretacji zob. H. Frinkel: Xenophanes-
studien. ,,Hermes” 1928, Nr. 60, s. 174—192, oraz: Idem: Xenophanes’ Empiricism and
his Critique of Knowledge (B34). W: The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays.
Ed. A.P.D. Mourelatos. Anchor Press, Garden City 1974, s. 118—131.

¢ Terminu ,,inwektywa” (niem. Invektive) w kontekscie tego modelu interpretacyjnego
filozofii Kolofonczyka uzywa jeden z najwazniejszych przedstawicieli interpretacji inwek-
tywistycznej — Jiirgen Wiesner. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 25-26.

7 Za paradygmatyczny w tym wzgledzie trzeba uzna¢ przekaz Aétiosa, ktory bardzo
wyraznie twierdzil, ze: ,,6 [Eevoeavne — S.S] & a0tdg TOV fiMoV gig Gmepov pév Tpoisvar,
dokelv 8¢ kukAgiohat o1 Vv andotacty” (,,Stonce porusza si¢ w nieokreslony sposob na-
przod, a przez odleglos¢ zdaje si¢ poruszaé¢ po kole”) — D.K. 21 A 41la, 4-5. Jesli nie podano
inaczej, thumaczenie fragmentéw — S.S. Wedle tych uwag doksografa Ksenofanes miatby



fp.18331 s. 4 z 24 Sebastian Spiewak

przede wszystkim od starozytnych doksografow tylko przy zatozeniu, iz
poeta postugiwat si¢ racjonalnie ujeta wiedza, ktora gwarantuje w petni
konkluzywne wyniki poznawcze, mozliwe staje si¢ wyjasnienie dogmatycz-
nego sktadnika mys$li Kolofonczyka, tego sktadnika, w ktérym dominuje
zgota nowa wizja boga (lub bogdéw)®, tak bardzo odmienna od tego, co
owczesny Grek mogt zna¢ z dziet Homera czy Hezjoda. Zasadnicze pyta-
nie brzmi zatem: czy glosiciel nowej wyktadni rozumienia tego, co boskie,
mogl by¢ sceptykiem? Jesli za§ wypadnie, w zgodzie z przedstawicielami
trzeciej opcji interpretacyjnej tworczosci Ksenofanesa, odpowiedzie¢ na
nie przeczaco, to wcigz pozostaje palgca kwestia: jak wlasciwie rozumieé
przestanie fragmentu B 34?

Kol 1O PV oDV capic ovTic avip 1dev 00d¢ TIc EoTon
eldmg apel Bedv te kol doco Aéym mepl VIOV
el yop Kol T0 HAAIGTO TOUYOL TETEAEGUEVOV EITMV,
adTOG Bmg 0VK 01de" dOKOG & &mi MAGL TETUKTAL.

Zaprawde jasnej prawdy nie poznal’ zaden czlowiek,
ani tez nie bedzie takiego,
kto by miat wiedz¢ o bogach, a takze o tym wszystkim, o czym mowie;
nawet jesli bowiem w najwyzszym stopniu udatoby si¢ mu osiggna¢ cel,
powiedziawszy to, co zostalo speinione,
sam ostatecznie by o tym nie wiedzial; mniemanie przypada
w udziale wszystkim.

(przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach) podwaza¢ wiarygodno$¢ poznania zmystowego.
Jest zreszta rzecza niezwykle znamienna, ze wsrod réznych sposobdw interpretowania
filozofii Ksenofanesa przez starozytnych komentatorow nigdy nie probowano przypisacé
mu jakiejkolwiek postaci waloryzacji poznania zmystowego, co jednak oczywiscie nie musi
oznaczac¢, ze tendencje empirystyczne, typowe dla jonskiej iotopin mepl pOoewc, nie sta-
nowity istotnego elementu jego sposobu rozumienia poznania. Mocno watpliwa wydaje
si¢ natomiast teza wywodzaca si¢ z komentarzy Hermanna Frinkla, w mysl ktorej mozna
sprowadzi¢ catos¢ refleksji Kolofonczyka do empiryzmu.

8 Zob. przede wszystkim wzbudzajacy duze kontrowersje fragment D.K. 21 B 23. Jest
w nim mowa o jednym bogu i o wielu bogach. Kwestia rzekomego monizmu, zwtaszcza
w wersji monoteistycznej, nie jest poruszana w niniejszym tekscie, domaga si¢ bowiem
szczegdlowych analiz, ktore przekraczatyby ramy objetosciowe tego artykutu.

? O tym, ze wyrazenie ca&g idev/eidmg miato w filozofii Ksenofanesa oznaczac ,,znaé
prawde”, przekonujgco pisze Maria Marcinkowska: ,,Wydaje si¢, ze okreslenie cagég miato
za zadanie uwypuklenie odcienia, ktory zaczal juz zanika¢ w wyrazie aAnbéc — prawda ma
tu by¢ znowu czym$§ wyraznym, jasnym, otwartym. Znac jg, to mie¢ jasnos¢ (coenveiav
&xewv) w jakiej$ kwestii”. M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu
(fr. 18, 34, 35, 36, 38 D.-K.). ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2004, nr 37, s. 7.
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Najprostsze rozwigzanie przyjmowane przez takich badaczy jak Jiirgen
Wiesner, Felix Cleve, Shigeru Yonezawa, Bruno Snell czy tez Joachim
Classen (z pewnymi bardzo waznymi zastrzezeniami, o ktérych mowa
bedzie dalej) polega na tym, ze wylacza si¢ osobe Ksenofanesa z zasiegu
obowigzywania tezy fragmentu B 34, traktujac jej krytyczny czy tez pole-
miczny charakter jako inwektywe skierowang przeciwko innym filozofom,
poetom czy tez ogdtowi smiertelnikow. Przy takiej interpretacji uzyskuje sie
zwykle (wyjatkiem jest tu wersja interpretacyjna Classena) poglad, wedle
ktorego sam Ksenofanes dysponowat niezaprzeczalng wiedzg, tym, co jasne
(0 capég), na okreslone tematy, zwlaszcza na te zwigzane z kwestami teo-
logicznymi (duei Oedv), odmawiat jej jednak innym ludziom, co odsytatoby
do charakterystycznego dla filozofii przedplatonskiej odrdznienia medrca
od ttumu.

Postugujac si¢ terminologia Dariusza Kuboka, mozna rzec, ze dla
zwolennikow interpretacji inwektywistycznych Kolofonczyk bytby allo-
krytyczny (przedmiotem postawy krytycznej jest proces poznawczy i jego
wytwory osob innych niz sam podmiot krytykujacy), nie bytby natomiast
autokrytyczny (przedmiotem postawy krytycznej jest proces poznawczy
oraz jego wytwory samego podmiotu krytykujacego'’). Zachodzitaby zatem
w przypadku jego filozofii podobna sytuacja jak w przypadku filozofii He-
raklita z Efezu. Ten ostatni zastynat z ostrej krytyki nie tylko ogotu ludzi,
ale i najwybitniejszych postaci dwczesnej kultury, facznie z Ksenofanesem',
ktorych wina miata by¢ tym wigksza od winy zwyktych ludzi, ze ludzie
kultury odpowiadali za formutowanie 1 rozpowszechnianie bt¢dnych, zda-
niem Heraklita, przekonan. Innymi stowy, celem ostrych atakéw filozofa
byly przede wszystkim $rodowiska opiniotworcze Grecji epoki archaicznej'.
Mozna rzec, ze Efezyjczyk dostrzegat u ludzi nie tylko moralna, lecz co
najwazniejsze epistemiczng pyche, o ktorej przeciez sam pisal, ze nalezy ja
gasi¢ bardziej niz sam ogien". Rzecz w tym, ze nic nie wskazuje na to, by
taka pyche mogl przypisywaé rowniez sobie, tak jak gdyby za sprawg swo-
jej doktryny ,,logosu zawsze bedacego” (,,100 0& Adyov T0DO’ €6vTog Ael”)

10 Zob. D. Kubok: Allocriticism and Autocriticism in the Views of Xenophanes of
Colophon. ,Littera Antiqua” 2015, no. 10—11, s. 263. Wedlug Kuboka za$§ w przypadku
Ksenofanesa wystepuje synteza allo- oraz autokrytycyzmu. Zob. ibidem, s. 277-278.

' Zob. D.K. 22 B 40.

12 Najprawdopodobniej, by oddac $cisty zwiazek krytykowanych przez siebie najznako-
mitszych postaci dwczesnej kultury intelektualnej z pojgciem mniemania, uzywat Heraklit
znamiennej gry stow wykorzystujacej rdzen dox*, wystepujacy w greckich stowach na
oznaczenie czynno$ci mniemania i ich rezultatbw — opinii: dokéovta yop O SOKYLMOTATOG
ywookel, @uhaccel (,,Opinie bowiem tylko zna i strzeze ten, kto najlepsza cieszy si¢
opinig”). D.K. 22 B 28.

3 Zob. D.K. B 43.
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zajmowal jaka$ wyrdzniong pozycje w obrgbie gatunku ludzkiego ,,zawsze
tego logosu nieswiadomego” (,,0el a&vvetot yivovtor dvOpwmor”).
Przypadek Heraklita jest zreszta niezwykle pomocny w zrozumieniu za-
fozen interpretacji inwektywistycznych tworczosci Kolofonczyka, gdy bedzie
si¢ pamigta¢ o slynnej mizantropii Efezyjczyka lub, ogdlnie rzecz biorac,
o0 jego trudnym charakterze'. Okazuje si¢ bowiem, ze wspdlnym mianowni-
kiem ro6znych sposobdéw odczytywania filozofii Ksenofanesa jako inwektywy,
a takze tych, ktore ostabiajg sceptyczny wydzwick B 34 na rzecz racjona-
lizmu, jest przekonanie, ze nie mozna by¢ allokrytycznym, nie dysponujac
jednocze$nie dogmatycznie rozumiang wiedzg'® oraz nie wykazujac silnej
pewnosci siebie, ktora rzekomo miataby nieoceniong wartos¢, gdy chodzi
o gloszenie nowych, rewolucyjnych pomystow'”. Mozna by zatem rzec, ze
rys psychologiczny danego filozofa postrzega si¢ w tym modelu interpreta-
cyjnym jako istotny warunek 1) jego dogmatycznej postawy i 2) tendencji
do silnego przeciwstawiania swoich pogladéw opiniom innych ludzi. O ile
jednak teza taka znajdowataby jeszcze jakie§ uzasadnienie w twodrczosci
Heraklita, u ktorego oba te skladniki sa w zachowanych fragmentach

4 Zob. DK. B 1, 1-3.

15 Filozofowi od najdawniejszych czasow przypisywano niezwykla wybuchowo$¢, ktora
zdaniem Teofrasta miata przekladac si¢ na styl filozofowania Heraklita (zob. DL IX 6, 8-10).
Tymon z Fliuntu podkreslat natomiast szczegoélnie pogarde, jaka Efezyjczyk miat zywic¢ dla
ludzi: toig & €vi KokKLGTNAG, Oyroroidopog "HpdkAettog, aiviktng dvopovae (,Sposrod nich
krzykacz si¢ wyrwal, gardzacy ttumem Heraklit, ktory méwit zagadkami”). DL IX 6, 67
(thum. W. Olszewski przy wspétpracy B. Kupisa) — Diogenes Laertios: Zywoty i poglgdy
stynnych filozofow. Thum. 1. Kronska, K. Le$niak, W. Olszewski przy wspolpracy B. Kupisa.
Oprac. przektadu, przypisy i skorowidz I. Krofiska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1984, s. 519.

'® Nalezy jednak nadmieni¢, ze sformulowanie ,,dogmatycznie rozumiana wiedza”
wykorzystywane jest w omawianych tutaj modelach egzegetycznych w waskim znaczeniu
pojecia ,,dogmatyczny”. Chodzi bowiem o taki typ wiedzy, w ktorym mozliwe sa do
uzyskania pozytywne rozstrzygnigcia co do okreslonych tematow. Uwaga ta ma ogromne
znaczenie chociazby ze wzgledu na inny sposoéb uzywania terminu ,,dogmatyczny” przez
pézniejszych sceptykéw (zob. np. Sext. Emp. Pyr. I 1, 1-5). Ostatecznie, jesli przyjmie-
my sceptyzujaca interpretacj¢ fragmentu B 34, bedziemy mogli stwierdzi¢, ze roéwniez
Ksenofanes czyni pewne rozstrzygniecia, cho¢ raczej o charakterze nie pozytywnym, ale
negatywnym (zaprzecza mozliwos$ci istnienia jasnej wiedzy na okreslone tematy), co po-
zwalatoby klasyfikowa¢ poetg jako roszczacego sobie pretensje do tworzenia negatywnej
tresci epistemicznej. Piszacy te stowa dzigkuje anonimowemu Recenzentowi artykulu za
zwrocenie uwagi na te subtelng kwestie.

17 Criticisms like these are quite suitable only to a man who can have unshakable con-
fidence in his own views and assertions”. S. Yonezawa: Xenophanes: His Self-Consciousness
as a Wiseman and fr. 34. W: lonian Philosophy. Ed. K.J. Boudouris. International Asso-
ciation for Greek Philosophy and International Centre for Greek Philosophy and Culture,
Athens 1989, s. 435.



Co wiedzial Ksenofanes?... fp.18331 s. 7 z 24

faktycznie dostrzegalne, o tyle pozostaje bardzo watpliwa w odniesieniu do
Ksenofanesa. Otoz, nie ulega watpliwosci, ze prezentowal on postawe kry-
tyczng (w sensie opisanego przez Kuboka allokrytycyzmu), ale trudno zna-
lez¢ potwierdzenie, ze postawa taka miataby si¢ w przypadku poety wigzaé
z dogmatycznym przecenianiem wartosci swojej osoby, a zatem ze nie byt
on autokrytyczny. Tymczasem aby wyjasni¢, dlaczego Kolofonczyk kryty-
kowat, czestokro¢ w ostrych i przesmiewczych stowach innych, wspotczesni
uciekajg si¢ wlasnie do wskazywania cech jego temperamentu, ktore z kolei,
tak jak w przypadku Heraklita z Efezu, miatyby nierozerwalnie taczy¢ si¢
z dogmatyzmem w obszarze filozofii. Strategia taka jest chociazby dobrze
widoczna w polskiej literaturze przedmiotu, co znamienne jednak dotyczacej
nie tyle filozofii, ile archaicznej poezji. W swojej skadinad bardzo waznej
ksigzce o Symonidesie Anna M. Komornicka starala si¢ broni¢ poety z Keos
przed zarzutami Kolofonczyka. Ataki filozofa na tworce Piesni do Skopasa
mogty nie tyle mie¢ merytorycznie uzasadnione powody, ile wynikaé z fak-
tu, ze atakujacy ,,uwazat si¢ za medrca wszechczasow, niemal za proroka
1 rzecznika prawd boskich zakrytych przed $miertelnikami, palal $wigtym
oburzeniem i rzucal gromy na wszelkie wyczyny sportowe, cieszace si¢ tak
wielkim uznaniem jego epoki, opiewane przez poetéw’®. Oznaczatoby to,
ze specjalna wiedza, ktoérg miat dysponowaé¢ Ksenofanes, wyrozniataby go
sposrod thumu innych ludzi czy tez, jesli zawezimy obszar allokrytycyzmu,
innych poetow, a zatem Kolofonczyk kontynuowatby tradycje epickiego
egotyzmu, ktora najdoskonalej wyraza Hezjod na poczatku swojej Teogo-
nii®. Znajdowatby si¢ bowiem w uprzywilejowanej w poréwnaniu z innymi
sytuacji epistemicznej, w ktorej on jeden wie, podczas gdy inni, nawet gdy-
by w prawdge trafili, jak glosi trzeci wers fragmentu B 34, sami nie byliby
w stanie sobie tego uswiadomic®.

8 A.M. Komornicka: Simonides z Keos: poeta i medrzec. Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1986, s. 77. Na jeszcze ostrzejszy komentarz pozwala
sobie badaczka nieco dalej, nie wymienia juz jednak wprost — z imienia — Ksenofanesa,
chociaz wcigz kontynuuje apologie poety z Keos: ,,A Ze jego bystra obserwacja [tj. Symo-
nidesa — S.8.] ciety jezyk mogly zadaé bobu miatkim mézdzkom i nadetym pyszatkom
1 przysporzy¢ mu wrogow, nie mamy watpliwosci”. Ibidem, s. 78. Nie trzeba chyba dodawac,
ze tak surowy osad poety z Kolofonu nie opiera si¢ na zadnym merytorycznym argumencie,
tylko na bezkrytycznej adoracji postaci Symonidesa.

19 Zob. Hes. Th. 30-33.

2 Epistemiczna sytuacja Ksenofanesa bytaby wtedy, zdaniem zwolennikéw interpretacji
inwektywistycznej, zblizona do sytuacji Parmenidesa z Elei (zob. np. J. Wiesner: Wissen
und Skepsis bei Xenophanes..., s. 25-26) i, rzecz jasna, Heraklita (zob. B. Snell: Odkrycie
ducha. Ttum. A. Onysymow. Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 179; jak jednak — skad-
inad stusznie — zauwaza w innym miejscu Snell: ,,O tym wszakze, jak czlowiek swym
poszukiwaniem moze zdoby¢ udziat w boskiej wiedzy — oczywiste jest bowiem, ze sam
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Nie jest przy tym istotne, co zostanie uznane za zrodlo ostatecznej
wiedzy, za sprawa ktorej Ksenofanes miatby podnosi¢ prestiz swojej osoby.
W roznych modelach interpretacyjnych, w ktorych ktadzie si¢ akcent prze-
de wszystkim na dogmatyczne przestanie nauk Kolofonczyka, znalez¢ mozna
odmienne propozycje: 1) wiedza taka jest wynikiem jakiego$ uczestnic-
twa w boskim poznaniu (Snell, Hussey?'), 2) wiedza to rezultat intuicyjnego
wgladu (Cleve®?, Yonezawa®, Steinmetz**, Lumpe®, Cornford®®), 3) wiedza
pochodzi z wiary (Jaeger, Heidel?’) czy tez 4) stanowi efekt racjonalistycz-
nie pojmowanej negatywnej metody dialektycznej (Wiesner®®). Dodaé nalezy,
Ze te ostatnig probowano przypisa¢ poecie przynajmniej od czasu powstania
pseudo-Arystotelesowego traktatu O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu,
starajagc si¢ tym samym wykaza¢ jaki§ zwigzek miedzy Ksenofanesa usta-
leniami na temat pojecia boga a eleacka metoda dochodzenia do pojgcia

Ksenofanes uwaza, iz wyszedt poza zwykte ludzkie »mniemania« — nic nie styszymy, to
za$ albo dlatego, ze Ksenofanes o tym nie moéwit, albo tez dlatego, ze jego teksty si¢ nie
zachowaly” — ibidem, s. 177).

2l Zob. B. Snell: The Discovery of the Mind. The Greek Origins of European Thought.
Transl. T.G. Rosenmeyer. Harvard University Press, Oxford 1953, s. 143; zob. takze:
E. Hussey: The Presocratics. Charles Scribner’s Sons, New York 1972, s. 35.

22 Zob. EM. Cleve: The Giants of Pre-Sophistic Greek Philosophy. An Attempt to
Reconstruct Their Thoughts. Nijhoff, Hague 1965, s. 28.

2 Zob. S. Yonezawa: Xenophanes..., s. 437.

24 Zob. P. Steinmetz: Xenophanesstudien. ,,Rheinisches Museum fiir Philologie — Neue
Folge” 1966, Bd. 109, H. 1, s. 48.

3 W kontek$cie domniemanego intuicjonizmu Koloforiczyka za paradygmatyczng
uzna¢ nalezy opini¢ Adolfa Lumpego, poniewaz wynika ona z odrzucenia interpretacji
przypisujacych Ksenofanesowi zarowno racjonalizm, jak i empiryzm. Opierajac sig¢, po-
dobnie jak Peter Steinmetz, przede wszystkim na przekazie Arystotelesa z Metafizyki
(zob. Arist. Metaph. 986b 21-25), niemiecki uczony stwierdzit, co nastepuje: ,,Seine Metho-
de [tzn. Ksenofanesa — S.8.] ist somit weder rein empiristisch noch rein rationalistisch; er
gelangt vielmehr durch spekualtive Durchdringung der empirischen Gegebenheiten zur
Erkentnis erfahrungstraszendeter Realitdten”. A. Lumpe: Die Philosophie des Xenophanes
von Kolophon. In Kommission M. Engl. Diss, Miinchen 1952, s. 35.

% Zob. EM. Cornford: Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philosophical
Thought. University Press, Cambridge 1952, s. 148.

27 Zob. W. Jaeger: The Theology of The Early Greek Philosophers. Transl. (from Ger-
man manuscript) E.S. Robinson. Oxford University Press, Oxford 1936, s. 49; zob. takze:
W.A. Heidel: Hecataeus and Xenophanes. ,,The American Journal of Philology” 1943,
vol. 64, no. 3, s. 275.

2 Zob. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 27 oraz 32. Metoda ta
miata stanowié¢, w opinii Wiesnera, alternatywe¢ dla dotychczasowych prob charakteryzo-
wania obszaru teologii, co miatoby tez zbliza¢ metode Kolofonczyka do tej opisanej przez
Parmenidesa, ktory na drodze prawdy formutowat atrybuty bytu. Sedno domniemane;j
metody Ksenofanesa miato polega¢ na negowaniu tego, co ,,ziemskie”, uwarunkowane,
zmystowe 1 bliskie cztowiekowi.
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bytu (wspodlczesnie, oprocz Wiesnera, czynig tak migdzy innymi: Jonathan
Barnes®”, Karl Deichgraber®, Aryeh Finkelberg®, Karl Reinhardt®?, Olof
Gigon®). Taka strategia interpretacyjna z pewnoscig rozwigzywataby kto-
pot ze skadinad bardzo niejasnym przekazem Platonskiego dialogu Sofista,
w ktorym komentujgc stanowiska ontologiczne w poprzedzajacej autora Pan-
stwa tradycji, wymienia si¢ Ksenofanesa jako najstarszego identyfikowalnego
z imienia przedstawiciela tzw. szkoly eleackiej; zasadnicza teza tej szkoty
miata brzmie¢: wszystko jest jednym — &v 10 ndv €otiv*!. Postulowana przez
innych reprezentantéw eleatyzmu (Parmenidesa, Melissosa oraz — niebezpo-
srednio — Zenona, bronigcego tez swojego mistrza) jedno$¢ miataby w mysli
Ksenofanesa dotyczy¢ boga (v 10 mdv 0e0¢ (€ot1v)), 0 czym, jak wiadomo,
informacje przekazuje w Metafizyce® Arystoteles, dostrzegajacy w poecie
niewatpliwie bardziej teologa niz filozofa, a na pewno odmawiajagcy mu
miana fizyka®.

Rzecz jednak w tym, ze jesli podazy si¢ Sladem tradycji doksograficz-
nej, zapoczatkowanej prawdopodobnie przez Platona, a nast¢gpnie proble-
matyzowanej przez Arystotelesa, ktory usilnie — a trzeba to podkreslic:
réwniez z intelektualng uczciwo$cig — stara si¢ zrozumie¢ zwigzek Kolo-
fonczyka z Parmenidesem 1 Melissosem, to predzej czy pdzniej pojawi si¢
nastgpujace pytanie: czy metoda, ktora postugiwat sie poeta, byta ta sama
procedurg co stynna dialektyka (lub przynajmniej w jakims stopniu zblizong
do niej), tak przeciez charakterystyczna dla pozostatych eleatow? A poniewaz
zachowane fragmenty tworczosci Ksenofanesa takiej metody nie zawieraja
nawet w szczatkowym zarysie, brak ten kompensowany jest przez traktat
O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu, sporzadzony przez anonimowego

¥ Zob. np. J. Barnes: The Presocratic Philosophers. Routledge & Kegan Paul, Lon-
don—-New York 1982, s. 65-66.

30 Zob. K. Deichgraber: Xenophanes IIEPI ®YXEQX..., s. 29.

31 Zob. A. Finkelberg: Studies in Xenophanes. ,,Studies in Classical Philology” 1990,
vol. 93, s. 136. Zob. takze: ibidem, s. 162—163, gdzie utrzymuje si¢, ze Ksenofanes miat
negowa¢ warto$¢ poznania zmystowego na rzecz rozumowego rozpoznawania prawd ko-
niecznych.

32 Zob. np. K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.
F. Cohen, Bonn 1916, s. 100.

3 Zob. O. Gigon: Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parme-
nides. Schwabe, Basel-Stuttgart 1968, s. 159 i in.

3 Zob. Pl. Soph. 242D.

5 Arist. Metaph. 986b 24-25.

36 Zob. K. Deichgriber: Xenophanes [TEPI ®YXEQYX..., s. 13. Opinie swojego mistrza
niewatpliwie podzielat Teofrast. Jak bowiem podaje Simplicius: ,,0 O€6QpacTOG OLOLOYDV
étépac etvol pdALov | THS mepl puoemC ioTopiag Ty pviunv i TovTov 86&NC [tzn. Kseno-
fanesa — S.8]” (., Teofrast przyznaje, ze przywotanie opinii Ksenofanesa nalezy bardziej do
innych badan niz do badan na temat natury”). D.K. 21 A 31, 7-9.
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autora ,,nic wczesniej niz w I wieku p.n.e””, a przez niektérych uczonych

datowany nawet na koniec IV wieku n.e.”® Przypisana poecie w tym dziele
rozbudowana dialektyczna argumentacja jest w oczywisty sposob stylizowa-
na na dialektyke typu eleackiego 1 stanowi wyraznie rozwinigcie atrybutow
boga Ksenofanesa po linii interpretacji perypatyckiej*. Mozna dzigki temu
odnies¢ wrazenie, ze okreslenia tego, co boskie, w zachowanych fragmentach
poety zostaty ,,precyzyjnie wydedukowane” w sposdb znany czy to z opisow
»znaku bytu” w poemacie [lepi pvoewe Parmenidesa (obszerny fragment B §),
ktorego tradycja zapamigtala przeciez jako ucznia Kolofonczyka®, czy tez
z okreslen bytu w wersji Melissosa z jego [lepi pvoews 7] mepi 100 6vrog.

7 W.K.C. Guthrie: History of Greek Philosophy. Vol. 1. The Earlier Presocratics and
the Pythagoreans. Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 367.

3% Zob. ibidem, s. 2.

¥ Na przyktad charakterystyczne dla tego traktatu rozwigzanie kwestii skonczonosci/
nieskonczono$ci Ksenofanesowego boga, ktére pozostaje w wyraznej opozycji do tych
zapisanych w innych zroédtach doksograficznych (u Hipolita, Cycerona w Akademikach,
Pseudo-Galena, Sekstusa Empiryka, Teodoreta, Diogenesa Laertiosa, Aleksandra, ale row-
niez konkurencyjnych wersji w Cycerona O naturze bogow oraz u Mikotaja z Damaszku)
z wyjatkiem Symplicjusza. Zgodnie z wersja O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu
(zob. D.K. 21 A 28, 977b, 3) bog Kolofonczyka miat nie by¢ ani skonczony, ani nieskon-
czony (oVte Gmepov olte memepdvOar), co potwierdza rowniez przekaz Symplicjusza, ot-
warcie powolujacego si¢ w tym temacie na Teofrasta (zob. D.K. 21 A 31). Nalezy jednak
pamigtaé, ze nie kto inny jak wtasnie nauczyciel tego ostatniego miat juz w podobny sposob
wypowiadac¢ si¢ o jednym bogu Ksenofanesa, przyznajac, ze propozycja poety nie miesci
si¢ ani w kategoriach rozumienia bytu przez Parmenidesa, ani w kategoriach rozumienia
bytu przez Melissosa: ,,Eevopdvng [...] ovbev decapnvicev, obdE TG PUGEMG TOVTOV
ovdetépag Eotke Oryely, GAL i TOV SAov 0Vpavov dmoPréyog T v elvai enot oV Be6v”
(,,Ksenofanes [...] niczego nie wyjadnit ani nie wzial pod uwage natury zadnej z tych przy-
czyn, ale spojrzawszy z podziwem na caty §wiat materialny, orzekl, ze Jedno$¢ to Bog”).
Arist. Metaph. 986b 21-25 (thum. K. Le$niak) — Arystoteles: Metafizyka. Ttum. K. Le$niak.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 19.

40 Odwrocenie relacji uczen — mistrz zaproponowat w swojej kontrowersyjnej interpreta-
cji Reinhardt, ktory bazujac na silnym zaufaniu do przekazu traktatu O Melissosie, Kseno-
fanesie i Gorgiaszu, wykazywat wbrew tradycji doksograficznej, ze to nie Parmenides byt
uczniem Ksenofanesa, lecz odwrotnie: Ksenofanes Parmenidesa. Zaznajomiwszy si¢ bowiem
z Parmenidejskim pojeciem bytu i metodg dialektyczng, miat Koloforiczyk zastosowacé je na
gruncie swojej teologii. Zob. K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie. .., s. 103—104. Jeszcze dalej idacg interpretacj¢ zaproponowat Olof Gigon, ktory
wyszedtszy od tez Reinharda, dowodzit rozwoju pogladow Ksenofanesa. Punktem krytycz-
nym w jego zyciu miato by¢ zaznajomienie si¢ z naukami pitagorejskimi, co zaowocowato:
1) koniecznoscia rewizji wezedniejszych ustalen fizykalistycznych i nadaniem im statusu
mnieman, 2) nowa koncepcja boga (to tzw. konstruktywna teologia Ksenofanesa), 3) krytyka
antropomorfizmu epickiego oraz 4) konieczno$cig uwzglednienia réznicy migdzy wiedza
boska a ludzka, czego efektem bylby wlasnie fragment B 34. Zob. O. Gigon: Der Ursprung
der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides..., s. 159 oraz 174. Dopiero pod
koniec zycia mial Ksenofanes znajdowac¢ si¢ pod silnym wptywem Parmenidesa, dzigki
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Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze wykorzystywane zwlaszcza przez badaczy,
ktorzy staraja si¢ dowies¢ znaczenia dogmatycznego sktadnika mysli Kseno-
fanesa, zaufanie do przekazu traktatu O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu
sprzyja przedstawicielom interpretacji inwektywistycznych. Starajg si¢ oni
pokaza¢, ze sceptycyzm z fragmentu B 34 nie moze dotyczy¢ osoby samego
poety z Kolofonu. Miat on bowiem swoja absolutng wiedze¢ o tym, co boskie,
czerpaé nie skadinad, tylko z dialektyki typu eleackiego®'.

Probe wykazania, ze osoba poety-filozofa jest wylaczona z zasiegu obo-
wigzywania epistemicznej tezy fragmentu B 34, uzna¢ nalezy za najwazniej-
sza podstawe inwektywistycznych modeli interpretacyjnych. Jest to zarazem
cecha odrdzniajaca te modele od innych sposoboéw egzegezy filozofii Kseno-
fanesa, w ktorych, tak jak w przypadku odczytywania B 34 jako inwektywy,
odrzuca si¢ pomyst, by Kolofonczyk mogt by¢ konsekwentnym sceptykiem®*.
Najwazniejszym problemem, z ktéorym nalezy si¢ zmierzy¢, chcac udowodnic,
ze poeta mowi w B 34 nie o sobie, lecz o innych ludziach, jest wyjasnie-
nie, kim jest cztowiek (avnp), ktoremu Ksenofanes kategorycznie odma-
wial jasnosci poznania w wersach pierwszym i drugim omawianego tutaj
fragmentu. Sekstus Empiryk, przywotujacy B 34 w pelnym brzmieniu az
trzykrotnie®, zaproponowal dwie odmienne interpretacje wersow Ksenofane-
sa — pierwsza (radykalng), w ktorej stanowczo odrzuca si¢ istnienie jakiego-
kolwiek ujecia poznawczego, oraz druga (w wersji ztagodzonej), w ktorej

czemu teologia stala si¢ nie tylko gtdéwnym punktem refleksji Kolofonczyka, lecz takze
jedynym. Zob. ibidem, s. 160. Przeciw Gigonowi wystarczy stwierdzi¢, ze: a) zachowane
fragmenty poezji Ksenofanesa nie tylko nie potwierdzaja pomystow badacza, ale wregcz
im przecza (zob. fragment B 7, w ktorym Ksenofanes kpi z pitagorejskiej metempsycho-
zy), b) rowniez w doksografii brak tre$ci na temat rzekomej konwersji filozoficznej poety,
¢) na zastosowanie hipotezy rozwojowej w przypadku Ksenofanesa nie pozwala niewiclka
ilo$¢ zachowanych fragmentéw jego tworczosci. Krytyka tezy Gigona — zob. A. Lumpe:
Die Philosophie des Xenophanes von Kolophon..., s. 21-22.

4 Wenn die falschen Ansichten im sinnlichen Bereich ihren Ursprung haben und die
Gotter anthropomorph darstellen, muf} eine korrekte Bestimmung von all dem abstrahieren:
vom Irdischen, Kontingenten fort hat man alles Sinnliche und Einschrédnkende zu negieren —
wie dann auch Parmenides in der Aletheia bei der Formulierung der Seinsatributte verfahrt.
Insofern konnte Xenophanes — wie dann Parmenides fiir die Seinscharakteristika — der
Ansicht sein, zu einer giiltigen Bestimmung der Gottespridikate vorgedrungen zu sein”.
J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 29-30, podkr. — S.S.

# Na przyktad wspomniany juz Karl Reinhardt, ktory czynit wiele wysitkow, by
udowodni¢ istnienie racjonalistycznej dialektyki Ksenofanesa, nie moze by¢ uznany za
reprezentanta interpretacji inwektywistycznych, bo otwarcie stwierdzal, ze krytyczne
uwagi z fragmentu B 34 dotycza nie tylko innych ludzi, lecz takze samego ich tworcy.
Zob. np. K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie...,
s. 151-152.

# Zob. Sext. Emp. M. VII 49, 4-7; 110, 3—6 oraz VIII 326, 2-5.
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zanegowaniu podlega wylacznie ujecie konkluzywne oraz pewne (katdAnyig
EMOTNUOVIKNG Kol ASIOMTMTOG) 1 czyni si¢ pewne ustgpstwo na rzecz ujecia
domniemujacego (kataAnyig doaotng)*. Jak nietrudno sie jednak domyslic,
w obu interpretacjach prezentowanych przez lekarza-sceptyka Kolofonczyk
glosi jakas wersje tezy sceptycznej: w wersji radykalnej jest to sceptycyzm
przypisywany poecie juz przez Sotiona (wszystko jest niepoznawalne —
dcoTdAnma etvon To mhvta’s), w wersji ztagodzonej — werysymilizm w po-
staci znanej z mys$li Filona z Laryssy.

W obu egzegezach i we wszystkich trzech komentarzach, ktore Sekstus
proponuje jako pomoc w zrozumieniu fragmentu B 34, istotne jest $wiadomie
poczynione zalozenie, ze uzyte przez poete stowo avijp miato reprezentowaé
kazdego cztowieka bez wyjatku. Innymi stowy, miato mie¢ sens gatunkowy,
a nie odnosito si¢ do jakiej$ konkretnej grupy ludzi*. Strategia proponowana
przez uczonych opowiadajacych si¢ za odczytywaniem B 34 jako inwektywy
polega na odrzuceniu tego kluczowego dla Sekstusa zatozenia'. Fraza ,,0011¢
avnp 1dev o0d¢ Ti1g €oton €1dm¢” nie miataby tym samym odnosi¢ si¢ do
kazdego (oVt16) cztowieka, zwlaszcza za$ nie do poety z Kolofonu, ujawnia-
jacego z petng premedytacja swoje ,,ja” (,,6000 Aéyw”) 1 podkreslajacego jego
znaczenie W opozycji do reszty spoleczenstwa, ktora na wszystkie tematy
poruszane przez poete (,,dcca [...] mepl mavtov”) moze tylko mniemac.

Waznym wsparciem takiego sposobu rozumienia roli poety w tym
fragmencie jest teza zaproponowana przez Carla Joachima Classena, ktory
pokazal, ze kazda proba interpretowania fragmentéw Ksenofanesa musi
zaktada¢ polemiczne intencje ich autora*. To wlasnie polemika, a nie jakas$

4 Szczegbdtowa analiza modeli interpretacyjnych sceptycyzmu Ksenofanesa proponowa-
nych przez Sekstusa Empiryka zob. S. Spiewak: Sekstus Empiryk o sceptycyzmie Kseno-
fanesa z Kolofonu. ,,Przeglad Filozoficzny Nowa Seria” 2020, nr 3, s. 199-214. http://dx.doi.
org/10.24425/pfns.2020.133984.

# Zob. DL IX 20, 4-5.

4 I...] &vdpo 8¢ 1oV dvBpomov, T £idikd KaTaypdUEVOC AvTi ToD Yévouc-eldog yip
avBpdmov kabéotniev 0 avip” (,mezem zas [nazywa] cztowieka, postugujac si¢ gatunkiem
w miejsce rodzaju. Gatunkiem bowiem czlowieka jest mgzczyzna”) — Sext. Emp. M. VII 50,
4-5 (ttum. 1. Dambska) — Sekstus Empiryk: Przeciw logikom. Ttum. 1. Dambska. Postowie
M. Pakcinska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 14. Przy czym Seks-
tus ujawnia to zatozenie tylko jeden raz — przy pierwszej interpretacji B 34. W podobny
do Sekstusa sposob, tzn. gatunkowo, rozumieli cztowieka, o ktérym mowa w B 34, Arejos
Didymos (zob. D.K. 21 A 24) oraz Warro u $w. Augustyna (zob. Aug. Civ. Dei XVII 7,
29-31), przy czym nalezy wspomnie¢, ze w ich komentarzach czlowiek (rozumiany jako
gatunek) zawsze stanowi antyteze boskiej wiedzy.

4 Zob. np. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24; S. Yonezawa:
Xenophanes..., s. 436.

4 Zob. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry. W: lonian Philo-
sophy..., s. 93.
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posta¢ wlasnej, pozytywnej wiedzy, miata by¢ zasadniczym celem dzia-
talnosci tworcy Silloi. Jesli za§ mowi¢ o ,konstruktywnych pogladach™’
Kolofonczyka, to mialyby one charakter nie tyle konstytutywny dla jego
tworczosci, ile raczej konsekutywny: ,,The manner of writing, once it has
been recognized, helps to understand Xenophanes’ fragments more correctly;
it also helps to appreciate Xenophanes’ whole approach, for it seems to reflect
Xenophanes’ way of thinking: as he prefers to express himself by means of
contrast, his »views« appear to be conceived by contrast. They are not de-
veloped by argument or speculation, but represent a static picture as it were,
seen in contrast to another existing picture, supported by evidence such as
examples or observations, not by reasoning. Indeed, though the polemical
statement, by implication, seem to express positive views, one begins to
wonder whether or to what extent Xenophanes intends to present a »theo-
logy« of his own, and is not primarily to reject traditional conceptions”™.
W kontekscie analiz B 34 dyrektywy metodologiczne proponowane przez
Classena wskazywatyby, ze tres¢ tego fragmentu nie jest deklaracja scepty-
cyzmu, lecz zapowiedzig (jesli uznac, ze fragment B 34 pierwotnie stanowit
wstep do dziela Kolofonczyka) polemiki z innymi poetami oraz filozofami,
ktorzy od najdawniejszych czas6w roscili sobie pretensje do niezawodnej
wiedzy na okreslone tematy, nawet jesli ich roszczenia poparte byly zgota
odmiennymi racjami®’. Sam Kolofonczyk miatby nie zalicza¢ si¢ do ludzi,
ktorym odmoéwiona zostaje jasnos¢ (10 caég), nie jednak dlatego, ze miatby
cokolwiek wiedzie¢, lecz dlatego, ze takich kategorycznych pretensji do po-
znania nigdy nie zgtaszat. Intencje poety mialy wyczerpywac si¢ wylacznie
w polemice. Dalsze wnioski z tych ustalen prowadza do stwierdzenia, ze
gdyby faktycznie poeta glosit pozytywna lub konstruktywng forme wyktadu
(na przyktad po to, by zastgpi¢ nim tradycyjne mitologiczne domniemania
Grekow), to automatycznie sytuowatby sie w pozycji, przeciwko ktorej skie-
rowane bylo polemiczne ostrze B 34. Uwaga ta ma kardynalne znaczenie,
gdyz ochoczo powotujacy si¢ na ustalenia Classena® pozostali zwolennicy

¥ Przymiotnik ,.konstruktywny” uzyty zostaje tu w znaczeniu, w jakim uzywaja go
w odniesieniu do teologicznych pogladéw Ksenofanesa autorzy tacy jak G.S. Kirk i J.E. Ra-
ven oraz William K.C. Guthrie. Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven: The Presocratic Philosophers:
A Critical History with a Selection of Texts. University Press, Cambridge 1957, s. 169; zob. tak-
ze: W.K.C. Guthrie: History of Greek Philosophy..., s. 373. Ksenofanes mialby po zanegowa-
niu antropomorficznych wyobrazen poetdow zaproponowac wlasna, pozytywna wizj¢ teologii.

0 C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 98-99.

31 Ibidem, s. 101.

2 Zob. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24. Na potrzeby swojej
interpretacji Wiesner modyfikuje tez inne wazne spostrzezenie Classena, gloszacego, ze
Ksenofanes wykluczat nie tylko empiryczne poznanie boga, lecz réwniez inne formy wiedzy
na jego temat (por. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 100).
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interpretacji inwektywistycznych wydaja si¢ nie dostrzegaé, ze proponowa-
na przez nich poprawka do tezy niemieckiego uczonego, zgodnie z ktora
to poprawka Ksenofanes miatl dysponowac jaka$ formag wiedzy, wiasciwie
uniewaznia podstawe interpretacji Classena i stanowi juz kompletnie inny
sposob rozumienia filozofii Kolofonczyka niz ten proponowany przez autora
Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry.

Oprocz zanegowania proponowanego przez Sekstusa Empiryka zatozenia
interpretacyjnego dotyczacego rozumienia pojgcia dvnp stosuje si¢ ponadto
w modelach inwektywistycznych inng strategi¢, pozwalajacg na oslabienie
kategorycznego wydzwigku fragmentu B 34, zwlaszcza za$ jego ostatniego,
czwartego wersu. Polega ona na wykorzystaniu kluczowego dla epistemo-
logii Ksenofanesa pojgcia mniemania, na oznaczenie ktorego poeta wybrat
stowo d6koc. Rowniez jednak w innych fragmentach Kolofonczyka mowa
jest o ludzkich opiniach 1 wyobrazeniach, przy czym dobor uzywanych przez
niego stow nie jest przypadkowy, gdyz zawieraja one ten sam rdzen stowny
co d6koc z B 34. Komentatorzy, ktorym zalezy na wykazaniu, ze Kseno-
fanesowe mniemanie nie moze by¢ niczym dobrym (na przyklad Sekstu-
sowym ujeciem domniemujagcym lub jaka$ formag prawdopodobienstwa)®,
a nalezg do nich oczywiscie zwolennicy odczytywania B 34 jako inwektywy,
starajg si¢ zidentyfikowac znaczenie wprowadzonego przez poet¢ pojecia
doKkog na podstawie tych fragmentéw, w ktorych wystepuja stowa wykazu-
jace morfologiczne podobienstwo do niego. Do tego celu szczegolnie nadaje
si¢ krytyczny fragment B 14, bo pozwala na dookreslenie tego, jakim wias-
ciwie ludziom Ksenofanes mial odmawia¢ wiedzy auei Oedv te Kol doca
Aéyel mepl maviov w B 34:

aAX ol PBpotoi dokéovat yevvachal Oeovg,
NV oQeTéPNV O £c0fjTa Exev VIV TE SENOG TE

Lecz $miertelnym wydaje si¢, ze bogowie si¢ rodza,
majg wlasng szat¢, mowe i postaé czlowieczg®.

W wersji Wiesnera ma to oznaczac, ze odrzucona zostaje mantyka i przepowiednie, co nie
ma jednak wyklucza¢ innej (niz wymienione) metody dochodzenia do wiedzy teologicznej:
,Daher ist ein methodisches Verfahren anderer Natur notwendig, das Xenophanes Nun vor-
schldgt. Wie er Seine Gottespridikate gewinnt, wieso er sie als giiltig betrachten kann, dies
haben wir wegen der Ahnlichkeit des Verfahrens bei Parmenides’ Seinspridikaten erkannt”.
J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 27.

3 Tak twierdzi na przyktad Ernst Heitsch, ktoremu takie negatywne rozumienie
Ksenofanesowego mniemania jest niezb¢dne do podtrzymania proponowanej przez tego
filologa klasycznego interpretacji sceptycyzmu poety. Zob. E. Heitsch: Das Wissen des
Xenophanes..., s. 232.

* DK. 21 B 14.
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Ot6z krytykowana w przytoczonych stowach czynno$¢ mniemania
(dokéovoi(v)) ma mie¢ wyraznie wydzwiek pejoratywny. Oznacza bowiem,
jak glosi referowany tutaj poglad, mylne wyobrazenia $miertelnych, co
majg dodatkowo wzmacnia¢ te fragmenty tworczosci poety, w ktorych bez-
kompromisowo atakowane sg proby przypisania bogom jakichkolwiek cech
uwazanych powszechnie za negatywne®. Jesli jednak uzna sig, ze krytykujgc
antropomorfizm $miertelnych (oi Bportoti), Ksenofanes nie podzielat ich opinii,
co wydaje si¢ oczywiste, to trudno oczekiwac, ze bgdzie on sam zaliczal si¢
w innym miejscu (to znaczy we fragmencie B 34) do grona krytykowanych*®.
Za charakterystyczny uzna¢ nalezy przede wszystkim przeskok migdzy argu-
mentacjami dotyczacymi fragmentow B 14 i B 34 stosowany przez badaczy
opowiadajacych si¢ za tym oto rozwigzaniem. Mianowicie zaktadaja oni,
ze oba fragmenty dotycza dokladnie tego samego zagadnienia, to znaczy
krytyki ludzkich pogladéw na temat bogow. Jedyna réznica ma za$§ polegac
na tym, ze B 14 dostarcza szczegétowych racji takiej krytyki, podczas
gdy B 34 ogolnych zasad®’. Skoro jednak wiadomo, ze dokeilv z atakow na
antropomorfizm przypisane zostaje ludziom jako forma nagany za ich ha-
niebne wyobrazenia, to podobnie miatoby by¢ z doxog. I tak jak Ksenofanes
musiatby by¢ wylaczony z obrgbu fatszywych przekonan antropomorficznych,
o ktorych mowa w B 14, tak rowniez powinno si¢ rozpatrywac jego pozycje
we fragmencie B 34°%. Okazywatoby sie¢, ze to wylgcznie ci, ktoérzy mniema-
ja (dokéovot), nie beda nigdy nic jasnego (10 capéc) wiedzie¢ o kwestiach
poruszanych przez Kolofonczyka, bo nie dysponuja ani niezawodng metoda,
ktora pozwalalaby na uzyskiwanie pewnych wnioskdw, ani tez swego rodzaju
mistycznym wgladem, dzieki ktéremu poeta ze wzgledu na swoja pozycje
epistemiczng zostalby w cudowny sposob wyrdzniony z grona jednostek
przynaleznych do gatunku ludzkiego.

Rozwigzanie problemu niespojnosci filozofii Ksenofanesa proponowane
w ,,interpretacjach inwektywistycznych” uzna¢ nalezy za daleko niezadowa-
lajace. Ich zwolennicy bowiem najczesciej milczg na temat kluczowego frag-
mentu B 35%, w ktorym rowniez, tak jak w B 14, wystepuje stowo pokrewne

% Zob. D.K. 21 B 11 oraz B 12.

¢ Jest to argument Yonezawy, ale powtarza go rowniez Wiesner. Zob. S. Yonezawa:
Xenophanes..., s. 435; takze: J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24-25.

57 Zob. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24-25.

8 Zob. S. Yonezawa: Xenophanes..., s. 435-436.

¥ Wyjatek stanowi tutaj Cleve, ktory nie waha si¢, co prawda, przywota¢ fragmentu
B 35, ale proponuje tlumaczenie $cisle dostosowane do swojej tezy mowigcej o Kseno-
fanesie proroku, nie natomiast do greckiego tekstu fragmentu. W wersji Cleve’a ttumaczenie
B 35 brzmi: ,,This shall indeed be believed! It is clearly the truth”. F.M. Cleve: The Giants
of Pre-Sophistic Greek Philosophy..., s. 28. Badacz ten pomija jednak dosy¢ istotny
fakt: Ksenofanes wykorzystat w B 35 epicka fraze, ktora kazdemu, kto znat tworczosé
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morfologicznie i semantycznie do dokog. Jest to czasownik do&alw, ktory
jednak odnosi si¢ nie do krytykowanych propagatorow antropomorfizmu,
lecz najprawdopodobniej do samego poety z Kolofonu i jego przestania.
Co wigcej, sens tego czasownika wydaje si¢ pozytywny, a tym samym stano-
wi on wazne uzupetnienie uwag gnoseologicznych® przedstawianych w B 34:

tabto 6£60EG60® pEV €okdTa TOiG £TOMOLON [...].
Te niech zostang uznane za prawdziwym podobne®.

Oznaczaloby to, ze nie jasno$¢ ani prawda, ale podobienstwo do niej
(resp. prawdopodobienstwo — €owkdta Tolg £TVUOLOT) jest tym, co wienczyé
ma wysilki poznawcze Ksenofanesa. Oczywiscie w zadnym razie nie musi to
oznaczac, ze to, co ma on do powiedzenia na okreslone tematy (,,aupl Oe®dv
te Kol doco Aéym mepl mhvtov™), pozostaje jakosciowo nieodrdznialne czy
tez rbwnowazne z batamutnymi opowiesciami innych poetow® lub rozpo-
wszechnionego tradycyjnego antropomorfizmu. Wbrew tendencjom tagodza-
cym sceptyczny sens fragmentu B 34 trzeba stanowczo orzec, ze rozwinigcie
ogoblnej tezy na temat ludzkich mozliwosci poznawczych realizowane jest na
réwni we fragmentach krytycznych (na przyklad w B 14) oraz w stowach
fragmentu B 35, ktére prawdopodobnie miaty status podobny do statusu
B 34 1 okreslaty sens przede wszystkim nauk samego Kolofonczyka (B 34
mozna traktowaé jako wstep, a B 35 — jako wniosek®). Ponadto, bardzo cze-
sto zapomina si¢, ze kategoryczne przestanie B 34 jest nie tylko wynikiem
rozumienia wystgpujgcego tam pojecia dvnp jako gatunku cztowieka (taka
byla propozycja Sekstusa Empiryka), lecz takze samej konkluzji wystepu-
jacej w czwartym wersie, ktora jednoznacznie rozwija wszelkie ewentualne
watpliwosci co do zasiggu obowigzywania tezy Kolofonczyka: ,,001x0g 6 €mi

Hezjoda, musiala jednoznacznie kojarzy¢ si¢ ze stowami Muz skierowanymi do poety
w Teogonii. Tam jednak to, co jest €t0poiotv opoia, to nie prawda, lecz ktamstwa (yebdea).
Zob. Hes. Th. 27. Roéwniez Classen zwrocil uwage na epickie zrodta tej Ksenofanesowej
formuty, ale interpretowatl jg jako jeszcze jedng probe osSmieszenia starej tradycji przez
Kolofonczyka. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 101.

% W tym kontek$cie warto przywotaé fragmenty B 2 i B 3 Empedoklesa, ktore row-
niez wydaja si¢ stanowi¢ merytoryczng catos¢. Dokonuje si¢ w nich bowiem eksplikacji
dyrektyw poznawczych na zasadzie antytezy: B 2 — ograniczenia poznawcze (wyrazny
wydzwiek sceptyczny), B 3 — przetamanie sceptycyzmu w kierunku tego, co mozliwe dla
cztowieka. Zob. D.K. 31 B 2 oraz B 3.

' D.K. 21 B 35.

62 Zob. D.K. 21 B 1, 20-25.

8 Por. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 101. W inter-
pretacji Classena zarowno B 34, jak i B 35 miaty stanowi¢ wstgp do dzieta poety.
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nact TéTuktor’. Mniemanie, niezaleznie, czy rozumiec je pozytywnie czy tez
negatywnie, jest udzialem wszystkich (ndot) i sam poeta, zgodnie z literal-
nym znaczeniem jego zachowanych stow, nie moze stanowi¢ tu wyjatku®.

Przeciwko tym wersjom modeli inwektywistycznych, w ktorych przyj-
muje sie, ze Ksenofanes mial partycypowa¢ w jakiej$ postaci boskiej wiedzy,
przemawia fakt, ze zarbwno w doksografii®, jak i w obrebie zachowanych
oryginalnych wersow jego tworczosci mozna znalez¢ i takie stwierdzenie,
ktore wprost wyklucza mozliwo$¢ ponadnaturalnego wsparcia ludzkiego po-
znania, co ktadzie akcent przede wszystkim na kluczowa role samodzielnych
wysitkow gnoseologicznych czlowieka:

obtol A’ apyiic mavta Oeol Ovnroic’ vméder&avy,
AAAG xpdveL {NToDVTEG EPEVPIGKOVGTY BUEIVOV.

Nie od razu wszystko bogowie $miertelnym objawili,
Lecz z czasem, szukajacy znajdujg to, co lepsze®.

Rzecz w tym, by zaakceptowa¢ mozliwos$¢, ze poeta z Kolofonu w roz-
nych fragmentach nieco odmiennie rozumial uzywane przez siebie pojecie
mniemania. O ile — zgodnie z literalnym brzmieniem fragmentu B 34 —
dotyczyloby ono wszystkich (bez wyjatku), o tyle sposob wykorzystania
tego ,,epistemicznego przeznaczenia” (ma ono wszak przypada¢ w udziale —
tétvkton) cztowieka zalezatby od jego czynnej postawy poszukiwacza tego,

84 Zob. M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu..., s. 12.

% Dwa przekazy doksograficzne dostarczaja informacji, ze Ksenofanes miat odrzucaé¢
dywinacjg, co w znacznej mierze wyroznialoby poete z grona wspoétczesnych mu Grekow
(zob. E.R. Dodds: The Greeks and the Irrational. University of California Press, Berkeley—
Los Angeles—London 1951, s. 181). Pierwszy to §wiadectwo Cycerona z jego De Divinatione:
,philosophorum vero exquisita quaedam argumenta cur esset vera divinatio collecta sunt,
e quibus, ut de antiquissumis loquar, Colophonius Xenophanes, unus qui deos esse dice-
ret, divinationem funditus sustulit reliqui vero omnes” (,,Natomiast filozofowie wyszukali
i zebrali pewne dowody na to, ze wrozbiarstwo jest zgodne z rozumem. Jezeli zaczaé od
najstarszego spo$rdd nich, to jeden tylko Ksenofanes z Kolofonu, chociaz twierdzit, ze
bogowie istniejg, wrdzbiarstwo odrzucit zupetnie”) — D.K. 21 A 52, 1-5 (thum. W. Kor-
natowski) — Cyceron: Pisma filozoficzne. Thum. W. Kornatowski. Komentarzem opatrzyt
K. Le$niak. T. 1. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 234. Potwierdza
je rowniez Aétios: ,,Eevoeavng kol “Emikovpog dvaipodor tnv poviiknv” (,,Ksenofanes
i Epikur odrzucaja dywinacj¢”) — D.K. 21 A 52, 5-6. Zob. takze: D.K. 21 B 32. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze po zanegowaniu tradycyjnej instytucji dywinacji Ksenofanes moglby
glosi¢ jakakolwiek zalezno§¢ wiedzy czlowieka od bostwa. Fragment B 18 za$§ wyraznie
wyklucza takg mozliwos¢. Warto dodac, ze — jak pokazuje to James Lesher — istnieje
mozliwos$¢ interpretowania sceptycyzmu Kolofonczyka jako odpowiedzi wtasnie na problem
dywinacji. Zob. J.H. Lesher: Xenophanes’ Scepticism. ,,Phronesis” 1978, vol. 23, no. 1, s. 7.

% D.K. 21 B 18.
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co lepsze (Guewvov). Warunkiem wstepnym takiego podejscia jest jednak
zdolnos¢ do krytycznego (w znaczeniu przede wszystkim autokrytycyzmu)
porzucenia zastanych, dogmatycznych pogladéw i autorytetow, ktore za nimi
od zawsze (€€ apyfg) staty:

€€ apync xad’ "Ounpov Enel pepadnKoct wavec.
Jako ze od poczatku wedtug Homera uczyli sie wszyscy®’.

Dywersyfikacja znaczen pojecia mniemania ttumaczytaby jednoczes$nie,
dlaczego Ksenofanes mogt we fragmentach elegijnych z duma oglasza¢ war-
tos¢ swojej osoby (G&loc domep £yd) 1 madrosci (uetépn coein), ktdrg pro-
ponowat jako alternatywe dla, w jego przekonaniu, pustego, a dominujacego
w jego czasach podziwu dla sportowcow®®. Komentatorom wykazujacym, ze
dogmatyzujacy Kolofonczyk przeceniat swoje dokonania i wiedz¢®, umknat
bardzo istotny fakt — ze warto$¢ proponowanej przez poete postaci madrosci
zostala zrelatywizowana do poruszanego w elegijnym fragmencie B 2 tematu
rzeczywistych korzysci, na jakie liczy¢ moze spoteczenstwo ze strony poety,
gdy poréwna si¢ owe korzysci z watpliwa wartoscig igrzysk. W zupelnej
zgodzie z epistemologicznym fragmentem B 18 Kolofonczyk zwyczajnie
stwierdzatl, ze jego madros$¢ jest nie tyle ostatecznym i odpornym na dalsze
poprawki boskim wgladem lub konkluzywna, demonstratywna wiedza, ile
jest zwyczajnie lepsza (apeivov) niz cielesna sita (poun).

Okazuje si¢ zatem, ze spor o to, czy rozumie¢ fragment B 34 jako in-
wektywe skierowang do innych ludzi (musimy wtedy uwzgledni¢ rzekomy
polemiczny, a nie gatunkowy, sens avnp), sprowadza si¢ w zasadzie do kwe-
stii modelu egotyzmu, jaki Kolofonczyk mogt przyjmowac w swej refleksji.
I tak, w interpretacjach, w ktorych widzi si¢ w Ksenofanesie racjonalistg,
suponuje si¢, ze jego egotyzm byt tym samym, ktory wykorzystywali pozniej
Parmenides 1 Heraklit. W modelu tym ,,ja” filozofa dysponuje niezawodna,
racjonalng, ale przy tym naturalng wiedza, ktéra wyrdznia go z grona innych
ludzi. Jesli za§ uznaé, ze — inaczej niz pozniejsi filozofowie — Kolofonczyk
nie stosowal zadnej wyszukanej metody gwarantujacej niezawodne wyni-
ki poznawcze (na przyktad eleackiej metody dialektycznej), to te ostatnie
muszg mu zosta¢ nadane niejako z gory, przez bostwo, co automatycznie
odsyta do schematu egotyzmu epickiego. Odmiennie niz w przypadku wersji
filozoficznej ,,ja” poety musi zadowoli¢ si¢ w tym schemacie wsparciem
epistemicznym czynnika ponadludzkiego, na przyktad wiedza Muz.

 D.K. 21 B 10.
6% Zob. D.K. 21 B 2.
8 Zob. fragment na s. 67 tego artykutu.
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Czy jednak faktycznie wspomniane dwa rozwigzania wyczerpuja zakres
mozliwo$ci pojmowania zdolnosci poznawczych w epoce archaicznej? Wyda-
je sig, ze w tej kwestii nie ma zastosowania zasada wytaczonego S$rodka,
wbrew niej jednak tertium datur. Taka trzecig mozliwoscia jest ,,egotyzm”
krytycznego ,,ja” domniemywajacego, ktore nie musi dysponowac wiedza
absolutng (resp. boska), ale moze wiedzie¢ cokolwiek. Taki sposob po-
strzegania potencjatu, ale rowniez ograniczen poznawczych, wydawatby si¢
zgodny z duchem owczesnej epoki (wida¢ to w pismach z zakresu medycyny,
logografii, historiografii’’), w szczegdlnosci za$ z indywidualistyczng poezja,
ktorej, nie wolno o tym zapomina¢, Ksenofanes pozostawal reprezentantem,
nawet wtedy, gdy jego tworczos¢ wykraczata poza tradycyjne tematy pode;j-
mowane w liryce archaicznej i stuzyla jako forma przekazu jego nowatorskich
pogladow filozoficznych”. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze $wiatopoglad

" Krytyczne uwagi na temat mozliwo$ci poznawczych czlowieka, bardzo czgsto jako
dyrektywy metodologiczne, poprzedzajace wlasciwe dociekania, znalez¢é mozna na przyktad
u Hekatajosa z Miletu (Demetr. De eloc. 12, 8-10), anonimowego autora pisma O dawniej-
szej medycynie, wchodzacego w sktad korpusu Hipokratejskiego (Hp. VM. 1 1-21), a takze
u Alkmeona z Krotonu (D.K. 24 B 1). Co ciekawe, dwaj ostatni stosujg argumentacj¢ zdra-
dzajaca podobienstwa do fragmentu B 34 Ksenofanesa. Hekatajos za§ wypowiada formute
przypominajacg B 35 Kolofoficzyka: ,;168e ypaom, d¢ pot Sokel dAndia eivar” (,,opisuje
to, co wydaje mi si¢ prawdg”) — Demetr. De eloc. 1 12, 8-9.

' Dlatego, paradoksalnie, nalezy przyzna¢ stuszno$¢ Wiesnerowi, ktory za pomoca
swojej argumentacji usitowal pokazaé absurdalnos$¢ interpretacji sceptycznej fragmentu
B 34 Ksenofanesa. Cata rzecz polega jednak na tym, ze argumentacja ta nie prowadzi do
niczego absurdalnego. Wiesner wskazywal mianowicie, ze we wczesnej literaturze greckiej
wystepowaty dwie formy ludzkiej niewiedzy. Zaréwno w poezji heksametrycznej, jak
i w liryce bardzo czesto podkreslano istnienie przepasci poznawczej dzielacej bostwa i ludzi.
Roznica miedzy liryka a epikg polega¢ miata na tym, ze przedstawiciele tej pierwszej nie
usitowali tej epistemicznej diastazy przezwyciezyC, wrgcz przeciwnie, robili wszystko, by
ja zachowac¢ (jest to widoczne chociazby w stynnym pesymizmie wczesnej liryki greckiej).
Inaczej si¢ miata sprawa w poezji heksametrycznej, w ktorej osoba poety funkcjonowata
jako uprzywilejowana epistemicznie za sprawg inspiracji Muz czy tez, ogoélniej, bostwa.
Ot6z tworczos¢ Ksenofanesa, zarowno krytyczna, jak i teologiczna — w sensie teologii
konstruktywnej — powierzona zostala wtasnie metrum heksametrycznemu, co oznaczatoby,
ze poeta musial roéci¢ sobie pretensje do wiedzy pewnej. Gdyby za$ przyjac, iz Ksenofanes
odrzucatl inspiracj¢ boska i nie byt w stanie nic zamiast niej zaproponowac (na przyktad me-
tody dialektyki opartej na negacji, ktorg przypisuje Wiesner Ksenofanesowi), okazatoby sie,
ze nie moze nic wiedzie¢ w sposob pewny. Wniosek, jaki wysuwa Wiesner, sprowadza
si¢ ostatecznie do stwierdzenia, ze Kolofonczyk zajalby wtedy w poezji heksametrycznej
pozycje wzgledem problemu wiedzy charakterystyczna dla liryka. Zob. J. Wiesner: Wissen
und Skepsis bei Xenophanes..., s. 31. Na t¢ argumentacj¢ i konkluzj¢ z niej pltynaca wypa-
da tylko odpowiedzie¢ twierdzaco, z zastrzezeniem, o ktorym warto pamigtaé, ze byta to
pozycja charakterystyczna nie tylko dla liryka, lecz takze dla wigkszosci przedplatonskich
badaczy odrzucajacych model egotyzmu zaréwno epickiego, jak i stricte filozoficznego
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uznawany przez przedstawicieli przebudzonej do indywidualnosci™ liryki
(na przyktad Archilocha z Paros, Mimnermosa z Kolofonu, Alkajosa, Safony
z Lesbos, Semonidesa z Amorgos) roznit si¢ zasadniczo od konglomeratu
starej tradycji, ktorej sity oddziatywania na spoteczenstwo poeci tamtych
czaséow byli doskonale $wiadomi. To jednak, co stanowito o specyfice
uprawianej przez nich tworczosci, to przede wszystkim $wiadomo$¢ wias-
nej, indywidualnej perspektywy, a takze konieczno$¢ konfrontowania jej
z wszechobecng, zastang opinig — d0&a.

Problematyzowane juz w epice zagadnienia zwigzane ze statusem egzy-
stencjalnym oraz spotecznym cztowieka pojawiaja si¢ w poezji VII i VI wie-
ku p.n.e. i, rzecz charakterystyczna, podobnie jak w tworczosci Ksenofanesa,
opisywane sg typowym dla Homera i Hezjoda jezykiem”, tylko po to, by da¢
nastepnie na nie zupelnie inne odpowiedzi niz te przekazywane dotad przez
tradycje’. Jesli szukaé jakiej$ zasadniczej wspélnej cechy, ktora moglaby
stanowi¢ podstawe przypisania wielu osobistosciom ,,przebudzenia indywi-
dualnos$ci”, to bytoby to $ciste zorientowanie na podmiotowos$¢, za sprawa
ktorej poeci ci czuli si¢ w obowigzku ujawnia¢ w swojej tworczosci ,,ja”’ oraz
opisywa¢ wlasne do$wiadczenia i uksztaltowany na ich podstawie wtasny
sposOb odbierania $wiata”. Blgdem byloby jednak przypuszczaé, ze rozwia-
zania proponowane na gruncie indywidualizmu nie dopuszczaty do glosu
glebokiego przeswiadczenia, ze mozliwe jest wypracowanie takich stanowisk,
ktore nie tylko beda mogly konkurowa¢ ze $wiatopogladem epickim, ale
wrecz wyznaczg nowa, lepsza od poprzedniej, perspektywe rozumienia pod-
stawowych kategorii ludzkiego bytu, ktéra bgdzie obowigzywala nie tylko
jej autora, ale zyska powszechna, to znaczy ponadindywidualng, akceptacje.

(a raczej ,.hipotetycznego”, jak okresla ten typ filozoficznych badan autor O dawniejszej
medycynie — zob. Hp. VM. 1 16).

2 Terminu tego uzywal Bruno Snell — zob. B. Snell: Odkrycie ducha..., s. 75 i in. Nie-
bagatelng warto$¢ indywidualistycznej poezji greckiej dla projektu greckiej paidei dostrzegat
juz Werner Jaeger — W. Jaeger: Paideia: formowanie cztowieka greckiego. Thum. M. Plezia.
T. 1. Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1962.

3 Ogromne znaczenie nalezy przypisa¢ z tego wzgledu analizom Classena, ktory
bardzo szczegbtowo opisal, w jaki sposdb w swojej polemice Ksenofanes wykorzystuje po-
szczegodlne formuty i wyobrazenia epickie. Zob. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition
of Epic Poetry..., s. 91 1 in. Badacz ten jednak, co zostato juz w tym teksScie pokazane,
skupia si¢ wylacznie na negatywnym aspekcie tworczosci Kolofonczyka.

™ Doskonatym przyktadem moze tu by¢ rodak Ksenofanesa — Mimnermos, ktory nie
wahat si¢ parafrazowa¢ stynnych stow Homera z ksiggi VI Iliady. Zob. Mimn., Fragm. 2,
1-8 — lambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati. Ed. M.L. West. Vol. 1. Claren-
don Press, Oxford 1989. Podobng strategi¢ przyjmowal rowniez Archiloch. Zob. Archil.
Fragm. 131 — ibidem.

> Fragmenty, w ktorych Ksenofanes zdradza informacje autobiograficzne oraz omawia
swoje doswiadczenia oraz tutaczke po $wiecie, to: D.K. 21 B 8; B 22 oraz B 3.
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Tym tez nalezy tlumaczy¢ znamienny fakt, ze pomimo indywidualistycznego
punktu wyjscia tworczos¢ poetow, a Ksenofanes wydaje si¢ doskonalym tego
przyktadem, mogta przyjmowac forme elegii z charakterystycznymi dla
tego gatunku elementami napomnienia czy tez dydaktyki. Podobnie jak inni
przedstawiciele poezji tamtego okresu Kolofonczyk nie przemawiat ,w trybie
samotnego monologu”’®. Rozumial, ze swojg dziatalnoscig, zarowno destruk-
tywna, skupiong wokot atakow na konglomerat zastanej tradycyjnej mental-
nosci, jak 1 dydaktyczna, wyrazang w elegiach, ale rowniez w tych partiach
tekstu, w ktorych przedstawia si¢ opis $wiata fizycznego i nowy sposob
rozumienia boskosci, moze zaoferowac cos, co sprzyjac¢ bedzie dobru ogétu —
praworzadnosci, a nawet bogactwu polis”’.

Wspolng cecha modeli interpretacyjnych filozofii Ksenofanesa z Kolofonu,
okreslonych w niniejszym artykule jako inwektywistyczne, sa strategie osta-
biania sceptycznego wydzwigku fragmentu B 34. Stanowig one tym samym
bardzo wazng przeciwwage dla dwoch innych sposobdéw rozumienia przesta-
nia poety — interpretacji doszukujacych sie jego konsekwentnego sceptycyzmu
oraz prob odczytywania filozofii Ksenofanesa jako empiryzmu. W modelach
inwektywistycznych docenia si¢, a nawet przecenia, dogmatyczny aspekt
nauk Kolofonczyka, przez co gtéwnym celem przedstawicieli tych interpre-
tacji jest proba pokazania, na czym mialaby polega¢ wiedza Ksenofanesa
i w jaki spos6b mozna by ograniczy¢ zasieg obowigzywania krytycznych
uwag poety z fragmentu B 34, tak by zachowa¢ wazno$¢ gloszonych przez
tego autora nauk. Trzeba przyznaé, ze stosowane przez badaczy strategie
rozwiazuja problem niespojnosci tez Kolofonczyka, ale dzieje si¢ to zawsze
kosztem tych oryginalnych fragmentow jego dziet, w ktorych wprost odrzuca
si¢ egotyzm typu epickiego (B 18) lub dogmatyczne roszczenia do wiedzy
1 ostatecznej prawdy (B 35). Wydaje si¢ ponadto, ze kluczowym problemem
omawianych w tym artykule wszystkich modeli inwektywistycznych jest
tendencja do jednowymiarowego rozumienia jednej z najwazniejszych kate-
gorii Ksenofanesowej filozofii — mniemania (66xoc). W zgodzie z obranym
kierunkiem interpretacji, w ktorej Ksenofanes jest m¢drcem w pelni $wia-
domym wartosci swojej wiedzy (jak glosi tytul jednej z najwazniejszych
interpretacji inwektywistycznych: Xenophanes: His Self-Consciousness as
a Wiseman), 60Ko¢ jawi si¢ co najwyzej jako forma poznawczego upo-
sledzenia cztowieka, przez co wykluczona zostaje mozliwo$¢, by d06kog
moglo funkcjonowaé jako ,,human second best””®. Stad uznaé nalezy, ze

% Zob. B. Snell: Odkrycie ducha..., s. 104.

7 Zob. DK. 21 B 2, 21-24.

® Na oznaczenie Ksenofanesowego mniemania terminu tego uzywa Sarah Broadie.
Zob. S. Broadie: Rational Theology. W: The Cambridge Companion to Early Greek Philo-
sophy. Ed. A.A. Long. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 212.
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wymagane s3 dalsze badania, w ktorych uwzgledni si¢ starania omawianych
w tej pracy komentatorow, by uczyni¢ zado$¢ pozytywnemu sktadnikowi
mysli Ksenofanesa. Mozna zasugerowac, ze przyjeta optyka interpretacyjna
powinna uwzglednia¢ z jednej strony bardzo wazne ustalenia Joachima Clas-
sena, dotyczace polemicznego charakteru poezji Kolofonczyka, a z drugiej
zarysowang w niniejszym artykule wykladni¢ filozofii Ksenofanesa jako
przedstawiciela indywidualistycznie zorientowanej poezji archaiczne;.
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Uwagi wstepne

Artykut ma na celu przyblizenie opiséw sztuki w Platonskiej refleks;ji
oraz zarysowanie mozliwo$ci jej wykorzystania we wspotczesnych sporach
o sztuke¢. Stanowi kontynuacj¢ i rozwinigcie argumentacji przedstawionej
w tekscie Plato’s Dialectics as a Method of Critical Reflection on Art', w kt6-
rym scharakteryzowatem zasadnicze cechy Platonskiej dialektyki®. Glowng
cze$¢ argumentacji poprzedza szkic o kontrowersyjnych zjawiskach w sztuce
1 aporetyczno$ci jej wptywowych teorii. Wprowadzenie to ma unaocznié
kontrowersyjnos¢ zjawisk w kulturze oraz wskaza¢ mozliwo$¢ pozytywnych
inspiracji poglebiong lektura tekstow Platona. Bezposrednie odniesienie do
argumentacji zapisanej w dialogach zatozyciela Akademii pozwala uwolnic¢
si¢ od bagazu nawarstwianych przez stulecia uproszczen, ktore gubig niedo-
gmatyczny rys dialektyki, koncentrujacej si¢ na diagnozowaniu probleméw
i poszukiwaniu sposobow ich rozwigzania. Jesli refleksja ta miataby odegrac
rolg inspirujacg w rozwigzywaniu wspoélczesnych trudnosci w rozumieniu
sztuki, to nalezaloby unika¢ powierzchownych ocen oraz redukcjonistyczne;j
erystyki, lekcewazacej kontekst i ztozono$¢ argumentacji dialogow zatozy-
ciela Akademii. W zwiazku z tak okreslonymi zatozeniami og6élnymi mozna
sformutowaé gltéwna teze artykulu: istotnym rysem Platonskiej refleks;ji
jest sformutowanie postulatdéw kompetentnej, wolnej od partykularyzmu
krytyki sztuki, krytyki bedacej zapleczem intelektualnym kultury wysokie;.

Przyczyny kryzysow sztuki 1 jej teorii

Platonski stosunek do sztuki budzi wcigz zywe zainteresowanie, niemniej
w ciggu wiekow podlegato ono znacznym przeobrazeniom. Nowozytna
tradycj¢ akademicka zainicjowat Marsilio Ficino, natomiast w XX wieku

' D. Rymar: Plato’s Dialectics as a Method of Critical Reflection on Art. W: Thinking
Critically: What Does It Mean? The Tradition of Philosophical Criticism and Its Forms in
the European History of Ideas. Ed. D. Kubok. De Gruyter, Berlin—Boston 2018, s. 281-298.

2 Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ci tekstu nie podejmuje na nowo kwestii cech
dialektyki Platonskiej, lecz odnosze si¢ tylko do wybranych jej aspektow, bezposrednio
zwigzanych z wywodem.
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zakwestionowano wartos¢ klasycznej sztuki, a wraz z nig jej intelektualnego
podtoza. W filozofii, teorii kultury i sztuki silnie zaznaczyty si¢ ujgcia anty-
platonskie. Jednakze po wyczerpaniu sit drugiej awangardy zdiagnozowano
kryzys kultury — najpierw na gruncie filozofii opozycyjnych wobec platoni-
zmu, a ostatnio roéwniez w nurtach zainspirowanych zatozeniami atenskiego
filozofa. Wyrazniej zaczgto dostrzega¢ komplementarny charakter dialektyki,
uwzgledniajac rowniez negatywng cze$¢ argumentacji. Ta linia hermeneu-
tyczna ma stosunkowo dlugg tradycj¢. Juz Friedrich Nietzsche zwrocit uwage
w swojej metaforze tuku, ze platonizm moze prowokowac przeobrazenia
kultury; pisat: ,,z tak napigtego tuku do najdalszych mozna strzelaé teraz
celéw™. Paul Guyer w eseju poswieconym estetyce niemieckiej X VIII wieku
wyjasnia, ze ,.estetyka stata si¢ czescig filozofii, odkad Platon w Panstwie
zaatakowal edukacyjng wartos¢ wielu form sztuki, a Arystoteles podjat si¢
jej [...] obrony w swojej [...] Poetyce. W szczegolnosci Arystoteles bronit
sztuki przed zarzutami Platona, Zze jest ona poznawczo bezuzyteczna [...].
[Stagiryta] argumentuje, ze poezja ujawnia uniwersalne prawdy w tatwo
uchwytnej formie, w przeciwienstwie na przyklad do historii, ktora zajmuje
si¢ tylko poszczegdlnymi faktami (Arystoteles, Poetyka, rozdzial 9, 1451a
37-1451b 10). [...] Jaki§ wariant tej odpowiedzi Platonowi stanowil rdzen
estetyki przez wieksza czes¢ pdzniejszej historii filozoficznej i rzeczywiscie
pozostawatl w centrum estetyki przez wigksza czgs¢ XX wieku™,.

Wielu interpretatorow podtrzymywato ocen¢ Friedricha Nietzschego, ze
Platon byl ,wrogiem sztuki”, o czym $§wiadczy¢ ma postulat wykluczenia
poezji z Panstwa (606d—607c)’. Refleksje Nietzschego miaty znaczacy wplyw
na pozniejsze przeobrazenia kultury artystycznej, sprzyjaty antyplatonskim
interpretacjom filozofii krytycznej. Nawet jesli nie atakowano wprost kon-
cepcji zalozyciela Akademii, to istotna cze¢$¢ namystu nad sztuka przyjeta
wyraznie lini¢ opozycyjng wobec tradycyjnej metafizyki o platonskiej pro-
weniencji. Mysliciele krytykujacy rézne odtamy racjonalizmu argumentowali,
ze to ,,rozum” za sprawa swojego dazenia do wtadzy odpowiadat za przemoc,
w tym tragedi¢ obydwu wojen $§wiatowych. Mroczne sfery ludzkiej egzy-
stencji miaty by¢ cichym oskarzycielem dotychczasowego tadu spotecznego.

3 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przet. S. Wyrzykowski. Wyd. 3, przejrz. i ponownie
poréwnane z oryg. Naktad Jakoba Mortkowicza, Warszawa—Krakow 1912, s. 3.

* P. Guyer: 18th Century German Aesthetics. Stanford Encyclopedia of Philosophy,
16.01.2007. https://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-german/ [dostep: 19.06.2024].
Jezeli nie podano inaczej, przektad fragmentow — D.R.

> W Genealogii moralnosci Nietzsche napisal — co stato si¢ potem znang sentencjg — ze
Platon jest ,,najwickszym wrogiem sztuki, jakiego dotad wydata Europa”. F. Nietzsche: Poza
dobrem i ztem. Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przet. P. Pienigzek. Officyna,
Lodz 2018, s. 25.


https://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-german/

fp.18360 s. 4 z 23 Dariusz Rymar

Stad tez w miejsce dotychczasowych filozofii pozytywnych proponowano
koncepcje nihilistyczne, zaktadajac implicite, ze ta ,,negatywna dialektyka”
umozliwi rozwigzanie najbardziej palacych problemoéw cywilizacyjnych.
Protest wobec instrumentalizujacych sktonno$ci rozumu wydawatl si¢ naj-
wazniejszym zadaniem wspotczesnej kultury. Frankfurtczycy (miedzy inny-
mi Max Horkheimer i Theodor Adorno) atakowali wigc mysl oSwieceniowa
1 jej przejawy w pdzniejszej historii. Z kolei mysliciele francuscy (Georges
Bataille, Michel Foucault, Gilles Deleuze) krytyce poddawali tradycyjna
sktonnos¢ filozofii do gloryfikowania ducha kosztem cielesnosci. Niektorzy
humanisci, jak Jean-Frangois Lyotard i Jacques Derrida, widzieli zagrozenia
w calosciujacych formach dyskursu filozoficznego®. Obok apologii moder-
nistycznych rewolucji zaznaczyly si¢ jednak réwniez ujecia przeciwstawne,
diagnozujace obnizenie poziomu duchowosci w sztuce na skutek odwrotu
od klasycznej tradycji.

Clive Bell, znany krytyk sztuki, rozpoznal symptomy kryzysu tworczosci
artystycznej juz na wczesnym etapie rozwoju ery nowozytnej. Autor Art
w rozdziale trzecim swojej najwazniejszej rozprawy poswigconej sztuce za-
uwazyl, ze wyrdznienie indywiduum tworczego pod postacig geniuszu dopro-
wadzito do upadku wielkich stylow, ktore rodzg si¢ w zespotowym wysitku:
,,Kult geniuszu jest nieomylnym znakiem niekreatywnego wieku. W wielkich
epokach wiedziano, ze chociaz nie wszyscy mozemy by¢ geniuszami, wielu
z nas jest artystami, a tam, gdzie jest wielu artystow, sztuka ma tendencje
do stawania si¢ anonimowg”’. Nieco dalej Bell dodat: ,,Siedemnasty wiek
jest bogaty w indywidualnych geniuszy; lecz to jednostki. Poziom sztuki
jest bardzo niski. Wielkie nazwiska — El Greco, Rembrandt, Velazquez,
Vermeer, Rubens, Jordaens, Poussin i Claude, Wren i Bernini (jako archi-
tekci) — wyrdzniajg si¢; gdyby zyli w XI wieku, mogliby wszyscy zagubié¢
si¢ w ttumie anonimowych artystow, rownych sobie. [...] W XVIII wieku,
w ktorym brakowalo geniuszy, [...] Chardin jest jedynym wielkim artystg”®.

Autor Art pomija fakt, ze w epokach ,,anonimowych tworcéw” reduko-
wano dziatalno$¢ artystyczng do rzemie$lniczego, bezrefleksyjnego powie-
lania schematow. Liczne przyklady z historii sztuki pozwalaja zatozy¢, ze
wielkie indywidualno$ci wyrastajg na tle ,kanonicznej” sztuki — wykra-
czaja ponad jej przecietny poziom. Jednakze tam, gdzie , kanony” wyparte
zostaja, przed osiggnigciem dojrzalosci stylu, przez rywalizacjg artystow

¢ Zagadnienia te doktadniej omawiam w artykule: D. Rymar: Estetyka jako badanie
aporetycznych interpretacji sztuki. W: Ksztalty i mysli. Dyskurs a doswiadczenie sztuki.
Red. R. Solik. Oficyna, Katowice 2013, s. 59-96.

7 C. Bell: Art. Frederick A. Stokes, New York 1914. https://www.gutenberg.org/
files/16917/16917-h/16917-h.htm [dostep: 13.06.2024].

§ Ibidem.
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o zaistnienie w panteonie sztuki, tam zanika klimat sprzyjajacy wyksztat-
ceniu si¢ wielkich kierunkow sztuki. Niemniej pomimo kultu geniuszu,
ktory dominowat w mysleniu o sztuce, poczawszy od XVIII wieku po
druga potowg XX wieku, wyloniono wowczas zaréwno indywidualnosci
w sztuce, jak 1 wyraziste nurty artystyczne. Literacka aktywno$¢ Denisa
Diderota, Williama Hazlitta, Stendhala (Marie-Henri Beyle’a), Johna Rus-
kina, Guillaume’a Apollinaire’a (Wilhelma Apolinarego Kostrowickiego),
Clive’a Bella, Rogera Frya, André Bretona, Herberta Reada czy Clementa
Greenberga przyczynita si¢ do przeksztatcen w sztuce. Krytycy, ktorzy non-
konformistyczng postawa udowodnili swojg niezaleznos¢ od stereotypowych
opinii, a analizami ugruntowali wiasng wiarygodno$¢, petnili rolg przewod-
nikow — utatwiali odbiorcom orientacj¢ w gaszczu zjawisk artystycznych.

Pod koniec XX wieku tradycja przewodniej roli krytyki artystycznej
ulegta zalamaniu. Michael Kaiser — byty prezes John F. Kennedy Center for
the Performing Arts w Waszyngtonie — zauwazyl, ze wspotczesnie wielu
krytykow unika formulowania wyrazistych ocen, obawiajac si¢ niestawy
analogicznej do tej, jaka okryli si¢ starsi koledzy tego grona, kiedy to ich
napastliwe ataki, na przyktad na impresjonistow, staty si¢ negatywnym przy-
ktadem, jak nie nalezy uprawia¢ krytyki. Jednakze jeszcze gorsza sytuacje
funduje zanik krytyki artystycznej lub przyjecie postawy oportunistycznej
wobec sztuki, kiedy to krytyka zmienia si¢ w apologi¢ zjawisk artystycznych,
nawet jesli reprezentujg one niski poziom tworczosci. Wedtug wptywowego
menadzera sztuki coraz mniej ludzi sigga po wyrafinowang eseistyke. Kaiser
méwi o ,,przerazajacym trendzie” 1 opowiada si¢ za niezalezng krytyka, kto-
rej zadaniem jest wyjasnianie dziet sztuki’.

Jacques Ranciére w rozprawie Aisthesis. Scenes du régime esthétique
de l'art zwrbcil uwage na aporetyczno$¢ wspotczesnych ujeé sztuki, ktére
zbiorczo zalicza do rezimu estetycznego'. Okreslenie to nawigzuje do
klasyfikacji sformutowanej przez francuskiego filozofa we wcze$niejszych
jego publikacjach. Mysliciel najszerzej kwestie t¢ opisal w Dzieleniu postrze-
galnego, gdzie dokonat podziatu historii idei artystycznych na trzy okresy:
1) rezim etyczny (wprowadzony przez Platona), 2) rezim mimetyczno-
-pojetyczny (rozwinigty przez Arystotelesa), 3) rezim estetyczny, ktory
stopniowo miat si¢ rodzi¢ w realizacjach artystycznych XVII wieku, lecz

® M. Kaiser: The Death of Criticism or Everyone Is a Critic. Huffpost, 14.11.2011.
http://www.huffingtonpost.com/michael-kaiser/the-death-of-criticism-or_b_1092125.html
[dostep: 13.06.2024].

10J. Ranciére: Aisthesis. Scénes du régime esthétique de ['art. Galilée, Paris 2011.
W artykule odwotuj¢ si¢ do przekladu angielskiego — J. Ranciére: Aisthesis. Scenes from
the Aesthetic Regime of Art. Transl. by P. Zakir. Verso, London—New York 2013.
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zaplecze intelektualne tego rezimu w postaci odpowiedniej teorii mialo si¢
pojawi¢ w wieku nastepnym'’.

Ranciére w Aisthesis wskazuje, ze procesy demokratyzacji sztuki przy-
spieszone zostaly za sprawg ozywienia intelektualnego w XVIII wieku.
Punktem wyjScia zbioru poswigconego przeksztalceniom sposobu rozumie-
nia sztuki jest opis Torso belwederskiego Johanna Winckelmanna, rzezby
zachowanej fragmentarycznie, ktora wedlug znacznej czesci interpretatorow
pierwotnie miata przedstawia¢ Herkulesa. Zdaniem Ranciere’a opis niemiec-
kiego historyka sztuki $wiadczy o jego zainteresowaniu cechami formal-
nymi dzieta artystycznego. Winckelmann wyraza przekonanie, ze ,,Artysta
powinien podziwia¢ w ksztattach tego ciata nieustanne ptynne przechodze-
nie jednej formy w druga, jego szybujace jakby kontury, ktore na ksztatt
fal podnosza si¢, opadaja i pochlaniaja wzajemnie™?. Jak zauwaza autor
Aisthesis, Winckelmann twierdzi, ze ,przypadkowe uszkodzenia posagu
ukazujg jego istotng cnote”. Bohater, ktory byl uosobieniem zycia aktyw-
nego, zamiera w okowach czystej mysli, w jej ,,catkowitej bezczynnosci”,
w zblizonym do bezruchu ,nieustannym oscylowaniu fal na spokojnym
morzu”?. Torso belwederskie mozna implicite traktowac jako swoisty symbol
wspotczesnej sztuki, jej fragmentarycznosci, rozmycia stylow 1 utraty zdol-
nosci do przekucia idei w aktywno$¢ spoteczng. Wprawdzie, jak zauwaza
Ranciére, ,,rewolucja spoteczna jest corka rewolucji estetycznej™', jednakze
wraz z defragmentacja klasycznego myslenia zagubieniu miata ulec wola
jako$ciowego przeobrazenia sztuki, a tym samym jej zdolno$¢ do sformu-
fowania konstruktywnego programu przebudowy rzeczywistosci spotecz-
nej. Ranciére w rozprawie Aisthesis zwrocil uwage na nieokreslony status
wspotczesnej sztuki i jej koncepcji teoretycznych. Pisat: ,,ruch nalezacy do
rezimu estetycznego, ktory wspieral marzenie o artystycznej nowosci 1 fuzji
sztuki z zyciem podporzadkowanym idei nowoczesnos$ci, ma tendencj¢ do
wymazywania specyfiki sztuk i zacierania granic, ktore oddzielajg sztuki
od siebie i od zwyktego doswiadczenia™®.

Ferment nieustannej walki o wyzwolenie od zastanych regut kulturowych
sprawia, ze sztuka, ktora miata by¢ motorem przemian spolecznych, zamyka
si¢ w jednostajnym falistym ruchu ,,mysli”, ktérej nie mozna przekué¢ w czyn:

11" Zob. J. Ranciére: Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka. Przet. M. Kropiwnicki,
J. Sowa. Korporacja Halart, Krakow 2007.

2 Cyt. za polskim wydaniem — J.J. Winckelmann: Dzieje sztuki starozytnej. Przet.
T. Zatorski. Towarzystwo Autoréow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow
2012, s. 331.

13 J. Ranciére: Aisthesis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art..., s. 3.

4 Tbidem.

5 Ibidem, s. XI.
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,Estetyczny paradygmat nowej wspolnoty, ludzi wolnych i rownych w sa-
mym ich zyciu zmystowym, ma tendencj¢ do odcinania tej wspodlnoty od
wszystkich $ciezek, ktore sg normalnie wykorzystywane do osiggnigcia celu.
[...] walka nieustannie odtwarza bezwtadno$¢, przeciwko ktorej si¢ wznosi’™.

Uwagi Ranciére’a mozna odczytac jako adaptacje tej czesci dorobku Fried-
richa Nietzschego, w ktorej niemiecki filozof poddawat krytyce efemerycznosé
i przypadkowos¢ zjawisk wyznaczajacych tendencje wspotczesnej kultury.
Wsrod krytykéw negatywnie oceniajacych kierunki cywilizacyjnych i spotecz-
nych przemian mozna wymieni¢ José Ortege y Gasseta, Martina Heideggera,
Hannah Arendt, Herberta Reada, Maria Vargasa Llos¢ czy Allana Blooma'.

Kryzys myslenia w kulturze zachodniej znajduje wyraz w twodrczosci
artystycznej, ktora wprawdzie wygrata batalic o emancypacje, bo porzucila
swoja stuzebna role wobec mecenatu, wiadzy, religii, a nawet publiczno-
sci, jednakze w rozlicznych sprzeczno$ciach zagubita wlasng okreslono$¢,
co doprowadzilo do marginalizacji znaczenia sztuki. Paradoksem s$wiata
sztuki (artworld)® jest to, ze sztuka chce by¢ krytyczna, a zarazem wolna
od krytyki; chce poszerza¢ przestrzen wolnosci czlowieka, lecz dokonuje
arbitralnych ocen, usitujagc zabsolutyzowa¢ wlasng niezawisto$¢; chece by¢ ce-
niona, a zarazem dazy do wyzwolenia si¢ od ocen; chce by¢ przewodnikiem
kultury, a przy tym demonstrowa¢, ze nie ma nic do powiedzenia'’; chce by¢
motorem wynalazczo$ci, a manifestuje prowizorycznos¢. Pierwsza awangarda
rozpoczela swojg batali¢ o uznanie nowos$ci (futuryzm), a przedstawiciele

1o Ibidem, s. XV.

17 Zob. J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Przet. P. Niklewicz,
H. Wozniakowski. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982; J. Ortega y Gas-
set: Dehumanizacja sztuki i inne eseje. Przel. P. Niklewicz. Czytelnik, Warszawa 1980;
M. Heidegger: Nietzsche. Przet. A. Gniazdowski et al. T. 1-2. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999; M. Heidegger: Drogi lasu. Przet. J. Gierasimiuk. Biblioteka Aletheia,
Warszawa 1997; H. Arendt: Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem éwiczen z mysli
politycznej. Przet. M. Godyn, W. Madej. Fundacja Aletheia, Warszawa 1994; H. Read:
O pochodzeniu formy w sztuce. Przet. E. Zycienska. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1973; A. Bloom: Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyz-
sze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw. Przet. T. Bieron. Zysk
i S-ka, Poznan 1997; M. Vargas Llosa: Cywilizacja spektaklu. Przet. M. Szafranska-Brandt.
Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakow 2015.

8 Termin sformutowany przez Arthura Danto — A. Danto: The Artworld. ,,The Journal
of Philosophy” 1964, vol. 61, no. 19 (October 15), s. 571-584.

1 John Cage ukut sentencje, ktora stata si¢ emblematyczna dla minimalistycznych ten-
dencji w kulturze artystycznej: ,,nie mam nic do powiedzenia i mowi¢ to — to jest poezja”
(,,] have nothing to say and I am saying it and that is poetry”). Cyt. za: Ph. Clark: I Have
Nothing to Say and I Am Saying It. ,,London Review of Books” 2016, vol. 38, no. 24
(December 15). https://www.Irb.co.uk/the-paper/v38/n24/philip-clark/i-have-nothing-to-say
-and-i-am-saying-it [dostep: 16.06.2024].
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kolejnej fali awangardy uciekali si¢ do bezposredniego cytowania dawnej
sztuki, czym demonstrowali minimalizm wtasnego wktadu tworczego. Arty-
$ci tego nurtu wychodzili z zatozenia, ze wszystko juz byto, dlatego mozliwa
jest tylko cyrkulacja powtorzen®.

Alain Badiou podczas seminariow prowadzonych w latach 2007-2010
zwrocit uwage, ze wiek XX mozna okreslic jako antyplatonski. Wedtug
francuskiego filozofa we wspotczesnej debacie filozoficznej da si¢ zauwa-
zy¢ ,,co najmniej sze$¢ form antyplatonizmu XX wieku: witalistyczny,
analityczny, marksistowski, egzystencjalistyczny, heideggerowski i wreszcie
zwykla filozofi¢ polityczng”*. Zdaniem Badiou zasadniczym problemem
nie jest spor toczony z zalozycielem Akademii, lecz narastajace problemy
kulturowe i spoleczne, dla rozwigzania ktérych nie znaleziono odpowied-
niego gruntu intelektualnego. Francuski mysliciel pisze, ze kultura zostala
zdominowana przez ujecia socjologiczne, w ktorych przyjmuje sie, ze
»istnieja tylko jednostki i wspdlnoty, a posrod nich negocjowanie niekto-
rych uméw”?. Relatywizacja zasad instytucjonalnych do doraznej praktyki
spolecznej sprawia, ze wzrasta ilos¢ sit odsrodkowych, co prowadzi do
lekcewazenia wymiardow spotecznie zmarginalizowanych 1 wzmagania si¢
réznych form niesprawiedliwosci na coraz wigkszych obszarach. W koncu
relatywizm aksjologiczny okazuje si¢ sprzeczny rowniez z ogdlnospotecz-
nym interesem. Lokalne, praktycystyczne myslenie jest wedtug francuskiego
mysliciela dalece niewystarczajace. Jak twierdzi Badiou, konstruktywne
rozwigzania pozwalajace wyjs¢ ,,poza ograniczenia [...] »demokratycznego
materializmu«”® mozna znalez¢ w inspiracji refleksjg Platona®. Stad tytut
cyklu spotkan seminaryjnych Badiou wygloszonych migdzy 2007 a 2010 ro-
kiem: Pour aujourd’hui: Platon! [Na dzi$ Platon!]. Filozof ten zauwaza,
ze ujeciu Platonskiemu przypisuje si¢ zazwyczaj dogmatyzm, tymczasem
koncepcja Atenczyka jest przeciwienstwem dogmatyzmu. Badiou dokonat
w ramach seminariow swoistej de-dekonstrukcji filozofii, co nie oznacza
powrotu do naiwnego platonizmu, lecz jest wysitkiem adaptacji dialektyki
Platona do teorii, ktora moze da¢ podwaliny intelektualne dla wyzwolenia
kultury z klinczu defragmentacji rozumienia®.

2 Zob. S. Romer: Kiinstlerische Strategien des Fake: Kritik von Original und Filschung.
DuMont, Koéln 2001.

2t A. Badiou: Pour aujourd’hui: Platon! Séminaire (2007-2008). http://www.entretemps.
asso.fr/Badiou/07-08.htm [dostep: 16.06.2024].

2 Tbidem.

2 Ibidem.

* Ibidem.

2 A. Badiou: Le Séminaire — Pour aujourd’hui: Platon! (2007-2010). Fayard, Paris 2019.
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W Panstwie Sokrates zwrdcit szczegdlng uwage na odpowiedzialno$¢
wychowawcoéw. Skoro od szczesliwego dziecinstwa przysziych obywateli
zaleza pdzniejsze losy panstwa, to dzieci muszg by¢ chronione przed demo-
ralizujgcym wpltywem niektorych przejawow sztuki. Wychowanie to jedno
z najwazniejszych zadan panstwa, wigc powinno by¢ powierzone filozofom,
to znaczy ludziom, ktérzy nie tylko dysponuja przygotowaniem merytorycz-
nym, lecz takze swoim sposobem zycia potwierdzaja wiernos$¢ szlachetnym
zasadom, ktore glosza. Na tle umiarkowanej argumentacji dziewigciu ksiag
Panstwa w jego ostatniej, X ksiedze zaskakujgco brzmi agresywna ironia
dotyczaca sztuki. Ustep 595a—607d jest odczytywany przez niektorych
interpretatorow z pominigciem uwag pozytywnych zamykajacych refleksje
o sztuce zamieszczonych we fragmencie 607d—608b. Niektorzy autorzy
zbiorczo krytykuja Platonskie ujecie sztuki, tak jakby mozna byto znalez¢
w dorobku Platona jednolity wyktad o niej.

Theodor Adorno wyrazit si¢ ogdlnikowo: ,,Nowa sztuka spirytualizacji nie
pozwala na to, by dalej, jak tego pragnie filisterska kultura, kala¢ si¢ prawda,
dobrem i pigknem”. Przywotanie transcendentaliéw jest oczywistym na-
wigzaniem do filozofii Platona. Z kolei Arthur Danto, amerykanski estetyk
1 krytyk sztuki, juz wprost zarzucit Platonowi filisterstwo: ,,W koncu Platon
sugeruje, wypowiadajac si¢ niczym przemadrzaty terapeuta, ale takze praw-
dziwy filister, ze sztuka mimetyczna jest czyms$ w rodzaju perwersji — sub-
stytutem, odchyleniem kompensacyjnym, dziataniem podejmowanym przez
tych, ktorzy sg niezdolni do bycia tym, co jako pis aller jedynie imitujg”?’.
Jednakze w swojej krytyce odniost si¢ jedynie do argumentacji przedsta-
wionej w X ksiedze Panstwa, pomijajac znacznie bardziej zniuansowane
refleksje dotyczace sztuki w lonie, Hippiaszu wigkszym, Uczcie, Fajdrosie,
Filebie, Sofiscie czy Prawach®. Niektorzy interpretatorzy zwracaja uwage na
swoista palinodie, ktora odwraca ostrze krytyki sztuki, zamieniajac t¢ kry-
tyke w umiarkowang apologi¢”. W publikacjach poswieconych Platofiskiemu
opisowi sztuki mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze linie: krytyczng wobec

26 TW. Adorno: Teoria estetyczna. Przel. K. Krzemieniowa. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 171-172.

77 A. Danto: Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki. Przet. L. Sosnowski. Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 56.

2 Poglady Arthura Danto omawiam bardziej szczegétowo w artykule: D. Rymar:
Estetyka jako badanie aporetycznych interpretacji sztuki. ..

2 W. Welsch: Estetyka poza estetykg. O nowq postaé estetyki. Przekl. K. Guczal-
ska. Red. nauk. K. Wilkoszewska. Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych
LUniversitas”, Krakow 2005, s. 110. Zob. W. Welsch: Das Zeichen des Spiegels — Platons
philosophische Kritik der Kunst und Leonardo da Vincis kunstlerische Uberholung der
Philosophie. ,,Philosophisches Jahrbuch” 1983, Bd. 90, H. 2, s. 230-245.
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dorobku Platona i problematyczng®®. Z kolei Alexander Nehamas pordwnat
komunikacyjng rol¢ poezji w kulturze hellenskiej z oddziatywaniem telewi-
zji, wskazal, ze wielu jej krytykow powiela zarzuty Platona wobec poezji®'.

W X ksiedze Panstwa — co warto przypomnie¢ — zaraz po oskarzeniu
poezji 1 postulacie wygnania poetow nastepuje wyjasnienie, ze poeci pierwsi
bezceremonialnie zaatakowali filozofow: ,,miedzy filozofig i sztuka poetow
jako$ od dawna sa niesnaski. To »glosno szczekaja psy na pana« i »ten
medrcow thum, chce Zeusa bra¢ za teb« i »subtelne medrki z nich, a jes¢
nie majg co« 1 niezliczone inne ustepy, to sa dokumenty $wiadczace o daw-
nym przeciwienstwie migdzy poezja a filozofig. Ale mimo to niech juz
padnie to stowo, ze gdyby poezja, obliczona na przyjemne uczucia, i gdyby
nasladownictwo umiato jako$ racjonalnie uzasadni¢ to, ze powinny istnie¢
w panstwie dobrze urzadzonym, to my by$my je z przyjemnoscia przyjeli™*.

Sokrates — jak mozna przypuszczaé — usituje poetom ,,odptaci¢ pigknym
za nadobne”, uciekajac si¢ do podobnej ztosliwosci. Jednakze nie poprze-
staje na zgryzliwym tonie, tylko mowi, ze Helleni wychowani zostali przez
Homera. Nie jest to li tylko zwrot retoryczny; Atenczyk w Prawach, zasta-
nawiajac si¢ nad zréznicowaniem upodoban w rdznych grupach spotecznych,
zauwaza, ze on 1 jego dwaj rozmoéowcy, Kleiniasz 1 Megillos, najchetniej
stuchaliby deklamacji utworéw Homera i Hezjoda: ,,Rapsoda zas, ktéry by
lliade 1 Odyseje Tub ktorys z Hezjodowych poematow picknie wyglaszal,
moze my, starzy ludzie, stuchaliby$my z najwigkszg przyjemnoscia i twier-
dzili, ze nieporéwnanie goruje nad wszystkimi”* (658d).

Sokrates w konkluzji zamykajacej wszystkie odwotania do sztuki w Pan-
stwie wzywa zwolennikow poezji do podjecia jej obrony: ,,Bedziemy zycz-
liwie stuchali. Przeciez chyba tylko zyskamy, uznajac ja nie tylko za

30 W starszych interpretacjach akcentowano negatywny stosunek Platona do sztuki.
Zob. P.M. Schuhl: Platon et l'art de son temps (arts plastiques). Alcan, Paris 1933; R.G. Ste-
ven: Plato and the Art of His Time. ,,;The Classical Quarterly” 1933, vol. 27, no. 3/4 (July—
October), s. 149—155. W nowszych publikacjach czgséciej uwzgledniany jest szerszy kontekst
1 aporetyczny, lub dwuznaczny, status sztuki. Zob. Z. Petraki: The Poetics of Philosophical
Language. Walter de Gruyter, Berlin—Boston 2011, s. 44 i nast.; S. Halliwell: The Aesthetics
of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems. Princeton University Press, Princeton
2002; Idem: Antidotes and Incantations: Is There a Cure for Poetry in Plato’s Republic?.
W: Plato and the Poets. Hrsg. P. Destrée, F.G. Herrmann. Brill, Leiden 2011, s. 241-266;
Z. Petraki: Plato’s Metaphor of ,, Shadow Painting”: Antithesis and ,, Participation” in the
. Phaedo” and the , Republic”. ,Classical Journal” 2018, vol. 114(1), s. 1-33. https://doi.
org/10.5184/classical;j.114.1.0001.

3 A. Nehamas: Plato and Mass Media. ,,The Monist” 1988, vol. 71, no. 2: Aesthetics
and the Histories of the Arts (April), s. 214-234.

32 Platon: Paristwo, 607c (przet. W. Witwicki) — Platon: Parstwo. Przet. W. Witwicki.
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 322.

3 Platon: Prawa. Przet. M. Maykowska. Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1997, s. 63.
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przyjemna, ale i pozyteczng™*. Zaraz jednak dodaje, ze z poezjag moze by¢
tak jak z nieszczgsliwg mitoscig: ktos, kto zorientuje sie, ze osoba, ktorg
darzy uczuciami, nie zasluguje na nie, podejmuje wewnetrzng walke, zeby
uwolni¢ si¢ od zniewalajacej dominacji pragnien. Sokrates nie twierdzi, ze
poezja w calosci ma charakter fatlszywie uwodzicielski, a jedynie zauwaza,
ze: ,,skoro w nas mito$¢ do tej poezji wrodzona, bosmy si¢ w takich tra-
dycyjnych ustrojach wychowali [...], bedziemy jej stuchali, powtarzajac po
cichu wcigz t¢ mysl, ktoragd§my wypowiedzieli; t¢ formutke ochronng; aby,
bron boze, nie wpas¢ z powrotem w t¢ dziecinng, a tak rozpowszechniong
mitos¢. Widzimy przeciez, ze nie trzeba bra¢ takiej poezji serio, jakby ona
prawdy dotykata, a nie byla tylko zabawg™®.

Stowa te mogg réwniez budzi¢ opor, wspotczesnie bowiem poezje, a sze-
rzej — sztuke, traktujemy jako sfere nobilitujacag. Mamy powazny stosunek do
,»sztuki wysokiej”, nie jest ona dla nas igraszka czy tanig rozrywka. Oczywi-
ste wydaje si¢ nam tez to, ze po lekturze Pochwaly macochy Maria Vargasa
Llosy nie rozbudzimy w sobie pozadania do dzieci ani nie usprawiedliwimy
pedofilii. Niemniej widzimy réwniez zagrozenia tre$ciami, ktore trafiajg do
obiegu publicznego. Stad 1 dzi$ probuje si¢ instytucjonalnie ograniczac¢ zakres
dostepnych tresci, na przyklad w cyberprzestrzeni. Platonskie watpliwosci
co do oddziatywania sztuki stowa mozna porownaé¢ pod wptywem chary-

zmatycznych ideologéw, ktorzy publicznos¢ ,,zarazaja” dogmatami.

Eric Havelock zwrdcit uwage, ze Platon usitowal przyspieszy¢ demon-
taz tej czeSci tradycyjnej kultury oralnej, w ktorej poezja pelnita funkcje
»encyklopedii plemiennej”. Byla ona nie tylko ,,archiwum” gromadzacym
zasoby pamigci dorobku kultury, lecz takze spoiwem spoleczenstwa. Poezja
stanowita gtéwne narzedzie ,,memoryzacji” tresci w przestrzeni publicznej;
angazowala sity intelektualne najzdolniejszych umystow. Emocjonalny prze-
kaz tekstu poetyckiego miat zdolno$¢ panowania nad sferag mentalng poetdw,
aktorow oraz odbiorcow. Poezje traktowano jako dar Muz, bogin olimpijskich.
Jednakze co do istoty tego rodzaju komunikacja spoteczna miata charakter
porownywalny z sugestywnym przekazem propagandowym. Na tym tle
mozna zrozumie¢ o$ sporu: Platon konstatowat, ze tym tatwiej bylo spra-
wowa¢ wiladz¢ nad tlumem, im bardziej byt on podatny na przekaz emo-
cjonalny. Dzisiaj tylko fragmentarycznie mozemy zrekonstruowaé sytuacje
polityczno-spoteczng w czasach Pierwszej Akademii. Uprawdopodobniona
wydaje si¢ hipoteza, ze diagnozy dotyczace poezji i retoryki majg charakter
hiperboliczny. Zdaniem niektérych badaczy Platon prowokowat czytelnikdw,

3% Platon: Panstwo, 607e (przet. W. Witwicki) — Platon: Paristwo..., s. 323.
3 Platon: Paristwo, 608b (przet. W. Witwicki) — Platon: Paristwo..., s. 323.
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majac nadziej¢ na wywolanie uwazniejszej lektury, co sprzyja¢ miato wy-
ksztatceniu krytycznego myslenia®.

Francis Cornford wskazat na specyficzny charakter Platonskich dialogow.
W ocenie tego uczonego juz we ,wczesnych dialogach” Platona, takich jak
Laches, Charmides, Eutyfron i Lyzis, ,,wniosek, ktory ma by¢ zaakceptowany,
jest umiejetnie maskowany, aby czytelnik mogt zosta¢ sprowokowany do
odkrycia go poprzez uwazne przestudiowanie™’. Rozwigzanie jest ,,dys-
kretnie wskazywane” wewnatrz dialogu, a nast¢pnie jego autor prowadzi
argumentacje, ktora zdaje sie je podwaza¢®. Celem czytelnika jest odkrycie
falszu w tej nadmiarowej argumentacji, co domyslnie prowokuje nie tylko
do uchwycenia wilasciwego wyniku, lecz takze do lepszego jego uzasad-
nienia. Wedtug Cornforda przykladem zastosowania tej ,,metody” moze
by¢ argumentacja w Menonie, ,,w ktorym Sokratejska definicja cnoty jako
wiedzy zostala przedstawiona mniej wigcej w potowie utworu (81A). Mimo
to dialog konczy si¢ uwaga, ze nigdy si¢ nie dowiemy, czym jest cnota”™.
We wszystkich tych przypadkach celem Platona jest sprowokowanie czytel-
nika do myslenia samodzielnego. Jesli jednak wynik tej proby pozytywnego
odczytania bedzie negatywny, to czytelnik ,juzyska przynajmniej $wiado-
mo$¢ wihasnej ignorancji’™®. William Altman t¢ ceche Platoniskich dialogéw
okresla jako ,,pedagogike bazanistyczng™'. Termin Bdocavog, jak zauwazyt
badacz, wprowadzony zostal w dialogu Gorgiasz (486d 1-7) i literalnie
oznacza kamien probierczy, poddanie probie, badanie z zastosowaniem
tortur, megczarnie”. Altman argumentuje, ze z ,,pedagogika bazanistyczng”
wigza si¢ dwie inne gtéwne cechy Platonskich utwordéw, ktore z grubsza
okresli¢ mozna jako ,.proleptyczne” i ,wizjonerskie™. Tworzg one wraz
z ,,pedagogika bazanistyczna” ujgcie nietechniczne, wymagajace wysitku
hermeneutycznego*!. Altman w tym kontekscie zwrocit uwage na metafore

3% Zob. E.A. Havelock: Przedmowa do Platona. Przet. P. Majewski. Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

" FM. Cornford: Plato and Parmenides. Routledge and Kegan Paul, London 1939,
s. 245.

3% Ibidem.

% Ibidem.

0 Ibidem.

4 W.H.F. Altman: Plato the Teacher: the Crisis of the Republic. Lexington Books,
Lanham 2012, s. XXI i nast.

4 Ibidem, s. XX.

4 Ibidem.

4 Zob. takze kontynuacje oraz uszczegétowienie opisu dydaktycznego charakteru
pism Platoniskich w: W.H.F. Altman: The Guardians in Action: Plato the Teacher and the
Post-,,Republic” dialogues from ,,Timaeus” to , Theaetetus”. Lexington Books, Lanham—
Boulder—New York—London 2016.
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stopni. Pod koniec VI ksiegi Panstwa, w alegorii linii, Sokrates porownuje
myslenie dialektyczne z metoda matematyczng. Twierdzi, ze dla geometry
wizualizacje figur, bryt czy zalezno$ci geometrycznych odgrywaja role cze-
gos, co jest podobne do stopni, ktore umozliwiaja przejscie od sfery zmy-
stowej do intelektualnej. Mozna doda¢, ze Sokrates przyjmuje to wspinanie
jako site czy tez ,,moznos¢ dyskutowania” (StaAéyecOou dvvapel — Panstwo,
511b 3). Okreslenie to wystepuje w tej samej formie gramatycznej rowniez
w Parmenidesie (135c 2), gdzie tytulowy protagonista utworu wyjasnia, ze
jesli kto§ w mysleniu nie begdzie odnosit si¢ do wymiaru istotowego, to
zniszczy wiasng zdolno$¢ do prowadzenia dyskusji (135b 5—c 3)*%.

Metafora stopni z VI ksiegi Panstwa oznacza hipotetyczne okreslenie
jakosci (mowdw), jednakze nie jako zrodlowych przyczyn, lecz hipotetycznie
(Thg VToBEcELG TOOVIEVOG OVK APYAG GAAL T® OvTl bmobéoelg — Panstwo,
511 b4), co nie wymaga juz kolejnych hipotez. Analogicznie jak wspinanie
si¢ po stopniach pozwala na dojscie do miejsca umozliwiajacego szersze wi-
dzenie. Jednakze to zalecenie, ktore wyglada jak obrona uje¢ dogmatycznych,
jest poddane krytyce w zakonczeniu pierwszej czesci Parmenidesa (136a—d),
gdzie w ramach ,,instrukcji” tytulowy bohater utworu zaleca adeptom
filozofii konfrontacj¢ zatozen istotowych z wymiarem zmystowym, zarowno
w $wietle zatozen pozytywnych, jak i negatywnych. Platonski Parmenides
sugeruje, ze dopiero synteza calego procesu analizy umozliwia wiarygod-
ne okreslenie przedmiotu namyshi. Cwiczenie, jakie Eleata przeprowadza
w drugiej czgsci dialogu, jest niekonkluzywne, dlatego mozna cato$¢ tego
utworu rozpatrywa¢ w ramach ,,pedagogiki bazanistyczne;j”.

Uproszczony i dzieki temu zrozumiaty sposob rozwigzania aporii w re-
lacji jedno — wiele Sokrates Platona zilustrowal w Filebie; bohater dialogu
wykorzystat do tego, co znamienne, przyktad harmonii muzycznych (Fileb,
17c 11—e 6). Dzieta muzyczne wymagaja uchwycenia liczbowych podziatow
tworzacych muzyke, ich jakosci (17c¢ 11), wysokosci tworzacych je tonow
(17¢ 11), harmonii oraz tego, jakie poruszenia i jakie stany dzielo wywotuje
w ludzkim ciele (17d 3—4), a takze liczbowych miar oraz rytméw (17d 5). Na-
stepnie Sokrates uogolnia — wskazuje potrzebe przeanalizowania przedmiotu
rozwazan w takim w stopniu, w jakim jest to mozliwe w odniesieniu do ujec¢
Scistych. Przestrzega przed przeciwstawnym ujeciem, w ktorym w refleks;ji
poprzestaje si¢ na skonstatowaniu nieokreslonej wielosci (17e 3), zamiast
uwzgledni¢ to, co poddaje si¢ ujeciu umystowemu. Taki redukcjonizm po-
znawczy uniemozliwitby jakiekolwiek inteligentne okreslenie przedmiotu
i uzyskanie madrosci w tym zakresie (17¢).

# Por. R. Granieri: Plato on the Power of Dialectic and the Necessity of Forms. Pobrano
z: https:/lirias.kuleuven.be/retrieve/730544 [16.06.2024].
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Istotne jest jednak to, ze Sokrates nie ogranicza si¢ do wskazania tego,
co poddaje si¢ w muzyce $cistym ujeciom. W bardziej systematycznym
opisie roznych rodzajéw wiedzy, zamieszczonym pod koniec Fileba (56a—d),
zwraca uwage, ze zasadnicze umiejetnosci w muzyce biorg si¢ z doswiad-
czenia, ktore pozwala na szacowanie wlasciwych rozwigzan w wyniku prob.
W muzyce jest niewiele tego, co pewne, a wmieszany jest w nig znaczny
stopien ,,niejasnosci” (56a 6). Krotko moéwiac, na poczatku dyskusji So-
krates odwoluje si¢ do wymiaru pozytywnego, ktory pozwala uchwyci¢
to, co w muzyce ,,sciste” (17c 11-e 6), lecz w dalszej cze¢sci dialogu wska-
zuje obszary, ktore nie ulegaja tematyzacji. Istotna jest tez ogo6lna uwaga
(55e 5-56a 1), ze sztuki wymagaja doswiadczenia pozwalajacego osiggac
w dzietach ,,sprawno$¢ za sprawg zmudnego wycwiczenia” (peiétn kol
TOVO TNV pounv ansipyacuévag — S6a 1). Przyklad ten potwierdza zalece-
nie z ,instrukcji” zawartej w Parmenidesie, zeby przeanalizowac to, co nie
poddaje si¢ zracjonalizowanym opisom.

Odkrycie wymiaru istotowego wymaga ponownego ,zejscia w dot”,
do poczatku procesu poznawczego i skorygowania wyjsciowych zatozen.
W tym procesie mozna — jak si¢ wydaje — dopatrzy¢ si¢ antycypacji kota
hermeneutycznego. Przede wszystkim ujecie to pozwala uchwycic¢, dlaczego
Platon obok epistemologii tyle miejsca poswigca roli sztuki. Jej ozywcza
sita utatwia wyrwanie si¢ z okowow schematycznego myslenia, co sugeru-
je Platon w III ksiedze Panstwa, gdzie ostrzega ponadto, ze pozbawienie
cztowieka wyzszych wymiarow duchowosci prowadzi go do otgpienia, kto
bowiem ,,nie obcuje z Muzg w zadnym sposobie, to chocby tam i bylo
u niego w duszy troche zamilowania do wiedzy, to jednak, jesli ono nauki
zadnej 1 zadnych zagadnien nie kosztuje, ani si¢ mys$lg zadng nie zabawia,
ani innym kulturalnym zaj¢ciem, to zaczyna stabna¢, robi si¢ ghuche i $lepe,
bo go nic nie budzi i nie odzywia i kurzem przypadaja jego spostrzezenia’™¢

Sokrates dodaje, ze taki nieokrzesany cztowiek w koncu aktywnie zaczy-
na zwalczaé wyzsze przejawy kultury (Panstwo, 411e). Jednakze wczesniej
glowny protagonista utworu wskazal na niebezpieczenstwo drugiej skrajnosci,
mianowicie na to, ze zycie artystowskie moze prowadzi¢ do ,,dzielnosci
w zgnusnieniu” (poaAbokov aiyuntiv — 411b 4), co mozna opisa¢ jako wy-
rafinowanie, prowadzace do nieskutecznosci w praktycznej sferze zycia.

Stephen Halliwell — odnoszac si¢ do tego fragmentu Panstwa, ktory wien-
czy dyskusje o sztuce — zauwaza, ze dla Platona musialo istnie¢ rozwigzanie
dylematu, jak traktowac poezj¢ i jaka jest rola filozofii w rozumieniu zjawisk
artystycznych?. Odpowiedzi nalezy szuka¢ poza Paristwem, gdyz odpowiedz

4 Platon: Panstwo, 411d (przet. W. Witwicki) — Platon: Paristwo..., s. 109.
47 S. Halliwell: Antidotes and Incantations..., s. 262.
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Sokratesa na wcze$niej postawione zarzuty wobec sztuk nasladowczych jest
zbyt ogolnikowa; w Prawach kwestia ta jest omowiona znacznie szerzej.
Platon w III ksiedze Praw zdiagnozowatl przyczyny descensusu atenskiej
kultury artystycznej. W okresie rozkwitu atenskiej polis prawodawcy mieli
sprawowa¢ nadzor nad dzialalno$cig artystyczng. Porzadek ten ulegt roz-
chwianiu, kiedy decyzje o wyborze narracji i ich formy oddano artystom.
Przyspieszenie upadku tworczosci miato nastapi¢ z chwila, gdy ocen¢ dziet
pozostawiono glosowaniu ludu. W ten sposob dawne kryteria jako$ciowe
zostaly zastgpione ilo§ciowymi, co doprowadzi¢ mialo do rozktadu obowig-
zujacych w przesztosci wysokich standardow (Prawa, 700b—701b). W wyniku
rozwijania si¢ w kulturze sktonnosci populistycznych zagubieniu miata ulec
zdolno$¢ do odrozniania szlachetnych realizacji w sztuce od jej szkodliwych
przejawoéw. W koncu wyzbyto si¢ obaw przed wyrazeniem niestusznych opi-
nii, a to przyczynito si¢ do niegodnego postgpowania, bedacego rezultatem
,»szkodliwej bezczelnosdci za sprawg zbyt rozpasanej, aroganckiej swobody”
(1 movnpa dvaioyvvtic, o OM Tvog Elevbepiog Alav AmOTETOAUNUEVNG —
Prawa, 701b 2-3). Uwagi te stanowia podsumowanie rozwazan o kryzysie
sztuki zawartych w ksiedze II, gdzie Atenczyk argumentowal, ze sama
przyjemno$¢ nie jest wystarczajagcym kryterium oceny dziet sztuki (Prawa,
668a). Jak wyjasnit to Sokrates w Filebie, przyjemnosci moga wigzaé si¢
z postepowaniem szkodliwym, dlatego tez konieczny jest osad rozumu, ktory
opiera si¢ na zdolno$ci do wazenia swoich racji. Atenczyk wyjasnial, ze
sztuka ma charakter dwuznaczny — w zaleznosci od celdéw, jakimi si¢ bedzie
kierowa¢, moze degradowac¢ wrazliwos¢ odbiorcow albo ja uszlachetniac:
»teraz, kiedy zgodnie z sycylijskim i italskim zwyczajem pozostawia si¢ sad
widzom i kaze im przez glosowanie obiera¢ zwyci¢zce. Zwyczaj ten popsut
poetow — bo uwzgledniaja w tworczosci niewybredny zgota smak swoich
sedzidw, tak iz mozna powiedzie¢, ze to widzowie ich wychowuja — 1 zepsut
takze smak publiczno$ci. Zamiast tego bowiem, azeby stuchajac o obycza-
jach szlachetniejszych niz wilasne, szlachetniejszej doznawala przyjemnosci,
doznaje teraz z wlasnej winy czego$ wrecz przeciwnego’™?.
Niebezpieczenstw wynikajacych ze stosowania populistycznych kryte-
riow mozna unikngé, zdaniem Atenczyka, jesli powola si¢ prawdziwych
sedziow (aAnOf] xpunv) (Prawa, 659a 3—4), ktéorzy maja zwraca¢ uwage
zardbwno na wymiar jakosciowy sztuki, jak i na jej etyczne oddziatywanie
(Prawa, 669a-b). Atenczyk przedstawil zarys instytucjonalnej koncepcji
sztuki, w ktorej zasadniczg role mieliby odgrywac , krytycy”. Stowo ,,krytyk”
wywodzi si¢ od greckiego rzeczownika kpitnig, oznaczajacego sedziego spra-
wujgcego nadzor prawny w procesach sagdowych, nie tylko dysponujacego

8 Platon: Prawa, 659c (przet. M. Maykowska) — Platon: Prawa..., s. 64—65.
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przygotowaniem merytorycznym, lecz takze niezaleznego intelektualnie
i cechujacego si¢ wysokim tadem wewnegtrznym. W znacznej mierze taka
umiejetnoscig ocen mieliby dysponowac artysci. Atenczyk zaproponowal ta-
kie ksztatcenie tworcow sztuki, ktorego celem byloby wlasciwe postugiwanie
si¢ harmonig i odpowiednim rytmem. Uwagi te korespondujg z postulatami
dotyczacymi sztuk wizualnych, ktore wymaga¢ maja znajomosci anatomii
ludzkiego ciata, form i ich uktadow oraz zestawien barwnych (Prawa, 668e).
Z kolei s¢dziowie sztuki mogliby z petng swoboda oddawac¢ si¢ kontemplacji
dzietl, ktore dostarczajg ,,bezposrednich, nieszkodliwych przyjemnosci” (to
mapoypiua acwveig Howvtar — Prawa, 670d 6-7), co zdaje si¢ nawigzywac
do watku ,,czystych rozkoszy” w Filebie (51c—d), gdzie jest mowa o przy-
jemnosciach ogladania niezaposredniczonych w naturze ksztattow, barw
i dzwickow®.

Atenczyk w swoich rozwazaniach poswieconych sztuce wzigt pod uwa-
ge trzy zasadnicze jej typy: sztuk¢ moralnie uszlachetniajacg, tworczosé
negatywnie oddziatujaca na dusze oraz dziatalno$¢ artystyczng o charak-
terze immoralistycznym. Nieszkodliwe przyjemnosci, jakich ma dostarczaé
sztuka, zestawit z metaforg zdrowego 1 smacznego pozywienia (Prawa,
667c). Domyslnie odrézniat je od pokarméw wprawdzie smacznych, lecz
niezdrowych. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze zagadnienie sadu smaku,
jako istotnego kryterium w estetyce, stanowi 0§ rozwazan pierwszej czgsci
Krytyki witadzy sqdzenia Immanuela Kanta.

Znaczng cz¢s¢ uwag Platona dotyczacych sztuki mozna odczytaé jako
swoistg metakrytyke artystyczng. Zatozyciel Akademii rzadko odnosit si¢
do konkretnych dziel, wyjatkiem jest poezja nalezaca do kanonu kultu-
ry hellefiskiej. Najczesciej refleksje o tworczosci filozofa maja charakter
ogollny, a istotng role w nich odgrywa diagnoza przyczyn kryzysu w aten-
skiej polis.

Z uwag Atenczyka wynika, ze jesli dzialalno$¢ artystyczna bedzie kontro-
lowana przez kompetentnych przedstawicieli panstwa, to mozliwe stanie si¢
skorygowanie niedociagnie¢ w postawach spotecznych dorostych obywateli
(Prawa, 668c—671d). Jesli pomina¢ postulaty instytucjonalnego nadzoru,
to sedziowie sztuki mieliby kompetencje i zadania zblizone do tych, jakie
okreslit dla krytyki artystycznej jej czotowy reprezentant w XVIII wieku
Denis Diderot, ktoéry w poszczegolnych dzietach obok charakterystyki jakosci
estetycznych poruszat zagadnienie etycznej odpowiedzialnos$ci artystéw, co
w szczegoOlnosci wida¢ w opisach, pejoratywnie ocenionych przez filozofa,

% Zob. A. Pageau-St-Hilaire: Play and Moral Education in the Choruses of Plato’s
,Laws”. ,,Apeiron” 2023, vol. 56(1), s. 43—73. https://doi.org/10.1515/apeiron-2021-0053.
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obrazéw Frangois Bouchera®. Przede wszystkim Diderot potrafit wzbudzaé¢
zywe zainteresowanie odbiorcow tymi dzietami, ktére uznawat za wartos-
ciowe.

Platon przeczuwatl silny wptyw podswiadomosci na ludzkie zachowania.
Stad spor o sztuke stanowi jedno z najwazniejszych zadan, jakie zrealizowat
w swoich dialogach. W centralnej czesci Fajdrosa (255a—257b) Sokrates
wskazuje, ze nierozumne czes$ci duszy sg motorem wszelkiej aktywnosci,
ze to one uruchamiajg dynamike ludzkich zachowan. Jednakze jesli pozba-
wione sg kontroli rozumu, to tatwo ulegaja degeneracji w kierunku aktyw-
nosci spotecznie szkodliwych. Skryte zadze zaskakuja swa niszczycielska
sifag. Rozbudzone negatywne sity drzemigce w duszach ludzkich moga
zdestruowa¢ nawet najsilniejsze panstwo; tak si¢ stato, zdaniem Atenczy-
ka, z imperium perskim po $mierci Cyrusa, ktory zaniedbal wychowanie
swoich nastepcow (Prawa, 693b—695c). Opis ten domyslnie odnosi si¢ do
panujacej w Atenach i Sparcie sytuacji, ktora doprowadzita do wyniszcza-
jacej wojny domowe;.

Prawa mozna odczytaé jako swoisty ,,eksperyment myslowy”. Fikcyj-
na Magnezja moglaby stanowi¢ punkt odniesienia dla szerszego projektu
spolecznego. Narracja ma by¢ inspiracja dla politykéw, ktorzy powinni byc
$wiadomi roli, jaka odgrywaja wychowanie, tradycja, rozrywki, wytworczose,
porzadek instytucjonalny czy obronnos¢. Na kanwie konstrukeji, ktora wy-
daje si¢ przejaskrawionym obrazem sprawnie zarzadzanego panstwa, mozna
uchwyci¢ gléwne przyczyny erozji zycia spolecznego. Obnizenie morale
spoleczenstwa skutkuje zalamywaniem si¢ niegdy$ sprawnie funkcjonuja-
cych organizmow panstwowych. Zanik wigzi spotecznych prowadzi¢ ma do
dysharmonii w panstwie. Inaczej mowigc, kryzys rodzi si¢ pod wptywem
zaostrzonego konfliktu pomigdzy emocjonalnymi potrzebami jednostek a po-
zytkiem spolecznym. W czasach zagrozen wojennych o przezyciu panstwa
decyduje dzielno$¢ obywateli. Z kolei w czasach pokoju kazdy obywatel
powinien mie¢ zapewnione podstawy bezpieczenstwa egzystencjalnego. Polis
nie moze jednak dopusci¢ do zgnusnienia obywateli. Szczegdlnie istotna
rol¢ odgrywa wychowanie, a sztuka na tym polu ma istotne zadanie do
spelnienia — powinna ulatwia¢ uporzadkowanie sfery emocjonalnej. Odbior
szlachetnej tworczosci ma sprzyja¢ zachowaniu wewngtrznego tadu, od
ktorego zalezy skuteczno$¢ panstwa, a takze osobiste powodzenie poszcze-
golnych obywateli.

0 D. Diderot: Salon 1865. Przet. J. Stadnicki. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2009, s. 32-34.
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,,Pedagogika bazanistyczna” w refleksji o sztuce

Platonskie uwagi dotyczace sztuki s3 mocno zwigzane z kontekstem
rozwazan. Interpretacje, ktore przenoszg Platonskie oceny i postulaty bezpo-
srednio do aktualnej sytuacji kultury, procz tego, ze sa anachroniczne, gubig
krytyczny rys. Motyw banicji sztuki wymaga odczytania, ktore uwzglednia
kontekst historyczny. Eric Havelock zwrdcit uwage, ze dzis znaczenie sztuk
dyskursywnych (poezji, dramatu, retoryki) jest odmienne od tego w czasach
klasycznego antyku, gdy wciaz dominujaca role odgrywata kultura oralna.
Jak zauwaza autor Przedmowy do Platona, deklamacje 1 mowy wyglaszane
publicznie czgsto wprowadzaty thum w stan swoistej ekstazy. Z jednej strony
fundowaty poczucie plemiennej przynaleznos$ci, z drugiej mogly wywotywaé
znaczace zmiany ocen sytuacji pod wplywem porywajacej mowy oratora.

Protagoras §wiadomie wykorzystywal w swoich wystapieniach elementy
poezji, by wzmacnia¢ w ten sposob sile oddziatywania swojej argumenta-
cji, Helleni byli bowiem mito$nikami poezji, zwlaszcza Homera i Hezjoda.
Istotnym zadaniem poezji bylo mitotworstwo, wyjasnianie tych aspektow
$wiata, ktorych nie mozna uja¢ w bezposredniej obserwacji. Stad tez Pro-
tagoras tam, gdzie problematyka byla nazbyt klopotliwa, by podja¢ racjo-
nalny wywod, popisywat si¢ efektownymi opowiesciami”'. Jeszcze bardziej
retoryka zblizylta si¢ do poezji w mowach Gorgiasza, w ktorych obok
sugestywnej obrazowos$ci pojawily si¢ wyrazne zapozyczenia poetyckich
form. Ten nowy styl wypowiedzi, cechujacy si¢ miedzy innymi rymowa-
niem koncowek rytmicznych zestawien tezy z antytezg, na pamiatke autora
nazwano ,,Gorgicia schemata”. Gorgiasz $wiadom sugestywnos$ci swojej
retoryki w Pochwale Heleny méwi: ,,Stowo to wladca potezny, ktory naj-
mniejszym i niewidocznym cialem dokonuje boskich zgota dziet; jest bowiem
wladne strach powsciggna¢, i1 troske oddali¢, i rado$cig napetnic, i litos¢
wzbudzi¢”. W utworze tym daje réwniez wyraz sceptycyzmu co do moz-
liwosci dyskursywnego uchwycenia stanu rzeczy. Wskazuje, ze filozofowie
przyrody daza nie tyle do uchwycenia rzeczywistosci, ile do stworzenia
mozliwie sugestywnego jej obrazu. Ludziom — zdaniem retora z Leontinoi —
nie chodzi o prawde, lecz o wiarygodno$¢ mnieman: ,,Dla wykazania, ze

' Por. Platon: Protagoras, 320d-322d.

2 J. Gajda: Sofisci. Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 110-111, przypis 49.
Formalne aspekty poezji wykorzystywal w swoich mowach popisowych Isokrates (znacz-
ng czes$¢ tych ,,chwytow” formalnych omawia Arystoteles w Reforyce, zwlaszcza w jej
Ksiedze III).

3 Cyt. za: J. Gajda: Sofisci..., s. 119.



Znaczenie Platonskiej krytyki sztuki fp.18360 s. 19 z 23

sifa przekonywania wlasciwa stowu i duszg ksztaltuje tak, jak chce, trzeba
przede wszystkim pozna¢ wyktady badaczy przyrody (metereologoi), ktorzy
zastepujac jedne mniemania drugimi, sprawiaja, ze to, co niewiarygodne
i niejawne, jawi si¢ oczom mniemania”™*.

Zblizone cechy poezji i retoryki w hellenskiej kulturze pozwalaty Plato-
nowi traktowac je tacznie. W wielu miejscach przeciwstawia on okreslonosé
wiedzy nieokreslonosci sztuki. W Sofiscie iluzje sztuki stanowig analogi¢
do manipulacji dyskursywnych. Go$¢ z Elei zwrdcit uwage, ze sugestywne
narracje moga formowac ludzkie przekonania, sg zdolne do wywotywania
zhudzen, bardzo odleglych od rzeczywistego stanu rzeczy. Postulat banicji
poezji w Panstwie jest jedynie figura retoryczna, Platonowi obce byly bo-
wiem sitlowe rozwigzania satrapéw. Wykluczenie poetéw z panstwa to rodzaj
gry z czytelnikiem. To w istocie motyw sprzeczny z realnymi dzialaniami
w rodzaju tych, jakie podjat wiele wiekow podzniej Leon III Izauryjczyk,
czym zapoczatkowal w Bizancjum niestawny okres ikonoklazmu. Zatozy-
ciel Akademii wybrat zgota odmienng mozliwos¢: dazyt do podniesienia
poziomu krytycznego myslenia wsrod obywateli. Prowokacyjne postulaty,
przeciwstawiajace si¢ powszechnym upodobaniom, miaty rozbudzi¢ potrze-
be namystu, ktory warunkuje mozliwos¢ samodzielnego myslenia. Postulat
wykluczenia poetow z panstwa nalezy do szerszego repertuaru ,,pedagogi-
ki bazanistycznej” wraz z mitami uktadanymi na potrzeby dialogow oraz
paradoksami wplatanymi w racjonalny wywod. Wszystkie te niejasnosci
domagaja si¢ hermeneutycznego wysitku czytelnikow. Szereg sposrod nich
odpowiedziatlo pozytywnie na t¢ prowokacje. Obraz poety w Fajdrosie,
bohatera, ktory zostaje owladnigty przez natchnienie, zainspirowal Marsilia
Ficino, a za jego posrednictwem oddziatat na kolejnych autorow zajmujacych
si¢ charakterystyka geniuszu.

Platon rozpatruje sztuke z réznych perspektyw, pozostawiajac decyzje
jej wyboru czytelnikowi. W Polityku sztuka umieszczona zostala na pigtym
miejscu w hierarchii waznos$ci dla panstwa. Zdobnictwo, malarstwo i poezja
sa tu scharakteryzowane zbiorczo jako igraszka, czy tez rozrywka (Polityk,
288c). Z kolei w Hippiaszu wiekszym rozwazane jest pojecie pickna oraz
jego szczegotowe egzemplifikacje. Najwazniejsze uwagi dotycza rozumienia
pickna jako stosownos$ci. Zdaniem Sokratesa pickne moze by¢ to, co funk-
cjonalne, a zarazem ekonomiczne w swojej formie, na przyktad pospolity
gliniany garnek moze by¢ pigkny (Hippiasz wiekszy, 288d). Z kolei pigkno
w rzezbach Fidiasza nie jest rezultatem uzycia drogich materiatéw, lecz wyni-
ka z odpowiedniego zestroju form i zmystowych jakosci uzytych materiatow
(Hippiasz wigkszy, 290b—c). Ujgcie to antycypuje krytyczne uwagi o tym,

3 Cyt. za: ibidem, s. 118.
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ze Neronowi brak gustu plastycznego, cesarz mial bowiem poztoci¢ posag
Lizjasza, zeby podnie$s¢ wartos¢ rzezby. Po $mierci satrapy zdjeto poziote,
dzigki czemu przywrdcono pelna wartos¢ artystyczng dzieta. Na kanwie
legendy przytoczonej przez Pliniusza w $redniowieczu ukuto sentencj¢ ars
auro prior, ktora w polskiej wersji spopularyzowana zostata w tytule znanej
rozprawy Jana Bialostockiego z zakresu historii sztuki — Sztuka cenniejsza
niz zloto®.

W wielu fragmentach Platon wypowiada si¢ z uznaniem o malarstwie
1 rzezbie. Niemniej negatywnie zdaje si¢ ocenia¢ skiagrafi¢, to znaczy ma-
larstwo $wiattocieniowe (Panstwo, 523b), oraz anaforezg (Sofista, 235e—236c¢),
wykorzystywang w malarstwie i rzezbie w celu wyeliminowania znie-
ksztalcen optycznych w monumentalnych dzietach widzianych pod ostrym
katem. Z kolei charakterystyka skiagrafii w siddmej hipotezie Parmenidesa
(165¢c—d) jest neutralna, sprowadza si¢ do poréwnania tego rodzaju obrazow
z sugestywnoscia snow. W Panstwie odwotanie do iluzji w malarstwie ma
wzmocni¢ tez¢ o kontrolnej funkcji rozumu, a w Sofiscie jest ttem argu-
mentacji dotyczacej wiarygodno$ci poznania®®.

Podsumowanie

Interpretacja refleksji o sztuce w utworach Platona w $wietle dialektyki
moze da¢ daleko bardziej ptodne rezultaty niz refutacja zatozen jednostron-
nie odczytanego tekstu. Jak zauwazyl Nickolas Pappas: ,,Warto cierpliwie
przejrze¢ gtéwne tematy estetyki Platona — nie tyle w poszukiwaniu teorii,
ktora roznitaby sie¢ od wszystkiego, co dotad powiedziano, ile po to, aby
mogty si¢ wytoni¢ odcienie tla i szczegoty, ktore moga kontrastowac z bana-
fami na temat jego mysli, tak jak ludzka twarz kontrastuje z jej karykaturalng
redukcja™’. ,,Metoda dialektyczna” w odniesieniu do sztuki nie ma porzad-
ku formalnego, zalecanego w ,instrukcji” Parmenidesa (136a—d). Uwagi
o sztuce przybieraja czgsto charakter swobodnej argumentacji wplecionej

5 J. Biatostocki: Sztuka cenniejsza niz zloto — opowies¢ o sztuce europejskiej naszej
ery. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 5.

3¢ Zob. Z. Petraki: Plato’s Metaphor of ,,Shadow Painting”...

" N. Pappas: Plato’s Aesthetics. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 27.06.2008.
https://plato.stanford.edu/entries/plato-aesthetics/ [dostep: 19.06.2024].
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w szerszy kontekst rozwazan. Sg raczej zapowiedzig krytyki sztuki niz
rozprawy o charakterze naukowym.

Mozna tu podtrzymac¢ oceng Pappasa, ze przenoszenie polemiki sprzed
dwudziestu czterech wiekow bezposrednio do aktualnego sporu o sztuk¢ ma
czesto charakter instrumentalny, stuzy retorycznemu wsparciu z gory przyje-
tych tez, co utrudnia podjecie dialogu z odmienng tradycja teoriopoznawcza.
W ten sposob ograniczane sg mozliwosci tworczego przeksztatcenia aktu-
alnych modeli kultury. Dopiero sztuka uchwytywana w innej niz nasza
perspektywie wyposaza nas w dodatkowe punkty odniesienia, utatwiajac
réwniez zdystansowany oglad nas samych.

Ujecie Platona mozna traktowac jako apologie ludzkiego geniuszu ujaw-
niajgcego si¢ w wybitnej tworczosci artystycznej. Nieprzypadkowo Marsilio
Ficino wybral Platona na swojego patrona, a pdzniejsze akademie sztuki
w swoich nazwach podtrzymywaly przekonanie o znaczacym wkladzie
autora dialogéw w rozumienie roli twdrczosci artystycznej. Mozna zatem
odwrdci¢ oceng Nietzschego 1 argumentowac, ze Platon bronit najlepszych
przejawoéw sztuki, a przeciwstawiat si¢ jej banalizacji.
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Wprowadzenie

Wspolczesnie problem tozsamosci nabrat szczegolnego znaczenia, zwlasz-
cza w konteks$cie przemian cywilizacyjnych, o ktorych zwyklo si¢ mowic,
ze sg powodowane przez rozne obiektywne i zewngtrzne czynniki, takie
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jak postep naukowo-techniczny, polityka, ekonomia, media elektroniczne,
popkultura, wptywajace w nieznany dotad sposob na codzienne zycie. Kwe-
stia tozsamosci czlowieka wspotczesnego w kulturze ,,ponowoczesnej”, jak
ja okresla Zygmunt Bauman, czy tez w ,,p6znej ponowoczesnosci’, wedlug
Anthony’ego Giddensa, znalazta si¢ w ostatnich latach w centrum dyskusji.
Niewatpliwie kategoria ta nabiera réznych odcieni w zaleznosci od kon-
tekstow, w ktorych jest rozpatrywana. Rozwazajac sposoby teoretycznego
podejscia do problemu tozsamosci, nalezy zaznaczy¢, ze to pojecie mozna
odnies¢ do jednostki lub zbiorowosci. Tozsamo$¢ moze by¢ odczuwana przez
osobe lub rozpoznawana albo konstruowana przez zewnetrznego obserwatora.
To wieloznaczne pojecie rozumie¢ mozna na trzy sposoby: jako samookresle-
nie, jako okreslenie przez innych lub tez jako spetnienie pewnych warunkow
przynaleznos$ci do grupy zwiazanych z konkretng kompetencja kulturows'.
Tozsamos$¢ stanowi pewng wartos¢, a brak tozsamosci powoduje zachwianie
rownowagi w skali jednostkowej lub spoteczne;.

Przyczyny kryzysu tozsamosci

Odpowiedzi na pytanie o to, co sprawilo, ze tozsamos$¢ stata si¢ proble-
mem, jest wiele. Jednakze we wszystkich uwaga skupiona jest na transfor-
macji zycia zbiorowego w cywilizacji wspotczesnej, w ktorej istotnej zmianie
ulegla wiez jednostki ze zbiorowoscig. Tozsamos$¢ jednostki w spoteczen-
stwach tradycyjnych nie byla problematyczna. Natomiast zmiana samoiden-
tyfikacji jest znamieniem nowoczesnosci, stanowi takze zapowiedz kryzy-
su tozsamosci jednostki. Wedtug opinii Bronistawa Misztala globalizacja
»zmienita natur¢ »tozsamosci«, obnazyta ja i wyluskala z kontekstu roli
spolecznej, uwolnila od determinujacego wptywu roli i odarta z pewnosci,
jaka si¢ wigzala z konstruowaniem tozsamo$ci w warunkach spoteczen-
stwa przemystowego™.

Zdaniem Baumana wzrost ruchliwo$ci spolecznej oraz postepujaca ano-
nimowo$¢ w relacjach miedzy ludzmi przyczynity si¢ do coraz czestszego

' Przeglad definicji tozsamo$ci znajduje si¢ miedzy innymi w pracy Zbigniewa Bok-
szanskiego: Tozsamosé, interakcja, grupa. Tozsamos¢ jednostki w perspektywie teorii
socjologicznej. Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, L.odz 1989.

2 B. Misztal: Globalizacja, ryzyko i tozsamosé. W: Idem: Teoria socjologiczna a prak-
tyka spoteczna. Universitas, Krakow 2000, s. 114.
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stawiania przez jednostke pytania o tozsamos¢. Jednoczesnie — jak zauwaza
Bauman — ,,Tym, co si¢ liczy, jest zmiennos$¢™. W pracy Wieloznacznosé
nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, charakteryzujac sytuacje jednostki
w ponowoczesnosci, podkresla stale towarzyszaca jednostce tendencj¢ do
poszukiwania wspdlnoty. Tendencja ta, paradoksalnie, wynika z dazenia
jednostki do zycia w sposob autentyczny i indywidualny, co prowadzi do
poszukiwania przez nig wsparcia u innych.

Nalezy podkresli¢, ze termin ,,tozsamos$¢” jest uzywany w bardzo roz-
nych znaczeniach i kontekstach. Na przyktad Leszek Kotakowski w swojej
definicji tozsamosci wyodrebnit jej ogolne, ponadkulturowe sktadniki. Pisat:
»Substancja, pamig¢, antycypacja, ciato i swiadomos¢ okreslonego poczatku,
oto pig¢ czynnikéw [...], ktore sktadaja si¢ tacznie na osobistg tozsamoscé.
[...] Zbiorowosci ludzkie maja za§ wiasng tozsamos¢, ktora daje si¢ opisac
w kategoriach podobnych jak ciggto$¢ osobowa™. Natomiast Zbigniew Bok-
szanski w pracy Tozsamosci zbiorowe dokonal proby systematyzacji pod-
stawowych sposobow interpretacji pojecia ,,tozsamos¢”, ksztattujacych jego
zakres. Pojecie mozna na przyktad opisywaé poprzez opozycje migdzy po-
dejsciem normatywnym a deskryptywnym. Tozsamos¢ jest w perspektywie
normatywnej roéwnoznaczna z ,,istotg” cztowieka badz takim jego uksztal-
towaniem, w ktorym realizuje si¢ sens egzystencji tej jednostki’. Natomiast
w ujeciu deskryptywnym pojecia ,,tozsamos$¢” nie podejmuje si¢ kwestii
normatywnych, czyli systemow wartosci i powinno$ci natury normatywne;j.

W rozwazaniach nad zagadnieniem tozsamosci Anthony Giddens kon-
centrowal si¢ na analizie nowych mechanizmow tozsamosciowych ksztat-
towanych na podstawie instytucji nowoczesnosci. Twierdzit, ze ,,Tozsamos$¢
jednostki nie jest bezwolng, zdeterminowana przez czynniki zewngtrzne
rzeczg. Jakkolwiek lokalne bytlyby konsekwencje dziatania jednostek, kon-
struujac swa tozsamos$¢, czynnie uczestniczg one w spoltecznych oddziaty-
waniach o globalnych konsekwencjach i zasiegu™. Za istotng ceche ,,p6Znej
nowoczesno$ci” Giddens uznawat proces ,,reorganizacji” czasu i przestrzeni,
wyksztalcenie mechanizméw ,wykorzeniajacych” oraz proces globalizacji.
Te czynniki, jak pisal, przyczyniaja si¢ do zmiany treSci zycia czlowieka,
a tresci te w decydujacy sposoéb wplywaja na pojecie tozsamosci, ktora musi

3 Z. Bauman: Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy. Przekl. S. Obirek. Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2006, s. 56.

* L. Kotakowski: O tozsamosci zbiorowej. W: Tozsamos¢ w czasach zmiany. Red. K. Mi-
chalski. Znak, Krakow 1996, s. 48.

3 Zob. Z. Bokszanski: Tozsamosci zbiorowe. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 32.

¢ A. Giddens: Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczehistwo w epoce poznej
nowoczesnosci. Thum. A. Szulzycka. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 4.
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by¢ tworzona ,,w sposob refleksyjny”’. P6zna nowoczesno$¢ to epoka ,,nie-
pewnosci”, stad szczegdlne zastosowanie pojec ,,zaufanie” i ,,ryzyko”. Inng
cechag kultury pdznej nowoczesnosci jest doswiadczanie $wiata, wydarzen
z mniejszego niz dotychczasowy dystansu, bezposrednia blisko$¢ zjawisk
spolecznych, proces globalizacji, system komunikacji. To do$wiadczenia
zaposredniczone konstytuujg wewnetrzng tozsamos¢ jednostki, ktora staje
si¢ ,,przedsigwzieciem refleksyjnym”. ,,Refleksyjny projekt »ja«, ktory po-
lega na utrzymywaniu spojnych, chociaz wciaz na biezaco weryfikowanych
narracji biograficznych, rozgrywa si¢ w kontekscie wielorakiego wyboru
zaposredniczonego przez systemy abstrakcyjne™®. Jednostka zyjaca w nowej
rzeczywistosci, w ktorej stabng oddzialywania tradycji, musi dokonywaé
wyboréw tozsamosciowych sposrdd réoznych dostepnych opcji, dlatego tak
waznym czynnikiem struktury tozsamos$ciowej jest refleksyjne planowanie
zycia, zakladajace ocen¢ ryzyka 1 wlasnych mozliwosci realizacyjnych.

Kolejny wymiar interesujacego nas pojecia dotyczy dyskusji skupionych
wokot sporu o to, czy tozsamos¢ to proces czy stan. Ci, ktorzy rozpatrujg to
pojecie jako stan, jak Aldona Jawlowska, poszukuja ,,odpowiedzi na pytanie,
czym JEST tozsamo$¢. W tak sformutowanym pytaniu zawiera si¢ zaloze-
nie, ze tozsamo$¢ jest czyms, co jednostka lub grupa moze »posiadac«, w co
moze lub nawet powinna by¢ »wyposazona«”. Ci autorzy, ktorzy rozpatrujg
tozsamos$¢ jako proces, zwracaja uwage na to, w jaki sposdb tozsamos¢
si¢ tworzy, zmienia, a nie na to, czym jest. ,,Czym jest owa sobo$¢ — pyta
Barbara Skarga — duszg, istota mnie samego, jaka$ strukturg stala, ideg,
tym, co dla mnie najwazniejsze, co si¢ skrywa i czego szukam, gdyz nie
uchwytujac, mam poczucie zagubienia, niepewnos¢ i co wazniejsze — jestem
jakby w niepetnosci swego bycia, to bycie nie jest dla mnie przejrzyste [...].
Mozna jednak sobo$¢ rozumie¢ inaczej, jako niezmierzone zadanie [...]. Tak
pojeta sobos¢ nie posiada zadnego statego centrum, niczego, co by raz na
zawsze decydowalo o jej konstytucji, ta sobos¢ nieustannie si¢ ksztaltuje,
a wobec czego zasadnicze problemy dotycza warunkow owego ksztaltowania
si¢ wewnetrznych i zewnetrznych przeszkod i sprzyjajacych okolicznosci,
a przede wszystkim kierunku, w jakim to samotworzenie podaza™®. W takim
spojrzeniu na zagadnienie tozsamos$ci zawiera si¢ zalozenie, ze samookres-
lenie nie jest czym$ zakonczonym, lecz ma charakter tworczy, moze by¢
ksztaltowane przez cate zycie jednostki.

7 Ibidem, s. 6.

8 Ibidem, s. 8-9.

° A. Jawlowska: Wokdt problemow tozsamosci. Literackie Towarzystwo Wydawnicze,
Warszawa 2001, s. 53.

10 B. Skarga: Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne. Znak, Krakéw 1997, s. 172.
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Inny wymiar réznicujacy sposoby rozumienia tozsamosci dotyczy od-
miennych drég jej konstytuowania. Wymiar ten opisuje opozycja: konty-
nuacja — odmienno$¢. Kontynuacja wskazuje na fakt pozostawania przez
podmiot ciggle tym samym, na jego identyfikowanie si¢ z tymi samymi
warto$ciami, dziataniami. Tozsamo$¢ w tym znaczeniu oznacza bycie kims,
kto ,,pozostaje tym samym”. W przypadku odmiennosci zwraca si¢ uwage
na fakt eksponowania przez podmiot swojej odrebnosci, odmiennosci od
innych. Tozsamo$¢ jest w tym przypadku pojmowana jako bycie kims$, kto
,jest odréznialny” w pewien szczegoélny sposob od innych'.

W swoim pojmowaniu tozsamos$ci Zbigniew Bokszanski nawigzuje do
opozycji: konformizm — bunt. Ten $cisle socjologiczny aspekt zjawiska toz-
samos$ci odnosi si¢ do tozsamosci ujmowanej ze wzgledu na forme relacji
jednostki ze spoteczenstwem i wykorzystuje elementy Roberta K. Mertona
typologii form indywidualnego przystosowania. Podstawowe cechy tozsa-
mosci — w takim ujeciu — odczytywane sg poprzez odniesienie podmiotu do
konstytutywnych wartosci fadu spotecznego. Konformizm i bunt to skrajnie
rézne postacie przystosowania. Konformizm zapewnia kontynuacj¢ tadu spo-
fecznego, natomiast bunt zmierza do zinstytucjonalizowania nowych celow
i wartosci w spoteczenstwie'?.

Pytania o tozsamo$¢ stawiane sg coraz cze¢sciej, nie tylko przez przed-
stawicieli nauk spotecznych, lecz takze w dyskusjach potocznych. Powracaja
tym natarczywiej, im bardziej tozsamo$¢ staje si¢ czyms zadanym, a nie da-
nym z racji miejsca, jakie jednostka zajmuje w spoteczenstwie. Pytanie o toz-
samos¢ jest prowokowane szczegdlnie przez zachodzace dzi§ na Swiecie
zmiany polityczne, gospodarcze, cywilizacyjne. Problem tozsamosci ujaw-
nia si¢ przede wszystkim w chwilach utraty lub zmiany punktu odniesienia,
pozwalajacych okresli¢ wlasng tozsamos$¢. Coraz czeSciej styszy sie dzi$
o kryzysie tozsamosci, powodujacym poczucie zagubienia, ale tez dajacym
jednostce nowe mozliwosci autokreacji.

Zdaniem Aldony Jawlowskiej to wiasnie kultura popularna ksztattuje
aspiracje zyciowe i wyznacza standardy sukcesu wspotczesnych Polakow'.
Analizujagc obecne zmiany tozsamos$ci kulturowej, nie mozna pomingé
waznego zjawiska, jakim jest samookreslenie i walka o uznanie poprzez
wybory dobr konsumpcyjnych. Funkcje ,,znaczacych innych” moga petnié
wspolnoty etniczne, narodowe, religijne, kulturowe, a takze uznawane auto-
rytety, ideologie, wartosci, wizje przysztosci. Owymi ,,znaczgcymi innymi”

1" 7. Bokszanski: Tozsamosci zbiorowe..., s. 3.
2. R.K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Przel. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski. Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 204, 219.

B A. Jawlowska: Tozsamos¢ na sprzedaz. W: Idem: Wokdl problemow tozsamosci.. .,
s. 52.
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moga by¢ rowniez ,,rynkowe oferty tozsamosci”, to wszystko, co ksztaltuje
osobowo$¢ konsumenta. Wielu badaczy kultury wspotczesnej podkresla, ze
to wlasnie ekspansja owych konsumenckich modeli tozsamosci jest istot-
nym elementem przemian kulturowych wspotczesnych czasow. Wymienione
wczesniej punkty odniesienia, do niedawna stanowigce dla jednostki fun-
dament samookreslenia, tracg znaczenie. Samookreslenie wobec trwatych
wartos$ci sprzyjato ,,silnemu” poczuciu tozsamosci. Natomiast — jak twierdzi
Jawlowska — tozsamo$¢ ,,staba”, rozproszona w wielo$ci 16l 1 oferowanych
przez kulture¢ wzoré6w wyraza si¢ w poczuciu braku trwalego przypisania
do ktorej$ z nich, ale tez w tatwosci przekraczania granicznych linii. Zmien-
no$¢, chwiejnos¢, wyscig z samym sobg, by sprosta¢ nowym standardom
doskonato$ci narzuconym przez rynek, charakteryzujg spoteczenstwa post-
industrialne. Jednakze mozna tez zaobserwowac tendencje wyrazajaca si¢
w budowaniu tozsamosci ,,silnych”, dajacych poczucie bezpieczenstwa i za-
korzenienia w zmieniajacym si¢ §wiecie. Te dwie tendencje sa przeciwstawne.
W przypadku tozsamosci ,,stabych” mamy do czynienia z ,,dryfowaniem”
pomigdzy wieloma mozliwo$ciami samookreslenia, jakich dostarcza rynek.
Natomiast jednostki o ,,silnych” tozsamos$ciach konsekwentnie trzymajg si¢
wybranych wartosci, mogg tez bywac nietolerancyjne 1 wrogie wobec in-
nych. Tozsamo$¢ konsumencka z kolei redukuje cztowieka do materialnego
wymiaru, lecz taka jednostka nie zagraza innym.

Z kryzysem tozsamosci mamy do czynienia przewaznie w okresach prze-
fomoéw politycznych, jak tez w sytuacjach przejsciowych pomigdzy réznymi
paradygmatami kulturowymi. Kultura wspotczesna stanowi efekt procesow
globalizacji. Rozpadowi ulegly wazne dotychczas hierarchie wartosci, a po-
jawity sie¢ nowe wzorce, wzbogacajace zasob form samoidentyfikacji, ale tez
utrudniajace wybor kierunku samookreslenia. Sytuacje taka Piotr Sztompka
nazywa stanem ,traumy kulturowej”. Pisze, ze ,,zalamanie si¢ dotychczaso-
wego porzadku kulturowego czesto znajduje odbicie w zaburzeniach zbio-
rowej tozsamosci. Kryzys tozsamos$ci oraz walka o odtworzenie, odbudowe
lub ponowng konstrukcj¢ tozsamosci zbiorowej moze si¢ okaza¢ wrecz naj-
wazniejszym wskaznikiem traumy kulturowej”*. Tozsamos$¢ jednostki bywa
problematyczna w sytuacjach ,,pogranicza”, funkcjonowania na styku dwu
swiatow, dwu kultur; moze to by¢ pogranicze etniczne, religijne, ideologicz-
ne. Sytuacje takie sprzyjaja ksztaltowaniu sie ,,silnych” tozsamosci, ale tez
jej poszukiwaniu, mogg nawet powodowac¢ kryzys lub rozktad tozsamosci®.

4 P. Sztompka: Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji. Instytut Stu-
diéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000, s. 3.

15 Zob. M. Melchior: Spoleczna tozsamosé jednostki. Uniwersytet Warszawski, Instytut
Stosowanych Nauk Spotecznych, Warszawa 1990, s. 67.
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Wspolczesnie coraz rzadziej mamy tez do czynienia z poczuciem tozsamosci,
ktore buduje si¢ na podstawie wspolnych wartosci kultury narodowe;.

Spoteczenstwo wspotczesne ulega nieustannym zmianom, dotyczy to
takze tozsamosci jednostki. Nastepuje spadek autorytetu tradycyjnych in-
stytucji kultury. Obserwujemy ekspansj¢ wzordéw tozsamosci konsumenckie;.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w krajach niezaliczanych do cywilizacji
zachodniej odradza si¢ rodzima kultura, popularne staja si¢ hasta powrotu
do korzeni i obrony wlasnej tozsamosci.

O kulturowym 1 ideologicznym znaczeniu konsumpcji pisat rowniez Zyg-
munt Bauman. Byl on zdania, Ze ,,ideologiczne” aspekty konsumowania staja
si¢ warunkiem sprawnego dzialania sytemu. Jednakze aby konsumpcja mogta
ogarna¢ catos¢ naszego zycia, urobione zosta¢ muszg ,,postawy konsumenc-
kie”. ,,Metoda rynkowa — twierdzit — polega na budowaniu »ja« przy pomocy
obrazéw. Tozsamos$¢ zostaje zroOwnana z pewnym wizualnym sygnalem-
-poszlaka, ktora inni moga zobaczy¢ i ktorej znaczenie moze by¢ rozpoznane
zgodnie z zamiarem nadawcy. Te sygnaly-poszlaki sg r6znorakie. Dotycza
one ksztaltu ciata, jego 0zdob, domu i jego zawartos$ci, miejsc, w ktorych sie
bywa i gdzie bywa si¢ widzianym, sposobu bycia i méwienia, tego, o czym
si¢ mowi, przejawdw gustu artystycznego 1 literackiego, zywnosci 1 sposobu
jej przyrzadzania, i wielu jeszcze innych rzeczy dostarczanych przez rynek
w postaci dobr materialnych, ustug i wiedzy™'’. Kupujemy wraz z towarami
style zycia, istote tej tozsamosci trafnie wyraza zdanie ,,Konsumujeg, wiec je-
stem”. Zdaniem Baumana w dzisiejszym §wiecie tozsamo$¢ musi mie¢ jedna
ceche wspolng z rynkiem pracy: elastycznos¢é. Musi by¢ podatna na zmiany.
Podobnie jak w przypadku dobr konsumpcyjnych, ,,skonsumowanie jednej
tozsamosci nie powinno — a wregez nie moze! — wygasi¢ pragnienia innych”.

W dzisiejszym $wiecie wartosci nie odgrywaja juz kluczowej roli w pro-
cesach zakorzeniania i budowania poczucia identyfikacji. Czgsto rzeczywi-
sto$¢ postrzegana jest w kategoriach ,,oferty”. W tej rzeczywistosci trakto-
wanej jak supermarket jednostka przyjmuje kolejne wartosci, nie martwigc
si¢ tym, czy sg one spojne z dotychczas uznawanymi. W przesziosci kazda
epoka, kazde spoteczenstwo miaty swoj dominujacy typ tozsamosci. Wspot-
czesnie to si¢ zmienito, dzisiaj trudno okresli¢, jaki typ tozsamosci dominuje
w danej spolecznosci, wspotistnieje bowiem wiele roznorodnych typow
tozsamos$ci. Dawne ,,musisz by¢ taki” zastgpione zostato zasada ,,mozesz
by¢ kazdy”. Ta swoista ,,de-dyscyplinacja” nie oznacza, ze na jednostke nie
dziatajg sity, ktore wyznaczaja pewne tendencje w rozwoju jej tozsamosci.
Dynamika proceséw dyscyplinowania 1 ,,de-dyscyplinowania” wyznaczana

16 7. Bauman: Wolnosé. Znak, Warszawa—Krakow 1995, s. 77-78.
7" Z. Bauman: Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy..., s. 63.
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jest wieloaspektowa konfrontacja proceséw globalnych i lokalnych. W jej
rezultacie uksztattowaly si¢ roznorodne typy tozsamosci.

Jednym z typdéw tozsamos$ci wspotczesnego cztowieka jest ,.tozsamosé
globalna przezroczysta™®. Osoba o takiej tozsamosci tatwo adaptuje si¢ do
kazdej kultury, nie zwraca uwagi na roznice kulturowe, dostrzega to, co jest
wspolne dla réznych miejsc. Jednostka taka wszedzie czuje si¢ dobrze, nie
dlatego, ze potrafi zaakceptowac roznice, lecz dlatego, ze ich nie dostrzega.
Osoba o tozsamosci globalnej przezroczystej nie jest zwigzana z zadnym
miejscem, wszgdzie czuje si¢ ,,jak w domu”, ma dobrze zintegrowang toz-
samos¢; to typowy ,.eurotechnokrata”, dla ktérego jezyk angielski stanowi
podstawe komunikacji.

W epoce ponowoczesnej mozna wyrdzni¢ — zdaniem Zbyszka Melosika
i Tomasza Szkudlarka — jeszcze inny typ tozsamosci, to ,,tozsamos¢ global-
na kazda”. Osoba o tej tozsamosci dostrzega roznice kulturowe, ma dobrze
rozwinigta zdolno$¢ empatii kulturowej, potrafi zy¢ roznicg kulturows, to
,»hieustajacy wedrowiec”, czlowiek ciagle poszukujacy, potrafigcy dobrze czué
si¢ w miejscu, w ktorym aktualnie przebywa'’.

Kolejnym wariantem tozsamo$ci ponowoczesnej jest ,,tozsamo$¢ upo-
zorowana”. Zycie w $wiecie petnym przekazéw medialnych, przepetnio-
nym ideologia konsumpcji, nie sprzyja uksztattowaniu silnej tozsamosci.
Jednostka zyje w $wiecie upozorowania, ,logika upozorowania przynosi
ksztaltowanie si¢ »autentycznej nieautentycznosci« — jako postawy wobec
samego siebie, $wiata i zycia”?’. Kazda przybierana tozsamos$¢ jest ,,row-
nym pozorem’.

Jeszcze inny wyrdzniony typ tozsamosci to tozsamos$¢ okres$lona jako
»supermarket”, $cisle zwigzana ze spoteczenstwem konsumpcyjnym, z cigg-
tymi poszukiwaniami nowych nie tylko przedmiotow, lecz takze wrazen.
Jednostka o takiej tozsamo$ci ma poczucie wolnosci i jest przekonana, ze
sama $wiadomie konstruuje wiasng tozsamos¢, korzystajac z dostgpnych
zrodet kulturowych.

18 7. Melosik, T. Szkudlarek: Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2010, s. 59.

1 Tbidem, s. 61.

20 Tbidem, s. 63.
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Tozsamo$¢ narodowa

Zderzenie tradycyjnego ,,sytemu wartosci” z zalewem wartosci z Zachodu
rodzi pytanie o przyszlo$¢ tozsamosci narodowych. Tozsamo$¢ narodowa
to w pewnym uproszczeniu $wiadomos¢ specyficznosci grupy odniesienia,
z ktorg jednostka si¢ identyfikuje i ktorg uwaza za swoja. Jednoczesnie nale-
zy podkresli¢, ze wedtug opinii niektorych autoréw o tozsamosci grupy moz-
na mowi¢ w sensie metaforycznym (inaczej jest z tozsamosciag jednostki), za
wyrazicieli zbiorowej tozsamosci mozna uwaza¢ na przyklad grupy wzoro-
tworcze. Wedlug Antoniny Ktoskowskiej ,,Zbiezno$¢ subiektywnych postaw
wielu ludzi odnoszonych do wiasnej grupy kulturowej moze by¢ uznana za
zbiorowa tozsamos$¢ narodowg™'. Warto zaznaczy¢, ze poczucie tozsamosci
narodowej oraz odregbnosci wobec innych narodow moze by¢ ksztaltowane
przez wiele roznorodnych czynnikéw. Site tozsamosci nadaje szeroko rozu-
miana kultura: jezyk, obyczaje, historia (tez legendy, mity), symbole, sztuka,
terytorium, religia. Ten ostatni czynnik dostarcza jezyka symboli, obrzedow,
ktore wigzane z przynalezno$cig narodowa utatwiaja wyrazenie, a czasa-
mi podtrzymanie narodowej tozsamos$ci. Mozna wigc ujmowac¢ wspodlnote
narodowa jako wspolnot¢ kultury, w ktorej uczestnictwo jest glownym
wyznacznikiem tozsamos$ci narodowej. Poczucie tozsamosci ulega zmianom
pod wptywem zaréwno jednostkowych, jak i zbiorowych doswiadczen.

Wedtug Jana Szmyda tozsamos$¢ narodowa mozna pojmowac dwojako, a mia-
nowicie, przedmiotowo (substancjalnie) oraz podmiotowo (psychologicznie)*.
W rozumieniu przedmiotowym tozsamos$¢ narodowa oznacza okres$lony ze-
spol cech 1 wlasciwo$ci mentalnych, kulturowych, osobowosciowych, ktore
odrézniaja dang wspoélnote narodowa od innych narodéow. W rozumieniu
podmiotowym tozsamo$¢ narodowa oznacza poczucie jednosci z dang
wspolnota narodowa, z jej mentalnoscig, osobowoscig zbiorowa, kulturowa,
wyrazanie solidarnosci z ta wspolnota.

W charakterystykach przemian wspotczesnych tozsamos$ci narodowych
zwraca si¢ uwagg na porzucenie tozsamosci ,,subiektywnych” opartych na
réznicach kulturowych na rzecz bardziej ,,obiektywnych”, ktérych podstawe
stanowi jednostkowa identyfikacja i wybor tozsamos$ci. Obserwuje si¢ odejscie
od tozsamos$ci danych, odziedziczonych do wybranych, akceptowanych

2L A. Kloskowska: Tozsamosé¢ i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej
i psychologicznej. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 3, s. 134.

22 J. Szmyd: Tozsamos¢ a globalizacja. Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne—Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakow 2006, s. 26.
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swiadomie 1 indywidualnie. W nowoczesnych dyskusjach o tozsamosci
charakterystyczne jest bowiem pojmowanie jej jako czego$ wybranego, oso-
bistego. Elementy dotychczas budujace tozsamos$¢ i przynaleznos$¢ jednostki
coraz czesciej wiaczane sg do tej sfery jej zycia, ktorej forma i tres¢ zaleza
w duzym stopniu od obieranych przez nig strategii. Tozsamos$¢ okazuje si¢
przedmiotem poszukiwan. Takie podejscie do tozsamosci jako zobowigzania
jest charakterystyczne dla czasow wspolczesnych, w ktorych trwate, narzu-
cone przez spoteczenstwo tozsamosci ulegaja rozbiciu. Jednostka musi dzi$
czesto konstruowac wlasng tozsamos¢. Ma to wpltyw na tozsamosci zbiorowe,
ktorych oddziatywanie na jednostke zmniejsza si¢. Wedtug Baumana wspot-
czesna tozsamos¢ jest ,,kreowana, prawie zawsze wywotujaca sprzeciwy, jest
krucha i przeto niepewna siebie””. W spoteczenstwach tradycyjnych wigz
faczaca dang zbiorowo$¢ miata charakter nawykowy, a kryteria tozsamosci
nie byly przedmiotem dyskusji. W dzisiejszych czasach podkresla si¢ nie-
trwalo$¢ tozsamosci oraz wolnos¢ jednostki w jej kreowaniu, a dyskurs na
temat tozsamosci toczy si¢ wokot jej ptynnosci i uwypukla prawo jednostki
do budowania swojej tozsamosci. We wspolczesnym spoleczenstwie wlasna
tozsamos¢ jednostki jest nieustannie konstruowana, ma miejsce stala narracja
biografii. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak tradycji, ktora regu-
lowataby zycie spoteczne i dawata poczucie trwatosci. Chociaz prawie kazda
jednostka utozsamia si¢ z jaka$ kulturg narodowa, to jednak wybiera pewne
elementy swego zycia w ,,globalnym supermarkecie kultury”. Do skutkéw
takiej sytuacji nalezy poczucie glgbokiej sprzecznosci doswiadczane przez
jednostke, ktorej sie wydaje, ze z jednej strony nalezy ona do danej kul-
tury narodowej, ale z drugiej strony korzysta z ,,globalnego supermarketu
kultury” w przekonaniu, ze moze by¢ kazdym, kimkolwiek zechce.

Wspolczesnie eksponuje si¢ powigzania miedzy wielokulturowoscia a toz-
samos$cig. Wojciech Kalaga uwaza, ze wielokulturowo$¢ niesie nie tylko
konsekwencje polityczne, ale ,,wymusza tez modyfikacje¢ kategorii myS$lenia
o indywidualnym podmiocie, uwiktanym teraz w dalekie od jasno$ci sytu-
acje, w wybory o skutkach nieprzewidywalnych, w lokalizacje w wielo$ci
przestrzeni jednocze$nie”*. Akcentuje wielokulturowos¢ z jej licznymi kon-
sekwencjami dla kondycji wspotczesnych spoleczenstw i zyjacych w nich
jednostek.

Szczegolnie dyskusyjna jest kwestia relacji pomigdzy tozsamoscia narodo-
wa a tozsamoscig europejska. Wptyw integracji europejskiej na §wiadomosé
narodowg oceniany jest niejednoznacznie. Z jednej strony stycha¢ glosy,

2 7. Bauman: Ziemia, krew, tozsamosé. ,,Przeglad Polonijny” 1993, nr 4, s. 7.
2 W. Kalaga: Wstgp. W: Dylematy wielokulturowosci. Red. W. Kalaga. Universitas,
Krakow 2004, s. 7.
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w ktorych wyraza si¢ obawy, ze rozwoj tozsamosci europejskiej spowoduje
rozktad tozsamosci narodowych, czemu towarzyszy obawa przed ich utrata.
Z drugiej na fundament tozsamos$ci europejskiej sktadajg si¢ tozsamos¢
i dziedzictwo poszczegdlnych narodow. Mozna spotkaé si¢ z opinig, ze réw-
niez globalizacja kultury moze stwarza¢ zagrozenia dla kultur narodowych.
Jak zauwaza Jerzy Jedlicki: ,,Nie widac [...], aby niepowstrzymany swiatowy
pochdd ponowoczesnej cywilizacji, ktory bez watpienia ostabia i niweluje
kulturowg indywidualno$¢ narodéow, miat tym samym niszczy¢ emocjonalng
wiez narodowg. Moze nawet, zda si¢, zachodzi¢ zalezno$¢ pozytywna”?.
WypowiedZ ta sugeruje, ze zjawiska ostabiajgce poczucie przynaleznosci
narodowe]j dostarczaja takze bodzcow, ktore stymuluja u Europejczykow
potrzebe obrony narodowej identyfikacji. Proces integracji europejskiej nie
oznacza wig¢c ujednolicenia kultury. Rownouprawnienie kultur narodowych
stwarza warunki do ich rozwoju, a takze umozliwia poszczegélnym narodom
podkreslenie wlasnej odmiennosci. Sprzyja to przede wszystkim rozwojowi
kultur lokalnych, regionalnych.

Charakter wspofczesnej cywilizacji odzwierciedla si¢ w procesach globa-
lizacyjnych. Coraz silniej wyciskaja one swoje pigtno na niemal wszystkich
plaszczyznach zycia czlowieka. Nalezy zauwazy¢, ze proces globalizacji po-
woduje tez ,,odradzanie si¢” tozsamosci narodowej. Globalizacja bowiem
przyczynia si¢ do tego, ze jednostki szukaja swych korzeni, wsparcia
w rodzimej kulturze, podejmujg obrone tego, co swoiste i odrebne dla da-
nej spotecznosci. Nie oznacza wigc konca narodowych odrgbnosci pomimo
ujednolicania zachowan konsumpcyjnych. Jak stwierdza Kazimierz Krzysz-
tofek, globalizacja multiplikuje tozsamos¢, kazdy chce zachowaé twarz, po
ktorej jest rozpoznawany?®. Nieprawdg jest, ze globalizacja powoduje uni-
wersalizacje kultury, gdyz uruchamia takze procesy zwane fragmentaryzacja,
dowartos$ciowuje wiec elementy kultur regionalnych. Reakcja spoleczenstw
na proces globalizacji jest powr6t do korzeni i obrona wilasnej tozsamosci.

Wplyw procesu globalizacji na charakter tozsamosci narodowej ocenia-
ny jest niejednoznacznie. Niektoérzy mysliciele zauwazaja negatywng role
przemian cywilizacyjnych. Podkreslaja wzrost liczby osob, dla ktorych
samookreslenia identyfikacja narodowosciowa nie ma w ogdle znaczenia,
niektore z nich nazywaja siebie obywatelami $wiata. Obecnie odnotowac
mozna tendencje¢ do rozszerzania obszaru tozsamosci narodowe;j, czyli sfery
jej odniesienia. Jest nowy typ tozsamos$ci — tozsamos¢ globalna, $wiatowa.
Ludzie na catym $wiecie korzystaja z tych samych wzorcow kulturowych,

3 J. Jedlicki: Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa. ,,Znak” 1997, nr 3, s. 61.
% K. Krzysztofek: Kulturowa Sciezka globalizacji. W: Oblicza proceséw globalizacji.
Red. M. Pietras. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 123.



fp.18355 s. 12 z 15 Grazyna Szumera

odbieraja te same informacje, zderzajg si¢ z podobnymi problemami. Konse-
kwencja odejscia od tradycyjnych wartosci sg trudnosci jednostki w okresle-
niu wlasnego miejsca w spoteczenstwie, kryzys tozsamosci, a wigc niepokoj,
niepewno$¢. Odpowiedzig jest poszukiwanie tego, co zrozumiale, swojskie,
tego, co da identyfikacje 1 tozsamos$¢, zapewni poczucie przynaleznos$ci
do danej wspolnoty. Wraz z poglebianiem si¢ we wspdlczesnym s$wiecie
jednostkowej wolnosci, mobilno$ci, pluralizmu narasta u jednostki poczu-
cie przynalezno$ci do w miar¢ trwatych i wyrazistych wspdlnot — takich,
ktorych historycznie utwierdzona tradycja, wizerunek, spoteczna misja sg
bliskie jednostce i odpowiadaja na jej egzystencjalne potrzeby.

Tozsamos$¢ narodowa bywa tez wspotczesnie czynnikiem stymulujacym
wrogos$¢ 1 agresje. Przeladowana emocjami identyfikacja narodowa wyzwala
przemoc i uwalnia jednostke od odpowiedzialno$ci moralnej. Niestety Euro-
pa staje si¢ miejscem ksenofobii. W niektérych krajach obserwowa¢ mozna
wzrost nastrojow i ideologii nacjonalistycznych, umacnianie si¢ — na bazie
irracjonalnych przestan — tradycyjnych wigzi etnicznych i réoznych partyku-
laryzméw lokalnych, niecheci i uprzedzen.

Cecha wspotczesnych spoteczenstw jest rowniez $cieranie si¢ w nich dwoch
przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony sg to r6znego rodzaju fundamen-
talizmy, manifestujace trwale przywiazanie jednostki do swej tozsamosci.
Z drugiej za$ mamy do czynienia ze zmianami technologicznymi, ktore
prowadza do ujednolicenia spoteczenstw i wymuszaja rezygnacj¢ z przy-
wigzania do wiasnej tozsamosci.

Optymistycznie brzmig stowa Jerzego Baradzieja: ,,Jezeli manifestowanie
przywigzania do wlasnej tozsamosci jest odmiang stalej antropologicznej
i uniwersalng potrzeba czlowieka, ktorej urzeczywistnianie dokonuje si¢
w procesie zakorzeniania si¢ ludzi w ladzie aksjonormatywnym ugrupowan
etosowych”, to wydaje sie, ze spoteczenstwa homogeniczne pod wzgledem
cywilizacyjnym zachowaja odmiennos$¢ i tozsamos¢ pod wzgledem kulturo-
wym?. Opinia ta daje nadzieje, ze zachodzace zmiany nie wptyna ujemnie
na potrzebe przynaleznos$ci jednostki do wspdlnoty.

27 ). Baradziej: Zakorzenienie i alternacja. Tozsamos¢ jednostki w spoleczenstwie
tradycyjnym i w spoleczenstwie nowoczesnym. W: Tozsamos¢ i jej przemiany a kultura.
Red. P.K. Oles, A. Batory. Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2008, s. 242.
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Podsumowanie

W analizie zmian tozsamos$ci kulturowej nalezy podkresli¢ istotng role
nowego zjawiska, jakim jest samookreslenie jednostki poprzez wybory débr
konsumpcyjnych, realizacj¢ wybranej oferty rynkowych atrakcji. Z jednej
strony mozna zauwazy¢ zmiennos$¢ 1 chwiejno$¢ tozsamosci konsumenckiej,
tak charakterystycznej dla wspotczesnych spoleczenstw, a z drugiej strony
obserwowane jest dazenie jednostek do samookreslenia wobec trwatych war-
tosci, ktore daje poczucie zakorzenienia w zmieniajagcym si¢ $wiecie. Jednost-
ki z tozsamoscig budowana na podstawie silnie zinternalizowanych wartos$ci
moga przejawia¢ sklonnos¢ do nietolerancji i wrogosci wobec ,,innych”. Gdy
chcemy mowi¢ o zmianach kulturowego kontekstu tozsamos$ci, powinnismy
sobie zdawa¢ sprawg z aktualnosci tego dylematu. Z nasileniem si¢ kryzysu
tozsamos$ci mamy zwykle do czynienia w czasie przelomow ustrojowych,
ekonomicznych, spotecznych, kulturowych. Wspotczesne spoleczenstwa zo-
stalty poddane procesom globalizacji, rozpadty si¢ dotychczas preferowane
hierarchie wartosci, a jednostkom coraz trudniej dokona¢ wyboru wiasnej
tozsamosci. ,,Ptynnos$¢” kulturowych form identyfikacji grupowej sprawia,
ze jednostkowa tozsamos¢, podobnie jak tozsamo$¢ zbiorowa, nalezy pojmo-
wac jako projekt niedokonczony, ciggle aktualizowany. Trafnie do opisania
tego stanu rzeczy Bauman uzywatl okreslen ,,ptynna tozsamos¢”, jak tez
,tozsamos$¢ dryfujaca”, jednoznacznie wskazujacych na nietrwatos¢ wyborow,
niedookreslono$¢ indywidualnej i zbiorowej tozsamosci.

Dzisiejszy $wiat oferuje nieskonczony zbior mozliwosci, to pojemnik
wypetniony po brzegi niezliczong iloscia propozycji, tych aktualnych, jak
i tych przegapionych®. Stad dominujace przekonanie, ze mozna sta¢ si¢ kim-
kolwiek, a jednoczes$nie mie¢ nadal prawo do zmiany wczesniejszego wyboru.
Prowadzi to do stanu nieustannego napigcia jednostki, ciaglego odczuwania
przez nig nieusatysfakcjonowania, do jej poczucia, ze jest taka rola spoteczna,
ktorej jeszcze nie petnila. ,,Zadna z aktualnie snutych »opowieéci tozsamos-
ciowych« nie jest zabezpieczona przed rewizja; mozna si¢ jej bez wigkszego
trudu wyprze¢, jesli si¢ okaze z jakiego$§ powodu niezadowalajaca albo
obiecuje mniej satysfakcji niz nastepna”. Zyjemy obecnie w dobie techno-
logicznego przyspieszenia zmieniajacego radykalnie ludzkie spoleczenstwa,

2 Por. Z. Bauman: Plynna nowoczesnosé. Ttum. T. Kunz. Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2006, s. 95.

¥ 7. Bauman: Europa — niedokorczona przygoda. Przet. T. Kunz. Wyd. 2. Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2005, s. 100.
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generujgcego wiele pozadanych, ale i niepozadanych przemian kulturowych.
Rozwdj technik multimedialnych jest jednym z czynnikéw zagrazajacych toz-
samosci czlowieka. Zmiany dotknety budowania tozsamos$ci indywidualne;j
1 zbiorowej, a w tej wszechobecnej transformacji obserwujemy czesto
zagubienie milionéw ludzi poszukujacych warto§ci w niepewnym 1 ,,plyn-
nym” $wiecie.
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Jacques Lacan powracal do Serena Kierkegaarda wielokrotnie w swoim
ustnym nauczaniu ujetym w cyklu Seminaria. Nazwal nawet dunskiego
filozofa ,,najbystrzejszym z badaczy duszy” przed Freudem'. Obszerniejsze

' J. Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Ed. J.A. Miller. Transl.
A. Sheridan. Hogarth Press, London 1977, s. 59. Jezeli nie zaznaczono inaczej, przektady
fragmentow cytowanych tekstow obcojezycznych na jezyk polski — E.O.
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wypowiedzi, w ktorych nawiazywat do Kierkegaarda, znajdziemy w Semi-
narium II, IV, XI oraz XX. W niniejszym artykule skupi¢ si¢ na odwotaniach
Lacana do Powtorzenia Kierkegaarda, eseju, ktorego podtytut brzmi Proba
psychologii eksperymentalnej, a za ktorym psychologie nalezy rozumieé
jako nauke o duszy?.

W Seminarium Il z wczesnego okresu nauczania (1954-1955) widnieje
uwaga: ,,Czlowiek nie znajduje swojej drogi na S$ciezce zapamigtywania,
ale na $ciezce powtarzania™, co przywodzi na mysl stowa Kierkegaarda,
ze ,ten, kto nie okrazyl zycia, zanim zaczal zy¢, nigdy zy¢ nie bedzie.
Zyije za$ ten, kto wybral powtérzenie™. To whasnie w trakcie tego wyktadu
Lacan zachecal swoich studentow do siegniecia po Powtorzenie i streszczat
jego fragment. Historia podrozy do Berlina opisana przez narratora — Con-
stantina Constantiusa — stuzy Lacanowi jako punkt wyjscia kilku ekskurs;ji
teoretycznych. Po pierwsze, filozof wykorzystuje ja do zilustrowania roznicy
miedzy rejestrem wyobrazeniowym i symbolicznym jako dwoma réznymi
sposobami strukturyzowania doswiadczenia. Po drugie, roznica ta stanie
si¢ tym bardziej istotna, gdy w pozniejszym nauczaniu Lacan skupi si¢ na
konceptualizacji i poszukiwaniu najlepszej formalizacji dla trzeciego rejestru,
nazywanego przez tego psychoanalityka ,,niemozliwoscig” lub ,,Realnym”.
Powtorzenie, jak wigkszos¢ utworow Kierkegaarda, jest po czesci powiescia,
po czgsci esejem filozoficznym z watkami autobiograficznymi. Alter ego fi-
lozofa, Constantin Constantius, stawia na poczatku pytanie: Czy powtdrzenie
jest mozliwe? Oprdcz snucia rozwazan czysto teoretycznych postanawia prze-
prowadzi¢ eksperyment i sprawdzi¢, czy potrafi zrekonstruowa¢ przyjemne
wydarzenie z przesztosci — pobyt w Berlinie sprzed kilku lat. Podczas swojej
podrozy Constantius stara si¢ odtworzy¢ kazdy szczegdt poprzedniej wizyty
w tym miescie, od miejsc, ktore odwiedzat, po czynnosci, ktore wykonywat.
Szybko jednak orientuje si¢, ze zadanie jest niewykonalne. Doswiadczenia
bohatera sg inne niz poprzednio, tak jak emocje 1 wrazenia.

Proba powtorzenia estetycznego, czyli odtworzenia doznan zmystowych
z przeszto$ci, musiala skonczy¢ si¢ porazka, poniewaz powtorzenie to opie-
rato si¢ na wspomnieniu, czyli przywotaniu wzorca, a nie na akcie podwo-
jenia, przez co nie moglo przeksztalci¢ si¢ w powtdrzenie egzystencjalne

2 M. Golebiewska: Powtérzenie w mysli Sorena Kierkegaarda — opowies¢ a przypowiesé.
»Przestrzenie Teorii” 2008, nr 8, s. 137. https://doi.org/10.14746/pt.2007.8.8.

3 J. Lacan: The Seminar of Jacques Lacan. Book 2: The Ego in Freud’s Theory and
in the Technique of Psychoanalysis. Ed. J.A. Miller. Transl. S. Tomaselli. W.W. Norton
& Co., New York 1988, s. 88.

4'S. Kierkegaard: Powtdrzenie. Przedmowy. Przet. i oprac. B. Swiderski. Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2000, s. 19.
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(uwewngtrznionych do§wiadczen) i metafizyczne (w transcendencji)’. Powto-
rzenie estetyczne przyrowna Kierkegaard do Platonskiej koncepcji anamnezy®.
Ta zaktada bowiem istnienie pierwowzoru i jego odtworzenia. Poszukiwanie
prawdy dla Platona to przywolywanie w pamigci idei juz istniejacych przed
procesem poznania. Rozpoznajemy wowczas to, co juz znamy, nawet jesli
nieswiadomie. Lacan mowi, ze w takim rozumieniu poznania zakladamy
harmoni¢ miedzy poznajagcym a $wiatem obiektow’. Ta odpowiednio$¢ jest
jednak iluzoryczna, ma charakter wyobrazeniowy®. Powtorzenie nalezy na-
tomiast do sfery symbolicznej: wcina si¢ w rozpoznania z porzadku wyob-
razeniowego 1 rozrywa spojnos¢ autonarracji ego. Lacan powotuje si¢ tutaj
na uwagi Freuda zawarte w artykule z roku 1914 Erinnern, Wiederholen
und Durcharbeiten’. Ojciec psychoanalizy rozwaza w nim relacje pamig-
ci i symptomu. Postuguje si¢ przy tym pojeciem przymusu powtarzania
(niem. der Wiederholungszwang) na opisanie najczestszego objawu, z jakim
przychodza do Freuda neurotycy. Pacjenci ci cierpig nie z powodu dreczacych
ich wspomnien, ale z powodu kompulsywnych zachowan, ktorych poczatku
1 przyczyny nie pamigtaja.

Pamig¢ 1 powtarzanie wydaja si¢ sta¢ z sobg w sprzecznos$ci, maja prze-
ciwne wektory, jak pisal Kierkegaard!’. Powtarzanie jest — zdaniem Freuda —
poszukiwaniem coraz to nowszych sposobow na rozwigzanie wewnetrznego
konfliktu, ktérego zrodlo zostalo zapoznane; wydarza si¢ ze wzgledu na
nasza zdolno$¢ pamigtania, odbywa si¢, gdy element doswiadczenia nie
moze zosta¢ wlgczony do pamigci, zostaje z niej wykluczony lub — jak mowi
Mladen Dolar — ,,nie moze sta¢ si¢ przesztoscig™'. Dochodzi wowczas do
przemieszczenia o charakterze tworczym, poniewaz powtdrzenie polega
na ustrukturyzowaniu przezywanego $wiata poprzez jego przepracowanie
(niem. Durcharbeiten).

Mogloby sie wydawa¢, ze psychoanaliza stoi po stronie przypominania,
gdyz terapia psychoanalityczna, zwlaszcza w jej poczatkach, koncentrowata si¢
na przywolywaniu wezesnych do§wiadczen z dziecinstwa. W czasie leczenia
psychoanalitycznego rzeczywiscie czgsto dochodzito do przywrocenia pewnej
brakujacej czg¢sci pamiegci i ponownego zintegrowania jej ze sferg symboliczng.
Juz jednak Freud doskonale zdawat sobie sprawe, ze samo przypominanie

> M. Golebiewska: Powtorzenie w mysli Sorena Kierkegaarda..., s. 134.

¢ S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 85.

7 J. Lacan: The Seminar of Jacques Lacan. Book 2..., s. 100.

8 M. Dolar: Kierkegaard and Psychoanalysis. ,,Filozofia” 2014, ro¢. 69, ¢. 5, s. 404.

° S. Freud: Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten. W: Idem: Gesammelte Werke.
Bd. 10. 5. Aufl. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1969, s. 126—136.

10°S. Kierkegaard: Powtorzenie..., s. 50.

""" M. Dolar: Kierkegaard and Psychoanalysis..., s. 400.
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nie wystarcza. Z obserwacji tego psychoanalityka wynikato bowiem, ze
przywotanie w §wiadomosci traumatyzujacych wydarzen nie prowadzi au-
tomatycznie do ustania problematycznej symptomatyki'?. Psychoanaliza nie
polega ostatecznie na odzyskiwaniu pamieci. Jak pokazuje praktyka klinicz-
na, nie choruje si¢ dlatego, ze si¢ zapomina, 1 nie zdrowieje si¢ w wyniku
rekonstrukeji fancucha wydarzen czy wypetniania luk ocenzurowanych przez
$wiadome instancje psyche®.

Tak tez Lacan odczytuje pisma Freuda o przypominaniu i powtdrzeniu.
W Wyktadzie na temat ,,Skradzionego listu” odnajdujemy takie oto zdanie:
,Freud zatem, jesli chodzi o pytanie, czy pojgcie egzystencji opiera si¢ na
przypomnieniu czy na powtdrzeniu, od samego poczatku sytuuje si¢ w opo-
zycji, o ktorej pouczyt nas Kierkegaard™. Na tym etapie nauczania Lacan
dostrzega opozycje wspomnienia i powtarzania, przypisuje je porzadkom
odpowiednio wyobrazeniowemu i symbolicznemu.

Trojkat trzech porzadkéw pojawia si¢ juz w pierwszych publicznych
wyktadach Lacana. Filozof podszedt do przebadania tej kwestii bardzo sy-
stematycznie. W pierwszych publikacjach i wystapieniach wprowadzit rejestr
wyobrazeniowy, odkad jednak zaczat wygtasza¢ wyklady w szpitalu Sainte-
-Anne, coraz wigcej uwagi poswigcal wszechobecnosci struktur symbolicz-
nych">. W Seminarium XI pt. Cztery fundamentalne pojecia psychoanalizy'®
z 1968 roku zaczat dostrzega¢ ograniczenia opisywania ludzkiego doswiad-
czenia za pomocg obrazéw i struktur. Jednocze$nie w zyciu zawodowym
Lacana byl to czas ostrego konfliktu ze $rodowiskiem psychoanalitykow
freudowskich 1 psychologdéw. Konsekwencja sporu bylo przeniesienie wykta-
dow ze szpitala do auli uniwersyteckiej, gdzie grono stuchaczy powickszyto
si¢ o filozofow 1 matematykow, ktorych Lacan chetnie zapraszat do dysku-
sji. Ostatnig dekade zycia poswigcit na poszukiwanie $rodkéw wyrazenia
tego, co niewyrazalne, a co jednocze$nie natarczywie przypomina o swojej
obecnosci — Realnego.

W seminarium z 1968 roku Lacan powrdcit do Kierkegaarda, by spro-
bowa¢ na nowo skonceptualizowa¢ poruszone przez Freuda zagadnienie

12°S. Freud: On Beginning the Treatment. W: The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud. Transl. J. Strachey. Vol. 12. Hogarth Press, Lon-
don 1958, s. 141.

B M. Dolar: Automatismen der Wiederholung. Aristoteles, Kierkegaard und Lacan.
W: Automatismen. Hrsg. H. Bublitz et al. Wilhelm Fink Verlag, Paderborn 2013, s. 148.
https://doi.org/10.25969/mediarep/3920.

4 J. Lacan: Ecrits. Editions du Seuil, Paris 1966, s. 46.

5 D. Evans: 4An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. Routledge, New
York 1996, s. 84, 162, 203.

1® Do tytutowych fundamentalnych poje¢ psychoanalizy Lacan zalicza: ,,nie§wiadome”,
»poped”, ,,przeniesienie” i wilasnie ,,powtorzenie”.
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Lutraconego obiektu”, ktory dla francuskiego psychiatry bylby przyktadem
zjawiska z porzadku realnego. Wykraczanie poza zasade przyjemnosci,
czyli znany z pism Freuda poped $mierci (niem. Todestrieb), stanowi sitg
napedzajaca podmiot do nieustannego poszukiwania utraconego stanu pet-
nej i natychmiastowej satysfakcji. Stan ten zostaje skojarzony z pierwszymi
obiektami czesciowymi, z ktorymi niemowlg wchodzito w kontakt, takimi
jak pier§ matki, a pozniej z cala postacig pierwszego opiekuna. W mysli La-
cana bedzie to raczej stan przedjezykowej lacznosci ze swiatem, do ktérego
wkroczy pierwszy zakaz, zapoczatkowujacy cigg zroznicowan i pozwalajacy
nam funkcjonowa¢ w $wiecie wypelionym symbolami. Mgliste wspo-
mnienie tej przedsymbolicznej idylli ma charakter fantazmatyczny. W jej
wykreowaniu bierze udziat porzadek wyobrazeniowy. Peilna fuzja ludzkich
istot nigdy nie jest mozliwa, nawet noworodka 1 matki. Symbiotyczna relacja
matka — dziecko zostanie wymys$lona w historii podmiotu, aby ztagodzic¢
jego poczucie wyalienowania, poczucie, jakie towarzyszy kazdemu dora-
stajgcemu czlowiekowi w trakcie procesu socjalizacji. Zabieg ten jednak
zrodzi takze tgsknote za blizej nieokreslonym, mitycznym obiektem, ktory
dawatl poczucie petni, nazywanym przez Freuda Rzeczg (niem. das Ding),
co oddaje widmowy, na poét fantastyczny charakter obiektu. Powstale uczucie
roztaki z nim bedzie utrzymywaé w ruchu maszyneri¢ pragnienia w zyciu
psychicznym podmiotu'”.

Najwazniejsza, wedlug Kierkegaarda, lekcja ptynaca z przygody Con-
stantiusa brzmi: ,,Jedyne, co si¢ powtorzyto, to niemozliwo$¢ powtorzenia™'®.
Porazka powtorzenia przywodzi na mysl neurotykow 1 histeryczki Freuda,
ktorych symptomy stanowily nieudane rozwigzania konfliktow niedajacych
o sobie zapomnie¢ i domagajacych si¢ dzialania. Z punktu widzenia psycho-
analizy dojrzata psychika ludzka jest ukonstytuowana przez mechanizm
wyparcia. Dopiero gdy go zabraknie, mamy do czynienia z szalenstwem
par excellence, czyli cierpieniem psychotyka. W opinii Freuda i Lacana
cierpienie histerykow jest tak wyjatkowe, poniewaz maja oni neurotyczna,

7 J. Lacan: La relation d’objet. 1956-57. Staferla. Pobrano z: http:/staferla.free.fr/S4/
S4%20LA%20RELATION.pdf [20.03.2024], s. 66, 75, 115, 122.

18 S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 66.

1 W psychoanalizie lacanowskiej zamiast jednostek chorobowych i zaburzen mamy trzy
tzw. struktury kliniczne: nerwice, psychoze¢ i perwersjg, ktore wyodrebniono na podstawie
roznych sposobow, w jakie podmiot odnosi si¢ do porzadku symbolicznego. Sposoby te
okreslaja mechanizmy reagowania na zakazy i ograniczenia: wyparcia, wykluczenia i za-
przeczenia. Najczesciej spotykana struktura jest struktura neurotyczna. Charakteryzuje
si¢ ona przyjeciem porzadku symbolicznego. U neurotykéw mogg si¢ jednak rozwinaé
symptomy zaburzen takich jak: histeria, fobia czy obsesja. Zob. S. Swales: Psychosis or
Neurosis? Lacanian Diagnosis and Its Relevance for Group Psychotherapists. ,,Group”
2010, vol. 34, no. 2, s. 29-43.
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»hormalng” strukture, a jednoczesnie ich symptomy nie sg, jak moglibySmy
si¢ spodziewaé, wyjasniane przez tych lekarzy rdznica ilosciowa, czyli
»hatezeniem” neurozy. Symptom neurotyczny potrzebuje — zdaniem Freuda
1 Lacana — wyzwalajacego proces zapalnika, ktory retroaktywnie wilaczy
w siatk¢ znaczen wyparte traumatyczne wydarzenie z przeszlosci, urucha-
miajac tym samym przymus powtarzania. Przyktadem moze by¢ tu spotkanie
konia przez matego Hansa®. Zrodzito ono u chlopca symptom w postaci
panicznego strachu przed tymi zwierz¢tami. Zgodnie z hipoteza Freuda zwie-
rzeta te miaty reprezentowa¢ w wyobrazni dziecka jego ojca, ktorego Hans
podziwial 1 bal si¢ zarazem. Z wywiaddéw z dzieckiem oraz jego rodzicami
Freud wywnioskowat, ze psychika chtopca nie byta gotowa na zasymilowa-
nie ambiwalentnych uczu¢ wzgledem opiekunéw, uczué, jakich doswiadczyt,
gdy pierwszy raz zobaczyl krew porodowa oraz réznice anatomiczne mi¢dzy
nim a jego mlodszg siostrg. Trauma, w jezyku greckim oznaczajgca rang
czy uraz”', powstawataby — zdaniem Freuda — w reakcji aparatu psychiczne-
go na zewnetrzny bodziec, wywotujacy pobudzenie w uktadzie nerwowym,
znaczenie tego pobudzenia i kontrola nad nim przerastaja jednak mozliwosci
psychiczne jednostki. W przypadku traumy doznanej przez dziecko dzieje si¢
tak z powodu jego oczywistej niedojrzatosci psychicznej i niewystarczajacej
wiedzy o $§wiecie. U pacjentow Freuda czesto trauma wyzwalala neurotyczny
symptom po raz pierwszy we wczesnym dziecinstwie, gdy tworzyli oni swoje
dziecigce teorie seksualnosci, bedace probami symbolizacji tabu wokot sfery
intymnosci, ktore zauwazali coraz wyrazniej w $wiecie dorostych?.

Lacan przedstawia ten mechanizm we wilasciwy sobie sposob, pozba-
wiajac opis Freuda elementéw nasladujacych jezyk dziewigtnastowiecznego
przyrodoznawstwa. Powstanie symptomu neurotycznego wyjasnia w duchu
strukturalizmu — jako rezultat wtargniecia w zycie psychiczne podmiotu,
ktorego doswiadczenie jest strukturyzowane przez porzadek symboliczny,

2 Przypadek malego Hansa Freud opisal w artykule z 1909 roku pt. Analyse der Phobie
eines fiinfjihrigen Knaben. W: ldem: Gesammelte Werke. Bd. 7. 5. Aufl. S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 1969, s. 241-257. Freud twierdzit, ze strach pigciolatka przed konmi byt
spowodowany wyparciem jego nieswiadomych lekoéw i pragnien, w szczegolnosci strachu
przed ojcem, oraz réwnocze$nie pragnienia zaj¢cia jego miejsca w relacji romantycznej
z matkg. Przypadek Hansa pomogt Freudowi sformutowac koncepcje kompleksu kastra-
cyjnego.

2 Termin trauma pochodzi z greckiego tpadpo = rana, ktory z kolei wywodzi si¢
od titpdoke = przebija¢. Oznacza rang, bedaca nastgpstwem obrazenia ciata, powstatego
w wyniku gwalttownego dzialania z zewnatrz oraz skutki tej rany dla organizmu jako ca-
losci”. J. Laplanche, J.B. Pontalis: Stownik psychoanalizy. Pod kier. D. Lagache’a. Przekt.
E. Modzelewska, E. Wojciechowska. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1996, s. 340.

22 Ibidem, s. 150—151.
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czego$ z porzadku realnego — trzeciej modalnosci doswiadczenia, najbardziej
by¢ moze enigmatycznej, a takze opracowywanej przez Lacana najdtuze;.
Od lat pie¢dziesiatych do $mierci Lacan postugiwal si¢ pojeciem Realnego
przy okazji przeformulowywania réznych elementéw swojej teorii i wprowa-
dzania nowych, na przyktad jouissance. Na tle pozostatych porzadkow (reje-
strow) — wyobrazeniowego i symbolicznego — wymiar realny jest pewnego
rodzaju kategorig resztkowa, strefa liminalng. Lacan wielokrotnie odwotuje
si¢ do niej, uzywa przy tym okreslen takich jak ,,absens”, ,,niemozliwos¢”,
,impas”?. Z Realnym mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie obrazy i stowa
zawodza, na przyklad gdy stykamy si¢ z czyms, co przekracza nasze moz-
liwosci poznawcze; moze to by¢ niespodziewane tragiczne wydarzenie albo
w przypadku dziecka zbyt wczesny kontakt ze sferg seksualno$ci genitalne;.
Francuski mysliciel méwi, ze Realne ,,opiera si¢ symbolizacji w sposob
absolutny”?*. Zgodnie z wyktadnig Lacana to, co powtarza si¢ w symptomie,
byloby tym, czego nie mozna wyrazi¢ znakowo, a co z samej swojej natury
wymyka si¢ symbolizacji, potrafi jedynie zaznaczy¢ swoja obecnos¢ przez
zaklocenie porzadku symbolicznego®. Lacan sprobuje oddaé ten paradoks
w stwierdzeniu, ze symptom ,,nie przestaje si¢ nie zapisywac’.

Symptom taczy si¢ z kategorig powtarzania rowniez dlatego, Zze wyma-
ga dwoch momentow, a drugi jest nieudang probg odtworzenia pierwszego.
Freud ukut termin ,,naznaczenie wsteczne” (niem. Nachtriglichkeit)”, aby
opisa¢ te osobliwag relacje dwoch wydarzen sktadowych traumy. Nerwica
zostaje wywotana przez wydarzenie w biografii podmiotu, ktére poczat-
kowo nie bylo istotne dla Zycia chorego, lecz chronologicznie wystapito
przed wydarzeniem nadajagcym pierwszemu retroaktywnie tak wielkg wage.
Dopiero drugie wkroczenie Realnego odestato podmiot do innego momentu
z przesztosci, ktory wzbudzit podobny niepokojacy dyskomfort. To porza-
dek symboliczny zmienil znaczenie pierwszego zdarzenia, stat si¢ filtrem,
ktory wytowil cos$, co oparto si¢ wszelkim ,,sensownym” wyjasnieniom
1 musiato pozosta¢ poza systemem znakow. Niektorzy badacze wskazujg na
pokrewienstwo Realnego Lacana ze $wiatem noumenow Kanta jako sferg

2 A. Badiou: Lacan: Anti-Philosophy 3. Transl. K. Reinhard, S. Spitzer. Columbia
University Press, New York 2018, s. 11, 44.

2 J. Lacan: Les écrits techniques de Freud. 1953—54. Staferla. Pobrano z: http:/staferla.
free.fr/S1/S1%20Ecrits%20techniques.pdf [20.03.2024], s. 77.

% M. Dolar: Kierkegaard and Psychoanalysis..., s. 405.

% J. Lacan: Encore. 1972—1973. Staferla. Pobrano z: http://staferla.free.fr/S20/S20%20
ENCORE.pdf [20.03.2024], s. 121.

" D. Evans: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis..., s. 209.
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nicosiggalng dla naszego poznania, wykraczajaca poza granice mozliwego
doswiadczenia podmiotu®.

W Seminarium XI Lacan okres$la Realne jako ,nieudane spotkanie”,
a traume jako ,,zte spotkanie”. Wiele miejsca poswieca parze Arystotelesow-
skich poje¢ — tuché 1 automaton — ttumaczonych na jezyk polski najczesciej
jako ,traf” i1 ,przypadek”. Automaton jest pojeciem szerszym, dotyczacym
takze istot, ktore nie mogg decydowac o swoim losie. Tuché natomiast jest
nadzwyczajnym przypadkiem automaton i przydarza si¢ tylko ludziom.
Wydawatoby si¢, ze to automaton, od ktorego pochodzi takze stowo ,,automa-
tyzm”, jest analogonem kategorii powtorzenia przydatnego w psychoanalizie.
To jednak wiasnie fuché bardziej odpowiada Kierkegaardowskiemu paradok-
salnemu powtoérzeniu niemozliwosci powtorzenia, tak bliskiemu temu, jak
Lacan opisuje porzadek realny”. Dalej w Seminarium XI czytamy: ,,Realne
wychodzi poza automaton, powrot, powracanie, natarczywos$¢ znakow, za
sprawg ktorych widzimy siebie rzadzonych przez zasade¢ przyjemnosci.
Realne jest to, co zawsze kryje sie¢ za automaton™’. Poszukujac wiec za-
kotwiczenia tego pojecia w teorii trzech rejestréw, automaton rozgrywalby sie
w rejestrze symbolicznym, natomiast fuché wykazuje wiele cech wspolnych
z rejestrem realnym, a takze z Kierkegaardowskim powtoérzeniem. Automaton
rozumiany jako mechanistyczny determinizm bylby iteracja, nie powtdrze-
niem®. Tuché natomiast bytby tym, co w ludzkiej egzystencji nie zostato
zaprogramowane, a co w mowie histeryka przejawia si¢ jako lapsus, prze-
jezyczenie, $wiadczac o ,,ztym spotkaniu”, ktéore w pewnym momencie
rozwojowym wprowadzito zaktocenie do mechanizmu ekonomii popedow.
Tuché wydarza si¢ zawsze niewczesnie, w przeciwienstwie do kairos nie
jest trafnym momentem, przynosi wewnetrzne skonfliktowanie i wywotuje
traume¢. Mozna powiedzie¢, ze automaton, rozumiany jako symptom, jest
w tym ujeciu konsekwencjg tuché. Jednoczesnie probujac odtworzy¢ tuche,
czyli nieudane spotkanie, automaton bedzie $ciezka zawsze okrezng i pro-
wadzaca na manowce. Celem tego mechanizmu nie jest bowiem rozwigzanie
konfliktu, ale przypominanie o nim w kétko na nowe sposoby.

Kierkegaard — wedtug Gilles’a Deleuze’a — upatrywal powtorzenia tam,
gdzie duplikacja nie ma na celu utrwalenia tozsamos$ci, a kopia zyskuje

28

A. Johnston: Jacques Lacan. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (eds. E.N. Zal-
ta, U. Nodelman), 2.04.2013. https:/plato.stanford.edu/entries/lacan [dostep: 8.01.2024].

¥ ]. Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis..., s. 55.

3 Ibidem, s. 53-54.

U JA. Miller: Reading a Symptom. Transl. A. Price. ,,Hurly Burly” 2011, vol. 6,
s. 148-150.
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na roznicy*?. Dla Kierkegaarda, podobnie jak dla Lacana, powtdrzenie ma
charakter konstytutywny dla podmiotowosci, w zwigzku z tym musi pozwa-
la¢ na wybor, wyrdznienie si¢, pewng indywidualng modyfikacje wzorca®.
Kierkegaard stwierdza: ,Wlasnie dlatego, ze byto — powtdrzenie staje si¢
nowoscig™*, a Lacan mu wtoruje: ,,Powtorzenie domaga si¢ nowoSci™.
Te fragmenty mowy analizanta, ktore kraza wokot biatych plam Realnego
1 zawsze umiegj¢tnie je obchodza, nazywane sg w psychoanalizie fantazja.
Konfabulacje 1 falszywe wspomnienia pozwalaja w kreatywny sposob
wypetni¢ luke w pamigci. Lacan przestrzega, ze ,fantazja nigdy nie jest
niczym wigcej niz ekranem, ktory ukrywa co$ catkiem pierwotnego, co$
determinujgcego w funkcji powtdrzenia™*.

Eksperyment psychologiczny lub ¢wiczenie z filozofii praktycznej, za
jakie mozna uzna¢ wyprawe Constantiusa/Kierkegaarda do Berlina, daje
wglad w dialektyczne myslenie tego filozofa o ludzkim losie. Lacan postuzyt
si¢ ta opowiescia, aby przyblizy¢ stuchaczom swojego seminarium wiasne,
oryginalne odczytanie Freudowskich poje¢, takich jak Wiederholungszwang,
trauma czy Rzecz, ktore umiejscowil w ramach swojej teorii trzech porzad-
kow doswiadczania $wiata: wyobrazeniowego, symbolicznego i realnego
(przywolywanej w literaturze przedmiotu jako teoria RSI).

To jednak nie jedyna historia ilustrujgca problem powtorzenia spisana
przez Kierkegaarda pod pseudonimem Constantin Constantius, ktora umoz-
liwia lepsze zrozumienie Lacanowskiego warsztatu klinicznego. Paralelnie
do relacji z filozoficznych zmagan narratora Powtdrzenia przebiega opis
perypetii mitosnych jego przyjaciela. Poznajemy je z relacjonowanych przez
autora rozmow i korespondencji z bezimiennym mtodziencem. Jak postaram
si¢ pokazaé, opowies¢ te mozna potraktowac jako materiat kliniczny oraz
sprobowac przeanalizowa¢ motywy i decyzje mlodzienca tak, jakby poddany
on zostat psychoanalizie lacanowskie;.

Mtodzieniec, ktorego Constantius poznaje w kawiarni 1 ktory, jak si¢
okazuje, jest takze poeta amatorem, zwierza si¢ duzo starszemu znajomemu
z nastepujacych rozterek. Roztrzgsiony wyznaje mu wpierw, ze jest gteboko
1 nieszczesliwie zakochany w pewnej dziewczynie. Przy kolejnym spotkaniu
opowiada narratorowi o tym, ze przemogt si¢ i wyznat uczucie dziewczynie,
ponadto ku swojemu zaskoczeniu zostat dobrze przyjety. Zamiast cieszy¢
sig, odczuwa jednak wielkie rozczarowanie takim obrotem spraw, wpada

2 G. Deleuze: Roznica i powtorzenie. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1997, s. 33.

3 M. Gotebiewska: Powtérzenie w mysli Sorena Kierkegaarda..., s. 137.

3 S, Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 159.

3 J. Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis..., s. 59.

3 Tbidem, s. 60.
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w melancholig, nagle traci zainteresowanie kobietg. Ta zaczyna dziala¢ mu
na nerwy i chtopak jest zdecydowany zerwa¢ znajomos¢, ale nie wie, jak to
uczynic, nie tracac twarzy, a raczej swojego wizerunku gorliwego wielbiciela,
ponadto nie chce wyrzadza¢ dziewczynie krzywdy. Za rada Constantiusa
mtodzieniec planuje zainscenizowac sytuacje, ktore majg zniecheci¢ do niego
dziewczyne. Nie wprowadza jednak tych projektéw w czyn i nagle urywa
kontakt ze swoim powiernikiem. Z po6zniejszych listow chlopaka do narratora
dowiadujemy si¢, ze mtodzieniec stchorzyt i po prostu opuscit na jakis czas
miasto, nie pozegnawszy si¢ z dziewczyng ani z nikim innym. Odtragcona
dziewczyna wyszta wkrotce za maz, a wiadomos¢ o $lubie bylej muzy spra-
wia, ze mtody poeta nie posiada si¢ ze szczescia, przede wszystkim dlatego,
ze pisanie wierszy przychodzi mu od tej pory z wigksza lekkoscia.

Z uzyciem terminologii, jaka postugiwat si¢ Kierkegaard, mozna powie-
dzie¢, ze sposob, w jaki mtodzieniec opisywat wybranke serca w momencie
zakochania®’, wskazuje na ch¢é wykroczenia przez niego poza sfere¢ uni-
wersalno$ci w kierunku wyjatku, co psychoanalitycznie ttumaczymy jako
pragnienie ztamania edypalnego zakazu. Pojecie uniwersalno$ci w mysli
Kierkegaarda mozemy utozsami¢ z porzadkiem symbolicznym Lacana.
Uczucie do dziewczyny, ktora jeszcze nie zna mtodzienca, wywotuje u nie-
go ekscytacje, napady euforii, natchnienie. Psychotyczny stan zakochania
powoduje pobudzenie ciata (jouissance), ktore jest zjawiskiem z porzadku
realnego. To burzy symboliczny porzadek, w ktorego ramach mlodzieniec
do tej pory funkcjonowat. Tesknota za ukochang staje si¢ symptomem ozy-
wiajacym spetane kulturowymi zakazami ciato®®. Znamienne, ze zakochany
mlodzieniec recytuje Constantiusowi wiersz o przyrodzie budzacej si¢ do
zycia wiosng. Narrator jednak od poczatku zauwaza, ze chlopiec jest bar-
dziej upojony wiasnymi poetyckimi frazami niz opiewang w nich kobieta™.

Pozytywna odpowiedZz ze strony obiektu mitosci wywotuje kryzys bo-
hatera. Musi on bowiem opowiedzie¢ si¢ po jednej ze stron: albo rozpoczaé
oficjalng, dojrzatg relacje, czyli wybra¢ uciszenie symptomu poprzez zasy-
milowanie burzliwego uczucia w porzadku symbolicznym, albo zapobiec
konwencjonalnemu rozwigzaniu i sprowokowac kolejng tragiczng sytuacje
pelna patosu, czyli zawod milosny dziewczyny. Mtodzieniec wybiera te dru-
g3 Sciezke, poniewaz pozwala mu to na podtrzymanie ekscytacji, ktora, co
znamienne, kulminuje na wie$¢ o $lubie dziewczyny. Jest to moment, kiedy
wkroczenie prawa — instytucji malzenstwa — na zawsze odbiera chtopakowi

37 S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 23, 134-135.

3% M. Miller: Lost Objects: Repetition in Kierkegaard, Lacan, and the Clinic. W: Lacan
and Addiction. An Anthology. Eds. Y. Goldman Baldwin, K. Malone, T. Svolos. Karnac
Books, London 2011, s. 167.

¥ S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 23.
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obiekt westchnien. Mlodzieniec z powrotem czuje si¢ niechciany i uznaje
ten stan rzeczy za jak najbardziej naturalny i pozadany. To koncowe nie-
spodziewane uniesienie chtopca mozna tak oto wytlumaczy¢: chociaz jego
poczatkowe dzialania wydawaty si¢ nastawione na zdobycie obiektu mitosci,
prawdziwa rozkosz tego podmiotu wigzata si¢ z fiaskiem tych pozornych
staran i powrotem do przebywania na przegranej pozycji*’. W ostatnim
liscie do Constantiusa chtopak pisze: ,,zostatem nagrodzony przez zycie tym,
co kocham najbardziej: powrdcitem do siebie™'. Na bezpieczng restytucje
porzadku symbolicznego wskazywataby ponowna ucieczka chtopca w poezje,
stanowigcg dla tak ustrukturyzowanego podmiotu prawdopodobnie jedy-
ny bezpieczny system symbolizacji, podczas gdy zwigzek albo zar¢czyny
z ukochang stanowilyby symboliczng $mier¢. Okazuje si¢, ze tym, co nape-
dzato mlodego przyjaciela Constantiusa, byto tylko flirtowanie z Realnym,
a nie transgresja na jego terytorium, ktére to chtopak woli z bezpiecznego
dystansu opiewa¢ w swoich piesniach.

Niniejsza analiza kategorii powtdrzenia w mysli Kierkegaarda oraz Laca-
na miata na celu podkreslenie teoretycznych podobienstw miedzy filozofia
egzystencjalng Dunczyka a antropologig filozoficzng francuskiego psycho-
analityka i na pewno nie jest wyczerpujacym opracowaniem zagadnienia.
W swoich seminariach, ktoére miaty przede wszystkim charakter szkolenia dla
przysztych psychoanalitykéw, Lacan odwolywat si¢ wielokrotnie do dorob-
ku réznych filozoféw. Za kazdym razem przy$wiecala psychiatrze idea
unowoczesnienia czy udoskonalenia mysli Freuda®. Przymus powtarzania
w wydaniu Freuda kojarzony jest z tragicznym zdeterminowaniem naszego
losu przez przypadkowe ,,nieudane spotkania” (jak by powiedziat Lacan) na
poczatku naszej zyciowej drogi. Tymczasem zarowno Lacan, jak i Kierke-
gaard postrzegaja powtorzenie nie jako mechanizm zniewalajacy, ale jako
proces wyzwalajacy, ktory otwiera podmiot na zmiang i transcendencje. Dla
Kierkegaarda powtorzenie to nie tyle bezrefleksyjne odtwarzanie przesztosci,
ile dynamiczny ruch, ktory pozwala jednostce przekroczy¢ siebie i dotrzeé¢
do autentycznej egzystencji. W swojej filozofii Dunczyk podkreslat, ze praw-
dziwe powtorzenie jest aktem tworczym, ktory wprowadza nowos¢, a nie
tylko reprodukuje to, co znane. Podobnie Lacan, gdy czerpie z Kierkegaarda,
widzi w powtdrzeniu nie tylko przymus wynikajacy z traumy czy nieswia-
domych konfliktow, lecz takze szans¢ na przepracowanie i przeksztatcenie
tego, co zostalo wyparte. Przywotywana wielokrotnie teoria trzech rejestrow
— wyobrazeniowego, symbolicznego i realnego — pokazuje, ze wedlug Lacana

40 M. Miller: Lost Objects..., s. 168—169.

4 S, Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 129.

# R. Ronen: Lacan with the Philosophers. Transl. M. Sapir. University of Toronto
Press, Toronto 2018, s. 6-7.
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powtodrzenie nie jest prostym odtwarzaniem zapisu przesztosci, ale procesem,
w ktorym podmiot moze skonfrontowac si¢ z tym, co przychodzi z Real-
nego, 1 znalez¢ nowe sposoby symbolizacji tego, co wezesniej wyrazato si¢
w zyciu tego podmiotu w sposob dysfunkcyjny Iub poglebiajacy cierpienie.
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Abstract: The Polish translation titled Philosophy is part of the philosophical notebooks of
Anthony Ashley Cooper, the Third Earl of Shaftesbury (1671-1713). Alongside other passages
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Shaftesbury’s time in the Netherlands. His opposition to religious fanaticism, emphasis
on interpersonal bonds, and engagement with social and political issues position him as
a thinker associated with Enlightenment thought. However, this article argues that the au-
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inquiry into nature or human beings; rather, he regarded it as a practical guide to life — one
that shapes fundamental human choices and cultivates a sound understanding of values.
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Jakze zwodniczym wysitkiem sg tak zwane ,,spekulacje filozoficzne™"!
Tworzenie idei, ich zestawianie, poréwnywanie, poszukiwanie pomig¢dzy nimi
zgodnos$ci 1 jej braku! Jaki jest tego cel? A c6z moze lepiej si¢ prezento-
wac? Coz moze w wigkszym stopniu uchodzi¢ za autentyczng, prawdziwa
filozofie? Dobrze, niechaj wejrze na moment w glagb samego siebie. Niechaj
sprawdze, czy rowniez tam dostrzege powigzania i spdjnos¢, czy tez nie;

' [Zob. A.A.C. Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. Vol. 1-2.
John Darby, London 1711 — vol. 1, s. 299. Dopiski, w tym przypisy, w nawiasach kwa-
dratowych — A.G.].
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czy znajde zgodnos¢ lub jej brak; niechaj sprawdze, czy tego, co aprobujg
w tym momencie, nie odrzucam w innym, czy jednak trzymam si¢ statych
przekonan, upodoban i nieodmiennie ceni¢ te same rzeczy. Jesli tak nie jest,
czemu mialyby stuzy¢ cale to rozumowanie i cata ta przenikliwos$¢?
Dzisiaj wszystko mi si¢ udaje, jestem zatem dobrej mysli i peten nadziei.
,,LCoz za piekny swiat?! Wszystko jest wspaniale i zachwycajace. Ludzie, ich
towarzystwo, rozmowy, spoteczenstwo. Czego chcie¢ wigcej?” Jutro za$
przychodzi rozczarowanie, zlo$¢, niestawa. I co si¢ dzieje? ,,O nieszczesna
ludzkos$ci, w jakze ngdznym stanie si¢ znajdujesz! Kt6z chcialby opusci¢
swg samotni¢? Czy ktokolwiek pragnatby angazowac si¢ w sprawy publiczne
i shuzy¢ innym?” Gdziez ta prawda, pewnos¢, dowody, o ktorych si¢ tak
duzo mowi? Jesli gdziekolwiek mieliby$my je zachowaé, to wiasnie tutaj’.
Poza tym, jakie s3 moje wyobrazenia na temat $wiata pelnego przyjem-
nosci, bogactw, stawy, zycia? Co mam sadzi¢ na temat innych ludzi i ich
spraw? Jakie mam wyrobi¢ sobie o nich zdanie, jakimi kierowa¢ si¢ opinia-
mi i zasadami? Jesli zadnymi, to dlaczego w ogodle o cokolwiek si¢ troszcze
1 badam to z taka skrupulatno$cig 1 drobiazgowos$cig? Czy ma na przyktad
dla mnie znaczenie to, ze bede wiedzial, jakiego rodzaju mam idee prze-
strzeni? Trzy katy trojkata sa rowne dwom katom prostym, mam ich jasne
idee, mogg tego by¢ pewien. Coz to jednak dla mnie znaczy? Czy z tego
powodu jestem madrzejszy lub lepszy? Niechze ustysze cos, co jest dla mnie
przydatne. Niechze ustysz¢ — na przyktad — co$ o Zyciu, jak powinienem
je pojmowac i jaki mie¢ do niego stosunek, aby gdy znowu dopadnie mnie
gorycz, nie krzycze¢ ,,marno$¢”, a zarazem nie narzekac, ze ,,zycie jest
krotkie 1 szybko przemija”. Dlaczego narzekam, ze jest takie krotkie, skoro
nie jest mi sfodkie? Dlaczego narzekam na jedno i drugie? Czy marnos$¢,
zwyczajna marnos¢, stanowi szczegscie? Czy marnos¢ ta moze minaé zbyt
szybko? Wlasnie tego rodzaju badania maja dla mnie znaczenie. To jest
co$, co warte jest chwili zastanowienia. Jezeli w tych sprawach nie moge
doszukac¢ si¢ zgodnosci badz niezgodnosci pomiedzy mymi ideami, jezeli nie
moge doj$¢ do niczego pewnego w tej kwestii, to czym jest dla mnie cata
reszta? Jakiez ma dla mnie znaczenie, w jaki sposéb dochodz¢ do swych
idei, jak je taczeg, ktore sg proste, a ktore ztozone? Jesli teraz, w tej wtasnie
chwili, mam wtasciwg ide¢ Zycia, ale nie przywiazuje si¢ do niej w myslach
i dochodzg do wniosku, ze przy jakiej$ zaszczytnej sposobnosci mogtbym
je z tatwoscia odda¢, gdyby miato to przystuzy¢ si¢ mym przyjaciotom lub
krajowi, to poucz mnie, jak mam wytrwa¢ w tym przekonaniu, poucz mnie,
co powoduje zmiang, jak dochodzi do znieksztalcenia owego przekonania;

2 [Ibidem, s. 300].
* [Ibidem, s. 301].
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c6z nowego dochodzi, jaki maja w tym udzial nowe idee i jak tacza si¢
z wezesniejszymi. Jesli to jest przedmiotem sztuki filozofii, z chgcia sie nia
zajm¢ 1 oddam takim badaniom. Jezeli niczego takiego w niej nie ma, to nie
widz¢ powodu, abym miat zglebia¢ takg wiedze¢. Nie bardziej pragne poznac,
w jaki sposob tworze czy sktadam te idee, ktore odpowiadajg okreslonym
stowom, anizeli pozna¢ to, w jaki sposob i za pomoca jakich ruchéw ust
tworze owe artykutowane dzwigki, ktoére rownie dobrze mogg wymawiaé
1 ktorych moge uzywac bez takiej wiedzy czy takich spekulacji.

Jednakze konieczne jest, abym przemyslal swoje idee. — Jakiez to jednak
idee? Idee przestrzeni, rozciaglosci, masywnosci? Czymze jest dla mnie proz-
nia badz petnia albo to, czy materi¢ da si¢ dzieli¢ ad infinitum czy tez nie?
Co6z mi po tym, ze przebadam te idee? Moge zna¢ je jak nikt inny na $wie-
cie, a by¢ przy tym najdalszy ze wszystkich od osiagnigcia spokoju ducha.

Zac¢ma w oku i rozmaite oferowane przez sztuke lekarska sposoby lecze-
nia. A jak jest w matematyce? W astronomii? Swiat jest w ciggtym ruchu,
a stonce w spoczynku. Powiedz to komus$ nieksztalconemu i postuchaj, co
na to powie. Przeto nawet w handlu i w polityce (przedmiotach wnikliwie
badanych ze wzgledu na swa pospolitos¢ i zainteresowanie, jakie budza) roz-
waz dwa stwierdzenia: ,,uncja srebra warta jest tyle co uncja srebra” i ,,pod-
stawg wladzy jest wlasnos¢”. Zasady proste, jasne, oczywiste, a jednak jakze
trudne! Co6z za zagadka dla wigkszosci tego rodzaju uczonych! Tymczasem
rozwaz 8peéict i Exkloic’, jakze sg proste! Zadnych o £¢’ Mpiv ani ovk &¢’
NUve, zadnej mpoaipeta’, zadnego ampoaipeto®! To takie proste, a jednak —

Chodzi o to, by wiasciwie wyjasni¢ zjawiska: nie astronomiczne czy
widziane na niebie, nie te badane przez matematyke, mechanike, fizyke;
nie zjawiska, ktorych nawet zmys$lne thumaczenie badz badanie nie uczyni
cztowieka ani lepszym, ani szczg$liwszym, ani madrzejszym, nie doda mu
rozsagdku ni warto$ci; nie sprawi, ze zacznie pojmowac rzeczy w Sposob
bardziej otwarty, swobodny, stanie si¢ bardziej liberalny, poszerzy swe ho-
ryzonty, uszlachetni serce, lecz te zjawiska, ktore — gdy si¢ ich nie wyjasnia
i nie bada — ograniczajg i umniejszaja ludzkiego ducha, sprowadzaja ubo-
stwo pojmowania, przeszkadzaja, rozpraszaja, paralizuja, zaciemniaja obraz,
macg osad, zwodzg na manowce niczym migoczacy plomyk ignis fatuus,
popychaja w otchtan i wpedzaja w niekonczace si¢ labirynty. Kt6z nie
bytby w tej dziedzinie uczonym czy ekspertem? A przeciez czy ktokolwiek
nim jest? — Mimo wszystko badZ soba, skoro dana jest ci taka moznos¢.

4 [,,pragnienie”].

3 [,,niechec].

6 [,,rzeczy, ktore sa w naszej mocy i ktore sa poza nig”].
7 [,woli”].

8 [,,braku woli”].
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Co jest od tego tatwiejsze albo mniej kosztowne? Czyzby$ nie probowat
tego uczynié? — Dosé, wystarczy, Mehéto dmhéysty 8Tt ‘pavtacio &l koi 0
mavtog 10 dpawvopevov’. Niechze taka bedzie twa filozofia, reszte zjawisk
pozostaw innym.

To, co nazywam filozofia, zastuguje na to miano albo ze wzgledu na sub-
telno$¢ 1 precyzje dociekan (a wowczas do filozofii nalezag matematyka,
fizyka i1 inne tego rodzaju dziedziny), albo ze wzgledu na to, ze jako nauka
o szcze$ciu i1 regutach zycia jest ona dziedzing nadrzg¢dng wobec pozostatych,
petniaca funkcje sedziego. Poza tym, jesli troska o szczgscie stanowi istote
filozofii, a szczes$cie tkwi w rzeczach zewnetrznych, to badanie rzeczy ze-
wngtrznych, w ktorych tkwi szczgscie, oraz sposobow na ich osiggniecie jest
filozofig. W takim ujeciu filozofig musiataby by¢ troska o bogactwa, pozycje
spoleczng i1 inne tego rodzaju rzeczy. Jesli za$ szczgScie lezy nie w nich,
a w umysle, to droga do szczesliwosci musi wieS¢ poprzez poprawianie
i udoskonalanie przekonan, ktore zwykliSmy mie¢ o rzeczach zewngtrznych.
Tak wiec zadaniem filozofii jest wzmocni¢ umyst, pouczy¢, jak chronic sig
przed chciwoscia, ambicja, nieumiarkowaniem, jak odrzuci¢ precz tchorzo-
stwo 1 zniewie$ciato$¢, jak pozby¢ si¢ Igku, niepokoju 1 obaw, a wreszcie
jak odnalez¢ to, co mogtoby nas zadowoli¢ i1 zaspokoi¢, gdyz ani bogactwa,
ani zaszczyty, ani zadne im podobne rzeczy nie moga tego zrobi¢ — a gdyby
nawet mogly, to nie mozna byloby na nich polega¢ jako na czyms$ trwalym
i pewnym. Dlatego tez to na tym wlasnie — jesli na czymkolwiek — polega
filozofia, a to, jak kazdy widzi, jest kwestig praktyki. Dlaczego mam mie¢
co$ wspolnego z rozwazaniami, ktore nie czynig mnie lepszym? Konieczne
jest jednak, abym badatl swoje idee. Ale jakie idee? Przestrzeni, rozciggltosci,
masywnos$ci? Jakie ma dla mnie znaczenie to, czy istnieje proznia, czy tez
nie, to, czy materia jest podzielna ad infinitum czy nie? Dlaczego mam miec
co$ wspolnego z badaniem tych idei, na ktorych moglbym zna¢ si¢ najlepie;j
na $wiecie, a mimo to by¢ jak najdalszy od osiggnigcia spokoju ducha?

Po co si¢ zastanawia¢ nad filozofig'’? Skoro zgodnie z definicja jest ona
badaniem szczgscia, to czy kazdy z nas, w ten czy w inny sposob, z wiek-
sza badz mniejsza wprawa, nie filozofuje? Albowiem szczgscie moze albo
tkwi¢ w samych tylko rzeczach zewngetrznych, albo wywodzi¢ si¢ z mego

° [W tlumaczeniu Leona Joachimowicza fragment, z ktorego pochodzi zaczerpnicty
przez Shaftesbury’ego cytat, brzmi nastgpujaco: ,,Starajze si¢ tedy kazdemu gwaltownemu
wyobrazeniu natychmiast przeciwdziata¢, tak mowiac: «Jestes$ tylko wyobrazeniem, czcza
marg rzeczy, ktorg przedstawiasz»”. Epiktet: Encheiridion, par. 1. W: Idem: Diatryby.
Encheiridion. Z dodaniem Fragmentow oraz Gnomologium Epiktetowego. Przel. 1 oprac.
L. Joachimowicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 456].

1 [A.A.C. Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Options, Times..., vol. 2,
s. 438—439].
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,»ja’ oraz tychze rzeczy zewnetrznych, albo nie z tych rzeczy, lecz jedynie
Z mego ,,ja”. Jesli pochodzitoby tylko z rzeczy zewngtrznych, to niechze kto$
nam pokaze, czy wszyscy ludzie sa jednakowo szcze$liwi w stosunku do
tego, ile tych rzeczy posiadaja, a takze ze nikt nigdy nie byt nieszczesliwy
z wlasnej winy.

Nikt jednak nie probuje tego pokazaé, lecz wszyscy twierdzg co$ wrecz
przeciwnego. Szczescie zatem pochodzi albo z naszego ,,ja”, albo z naszego
,ja’ oraz z rzeczy zewnetrznych. Jesli pochodzi z naszego ,,ja”, c6z inne-
go mialbym zrobi¢, jesli nie podda¢ tego ,,ja” badaniu? Jezeli wynika po
czesci z rzeczy zewnetrznych, a po czesci z naszego ,,ja”, to nalezy rozwazy¢
kazde z nich i oszacowa¢ wartos$¢ tego, co wewnetrzne i co zalezy jedynie
od naszego ,,ja”. Jesli tak jest i rozwazam, co i jak ma by¢ w nich uprzy-
wilejowane, jak ma si¢ to realizowac lub jaki jest tego rezultat, to czymze
to jest, jesli nie filozofowaniem?

Co6z zatem mam czyni¢, skoro istnieje co$, co zalezy ode mnie? W jaki
sposob nalezy kierowa¢ owym ,ja”? Jak bardzo i czym mam si¢ przej-
mowac? Jesli juz w ogole czyms, to tym, jak uwolni¢ si¢ od niezgodnych
z soba dgzen i przeciwnych sobie namietnosci, ktore sprawiaja, ze popadam
w sprzeczno$¢ z samym sobg i jestem niekonsekwentny w swych postano-
wieniach, jak sthumié¢ to, co wzbudza we mnie uczucie zalu, jak opanowac
gniew, jak sttumi¢ urazg i che¢ zemsty, jak mam panowa¢ nad mitosng
pozadliwos$cig, aby nie popada¢ w przygodne romanse i nie wikta¢ si¢ w na-
migtnosci, od ktorych nielatwo bedzie mi si¢ uwolni¢; jak unikaé luksusu
1 zapobiega¢ zniewie$cieniu, lenistwu i innym namigtno$ciom; jak stawiaé
czota ambicji, zapobiega¢ chciwo$ci 1 niepohamowanym pragnieniom, jak
radzi¢ sobie z naglymi przeciwnosciami losu i jak skorzysta¢ z tego, na co
zazwyczaj pozwala nam $wiat. — Jezeli jednak bede to badal 1 w ten sposob
stane si¢ filozofem, przestang mie¢ znaczenie w $wiecie. Stracg tez inne
przywileje. — Zgoda. 1 to wiasnie jest filozofia. Na tym ona polega': na
dociekaniu, gdzie i na czym tracimy, gdzie za$ najwigcej zyskujemy'?; czy
powinienem pozwoli¢, aby sprawy wewnetrzne przebiegaty tak, jak same
zechcea, czy tez zabezpieczy¢ si¢ lepiej przed tym, co niesie los, i to raczej
przez uporzadkowanie swoich wewnetrznych spraw niz poprzez zawieranie
kolejnych przyjazni z wielkimi tego $wiata lub nieustanne pomnazanie ma-
jatku 1 zabieganie o pozycj¢ spoteczng. Zacznijmy wiec 1 ustalmy granice;
postuchajmy, jak daleko mozemy si¢ posung¢ i na czym powinni$my skon-
czy¢. Czym sg umiarkowane powodzenie, dostateczna znajomos$¢ rzeczy
1 inne miary, o ktérych powszechnie si¢ mowi? Kiedy mdj gniew ma si¢

I [Ibidem, s. 439].
12 [Ibidem, s. 440-441].
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zatrzymac lub jak bardzo moze si¢ zwigkszy¢? Jak dalece moge si¢ angazo-
waé¢ w romanse i mito$¢? Jak dalece ustapi¢ ambicji i innym pragnieniom?
A moze nie powinienem si¢ ogranicza¢ w tym wszystkim? Czy wszystkie te
nami¢tnosci maja swobodnie hula¢ i1 nie nalezy do nich zbytnio przywiazy-
wac wagi, a tylko do tych wszystkich zewngtrznych rzeczy, ktorych dotycza?
Albo — jesli nalezaloby owe namigtnosci ku czemus$ skierowa¢ — powiedz,
na ile mam nimi kierowa¢ w jedna, a na ile w druga strong? Jak dalece
mamy zwaza¢ na pragnienia, jak dalece — na rzeczy zewng¢trzne. Daj nam
miar¢ i regule; sprawdz, czy nie na tym wlasnie polega filozofowanie i czy
z rozmystem czy tez nie wszyscy mu si¢ oddajemy. Na czym zatem polega
réznica? Kto filozofuje dobrze, a kto nie? Zwaz to i zastanow sie.

Samo badanie jest jednak ucigzliwe i lepiej bytoby mi bez niego. — Kto
to mowi? — Rozum. — Czy wigc wyksztalcites swoj rozum, kazates mu si¢
trudzi¢ 1 ¢wiczyle§ go w tej materii? Czy moze on orzeka rownie dobrze
wtedy, gdy nie jest ¢wiczony, i wtedy, gdy jest? Czyj rozum jest najbardziej
nicomylny w matematyce? Rozum tego, ktory go wycwiczyt, czy tego, ktory
tego nie uczynil? Czyj w polityce i sprawach obywatelskich, czyj w fizyce
lub jakimkolwiek innym przedmiocie? Czyz moralno$¢ i zycie miatyby tu
by¢ wyjatkiem?

Po to wlasnie powstata filozofia, poniewaz kazdy rozumuje i z koniecz-
nosci nie moze rozumowaé o0 niczym innym niz o swoim wiasnym szczesciu,
o tym, co jest dla niego dobre, a co zle; pytanie brzmi zatem: kto rozumuje
najlepiej? Nawet ten, ktory odrzuca rozumowanie lub namyst, robi to z ja-
kiego$ powodu, przekonany, zZe jest to dla niego najlepsze.
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Uwagi do tlumaczenia

Zamieszczony tutaj krotki fragment filozoficznych notatnikow Anthony’ego
Ashleya Coopera, trzeciego earla Shaftesbury (1671-1713), kolejny publiko-
wany na tamach czasopisma ,,Folia Philosophica”, rzuca nieco §wiatta na
stosunek tego autora do filozofii, a takze zawiera krytyke Locke’owskiego
empiryzmu.

Zdaniem Shaftesbury’ego filozofia powinna powrdci¢ do zajmowania
si¢ celami praktycznymi, by¢ przewodniczka na drodze do samodoskona-
lenia si¢ cztowieka, dawaé wskazowki, jak rozpoznawa¢ dobro i dokony-
wac stusznych wyborow. Jak czytamy w jednym z listow Shaftesbury’ego,
,wszelka wiedza, czy to w teologii, czy w jakiejkolwiek innej nauce, ktoéra
nie ma bezposrednio na celu uczyni¢ nas lepszymi, tagodniejszymi, spra-
wiedliwszymi i bardziej tolerancyjnymi, nie zastuguje na nazwe wiedzy”'.
Powro6t do dawnego greckiego hasta poznania samego siebie w przypadku
Shaftesbury’ego ma interesujace skutki. Jesli bowiem poznanie samego siebie
wiedzie do dostrzezenia istniejacych w cztowieku tendencji i motywacji po
to, aby poprzez wskazanie mozliwosci zaprowadzenia miedzy nimi harmonii
pozwoli¢ na osiggnigcie szczescia, to tak rozumiana filozofia cztowieka staje
si¢ podstawa wszelkich innych dociekan. Innymi stowy: wlasciwe rozpo-
znanie ludzkich afektow i namietnosci, wskazanie na ich wzajemne powig-
zania oraz okreslenie tego, na czym polega zycie cnotliwe i rozumne, jest
podstawa oceny moralnej zarowno ludzkich charakteréw, jak i rozmaitych
aspektow ludzkiego zycia, juz nie tylko w wymiarze indywidulnym, lecz
takze spotecznym, politycznym czy religijnym. To za$ prowadzi do pyta-
nia o zwiazki pomiedzy moralno$cig a religia, ale rowniez do odwrdcenia
tradycyjnie przypisywanych im rdl — bo to ta pierwsza staje si¢ kryterium
oceny drugiej — a wreszcie do postawienia ryzykownego na poczatku
XVIII stulecia pytania o mozliwo$¢ istnienia spoteczno$ci dobrych ateuszy.
Nic dziwnego, ze Badania dotyczgce cnoty czyli zalety moralnej, w ktorych
pytanie to pada, Shaftesbury chcial przetozy¢ na francuski i ofiarowac tekst
Pierre’owi Bayle’owi, autorowi Stownika historycznego i krytycznego; nie
jest tez zaskakujace, ze John Toland, wowczas juz autor niestawnej wolno-
myslicielskiej rozprawy Chrzescijanstwo bez tajemnic (1696), ochoczo wydat

4 A.A.C. Shaftesbury: Letters from a Noble Lord to a Young Man at the University —
cyt. za: W. Folkierski: Ze studiow nad XVIII wiekiem. Estetyka Shaftesbury’ego. Diderot
a Shaftesbury. [Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Wydzial Filologiczny — Rozprawy,
T. 59, nr 2]. Gebethner i Wolf, Krakéw 1920, s. 20.
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Badania. .., nawet jesli czyniac to bez wiedzy i zgody autora, narazat na
szwank znajomos$¢ z nim.

Nieco inny zarzut wobec filozofii teoretycznej Shaftesbury formutuje
w Soliloquium; or Advice to an Author, gdy do$¢ przewrotnie pisze, ze ,,naj-
bardziej zmys$lnym sposobem na to, aby zglupiec¢, jest system [filozoficzny],
a najpewniejsza metodg sprzeciwienia si¢ zdrowemu rozsagdkowi jest posta-
wienie czego$ w jego miejsce””. Niejeden raz Shaftesbury przeciwstawiat
si¢ rozmaitym formom mechanicystycznego opisu natury stworzonego
przez dawnych atomistéw w rodzaju Demokryta czy Epikura, a w czasach
Shaftesbury’emu blizszych — przez Thomasa Hobbesa. W tym sensie uwie-
dzenie systematyczno$cig oznaczatoby niedostrzezenie, ze opis taki ma cha-
rakter redukcjonistyczny i ruguje ze $wiata wszelkie przejawy celowosci,
takie jak zycie czy ludzka wolno$¢, a takze nie pozwala wyttlumaczy¢
zjawiska pigkna. Kiedy jednak w niniejszym fragmencie earl wspomina
o tym, ze badanie wlasnych idei przeradza si¢ w analiz¢ sposobow, w jakie
,dochodz¢ do swych idei, jak je tacze, ktore sa proste, a ktore ztozone™'®,
wskazuje nie tylko na jalowo$¢ tego rodzaju badan, lecz takze zapewne
na fakt, ze filozofia probujaca ustali¢ owe relacje pomig¢dzy najprostszymi
treSciami ludzkiego myslenia de facto zapozycza si¢ w atomistycznej wizji
natury i na jej podobienstwo buduje model ludzkiego umystu — poszukuje
w nim quasi-mechanicznych proceséw zachodzacych pomiedzy prostymi
czastkami ludzkich mysli.

Takie podejscie Shaftesbury’ego do ludzkiego umystu zwraca uwage na
druga wspomniang kwesti¢, odniesienie do pordwnywania, taczenia i skta-
dania idei wskazuje bowiem na Johna Locke’a jako adresata owej krytyki
(podobnie jak wzmianka o wilasnos$ci jako podstawie wiadzy, co zdaje si¢
odwolywa¢ do drugiego traktatu z Dwoch traktatow o rzqdzie). Shaftesbury
we wdzigczne] pamigci zachowywal posta¢ wybitnego angielskiego filozo-
fa, z ktorym hrabiego taczyla wielka zazytos¢, ktorego darzyl podziwem
(za miodu zdarzylo si¢ earlowi nazywa¢ Locke’a mianem ,wielkiego cza-
rownika”, ktory ,trzyma go w swych zaklgciach™’) i ktoremu zawdzigcza
pokierowanie za miodu swym wyksztatceniem, pdzniej zas, podczas wizyt
w Rotterdamie, wprowadzenie w krag postepowych intelektualistow z kregu

5 A.A.C. Shaftesbury: Soliloquy, or Advice to an Author. W: Idem: Characteristics of
Men, Manners, Options, Times..., vol. 1, s. 290. Je$li nie podano inaczej, przeklad cyto-
wanych fragmentow — A.G., K.P.

1® Fragment na s. 2 niniejszego ttumaczenia.

17 List Anthony’ego Lorda Ashleya do Johna Locke’a, Londyn, 31 grudnia 1691 roku —
cyt. za: The Correspondence of John Locke. Ed. E.S. Beer. Vol. 4. Clarendon Press, Oxford
1979, s. 350.
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Benjamina Furleya'®. Wraz z coraz wigkszg $wiadomoscig wlasnego stanowi-
ska filozoficznego Shaftesbury dostrzegal jednak r6znice miedzy koncepcja-
mi swoimi i Locke’a. Odczuwat niech¢¢ zarowno do opartej na Boyle’owskim
korpuskularyzmie Locke’owskiej filozofii natury, jak i do kontraktualistycz-
nej wizji wiezi spajajacej ludzkie spoteczenstwa. Widziat w tych pogladach
nie tylko zerwanie z bliska mu organicystyczng wizja natury oraz rozwi-
nigcie Hobbesowskiej wizji cztowieka kierowanego popgdem egoistycznym.
W jednym z listow pisat nawet: ,,to Locke zadal decydujacy cios: gdyz cha-
rakter Hobbesa 1 jego podte, niewolnicze zasady w kwestii rzadéw ostabity
trujacy wplyw jego filozofii. To Locke uderzyt we wszelkie fundamenty,
wyrzucit ze §wiata caly porzadek i cnote i sprawil, ze same idee tych rze-
czy (ktore sa takie same jak idee Boga) staty si¢ nienaturalne i pozbawione
fundamentu w naszych umystach”".

Oczywiscie wspomniany juz zarzut nadmiernej ufnosci w systemy
filozoficzne mozna skierowaé takze przeciwko samemu Shaftesbury’emu,
wspotczesni badacze podkreslaja bowiem, ze prace sktadajace si¢ na tomy
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (1711, 1714) stanowig prze-
myslang calo$¢, ukazujacy ksztattowanie si¢ moralnej dyspozycji cztowieka
1 przekonujaca, ze stoicki ideat heroicznej cnoty jest ostatecznie raczej nie-
osiggalny®’. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢ rzeczywiscie ksztalcenie dyspozycji
moralnej oraz wptyw ludzkich postaw na spotecznos¢ czy religi¢ to staty
motyw pism Shaftesbury’ego, to 6w domniemany pesymizm ztagodzony jest
poprzez wskazanie na rolg doswiadczenia pickna (W Moralistach) oraz choc-
by jednoczace ludzi zjawisko humoru (w Sensus communis; eseju o wolnosci
dowcipu i humoru) i nie musza tworzy¢ jednolitego systemu. Widziane z tej
perspektywy prywatne notatniki filozoficzne, w ktérych znajduje si¢ pub-
likowany tu fragment, rzeczywiscie pozostaja wprawkami, napomnieniami
1 ¢wiczeniami (askémata), ktorych celem jest odniesienie zasad stoickich do
zycia. Nie przesadzaja co prawda, czy iscie stoicka cnota jest mozliwa
do osiagnigcia, ale przypominaja, ze teoretyczne poznanie natury filozofia

8 L. Simonutti: English Guests at , De Lantaarn”. Sidney, Penn, Locke, Toland, and
Shaftesbury. W: Benjamin Furly 1646—1714. A Quaker Merchant and His Milieu. Ed. S. Hut-
ton. L.S. Olschki, Firenze 2007, s. 63—65.

1 List Anthony’ego Ashleya Coopera Shaftesbury’ego do Michaela Ainswortha
z 3 czerwca 1709 roku — cyt. za: A.A.C. Shaftesbury: The Life, Unpublished Letters, and
Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, Author of the , Characteristics”.
Ed. B. Rand. Swan Sonnenschein—The Macmillan, London—New York 1900, s. 403.

20 L. Jaffro: Cyrus’ Strategy. Shaftesbury on Human Frailty and the Will. W: In New
Ages, New Opinions. Shaftesbury in his World and Today. Ed. P. Mueller. Peter Lang, Bristol
2014, s. 159 i nast.; R. Boeker: New Perspectives on Agency in Early Modern Philosophy.
,International Journal of Philosophical Studies” 2019, vol. 27, no. 5, s. 625-630. https://doi.
org/10.1080/09672559.2019.1686809.
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powinna pozostawi¢ dziedzinom bardziej szczegotowym, jej samej zas przy-
stoi by¢ sztukg ludzkiego zycia.

Podstawa przektadu jest wydanie: A.A.C. Shaftesbury: Philosophy.
W: Idem: The Life, Unpublished Letters, and Philosophical Regimen of
Anthony, Earl of Shaftesbury, Author of the , Characteristics”. Ed. B. Rand.
Swan Sonnenschein—The Macmillan, London—New York 1900, s. 267-272.
Pierwsza wersja ttumaczenia powstata w trakcie prac translatoryjnych pro-
wadzonych w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, w ktorych — oprocz Adama Grzelinskiego — uczestniczyli: Aleksander
Bielewicz, Igor Czaplinski, Bartlomiej Gac, Patryk Krupinski, Kacper Lip-
ski, Maksymilian Macugowski, Gloria Marmdl, Patryk Paczkowski, Adam
Pianowski, Karolina Ruge i Kacper Wasiak.

Adam Grzelinski (thumacz) — profesor, zatrudniony w Katedrze Historii Filozofii,
Filozofii Systematycznej 1 Etyki w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Autor monografii: Angielski spor o istote pigkna. Koncep-
cje Shaftesbury’ego i Burke’a, Kategorie ,,podmiotu” i , przedmiotu” w Dawida
Hume’a nauce o ludzkiej naturze, Czlowiek i duch nieskonczony. Immaterializm
George’a Berkeleya oraz Doswiadczenie i rozum. Empiryzm Johna Locke’a, a takze
przektadow dziet filozoficznych z jezyka angielskiego.

Jakub Ploski (ttumacz) — doktorant na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, wspotpracujacy z Katedrg Filozofii Przyrody w Instytucie
Filozofii UKSW; autor artykuldw naukowych z zakresu historii filozofii nowozyt-
nej. Zainteresowania badawcze: filozofia nowozytna, historia filozofii naturalnej,
angielski neoplatonizm.
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