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Wstep
Masaryk 1 filozofia

Introduction: Masaryk and Philosophy

Abstract: The introduction to this special issue devoted to the philosophy of Tomas Garrigue
Masaryk attempts to re-read his intellectual legacy in the light of contemporary debates
and recent events related to the publication of his notes. The issue presents a translation
of an early text by Masaryk as well as works by his students and interpreters, highlighting
various aspects of his thought — from concepts of art and aesthetics, through international
reception, to questions of rationalism, democracy, and ethics. The articles by Vasil K. Skrach,
Emanuel Radl, and Josef Tvrdy reveal both the diversity of Masaryk’s inspirations and the
development of his ideas within the broader context of European philosophy. An integral
part of the introduction is also a subject bibliography devoted to Masaryk’s philosophy in
Polish scholarship. Although not exhaustive, this compilation aims to indicate the main
directions of existing research and to encourage further studies of his thought, including the
undertaking of a broader research project on Masaryk’s place in the history of philosphy

Keywords: Masaryk, bibliography, reception, Radl, Tvrdy, Skrach

Wydarzeniem, ktére w ostatnich miesigcach poruszylo czeska opini¢
publiczng, byto otwarcie skrzynki z zapiskami Masaryka. Doszto do tego
w Lanach, letniej rezydencji prezydenckiej, z udziatem obecnego prezydenta
Czech, Perta Pavla. W zgodnej opinii spodziewano si¢, ze beda tam przy-
toczone wypowiedzi Masaryka tuz sprzed $mierci (od 1935 roku krajem
rzadzit jego uczen — Edvard Bene§). Wewnatrz znajdowalo si¢ kilka stron,


https://doi.org/10.31261/fp.24049
https://orcid.org/0000-0001-9829-6222
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed

fp.24049 s. 2z 7 Dariusz Beben

napisanych r¢cznie przez Jana Masaryka, syna prezydenta, pdzniejszego
ministra spraw zagranicznych Czechostowacji. Niestety, nie byty to stowa
podyktowane Janowi Masarykowi na tozu $mierci w 1937 roku, ale reflek-
sje z lata 1934 roku, kiedy Masaryk ci¢zko zachorowal, a jego otoczenie
obawiato si¢, ze nie wyzdrowieje.

Tomas Garrigue Masaryk (1850—1937) to bez watpienia jeden z najwigk-
szych intelektualistow XX wieku. Dla Czechow by¢ moze najwazniejszy —
symbolizujacy madros$¢, odwage 1 zaangazowanie narodu czeskiego. W po-
wszechnej opinii znany jest jako polityk, pierwszy prezydent Czechostowacji,
ktory odegrat kluczowa role w ksztattowaniu niepodlegtego panstwa. Jego do-
robek filozoficzny jest juz mniej znany. Zreszta nigdy nie byt to filozof, ktéry
wytyczal nowe drogi w filozofii. Na pierwszy rzut oka mozna by nawet przy-
pisa¢ mu fatke epigona mysli pozytywistycznej. Co wigcej, czgsto kwestiono-
wano jego kompetencje filozoficzne, twierdzac, ze Masaryk byt przede wszyst-
kim socjologiem, a dopiero w drugiej kolejnosci filozofem (i to raczej — jak
powiedzieliby$my zgodnie z dzisiejsza nomenklaturg — filozofem spotecznym).

To rzecz jasna duza przesada. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze Tomas Garri-
gue Masaryk byt filozofem uksztalttowanym na przetomie XIX 1 XX wieku —
w epoce wielkich przemian, dynamicznego postepu, ale takze glebokiego
kryzysu politycznego i spolecznego, ktorego kulminacja stata si¢ I wojna
swiatowa. Tym, co najwazniejsze w jego mysli, jest Scisty zwigzek migdzy
dzialalno$cig polityczng a refleksja filozoficzng i naukowa. Budowa nie-
podleglego panstwa wynikata bezposrednio z jego przekonan dotyczacych
spoteczenstwa, religii 1 moralnosci. Filozofi¢ Masaryka mozna wigc rozumieé
jako refleksje nad zyciem cztowieka i wspolnoty, ktora stanowi fundament
jego dziatan politycznych. Jest to filozofia silnie zakorzeniona w praktyce'.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze jego my$l rozwijata si¢ na stosun-
kowo ubogim gruncie czeskiej tradycji filozoficznej. W tym kontekscie jego
poglady brzmiaty szczegolnie wyraziscie, cho¢ bywaly rowniez przedmiotem
krytyki. Oceny te nie sa jednak w peini uzasadnione. Istnieje wiele $wia-
dectw potwierdzajacych, ze jego wklad w filozofi¢ byt znacznie glebszy, niz
sie powszechnie przyjmuje’. Cho¢ Masaryk nie stworzyt systemu filozoficz-
nego i trudno jednoznacznie przypisa¢ go do jednego nurtu, nie swiadczy
to o slabosci jego mysli, lecz raczej o jej oryginalnosci i niezaleznosci.

Charakterystyczny dla Masaryka ,,socjologiczny sposob myslenia” polegat
na konsekwentnym odnoszeniu zagadnien filozoficznych, religijnych i arty-
stycznych do probleméw spotecznych, historycznych 1 politycznych. Szcze-
g0lng role w jego filozofii odgrywala religia — nie w ujeciu dogmatycznym,

' Por. M. Machovec: Tomas Garrigue Masaryk. Melantrich, Praha 1968.
2 Por. On Masaryk: Texts in English and German. Ed. J. Novak. Rodopi, Amsterdam 1988.
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ktore odrzucat, lecz jako fundament etyczny, podkreslajacy odpowiedzialno$é
cztowieka jako istoty moralnej. Bliskie temu stanowisku wydaje si¢ takze
wyznanie Jirgena Habermasa, ktory w jednym z wywiadow stwierdzit, ze
za motywacje uwaza w petni zasadng dazno$¢ do uczynienia $wiata odrobine
lepszym lub cho¢by tylko do wnoszenia wktadu w powstrzymywanie wcigz
zagrazajacych nam regreséw. Dlatego jest catkowicie rad z okreslenia ,,filozof
i socjolog™. Podobnie rozumiana filozofia pozwalata Masarykowi diagno-
zowaé wspotczesnosé, ktorej nie ocenial optymistycznie. Znaczng cze$é
swojej refleksji kierowat przeciwko gldéwnym zagrozeniom modernizmu:
sceptycyzmowi, scjentyzmowi, pesymizmowi oraz temu, co okres§lal mianem
Htytanizmu”. Jego mysl osadzona byta w humanizmie i idei demokracji, a sam
Masaryk jawi si¢ jako intelektualista taczacy role krytycznego mysliciela —
niemal ikonoklasty — z rolg profesora i wychowawcy spoleczenstwa.

W biezacym numerze ,,Folia Philosophica” prezentujemy przeklad wczes-
nej pracy Masaryka oraz cztery tlumaczenia artykuldow jego uczniow.
Artykut Masaryka powstat na podstawie wyktadu ,,Jak mamy studiowac
poetow: psychologicznie i logicznie”, ktory filozof wygtosit w 1884 roku
dla cztonkin Amerykanskiego Klubu Dam. Po opracowaniu przez autora
zostal on ogloszony w tygodniku ,,Lumir” (1884). W poréwnaniu z czaso-
pismiennym przedrukiem publikacj¢ ksiazkowa (wydang naktadem wtasnym,
druk J. Otto, 1884) Czech rozszerzyt o Przedmowe o estetyce empirycznej.
Tekst Masaryka jest w pewnym sensie raczej nietypowy w jego dorobku, nie
tylko dlatego, Zze zajmuje si¢ w nim sztuka, lecz takze dlatego, ze umuje
ja w dos¢ charakterystyczny sposob. Dla niego sztuka, a doktadnie poezja,
nie jest nasladowaniem przyrody ani czystym realizmem, lecz tworczym
przetwarzaniem $wiata zgodnie z indywidualnym do$§wiadczeniem artysty.

Tekst Vasila K. Skracha pokazuje, ze Masaryk, cho¢ w Niemczech oraz
w krajach anglosaskich byt uznawany przede wszystkim za filozofa i so-
cjologa, we Francji funkcjonowat gtownie jako polityk. Istotnym powodem
ograniczonego zainteresowania jego mysla byt brak ttumaczen. Nie oznacza
to jednak, ze nie utrzymywal on zywego kontaktu z francuskg kulturg —
czerpatl inspiracje migdzy innymi z Auguste’a Comte’a, a takze z dorobku
Blaise’a Pascala czy Emile’a Durkheima, widzac we Francji kolebke nowo-
czesnej socjologii oraz wazne zrodto refleksji nad demokracja, religia i zy-
ciem spotecznym.

Emanuel Radl pokazuje, ze rozréznienie migdzy ,,Wschodem” a ,,Zacho-
dem” w Europie Srodkowej nie miato jedynie charakteru przestrzennego,
lecz wigzato si¢ przede wszystkim z odmiennymi wzorcami kulturowymi

3 J. Habermas: Miafo by¢ troche lepiej... Z Jiirgenem Habermasem rozmawiajq Stefan
Miiller-Doohm i Roman Yos. Przetl. B. Baran. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2026.
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i $wiatopogladowymi. W czeskim dziedzictwie widoczne byty wptywy sto-
wianofilstwa, akcentowanie intuicji ludu oraz romantyczne ujecie dziejow.
Na tym tle Masaryk wyro6zniat si¢ jako zwolennik racjonalizmu — inspiro-
wany myslg Davida Hume’a, Immanuela Kanta, Auguste’a Comte’a i Johna
Stuarta Milla podkreslat znaczenie krytycznego myslenia, nauki oraz socjo-
logii jako podstawy nowoczesnego spoteczenstwa.

W drugim ze swoich tekstoéw Radl ukazuje, jak zmienialo si¢ podejscie
Masaryka do filozofii Kanta — od krytyki do uznania jej znaczenia. Poczat-
kowo Masaryk, pod wplywem Franza Brentana i Auguste’a Comte’a, zarzucat
Kantowi aprioryzm, metafizycznos$¢ i brak oparcia w dos§wiadczeniu, wyzej
cenigc empiryzm Hume’a. Z czasem jednak dostrzegl wartos¢ Kantowskie-
go krytycyzmu oraz jego wysitek w obronie rozumu przed sceptycyzmem.
W podzniejszej tworczosci uwazal Kanta za jednego z kluczowych myslicieli
nowoczesnosci, cho¢ nie przyjat jego systemu bez zastrzezen.

Josef Tvrdy przedstawia mysl Masaryka jako $cisle zwigzang z rzeczy-
wisto$cig spoteczng i codzienna praktyka, a nie oderwang od zycia teorie.
W jego ujeciu racjonalne podejscie taczy si¢ z refleksja etyczng i religijna,
a szczegolne znaczenie zyskujg takie wartosci jak prawda, moralnos¢ oraz
praca, ktore stanowig podstawe rozwoju jednostki i wspdlnoty. Demokracja
nie jest tu rozumiana wytacznie jako ustrdj polityczny, lecz przede wszyst-
kim jako sposob zycia oparty na wolnosci, rownosci 1 sprawiedliwos$ci.

I kilka stéw o autorach. A sg to wybitni czescy filozofowie, najwicksze
postaci mysli intelektualnej, ktorych los zetknat z niezwykla osobowos-
cig Masaryka.

Vasil K. Skrach (1891-1943) pracowat jako osobisty sekretarz i archiwista
Masaryka, a takze jako redaktor i wydawca jego pism; w latach 1924-1931
petnit rowniez funkcje redaktora czasopisma ,,Masaryktv sbornik™ oraz byt
zwiazany z redakcja ,,Ceska mysl”. W 1939 roku wiaczyt si¢ do ruchu oporu
1 utrzymywat kontakt z emigracja w Londynie. W czerwcu 1940 roku zostat
aresztowany, w 1942 roku skazany na kare¢ $mierci, a rok pdzniej stracony.
Przez cale dwudziestolecie migdzywojenne byl czlonkiem Towarzystwa
Filozoficznego, a w 1934 roku brat udzial w organizacji VIII Swiatowego
Kongresu Filozoféow w Pradze. Skrach przeszedt droge od pozytywizmu
do masarykowskiego ,realizmu”. W duchu Masaryka uwazal, ze filozofia
powinna by¢ nauczycielka praktycznego zycia, a socjologia — jako jej
cze$¢ — powinna stuzy¢ poznaniu spoteczenstwa i rozwigzywaniu problemow
spolecznych. Jego skromny dorobek ma dzi§ charakter archaiczny, a jego
socjologia nie wytrzymata krytyki ze strony naukowej socjologii’.

4 Por. J.E. Karola: Skrachova stopa v déjindch ceského mysleni. ,Filosoficky Casopis”
1992, r. 40, ¢. 3, s. 503-516.
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Emanuel Radl (1873-1942) byt czeskim biologiem, filozofem i history-
kiem nauki, nalezagcym do najwazniejszych intelektualistéw Czech pierwszej
potowy XX wieku. Studiowal nauki przyrodnicze na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Z czasem jednak jego zainteresowania przesungly si¢ w strong
filozofii, religii 1 probleméw spotecznych. Byl krytykiem pozytywizmu
i darwinizmu w ich uproszczonych formach, a jednoczesnie zwolennikiem
humanizmu, etyki oraz mysli Masaryka. W swoich pracach podejmowat
tematy nacjonalizmu, sprawiedliwos$ci spotecznej 1 odpowiedzialno$ci mo-
ralnej, sprzeciwiajac si¢ rasizmowi 1 antysemityzmowi. Zmart w 1942 roku
w Pradze, w czasie okupacji niemieckiej’.

Josef Tvrdy (1877-1942) studiowal na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Karola w Pradze (1896-1901); Masaryk pozostat dla niego postacia,
z ktora ,,musi si¢ zmierzy¢ kazdy mlody czeski filozof”. W 1927 roku objat
stanowisko profesora filozofii systematycznej na Uniwersytecie Komen-
skiego w Bratyslawie, gdzie odegrat istotng rol¢ w ksztalceniu stowackiej
inteligencji, rownoczesnie pracujac naukowo i dydaktycznie takze w Brnie.
Jego dziatalno$¢ przerwato aresztowanie przez gestapo w 1941 roku i §mierc
w obozie koncentracyjnym. Jako filozof nalezat do czotowych przedsta-
wicieli migdzywojennej kontynuacji i odnowy pozytywizmu w Czechach,
dazac do stworzenia ,,naukowej filozofii”, ktora taczylaby dorobek nauk
szczegdlowych z refleksja nad kultura, religia i doswiadczeniem zyciowym.
Inspirowat si¢ realizmem Masaryka®.

Na koniec Wstepu chcialbym dolaczy¢ bibliografi¢ polskich tekstow
dotyczacych filozofii Masaryka, ktére podejmuja refleksje nad jego idea-
mi filozoficznymi. Nie jest ona kompletna, ale moze postuzy czytelnikom
tego numeru jako inspiracja do podjecia interesujacego projektu ,,Masaryk
i filozofia” — przedsigwzigcia, ktore niewatpliwie zastuguje na opracowanie
w formie monografii naukowe;j.

> Emanuel Rddl — védec a filozof. Eds T. Hermann, A. Marko$. Oikoymenh, Praha 2004.

¢ Por. J. Gabriel: Filozofie Josefa Tvrdého. K déjinam Ceské filozofie mezi dvéma
svetovymi valkami. Univerzita J.E. Purkyné, Brno 1982. Na temat polskich $ladéw Josefa
Tvrdého: P. Mlynarcik: Josef Tvrdy a filozofia polska. ,,Studia z Filozofi i Polskiej” 2010,
t. 5, s. 205-213.



fp.24049 s. 6 z 7 Dariusz Beben
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Przedmowa do estetyki empirycznej

Zdaje sie¢, ze juz powiedziano, iz estetyka nie ma zadnej wartos$ci, a jedy-
nie Poetyka Arystotelesa odegrata pewna role, wpltywajac na dawny dramat
francuski, cho¢ i ten wplyw nalezy uzna¢ za niewielki.

To prawda, ze z estetyka wigzg si¢ pewne trudnosci. Artysci rzadko si¢
nig interesuja, a niektorzy wrecz sprzeciwiaja si¢ opiniom estetykow, wolgc
odwolywa¢ si¢ do opinii publiczno$ci. Gdybym byt profesjonalnym este-
tykiem, powiedzialbym — a przynajmniej pomys$lal — w koncu sam jestem
czescig publiczno$ci. Na co artysta moglby odpowiedzieé, Ze nie reprezentuje
przeciez calej publicznos$ci, 1 odestatby mnie do Arystotelesa, ktory ttumaczy,
jak publicznos¢, ztozona z wielu gltow i jeszcze wigkszej liczby zmystow,
odbiera dzieto na rézne sposoby: jedni pojmujg je tak, inni — inaczej. Z tego
za$§ powstaje rodzaj zbiorowego sadu, a zatem — by¢ moze — rowniez sadu
poprawnego. Ale czy publiczno$¢ nie ocenia dzi$ tak, a jutro inaczej? I czy
nie jest tak, ze wielu artystow teskni zaré6wno za estetykami, jak i — a by¢
moze jeszcze bardziej — za publicznoscia?

I cho¢ z estetyka wigza si¢ pewne trudnosci, to nie mozna z niej cal-
kowicie zrezygnowa¢. Wielu wybitnych artystow zajmowato si¢ estetyka.
I tak, Dante 1 Shakespeare dyskutowali o poezji, Leonardo da Vinci pisat
o malarstwie, Lessing, Goethe, Schiller i inni wielcy artysci gruntownie
omawiali sztuk¢. Nie musimy zatem zasi¢ga¢ rady tylko u profesjonalnych
estetykow, lecz mozemy takze studiowa¢ samych artystow oraz ich abstrak-
cyjne rozprawy o tym, co sami tworzyli.

Artys$ci mowig tu bardzo mistycznie, na przyktad Wagner czy Fiihrich —
moze odpowiedzie¢ kto$ z publiczno$ci — estetycy zas niczego nie rozumieja.
Nie pozostaje nic innego, jak tylko odwotanie si¢ do zdrowego rozsadku.
Artysci nie zawsze wypowiadajg si¢ w sposob mistyczny — przytakuje wy-
ksztalcony sasiad, dotknigty kasliwa uwaga publicznosci — ale czesto nie
znaja termindéw technicznych, przez co bywaja niezrozumiani. Nie moga
oni rzecz jasna tatwo odeprze¢ takich zarzutow. Jesli jednak mieliby na
wyzszych uczelniach prowadzi¢ wyktady z zakresu swoich specjalizacji,
a moze nawet estetyki ogodlnej, i w ten sposob nawigzywaé zywy kontakt
mi¢dzy naukg a sztuka, warto zauwazy¢, ze nie wszyscy arty$ci — mimo
braku znajomosci terminologii naukowej — ukrywaja swoje mysli za pomocg
mistycznych i niezrozumiatych stow (jak na przyklad Goethe, Grillparzer
1 inni).
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Dlatego z duza korzyscia mozemy ksztalci¢ si¢ estetycznie, czerpigc
z ich tworczosci — by¢ moze nawet skuteczniej niz poprzez abstrakcyjne
rozwazania estetyczne.

W estetyce, podobnie jak w niektorych innych dziedzinach nauki, istnieja
dwie szkoly, ktore swoja metoda wykluczaja si¢ wzajemnie. Pierwsza mo-
zemy nazwa¢ metafizyczng, drugg za§ empiryczng. Metafizycy wychodza
od podstawowych poje¢ pigkna (lub brzydoty), wznioslosci czy tego, co
wywotuje $miech, dedukujac z tych naczelnych zasad reguty obowiazujace
w konkretnych zjawiskach. Empirycy natomiast, przekonani, ze najwyzsze
zasady wszelkiej nauki mozna ustali¢ jedynie droga indukcji, uwazaja, ze
takze w estetyce nalezy stosowac t¢ metode. Estetyka metafizyczna prezen-
tuje si¢ bardziej okazale niz estetyka empiryczna, jednak jest nieweryfiko-
walna 1 powierzchowna pod wzgledem tresci 1 czgsto ogranicza si¢ jedynie
do pustych stow. Estetyka metafizyczna chetnie buduje systemy, empiryczna
za$ dziata bardziej monograficznie.

Empiryk niechetnie mowi o pigknie. O ile w naukach i filozofii dysku-
tuje si¢ o ,,prawdzie”, a ludzie tamia sobie jezyki nad tym, czym wilasciwie
sa te wieczne i dziwne prawdy, o tyle namyst nad tym zagadnieniem jest
znacznie mniej rozwini¢ty. Obecnie nie mowi si¢ juz tak wiele o prawdzie
in abstracto, zamiast tego skupiamy si¢ na praktyce. Podobnie wyglada spra-
wa w estetyce, jesli chodzi o pojecie pickna i zaciekle spory na jego temat.
Empiryk, twardo stgpajac po ziemi oraz wychodzac od uczué estetycznych
1 poje¢ zwigzanych z doswiadczeniem estetycznym, poszukuje elementdw,
z ktorych skladajg si¢ bardziej ztozone zjawiska estetyczne, 1 nie dazy do
tego, zeby istote pickna wyrazi¢ za pomoca jednej formuty. Zwolennik em-
piryzmu zadowala si¢ tym, ze udato mu si¢ okresli¢ warunki doswiadczenia
estetycznego. Dlatego najskuteczniejszym narzedziem estetyki empirycznej
bywa analiza psychologiczna.

Empiryk niczego artystom nie nakazuje. Przypatruje si¢ dzietom sztuki
tak, jak naukowiec bada zjawiska przyrodnicze: porownuje je i za pomocg
indukcji dochodzi do og6lnych regut. Reguty te nie ograniczajg jednak twor-
czego geniuszu artysty, tak jak zasady logiki nie utrudniajg pracy naukowe;j.

Jak mogtaby wyglada¢ estetyka empiryczna in concreto, postaram si¢
ukaza¢ w dalszych analizach mojego skromnego tekstu.

Praga 1884
I.G.M.
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Kazde dzieto artystyczne, a szczegdlnie poetyckie, mozna ocenia¢ na
dwa sposoby: historycznie — badajac, jak powstato 1 jaki ma zwigzek z kul-
turowym rozwojem ludzkos$ci — oraz autonomicznie, czyli jako dzieto samo
w sobie pod wzgledem zaréwno tresci, jak i formy. W artykule nie bedziemy
zajmowac si¢ pierwszym aspektem. W drugim za$§ przypadku bardziej niz
forma interesuje nas tres¢, i to gtownie z punktu widzenia psychologicznego.

1. Jakie sg charakterystyczne cechy dzieta sztuki w ogole, a dzieta poe-
tyckiego w szczegdlnosci? Wytwor sztuki sam w sobie jest wyrazem eks-
presji specyficznego pogladu na §wiat. Tak jak naukowiec poznaje §wiat we
wlasciwy dla siebie sposob, tak samo artysta do§wiadcza go na swdj sposob:
przyrode, ale przede wszystkim cztowieka. Poniewaz czlowiek pozostaje
najblizszy drugiej osobie i to wlasnie on najbardziej nas interesuje, dlatego
nie dziwi, ze prawdziwym celem wszelkiego poznania, zar6wno naukowe-
go, jak 1 artystycznego, jest wlasnie cztowiek. Z tego powodu na przyktad
Shakespeare’a mozna nazwaé¢ psychologiem ludzkiej duszy.

Artysta poznaje Swiat w sposob wyjatkowy, w zwiazku z tym kazdy,
kto chce uchwyci¢ prawdziwg istot¢ sztuki, musi przede wszystkim badaé
doswiadczenie tworcy. Stad przyjrzymy si¢, na czym polega rdéznica migdzy
poznaniem artystycznym a poznaniem naukowym. W tej sprawie nie dyspo-
nujemy inng metodg niz ciggte poréwnywanie tego, co tworzy i poznaje poe-
ta, z tym, co dzieje si¢ w nauce. Wypowiedzi wybitnych artystow beda tego
cennym potwierdzeniem. Gtéwnym przedmiotem naszych badan jest poeta,
gdyz jego aktywnos¢ najlepiej poddaje si¢ abstrakcyjnej analizie naukowe;.

2. Najkrocej mowiac, poznanie naukowe ma charakter ogélny, to znaczy:
w nauce uogolniamy, generalizujemy, odkrywamy prawa, interpretujemy
$wiat za pomocg praw (indukcyjnych) itd., dlatego nasze poznanie nie odnosi
si¢ bezposrednio do samych rzeczy, lecz — powiedzialbym — mamy szereg
subiektywnych do$§wiadczen, w ktore wttaczamy caty ten logiczny $wiat.
Na przyktad Newton sformutowat prawo grawitacji, ale samo to prawo nie
istnieje w przyrodzie. To tylko formutla, ktora istnieje w nas — a nie w $wiecie.
W tym sensie nauki sg ogélne, abstrakcyjne oraz analityczne. Analizujemy
swiat, rozktadamy go na czynniki pierwsze, porownujemy poszczego6lne ele-
menty, aby nast¢pnie zlozy¢ je na nowo — w celu petniejszego zrozumienia.
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Nauki teoretyczne — o praktycznych nie ma tu potrzeby wspominac¢ —
dzielimy na abstrakcyjne i konkretne. Do nauk abstrakcyjnych zaliczamy
na przyklad matematyke, fizyke, chemig¢ itd.; a do konkretnych — mig¢dzy
innymi mineralogi¢, zoologi¢ oraz tzw. nauki opisowe (historia naturalna,
humanistyka). Nauki abstrakcyjne maja charakter analityczny, natomiast
nauki konkretne — syntetyczny. Logiczny zwigzek migdzy tymi dwiema
klasami nauk polega na tym, ze nauki konkretne opieraja si¢ na zatoZeniach
nauk abstrakcyjnych. I tak, na przyktad mineralog prowadzi swoje badania,
wychodzac z zalozen nauk abstrakcyjnych chemii, fizyki czy matematyki.
Rozwdj ducha ludzkiego polega wigc na tym, ze najpierw rozktadamy Swiat
na czgsci (dzieki naukom abstrakcyjnym), a nastepnie sktadamy je w catos¢
(dzieki naukom konkretnym).

3. Poznanie artystyczne przebiega w innym sposob. Artysta nie poznaje
$wiata za pomocg abstrakcji, lecz postrzega go bezposrednio: konkretne byty,
istoty, rzeczy, ktore istniejg w przyrodzie. Nie czyni tego dzigki jakiemu$
mistycznemu poznaniu, jak czgsto — poetycko, lecz psychologicznie nieprze-
konujaco — si¢ o tym mowi, lecz za pomoca spostrzezenia, ktoére Goethe
okresla Scista, zmystowa fantazja. Jest to doswiadczenie bezposrednie, dla
ktoérego nie mamy lepszej nazwy.

Czym zatem jest owo bezposrednie postrzeganie jednostkowych, kon-
kretnych rzeczy? Niczym innym, jak tylko tym, ze artysta — jak powiedzie-
lisSmy — nie abstrahuje, lecz raczej rozpoznaje kazda rzecz taka, jaka jest
sama w sobie, jako integralng calo$¢, a nastepnie pokazuje nam za pomoca
swego dzieta, jak odczytuje swiat wiasnie dzigki temu bezposredniemu po-
strzeganiu. Poznanie naukowe — ktoére przeciez rowniez nalezy okresli¢ jako
konkretne — na przyklad dotyczace mineralogii, r6zni si¢ jednak zasadniczo
od poznania artystycznego. Naukowiec komponuje swoj swiat z elementow
uzyskanych przez nauki abstrakcyjne, a zatem jego poznanie jest zaposred-
niczone w mysleniu abstrakcyjnym. Artysta nie potrzebuje myslenia abstrak-
cyjnego dla swojego poznania: to, co nazywamy kontemplacja plastyczna, jest
wlasnie poznaniem artystycznym. Zwykty czlowiek, nie-poeta, nie-artysta,
tylko w niewielkim stopniu posiada takie doswiadczenie. Ale doswiadczenie
to jest wspolne wszystkim ludziom, poniewaz w innym razie w ogodle nie
rozumieliby$my poetow.

Wszyscy posiadamy pamig¢ — co z artystycznego punktu widzenia nale-
zy uzna¢ za klopotliwe — poniewaz gromadzimy w niej wszelkie wrazenia
1 pojecia, nieustannie je poroéwnujemy i mozna powiedzie¢, ze dzigki niej
wiemy o wiele wigcej, niz widzimy oczami. Niewielu ludzi faktycznie
dostrzega rzeczy, odczuwa je i do$wiadcza ich bezposrednio. To artysci,
geniusze natchnieni przez Boga, wilasnie dzigki percepcji zmystowej, a nie
za pomocg pamieci, dostrzegaja rzeczy.
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Szczegbdlng cecha tego genialnego ogladu jest to to, ze artysta z jedna-
kowa mitos$cig wpatruje si¢ we wszystkie rzeczy, a poeta — z delikatno$cia
trudng do wyrazenia — obok wielkich tematow, ktore wydaja si¢ nam naj-
cenniejsze i najdrozsze, podejmuje takze to, co nieistotne. Jak mistrzowsko
Shakespeare ukazuje nie tylko ludzkie serce, lecz takze zycie zwierzat,
i jak zachwyca si¢ picknem natury. Ten, kto potrafi odczu¢ rados¢, z jaka
poeta opisuje kwiat, chmurg itp. (na ktére zazwyczaj nie zwracamy uwagi),
najlepiej zrozumie zmystowe wpatrywanie si¢ artysty.

Dzieto sztuki stanowi owoc szczegdlnego sposobu poznawania Swiata
1 mozna twierdzi¢, ze jest ono réwnie samodzielne i uprawnione jak po-
znanie naukowe. Doswiadczenie artystyczne, wynikajace z geniuszu, jest
celem samym w sobie, podobnie jak poznanie naukowe. Co wigcej, ma ono
charakter bardzo precyzyjny, Scisty — a nawet najscislejszy. Prawdziwy ar-
tysta najpelniej wyraza $wiat, dlatego tez jego dzieto — jak styszymy — tak
silnie dziata na kazdego z nas, i stad wlasnie bierze si¢ 6w wielki cel, ktory
realizujg genialni arty$ci — prawdziwi wychowawcy ludzkosci.

4. Poznawanie $wiata w sposob artystyczny w pelni urzeczywistnia si¢
dopiero przez tworzenie dziela sztuki. Nie mozna doktadnie okresli¢ tego,
czym jest tworczo$é artystyczna, tak jak zaden ostateczny fakt psycho-
logiczny nie poddaje si¢ jednoznacznej definicji — mozna go co najwyzej
mniej lub bardziej trafnie opisa¢. Nie znajdujemy na to odpowiednich stow:
méwimy ,,nie daje mu to spokoju”, gdy kto$ po uchwyceniu intuicji zaczyna
tworzy¢. Zwykty cztowiek, doswiadczywszy $wiata, zachowuje go dla sie-
bie, przechowuje w pamigci, zapisuje w ksigzce, moze o nim nauczac, ale
artysta, poznajac $wiat, zarazem go wspottworzy — potrafi to robi¢, ma ku
temu zdolnosci. Dlatego tez stowo ,,sztuka” (czes. umeni) wywodzi si¢ od
czasownika umeét, czyli ,,umie¢”. To tworcza sita, ktorej w zaden sposob nie
mozemy ujaé psychologicznie. To ostateczny fakt, ktory wynosi geniusza
ponad zwyktego $miertelnika. Mowi¢ tu o geniuszu, nie o arty$cie. Jako
ogblng regule psychologiczng mozna przyjaé, ze kazdy cztowiek, pragnac
uzewngtrzni¢ swoj wewngtrzny $wiat, zaczyna od siebie, a dopiero potem,
W mniejszym stopniu, kieruje si¢ ku innym. Jednak geniuszowi tworcza sita
udziela si¢ w stopniu wyzszym niz zwyktym ludziom. Geniusz to artysta,
ktory tworzy piekno.

5. Aby mozliwie jak najtrafniej odda¢ to, co zostato powiedziane o pozna-
niu artystycznym, nalezy u§wiadomi¢ sobie, ze — wbrew czgstym twierdze-
niom — sztuka nie polega na nasladowaniu przyrody. Artysta poznaje $wiat,
ale go nie odwzorowuje. Jesli genialnos¢ jest szczegdlnym sposobem pozna-
nia — a tak wlasnie jest — to podobnie jak w filozofii, rowniez w estetyce
musi zosta¢ rozstrzygnigty spor miedzy empiryzmem a racjonalizmem. Jesli
chodzi o moje stanowisko, to opowiadam si¢ za umiarkowanym i trzezwym
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racjonalizmem. Dusza artysty nie jest przeciez jaka$ fotograficzng klisza, na
ktorej szanowna publiczno$¢ miataby ogladac to, co si¢ na niej wiernie od-
bija. Genialno$¢ nie wyklucza intensywnego wysitku umystowego, przeciw-
nie — charakteryzuje si¢c wytezong pracg duchowa. Gdyby artysta byt tylko
biernym odbiorcg, to nie posiadaltby tej szczegolnej wartosci, ktora stusznie
mu przypisujemy. Jego tworczos¢, jako odzwierciedlenie jego wyjatkowego
sposobu poznawania $wiata, jest z pewnos$cig dziatalno$cig samodzielna,
nie mniej niz praca naukowa oddalong od prostego nasladowania przyrody.

Gdyby kto$ twierdzil, Ze malarz lub inny artysta tylko modeluje, a za-
tem faktycznie nasladuje, mogliby$my tatwo odpowiedzie¢, ze nie chodzi
tu o samo modelowanie, lecz przede wszystkim o tworczg idege. Dopiero
potem artysta potrzebuje modelu, aby owa ide¢ zmystowo utka¢. Wynika to
czesciowo z niedoskonatosci ludzkiej zmystowosci i wyobrazni, a czgsciowo
z ograniczen techniki, ale nie mozna dostrzec idei w samym modelu, a ten,
kto tak czyni, jest ostatnim z artystow. Schopenhauer trafnie zauwazyl, ze
najlepiej nasladuja figury woskowe, ale nigdy nie wywotuja doznan estetycz-
nych. Wreszcie mozemy wysung¢ zarzut, ze nie wszyscy artysci postuguja
si¢ modelami.

Jesli sztuka nie jest nasladowaniem przyrody, to jej istoty nie stanowi
realizm. Cho¢ dzi$ wigkszo$¢ zgadza si¢ z tym, ze realizm jest prawdziwa
istota sztuki, to réwnie stusznie mozna twierdzi¢, ze jest nig idealizm. Dla
nas — jak juz wczesniej powiedzielisSmy — sprawa przedstawia si¢ mniej
wigcej tak: jesli poznanie artystyczne jest faktycznie poznaniem $wiata,
jesli opiera si¢ na bezposrednim postrzeganiu, to akt tworzenia, podobnie
jak badania naukowe, nie musi by¢ realistyczny. Kazdy wie, ze rzeczy nie
istniejg w przyrodzie tak, jak to ujmuje artysta. Juz Leonardo da Vinci uczyt,
ze nawet najlepiej namalowany obraz nie wywota w nas takiego przedsta-
wienia ciata, ktorego doswiadczymy w naturze. Da Vinci wiedziat, Zze nasze
poznawanie §wiata jest uwarunkowane subiektywnoscig (czyli patrzeniem
dwojgiem oczu). Obecnie za pomocg stereoskopu potrafimy skorygowac te
niedoskonatosci artystyczne. To, co wyraza artysta, jest takie, jakie mu si¢
jawi, jak on to poznat i spostrzegl. I jesli chcemy nazwac to realizmem, to
z pewnos$cig nie bedzie w tym slowie niczego wigcej niz to, kiedy moéwimy:
prawdziwe, jasne i przekonujace. Tak na przyktad postepuje wigkszo$¢ ma-
larzy. Glowa Jana Chrzciciela zostata przedstawiona tak, jakby nie stanowita
wiekszego ciezaru, nawet dla mtodej corki Herodiady. Ludzka glowa wazy
co najmniej dziesie¢ funtoéw, i jesli — jak to czesto prezentuje si¢ na obra-
zach — jest potozona na metalowej tacy, to jej niesienie wymaga zaangazo-
wania catego ciata, a zwlaszcza odpowiedniego umodelowania mig$ni reki.
Prawdziwy artysta rzadko grzeszy przeciwko takim wymaganiom, ale nie
znaczy to, ze realizm — lub jego brak — jest sztuka, zwlaszcza jesli stowo
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to rozumie si¢ jako pewien rodzaj wulgarnosci, czgsto spotykanej w czasach
nowozytnych. Wstret, nawet ukazany w catej swej istocie, nie jest jeszcze
tematem artystycznym, a tym bardziej nie bywa tematem boskich geniuszy.

Czy sprawa nie zostataby wyjasniona, gdyby ktos stwierdzil, ze w sztu-
ce — jak to si¢ czgsto slyszy — zjawia si¢ pewna ,,przyroda”, zwlaszcza
ze metody naturalistycznej aktu tworczego nie mozna utozsami¢ z samg
sztuka? Przeciez powierzchowna wiedza ginekologiczna, jaka Zola ukazuje
w powiesci (W najnowszym dziele Rozkosze zZycia opisuje poréd) w zadnym
sensie nie stanowi wlasciwego poznania $wiata artystycznego. Poeta niech
oglada przyrode, niech uczy si¢ z ksiazek, nie tylko z samego zycia, lecz
niech tez poznaje ten wielki i wzniosty $wiat. Z pewnoscia mozna takze
bada¢ takie drobnostki, blahostki i brzydoty zaréwno naukowo, jak i ar-
tystycznie. Czyz nie ma rdéznicy w materii — migdzy objetoscia a trescig —
oraz w poznaniu mi¢dzy glebig a wzniostoscig? Czym sa te wieczne idee,
o ktorych pisat Platon i za ktorymi teskni kazda szlachetniejsza dusza?

6. Artysta rozni si¢ od naukowca tym, ze pojmuje swiat wedtug wtasnych
zasad, to znaczny — jak juz powiedzieliSmy — bezposrednio, zmystowo.
Artysta tworzy: nie nasladuje, lecz samodzielnie uktada $wiat z wlasnych
elementow. Czyni to jednak nie za pomoca metody naukowej, ktora po-
stuguje si¢ konkretny naukowiec, lecz w zupetnie inny sposob. W tym
przypadku chodzi o wyobraznie, dzigki ktorej tworca taczy poszczegoélne
czesci w spojne dzieto sztuki. Wyobrazni nie bedziemy tu omawiaé szerze;j.
Zwrécimy jedynie uwage, ze w dzietach wielkich artystow zauwazamy
szczegblng jasnosé, jednos¢ 1 harmonie. Artysta, ktory widzi niejasno, ktory
nie postrzega rzeczy takimi, jakie sa, ktory nie potrafi ucielesni¢ swoich
idei 1 poznania w spdjnym obrazie, nie jest prawdziwym tworcg. Wybitny
naukowiec moze sobie pozwoli¢ na pewng niejasno$¢ zar6wno wobec sie-
bie, jak 1 wobec innych. Natomiast wielki artysta nie ma takiej mozliwosci.
Dlatego poznanie naukowe przyczynia si¢ do postepu, podczas gdy poznanie
tworcze — nie. Homer, Sofokles, Dante, Shakespeare, Goethe i inni wielcy
tworcy utrwalili to, co poznali. Goethe ogladat §wiat z innego punktu wi-
dzenia, dostrzegal w rzeczach inne strony, ale to, co zobaczyt dzigki swemu
geniuszowi, poznat catkowicie prawdziwie.

Dlatego osobie niebedacej artysta tak trudno jest oceni¢ dzieto sztuki.
Wszyscy mamy o niej jakie§ wyobrazenie: kazdy mogtby napisa¢ krotki
wiersz, kazdy bywa od czasu do czasu w nastroju poetyckim. Jednak nikt —
poza samym tworca — nie potrafi w peini oddaé tego, co artysta stworzyt
w danym czasie. Dzieto naukowe dzieli t¢ wihasciwos$¢ tylko czesciowo.
Naukowiec moze logicznie powigza¢ swoje odkrycia z pracg innych badaczy,
tworzac w ten sposob nieprzerwany tancuch, ktory nazywamy postepem.
Prawdziwe dzieto sztuki jako wielki kamien milowy stoi samo w sobie i dla
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siebie na rozlegtym skrzyzowaniu ludzkiego wysitku. Dlatego kazdy, kto
pragnie z pozytkiem studiowaé dzieto geniusza, musi wznie$¢ si¢ na poziom
artysty i spojrze¢ na nie z jego perspektywy, a nie z wlasne;.

Niemal tak samo wazna jak bycie wielkim poetg jest umiejetnosé
zrozumienia poety'.

7. Najwyzsza forma poznania artystycznego jest poznanie czltowieka.
Mowie to calkiem szczerze jako kto$ zajmujacy si¢ naukag abstrakcyjna,
poniewaz to wlasnie w dziele artystycznym czlowiek osigga najwigksze
wzniesienie i, by¢ moze, doswiadcza najpetniejszego zrozumienia. Dlatego
poznanie prawdziwego, wielkiego artysty, ktory odnosi si¢ do istoty samej
rzeczy, stanowi najpetniejsze uchwycenie $wiata.

Tym samym wyrazitem to, co — w moim przekonaniu — najlepiej oddaje
istote poznania artystycznego, i wiasnie dlatego ktade nacisk na poznanie
artystyczne, abySmy nauczyli si¢ postrzega¢ tworczo$¢ artystyczng nie jak
jakas$ zabawe, lecz jak najwieksza i najcenniejszg ludzka prace.

8. Dzieto sztuki musi mie¢ charakter uniwersalny. Goethe powiedziat, ze
nie istnieje sztuka patriotyczna ani nauka patriotyczna. Mial racje¢, twierdzac,
ze jesli dzieto artystyczne jest forma poznania, to nie moze by¢ ograniczone
przez przypadkowe praktyki: kosScielne, narodowo$ciowe, panstwowe, klaso-
we itd. Oczywiscie, artysta powinien by¢ zakorzeniony w swoim srodowisku,
zro$niety ze swoim ludem. Konkretne akty tworcze, wyplywajace z bezpo-
sredniego ogladu geniuszu, w sposob konieczny korzystajg z tych srodkow,
ktore sa najlatwiej dostepne: uczué, pragnien, opinii czy jezyka. Nie cenimy
wielkich interpretacji dziet sztuki, i nawet sam artysta niechgtnie wplata je
w swoja tworczos¢. W czasach, gdy religia chrzescijanska byta powszechna,
malarze bez trudu znajdowali tematy zrozumiate dla wszystkich. Dzi$ bra-
kuje wspdlnych idei i uczué, dlatego artysta czesto czuje si¢ osamotniony
1 nie spetnia funkcji, jaka petnili dawniejsi malarze. To samo dotyczy innych
sztuk. Jak wyjasni¢, ze rzezba w starozytnej Grecji miata wickszy wplyw
na spoteczenstwo i kulture niz dzisiaj? Ot6z — jak picknie powiedziano —
greccy rzezbiarze byli dogmatykami. O ile tacina byta jezykiem literackim,
o tyle poezje pisano raczej w jezyku ojczystym. Dziato si¢ tak dlatego, ze
nawet jesli poeta znal jezyk obcy, nie potrafitby si¢ nim naprawde dobrze
postugiwac. Poeta tworzy tylko w tym jezyku, ktory odpowiada jego na-
turalnemu nastrojowi — a tym moze by¢ tylko jego wlasny jezyk. Niechaj
bedzie artysta narodowym, niech kocha swoja ojczyzng, lecz niech unika

' HW. Longfellow: Hyperion: A Romance. Houghton, Mifflin and Company, Boston—
New York 1882, s. 105.
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politycznych sporéw tak dalece, jak to mozliwe. W zamian niech budzi
wielkie idee, rozbudza silne uczucia i pragnienia: w ten sposob najbardziej
przystuzy si¢ ojczyznie. Niech nie stara si¢ by¢ uzytecznym, niech pragnie
by¢ wielkim artystg, a cala reszta przyjdzie sama.

Jednemu z naszych najwickszych poetéw czgsto zarzuca sig, ze w swojej
tworczosci nie czerpie inspiracji z historii ojczystej ani z zycia domowego.
By¢ moze nalezy tego zatowaé, ale czy poeta narodowym staje si¢ tylko
dlatego, ze wykorzystuje si¢ tematy narodowe? Oczywiscie nie — w prze-
ciwnym razie takze niemieccy poeci podejmujacy watki czeskie musieliby
zosta¢ uznani za poetow narodowych. Prawdziwym poeta narodowym jest
ten, kto ujmuje swdj materiat w duchu, ktéorym Zzyje jego nardd, wiernie
wyraza jego pragnienia i idee, ktory przedstawia obrazem to, co skrywa
si¢ w glebi duszy narodu 1 w jego jezyku. Nie jest nim natomiast ten, kto
mozolnie wydobywa material z ksigzek, ktore nie zyja, 1 wttacza go w forme
stowna, ktorej poprawnos$¢ bywa przedmiotem sporu mistrzow stowa.

Szkaradna polityczna pie$n!?
Wszystko, co najlepsze w wielkich poetach wszystkich narodéw, nie
jest w nich tym, co narodowe, lecz tym, co uniwersalne’.

9. Sztuka wcale nie ma na celu jedynie bawi¢, jak czesto twierdza
ludzie, ktorzy widza w artyScie wylacznie narzedzie do wyrazania siebie.
Takie przekonanie moga zywi¢ tylko finansisci, thumigcy nud¢ wiasnego
wyrachowania wizyta w teatrze. Inaczej mysli jednak ten, kto glebiej poznat
$wiat: dzieto sztuki powoduje zachwyt, ktérego w zaden inny sposob nie
mozna 0siggnac.

Artysta nie pragnie bawic¢ siebie ani innych swoim tworzeniem, podobnie
jak prawdziwy naukowiec nie dazy w pierwszej kolejnosci do pouczania swo-
ja pracg. Aniot zachwytu dotknat ich skroni, tajemnica $wiata przeniknegta
ich dusze, dlatego w ich dzietach otrzymujemy rozwigzanie zagadki $§wiata
1 zycia. Do tej praprzyczyny wszelkiego prawdziwego tworzenia, zar6wno
artystycznego, jak 1 naukowego, dochodza u kazdego czlowieka przyczyny
wtoérne: ambicja, wrogos¢, mamona itd. Jednak tylko mate dusze nie znaja
tej przyczyny i daja si¢ porwa¢ wylacznie tym pobudkom.

Ci, ktorzy twierdza, ze artysta-geniusz jest jakim$ §wietym naczyniem,
nie poszukuja w dziele artystycznym rozrywki, lecz uniesienia. Wiedza
bowiem, dlaczego Platon wyraznie odrdznit niebianskiego Erosa od Erosa
pospolitego. Prawda jest to, ze pigkno porusza nas swg subtelng stodycza

2 JW. Goethe: Faust. Tragedia. Czes¢ pierwsza. Przetl. E. Zegadtowicz. Wydawnictwo
Polskie R. Wegnera, Poznan 1926, s. 91.
* HW. Longfellow: Kavanagh: A Tale. Ticknor, Reed, and Fields, Boston 1849, s. 115.
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1 nie zyczylibysSmy sobie pigkna ponurego, jednak w tej przyjemnosci nie
rozpoznajemy bynajmniej tego, co $wiat nazywa ekspresja.

W $redniowieczu sztuk¢ ceniono znacznie bardziej niz dzisiaj. Uwazano,
ze wszystkie sztuki stuzyly Kosciotowi i religii. Nie jest to jednak diagnoza
nazbyt trafha, poniewaz takze sztuka miala woOwczas jasno wyznaczone
miejsce w organizacji spotecznej, podobnie jak nauka i wszelka inna dziatal-
no$¢ cztowieka. Natomiast w epoce wspodlczesnego upadku, gdzie wszystko
staje si¢ naturalnym elementem $wieckiego rozwoju, geniusz sztuki — dotad
blakajac si¢ bez celu — daremnie poszukuje swojego miejsca, nie wiedzac,
gdzie i z kim moglby na stale zamieszkaé. Dlatego czgsto spotkasz go
w karczmach, w ktorych wczesniej bawit si¢ jedynie jego przyrodni brat,
ustyszysz jego ptacz w sali koncertowej, gdy sfrustrowana publiczno$¢
cieszy si¢ symfonig Beethovena, w teatrze za$§ rozpacza, widzac aktorow
grajacych jednoczesnie dla siebie i dla publicznosci. Biedak tuta si¢ po
muzealnych zbiorach...

Najwigkszym bodaj osiggnigciem Wagnera byto to, ze ukazat prawdziwa
istotg¢ owych igrzysk, ktore a parte debiliore nazywa si¢ sztuka, oraz ze
usitowat tchna¢ artystyczng szczero$¢ w zepsuta rozwigztos¢ — oby przyjeto
od niego to ziarno i by nie zostato ono sttumione ani przez drobnomieszczan-
skie przesady epoki, ani przez to, w czym Wagner, jako czlowiek i artysta,
okazat si¢ staby.

IT

10. Jezeli wszelka tworczo$¢ artystyczna, a zwlaszcza poznanie poetyckie,
ma jakgkolwiek wartos¢, to z pewnosciag mozemy udowodnié, ze im praw-
dziwszy artysta, tym usilniej zdobywa dla siebie gruntowne wyksztatcenie.
I rzeczywiscie widzimy, ze wszyscy wielcy artysci studiowali bardzo ciezko
1 pilnie — nie tylko ze wzgledu na szczegdlng forme, lecz takze ze wzgledu
na tre$¢. Przyjrzyjmy si¢ Dantemu. Jak wielu komentarzy potrzeba dzis$, aby
uchwyci¢ to, co na poziomie swojej epoki tchnat w swoje stowa. Spdjrzmy
na Shakespeare’a, o ktorym czesto sadzono, ze jako geniusz otrzymat talent
wprost z nieba. Dzi$ jednak kazdy wie, jak silnie oddzialywal na niego jego
czas oraz jak wiele doswiadczyl — obok tego, ze byl prawdziwym geniu-
szem 1 artystg. Ale jak tworzyli Lessing, Goethe czy Schiller? Dla kazdego
z tych poetow wydaje si¢ oczywiste, ze gdyby nie pracowali tak ciezko, nie
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staliby si¢ tymi, kim sg dla $wiata. C6z bowiem artysta moze nam przeka-
za¢, skoro niczego nie poznal, niczego nie sprobowal, niczego nie doswiad-
czyl — skoro niczego nie wie? Kilka tadnych wierszy, figur czy udanych dra-
matow to nie to, czego potrzebujemy. Od artysty wymagamy prawdziwego
uchwycenia $wiata, chcemy w jego dzielach widzie¢ i stysze¢ co§ wigcej
niz to, co kazdy z nas moze sam dostrzec we wlasnym, $miertelnym zyciu.

Wiemy, w jaki sposob Leonardo da Vinci prowadzit badania naukowe
w zakresie mechaniki i1 jak réwnoczes$nie tworzyt swoje wielkie dzieta
artystyczne. Znany jest rowniez fakt, ze Michal Aniol, jeden z najbardziej
genialnych artystow — o ktorym mowi sig, ze podczas rzezbienia nie potrze-
bowat typowych dla rzezbiarzy pomiaréw uzyskiwanych za pomocg miotka
i dhluta, lecz wykuwat z kamienia doskonatg figure — realizuje glgbokie
i dalekosiezne badania naukowe. Trzeba takze pamigtaé, jak Diirer studiowat
anatomie¢. Krotko mowigc, mozna stwierdzi¢, ze wielki artysta dzigki rozu-
mowi 1 wiedzy wykracza poza swoja epoke, zwlaszcza w tych dziedzinach,
do ktorych bezposrednio odnosza si¢ jego sztuki.

Nie tylko pod wzgledem tresci, lecz takze pod wzgledem formy i techni-
ki prawdziwy artysta uczy si¢ bardzo wiele. Wzorcowym tego przyktadem
jest niezwykle interesujace dzieto Dantego Nowe Zycie, w ktorym widac,
jak intensywnie pracowal nad forma, ze to wcale nie bylo tatwe oraz jak
wielkiego namystu moze czasem wymagac¢ jedno stowo, drobnostka, ktora
przecietnemu cztowiekowi nawet nie przysztaby do gtowy. Stuchajmy, co na
ten temat moéwig nam Goethe albo Balzac, o ktorym wiemy, ze caly swqj
geniusz wypracowywal w pocie czota. Wszystko to prowadzi do podsta-
wowego pojecia o sztuce: nie jest ona czyms, co spada z nieba, lecz raczej
stanowi proces tworzenia, w ktérym potrzeba wielkiego zaangazowania sit.

Jednak jestem daleki od przekonania, ze geniusz zdobywa wyksztatcenie
wylacznie dzigki zwyktemu szkolnemu studiowaniu. Nie mowie, gdzie 1 w jaki
sposob si¢ uczy¢ ani ile ksigzek trzeba przeczytac... Nie glosze¢ rowniez, ze
sama rozlegla wiedza czyni z niego artyste. Stwierdzam jedynie empiryczna
prawde, ze geniusz dba o gruntowne wyksztalcenie. Na razie nie rozwijam
szerzej, w jaki sposob powinni§my psychologicznie wyjasni¢ owo przejscie
od wiedzy abstrakcyjnej do konkretnej wizualno$ci artystyczne;j.

Szczedliwy artysta, ktory posiada wyksztatcenie! Jednak z jednym
zastrzezeniem: kiedy przychodzi do aktu tworzenia, musi o swoim
wyksztatceniu zapomnie¢*.

* F. Grillparzer: Grillparzers Werke. Bd. 1. Hrsg. R. Franz. Bibliographisches Institut,
Leipzig—Wien 1903, s. 214.
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11. Do tej pory mowiliSmy wytacznie o racjonalnej stronie artysty. Nad-
szedt czas, aby przyjrze¢ si¢ jego wewnetrznemu Zyciu uczuciowemu — in-
stynktom, pragnieniom i dgzeniom.

W kazdym cztowieku — a wigc takze w artyscie, ktory pod tym wzgle-
dem nie rozni si¢ od nie-artystow — uczucie i wola, ta bierna i ta czynna,
emocjonalna, stanowig prawdziwg istot¢ charakteru. Emocje we wszystkich
swoich niezliczonych odcieniach sa ta sila, ktora popycha cztowieka do
wszelkiej pracy, a zatem takze do pracy intelektualnej. Rozum pozostaje
podporzadkowany przezyciom. Gdybysmy nie posiadali §lepych instynktow
i zadz, wzniostych dazen i pragnien, gdybysmy nie kochali i nie nienawidzili,
nie zyliby$my, poniewaz sam rozum nie bytlby w stanie przeprowadzi¢ nas
przez zycie. Bez mito$ci i nienawisci nie potrafilibySmy mysle¢, poznawaé
ani tworzyc.

Artysta r6zni si¢ od zwyktych ludzi takze tym, ze posiada wicksza site,
potege oraz ogrom uczu¢ i woli. Zapatem i namigtnoscig goruje nad nami.
Wydaje mi sig, ze ta prastara teoria, wedle ktorej tworca — zwlaszcza poeta —
ogarniety jest boskim szalem, §wiadczy raczej o intensywnosci jego doznan
1 wszechmocy jego pragnien niz o jego dzialalnosci rozumowej. Bez glebo-
kich uczu¢ i bez pasji nie ma wielkiego poety. Bez wielkiego wzruszenia
cztowiek nie potrafi w pelni zanurzy¢ si¢ w swoim przedmiocie. Jesli si¢ nie
myle, my, Stowianie, z natury lepiej pojmujemy glebie; co wigcej, przezy-
wamy emocje w sposob bardziej bezposredni niz inne narody. Czyz dlatego
my, Czesi, mamy stosunkowo wigcej poetow 1 artystow niz naukowcow?

Potgga uczu¢ artysty jest zdrowa, czysta i ,,prawdziwa”, o ile mozna w tym
kontekscie moéwic¢ takze o prawdziwosci. Oczywiscie uzywamy tego stowa
tylko jako analogii. Uczucie prawdziwego artysty jest rowniez szlachetne:

Sam entuzjazm nie wystarcza poecie; wymaga si¢ entuzjazmu ducha
wyksztatconego®.

Jesli chodzi o ogdlne tony emocjonalne, ktérych doswiadczaja artysci-
-geniusze, nie sposob pominag¢ faktu, ze ich uczucia nierzadko maja
odcien melancholii. Juz wielokrotnie powtarzano, ze to wlasnie ona jest
prawdziwym nastrojem artysty. Dlatego tez czgsto jako analogi¢ geniuszu

5 F. Schiller: Uber Biirgers Gedichte. W: Idem: Theoretische Schriften. Edition Hol-
zinger, Berlin 2014, s. 85.
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przywotuje si¢ psychoze. Z innej jednak strony warto przypomnie¢, ze nie-
ktorzy z najwigkszych artystow, tacy jak Dante, Shakespeare czy Goethe,
nie wykazywali trwalej melancholii. Dlatego estetyka empiryczna musiata-
by najpierw zgromadzi¢ material indukcyjny w tej sprawie, zanim mozna
bytoby rozpocza¢ interpretacje. Juz teraz warto wskazac¢ na fakt, ze kazdy,
kto probuje analizowaé t¢ zagadke, powinien przede wszystkim okresli¢
mozliwe przyczyny omawianego zjawiska, a mianowicie ustali¢, czy ge-
nialno$¢, zwlaszcza artystyczna, rzeczywiscie objawia si¢ psychologicznie
1 fizjologicznie w melancholii, a takze w jakim sensie 1 dlaczego, oraz czy
nie istniejg zewnetrzne historyczne 1 biograficzne uwarunkowania, ktore wy-
jasniaja te kwestie cze¢sciowo, a moze nawet catkowicie. Kto na przyktad od
tej strony analizuje zycie rosyjskich poetow, nie moze by¢ zdziwiony, ze tak
wielu z nich bylo nieszczesliwych: Puszkin, Lermontow i Gribojedow zostali
zabici; Bestuzew 1 Bilejew zostali powieszeni; Radiszczew si¢ zastrzelil;
Batiuszkow oszalat; Gogol i Zukowski popadli w mistycyzm i szalefstwo;
Lomonosow, Mitonow, Kostrow, Sumarokow, Sokotowski, Gubow, Jazykow,
Polezajew, Ap. Grigoriew, Maj, Szewczenko, Pomiatowski i inni — nad-
uzywali alkoholu. Nie ma watpliwosci, ze w tych przypadkach przyczyny
historyczne i spoteczne thumaczg to przerazajace zjawisko.

Z pewnoscig mozemy twierdzi¢, ze genialni arty$ci odznaczajg si¢ ja-
ka$ prawdziwoscia, ktora — jesli swiat jest taki — ma swoje metafizyczne
uzasadnienie. Poznanie artystyczne bowiem, odnoszace si¢ do konkretnych
jednostkowych zjawisk, oglad rzeczywistego dramatu $wiata oraz $wiado-
mos$¢ ludzkiej niedoskonatosci — jesli nie sg wprost smutne, to z pewnoscia
sa odczuwane jako gleboko prawdziwe.

W zaden sposob nie przeczy temu powiedzenie Schillera: ,,Zycie jest
powazne, sztuka jest radosna”. Swojg tworczo$cig artysta-geniusz, jak kazdy,
kto rozmyslal o §wiecie metafizycznie i prawdziwie, unosi si¢ z tej smutnej
doliny na skrzydlach wyobrazni ku nadswiatowym kresom. Z tego samego
powodu mozna stusznie odnies¢ podobne stwierdzenie do nauki. Celna mysl
Platona zdaje si¢ sugerowac, ze poeta ma by¢ zarowno tragikiem, jak i ko-
mikiem. Czyz nie rozwigzaliby$my tej zagadki, dokonujac wszechstronnej
analizy psychologicznej tworczosci Shakespeare’a, ktory w jednej osobie
faczy tragika z komikiem?

Mamy wystarczajaco duzo dowodéw na to, ze milo§é oraz inne subtelne
uczucia — wedtug Shelleya poetéw najbardziej pociagaja: cnota, mitos¢, oj-
czyzna i przyjazn — czesto staja si¢ dla artystow gwiazda przewodnig. By¢
moze istniejg powody, dla ktorych wilasnie arty$ci-geniusze, a zwlaszcza
poeci, szukaja ukojenia w duszach kochankow.
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IV

12. Po ogdlnym omowieniu poznania artystycznego latwiej bedzie nam
teraz przej$¢ do tematu poezji, zwlaszcza ze — jak juz wspomnieliSmy — na
tej wlasnie sztuce skupiliSmy si¢ dotad najbardzie;.

Nie chodzi nam tutaj o stworzenie wyczerpujacej i pelnej poetyki, lecz
chcemy jedynie rozpoznac istot¢ tresci poezji oraz zastanowi¢ si¢ nad ma-
teriatem, z ktorego poeta tworzy swoje dziela, czyli nad jezykiem, traktujac
kwesti¢ formy jedynie pobieznie.

Przede wszystkim interesuje nas stosunek poznania poetyckiego do
poznania naukowego. Widzac to na przykladzie Fausta Goethego, Boskiej
komedii Dantego, dialogow Platonskich oraz powiesci modernistycznych, nie
mozemy nie dostrzec, ze nauka i poezja pozostajg ze soba w $cistym zwigzku.

Dzielo poetyckie, zgodnie z nasza wczesniejsza definicja, musi r6zni¢ si¢
od dziela naukowego przede wszystkim swag konkretng obrazowoscig 1 pigkna
forma — poza tym nie ma migdzy nimi innej zasadniczej rdéznicy. Poeta nie
rozni si¢ od historyka (historia jest nauka konkretng) tym, ze wypowiada
si¢ W mowie wigzanej czy mowie niewigzanej — o czym pisal juz Arystote-
les — lecz tym, ze w przeciwienstwie do historyka — ktory opowiada o tym,
co rzeczywiscie si¢ wydarzylo — mowi o tym, co mogtoby si¢ wydarzy¢.
Dlatego Arystoteles uwazal poezje za nauke bardziej filozoficzng i praw-
dziwsza niz historia, poniewaz ukazuje ona to, co uniwersalne, wykraczajac
poza fakty. WypowiedZ Arystotelesa mozna zinterpretowaé w ten sposob,
ze poeta, poznajac rzeczywisto$¢ na swoj sposob, nie dostarcza wiernego
obrazu $wiata obiektywnego, lecz jego poznanie jest zabarwione subiek-
tywnoscia, ktéra ksztaltuje przedstawiony byt. Nie zadowala si¢ on jednak
tylko powierzchnig zjawisk, lecz przenika do istoty rzeczy. Dlatego nawet
gdyby artysta pisat poemat czy dramat historyczny, wykorzystalby konkretne
wydarzenia historyczne do konstruowania dziejéw ludzkosci. Wielki poeta
przetwarza rzeczywisto$¢ na potrzeby budowania wlasnego, wielkiego $wiata,
a mierny poeta do maskowania wtasnej pustki. Poniewaz zardwno poeta, jak
i filozof maja ten sam szeroki przedmiot poznania — §wiat jako cato$¢ — oraz
postuguja si¢ tym samym Srodkiem wyrazu, czyli jezykiem, a takze probuja
odpowiedzie¢ na te same zagadki $§wiata, ich praca pod wzglgdem tresci jest
bardzo podobna. Poezja rdzni si¢ od filozofii uniwersalnoscig idei 1 forma
stowng. Zachodzi bowiem silne pokrewienstwo migdzy abstrakcyjnymi,
ogblnymi pojeciami filozoficznymi a stylami poetyckimi i artystycznymi.
Platonskie idee sg zarazem pojeciami logicznymi 1 artystycznymi. Wiele dziet
poetyckich zawiera ponadto liczne elementy prozy naukowej (liczne powiesci,
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Faust Goethego, dramaty historyczne itp.), co sprawia, ze $ciste rozréznienie
migdzy poezja a proza staje si¢ niezwykle trudne.

Nie moge powiedzie¢ niczego wigcej o relacji poezji do nauki i filozofii,
poniewaz musialbym najpierw wyjasni¢ swoje poglady na temat zwigzku
migdzy nauka a filozofig. Ogranicze si¢ zatem do wyjasnienia, ze przez
filozofi¢ rozumiem tutaj metafizyke. Wielokrotnie twierdzono, ze metafizycy
wyobrazaja sobie rzeczywisto$§¢ na sposob poetow. Powiada si¢ wrecz, ze
filozofia jest jedynie powiescig myslicieli — lecz nie wszystko, co rodzi si¢
w wyobrazni, staje si¢ pigknym dzielem poezji.

13. Poeta, w poréwnaniu z innymi artystami, dysponuje najszerszym po-
lem poznania i pod tym wzgledem doréwnuje uczonemu-filozofowi. Dlatego
wsrod wielkich poetow dostrzegamy tak wielu, ktorzy z niezwyklta pilnoscia
oddawali si¢ studiom naukowym i filozoficznym: Dante, Shakespeare, Les-
sing, Goethe, Schiller, Leopardi. Ilez pracy i do§wiadczenia musial zgroma-
dzi¢ Balzac, aby stworzy¢ swoja Komedig ludzkq.

Ze zwyczajne ludzkie serce jest dla poety najdrozszym przedmiotem,
juz wyjasnilismy: takze w nauce i filozofii prawdziwym celem wszelkiego
badania jest czlowiek.

Od strony subiektywnej to wlasnie poeta, majacy tak rozlegle pole
wlasnego poznania, jest w najwyzszym stopniu obdarzony wyobraznig, i jak
picknie nazwali to Grecy, objawia si¢ jako prawdziwy tworca: momting.

Materia poety, w ktorej ucielesnia on swoje wizje, przewyzsza bogactwem
inne $rodki wyrazu. Poeta moze za pomoca stéw wnikna¢ najgltebiej zarowno
w nature, jak i w dusze cztowieka, a to, co inni artysci potrafig jedynie po-
$rednio zasugerowac, on moze wyrazi¢ wprost. Picknie pisat o tym Macaulay:

Serce cztowieka jest krolestwem poezji — i tylko do niej nalezy. Malarz,
rzezbiarz i aktor potrafig ukazaé zaledwie t¢ czastke ludzkich namigt-
nosci i charakteru, ktéra wyraza si¢ w gescie i rysach twarzy — zawsze
niedoskonatych, a nierzadko zwodniczych znakach tego, co skryte
w glebi. Najgiebsze 1 najbardziej zlozone warstwy ludzkiej natury
odstania¢ mozna jedynie za pomocg stow®.

Dlatego poezja jest sztuka najbardziej zrozumiala i1 zarazem najpopular-
niejsza ze wszystkich sztuk, a jej wplyw na rozwoj ludzkosci jest najsilniejszy.

W jakim stopniu poeta powinien postugiwac si¢ stowem? Co moze wyra-
zi¢ wprost, a co jedynie zasugerowac? Jak ma mowi¢, aby unikng¢ analizy
naukowej, retorycznej rozwlektosci? Jakich potocznych stow powinien si¢
wystrzegac itp.? Na te oraz inne pytania odpowiada poetyka.

¢ T.B. Macaulay: Moore’s Life of Lord Byron. ,,Edinburgh Review” 1831, vol. 53, s. 558.
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Mowa jest dla poety tym, czym dla malarza sg kolory i figury. Wiersz
roézni si¢ jednak od prozy sposobem, w jaki stowa stuza wyrazaniu idei
poetyckich. Tak jak idee réznia si¢ od potocznej i naukowej mysli, tak je-
zyk poety odbiega od zwyktej mowy. Poezja — w prawdziwym tego slowa
znaczeniu — jest sztuka piekna.

14. To, co powiedziano in abstracto, chcg teraz zilustrowac¢ kilkoma przy-
ktadami.

Przede wszystkim jesli chodzi o tres¢, nie sposob ustali¢ regut okreslajacych
bogactwo 1 wzniosto$¢ idei. Jak bowiem nalezaloby uchwyci¢ stynng epoke na-
szych dziejow, ku ktorej zwracajg si¢ wszyscy artysci? W tej kwestii pouczy¢
nas moze tylko geniusz. Empiryczna estetyka dysponuje jedynie skromnymi
srodkami, by zmierzy¢ glebie ducha artystycznego. Mozna co prawda zliczaé
stowa uzywane przez poszczegdlnych poetow i porownywac ich zasob boga-
ctwa: podobno Shakespeare postugiwat si¢ 15 000 stow, podobnie Goethe, pod-
czas gdy Milton juz tylko 7000. Carlyle w samym dziele Sartor Resartus ma
ich 7000. Jakze wielka wydaje si¢ roznica migdzy tymi wybitnymi pisarzami
a wiesniakiem, ktory potrafi opisa¢ cale swoje zycie w zaledwie 500 stowach?
A przeciez nie tylko stowa, lecz takze pojecia nalezaloby bra¢ pod uwage.
Trzeba wyraznie okresli¢ relacje miedzy stowami a pojeciami — na przyklad,
w jaki sposdb nowe, zupelnie osobiste pojecia wyraza si¢ za pomocg stow itd.

Wymagali$my od artysty plastycznos$ci, jasno$ci, przejrzystosci i prawdo-
moéwnosci — co Horacy scharakteryzowal stowami: Scribendi recte sapere
est et principium et fons.

WeZmy na przyktad nasza znang Kytice’. Dziewczyna, ktora wpada do
wody, zaczyna rozmysla¢ o bukiecie. Czy to mozliwe i naturalne, aby kto$
w takiej chwili myslat o bukiecie? Zapewne nie — dziewczyna musiata oddawaé
si¢ tym myslom wczesniej, zanim wpadta do wody. Mozna wigc odnies¢ wra-
zenie, ze doszto do btgdnego opisu. Goethe, ttumaczac ten fragment, od razu
dostrzegt te kwesti¢ i tak przestawil wersy, ze najpierw bohaterka pograza
si¢ w rozmys$laniach, a dopiero potem pograza si¢ w wodzie.

7 Kytice z povésti ndarodnich (znany réwniez pod skroconym tytutem Kytice) — zbior
ballad czeskiego pisarza Karela Jaromira Erbena (1811-1870) (przyp. ttum.).
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I drugi przyktad. W balladzie Schillera Poreka, ktora i dzi$ czyta si¢ oraz
deklamuje z wielka przyjemnoscia, doszto — jak mi si¢ wydaje — do pewnego
nieporozumienia i niejasnosci. Na czym one polegaja, dowiadujemy si¢ juz
w pierwszej strofie. Damon przedziera si¢ przez straze, by zabi¢ tyrana, lecz
zostaje schwytany i skazany na $mier¢. Wowczas prosi tyrana o trzy dni
zwloki, aby moc wydac swa siostre za maz. Kto zna dwor tyrandw, ten zdaje
sobie sprawg, jak jest pilnowany Dionizos, i wie, ze otaczajg go liczne straze
1 ze przedostanie si¢ do niego jest niemal niemozliwe. Kto jednak odwaza
si¢ na taki czyn, z pewnoscig wczesniej zatroszczyl si¢ o siostre i od tego,
ktorego pragnie zgladzi¢ 1 ktorego nienawidzi z glebi duszy, nie zadalby
czasu na cos, co mogtby uczynic¢ bez jego taski przed $miercia.

Schiller zaczerpnat ten temat z poematu greckiego pisarza z czasow rzym-
skich, Hyginusa, ktory przedstawia t¢ histori¢ w prosty sposob: Damon — albo
jak si¢ tu przypuszcza, Phintias — chciat zamordowac tyrana (nie byt to Dioni-
zjos). Zoknierze schwytali go i przyprowadzili przed tyrana, ktory kazal zakué
go w kajdany. Pojmany domaga si¢ trzech dni zwloki itp. Czytajac Hyginusa,
przy tej zwigzlej relacji z pewnoscig nie pomyslimy nic innego, jak tylko to,
ze Damon, zdecydowany przeciwnik tyranéw, skorzystal z przypadkowej oka-
zji, aby go zamordowac. Gdy zostat przyprowadzony przed tyrana, prosi o ta-
ske nie dla siebie, lecz dla siostry, poniewaz grozi mu niespodziewana $mierc.

Inny przyktad znajdziemy, porownujac Pozegnanie Hektora Schillera
z tym, jak o tym samym wydarzeniu pisza Homer 1 Shakespeare.

Trwa zacieta, nieustepliwa bitwa, do ktérej Hektor pragnie dotaczy¢. Zeg-
na si¢ z Andromacha, ktora probuje odwies¢ go od walki. U Schillera Hektor
goragcymi stowami zaklina zong, ze jesli polegnie w bitwie, to jego mitos¢
nie umrze w nurtach Lety. Zastandwmy si¢ jednak: na $mier¢ i zycie rozstaja
si¢ rozwazny mezczyzna i kobieta (z dzieckiem), a nie mtodzi kochankowie.
Czy mezczyzna moglby w tak powaznej chwili mowié tak przechwalczo?

Porownajmy to z opisem Homera. Homer, z ktorego czerpali zarow-
no Schiller, jak i Shakespeare, przedstawia te¢ histori¢ zupetnie inaczej.
W VI ksiedze lliady Hektor najpierw zegna si¢ z Helena, mowiac, ze wy-
rusza do boju i ze chcialby po raz ostatni pozegnac si¢ z zong oraz cala
rodzing. Nast¢pnie spieszy do patacu, lecz nie zastaje tam Zony, ktora w tym
czasie wyszla z dzieckiem 1 nianig, aby go odnalezé. Wybiega wigc za
nimi i spotykaja si¢ przy bramie. Przesledzmy teraz tok wydarzen. Ojciec,
dostrzeglszy swoja rodzineg, u$miecha si¢ do dziecka. Andromacha ptacze,
wyrazajac zal, ze bedzie wdowa pozbawiong opieki, poniewaz wszyscy jej
bliscy polegng w wojnie, a dziecko zostanie sierotg. Hektor, cho¢ wszystko
dobrze przemyslat, wie, ze jako me¢zczyzna nie moze zwlekac, nawet jesli
musi stawi¢ czota niemal pewnej $mierci. Nastepnie — to z pewnos$cig bardzo
pickny fragment — sam opisuje to, co si¢ stanie z Andromacha, gdy utraci
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meza. Rozmyslajac nad przysztoscig, dobrze wie, ze zostanie ona schwytana
przez Grekéw i1 wraz z dzieckiem wzigta do niewoli. Nie méwi mu tego —
jak u Schillera — Andromacha, lecz on sam to wypowiada, i to zupetnie
naturalnie, poniewaz kazdy me¢zczyzna w takiej sytuacji mysli o tym, co
stanie si¢ z tymi, o ktorych najbardziej musi si¢ troszczy¢. Ale nawet wizja
niewoli, ktora zwlaszcza dla krolewskiego syna jest najgorsza rzecza, nie
odcigga go od bitwy. Chce i§¢. Zamierza pocatlowac na pozegnanie swojego
matego syna, lecz dziecko boi si¢ go z powodu wielkiego grzebienia na
hetmie. Matka zdejmuje hetm z glowy ojca, ktory catuje syna i bierze go
w ramiona. Trzymajac dziecko w rgkach, modli si¢ do bogow, aby je ocalili
i uczynili z niego bohatera jeszcze stawniejszego niz ojciec — ku radosci
matki. A potem (znoéw jaki delikatny moment) nie oddaje dziecka niani, ktéra
dotad je nosita, lecz przekazuje je matce. Ta za$§ przytula sw¢j jedyny skarb
do piersi 1 usSmiecha si¢ przez tzy. Hektor z tagodnym smutkiem glaszcze jej
skronie reka, pociesza ja i prosi, aby nie sprzeciwiata si¢ losowi. Androma-
cha wystuchata go, po czym odeszta, placzac i czesto ogladajac sie za nim.

Shakespeare przetworzyt ten sam obraz w pigtym akcie trzeciej sceny
Troilusa i Kresydy. Takze tam Hektor zegna si¢ z Andromacha, lecz sytuacja
ta zostala przedstawiona inaczej. Andromacha usilnie probuje go powstrzy-
mac, lecz unika zbgdnych stéw. Mowi jedynie, ze miata zty sen zapowia-
dajacy nieszczescie i dlatego powinien pozosta¢ w domu. Hektor jednak
odmawia. Wowczas ona, zapewne doskonale znajac trudng sytuacje swego
meza, posyta Kasandre, siostre Hektora, po ojca me¢za, Priama, aby sprobo-
wat go przekona¢. Kazdy z nich — a zwlaszcza Andromacha — wie, ze Hektor
musi wyruszy¢ do boju i nie ma innego wyjscia. Jest to psychologicznie
interesujacy moment, poniewaz mimo tej $wiadomosci wszyscy starajg si¢ go
powstrzymac i prosza, zeby nie szedt w bdj. Andromacha, Priam i Kasan-
dra zapewne wstydziliby si¢, gdyby faktycznie zostat. Jak juz wspomniano,
najpierw wszyscy mu odradzaja — Andromacha, potem Kasandra jako wiesz-
czka. Nastepnie przychodzi Troilus, mlodszy brat Hektora, ktéremu sam
Hektor radzi, by nie ruszat do tak niebezpiecznej bitwy. Na koncu pojawia
si¢ tez stary ojciec z tym samym apelem. Mimo to Hektor wyrusza do wal-
ki. W catej scenie Andromacha tylko raz prosi go, aby nie stawat do bitwy.
Hektor jednak, rozgniewany, méwi: ,,Zawrdo¢ do palacu!”, a ona spokojnie
odchodzi. Tym samym cate pozegnanie zostaje zakonczone.

Poréwnujac to, nie chciatem powiedzie¢ niczego innego, jak tylko tyle, ze
Schiller — jak mi si¢ wydaje — dziata zbyt teatralnie. Wspomniany wiersz napi-
sat do pierwszego dramatu Zbdjcy 1 uwazat go za jeden ze swoich najlepszych
utworow; ma on jednak powazng wade: nie uchwytuje prawdziwego i natu-
ralnego momentu pozegnania kochajgcego me¢za i ojca. W taki sposob, z mi-
toscia, pozegnalby si¢ raczej sentymentalny mlodzieniec, a nie me¢zny bohater.
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15. Poetycka przejrzystos¢ musi by¢ potaczona z doskonaty jednoscia
catego obrazu. Postuzg si¢ przyktadem wiersza Goethego 7oz samo:

Wierzchotki wzgorz
Spowite w cisze:

Drzew zaden juz

Wiem nie kotysze;

Spi las

I ptactwo w gestwinie. —
I tobie ninie

Spoczaé juz czas®

W jednych wydaniach zapisano: ,,die Vogelein”, w innych: ,,die Vogel
schweigen im Walde”. Powinno si¢ rozstrzygna¢, ktora z tych wersji jest
w tej sytuacji bardziej dopuszczalna i lepiej odpowiada ogdlnemu nastrojowi.
Nie potrzeba dlugich wyjasnien, aby zauwazy¢, ze ukazany jest tu wielki
spokoj, ktorego Goethe doswiadcza w przyrodzie, rozmyslajac o zyciu
i 0 $mierci. To wiec bardzo powazna sytuacja, a w kilku stowach zawiera
si¢ wszystko, co mozna i nalezy ten temat powiedzieC. Nie jest tez obojetne,
czy chodzi o ,,die Vogelein”, czy o ,,die Vogel”. Nie znam komentarzy do
tego fragmentu, lecz przy okazji spojrzatem na re¢kopis wystawiony na Gi-
ckelhahn, w ktorym — jak si¢ spodziewatem — zapisano ,,Vogel”. Nie wiem,
czy Goethe w pozniejszych wydaniach zmieniat tekst, lecz z pewnoscia
otrzymujemy zupetnie inny obraz, gdy powiemy zdrobniale ,,ptaszki”, a inny,
gdy uzyjemy wyrazu ,,ptactwo”. W kontekscie wielkiego, majestatycznego
spokoju, ktory wyczuwam w tej poezji, sktaniatbym si¢ raczej ku formie
»die Vogel”. Uwazam bowiem, ze stowo ,,ptaszki” nie do konca pasuje do
ogblnego obrazu; wydaje mi si¢, ze termin ,,ptaszki” (wlasciwie ,,ptaszko-
wie”) zakldca spojnos¢ calosci.

Wielki poeta, nawet jesli catkowicie oddaje si¢ swojej fantazji, tworzac spoj-
ng cato$¢, nie popetniatby takich bledow. Wiasnie za to chwali si¢ Moore’a —
za jego geniusz, dzigki ktéremu potrafil wyobrazi¢ sobie Swiat azjatycki.
Poeta, ktory znat tylko zielen Erynu, jak §wiadcza znawcy Wschodu, wy-
czarowal w Lalla-Rookh cate pigkno i ol$niewajacy blask Hafeza i Dzamiego.

Na koniec nalezy doda¢ uwage, ze w poezji, zwlaszcza w powiesciach,
postacie pochodzace z nizszych warstw spolecznych postuguja si¢ gwara,
a nie jezykiem literackim. Trzeba pamigtaé, ze ich wypowiedzi musza po-
zostawa¢ w zgodzie z calym ich zachowaniem oraz $wiatopogladem.

8 Masaryk zastanawia si¢ na zwrotami ,,die (Vogel? Vogelein?) schweigen im Walde”.
Por. JW. Goethe: Toz samo. Przel. L. Staff. W: JW. Goethe: Poezje. T. 1. Oprac. A. Milska.
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1960, s. 91.
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16. Poezja — jak juz powiedzieliSmy — jest sztuka plastyczng nie mniej
niz malarstwo, dlatego prawdziwy poeta musi wykazywaé mistrzostwo
w postugiwaniu si¢ slowem: stowa powinny by¢ zawsze odpowiednie do
rzeczy. Porownajmy Schillera z Goethem, zestawiajac wspomniany juz
wiersz Poreka z wierszem Spiewak:

Raz Damon zakradt si¢ do Dionizosa,
Chowajac sztylet w morderczym zamiarze,
Ale go zaraz pochwycily straze.

,»MOw, co$ zamierzal?” — Smiatego herosa
Spytat okrutnik, patrzac nan ponuro.
,»Miasto uwolni¢ chcialem od tyrana!”
,.Wina twa bedzie na krzyzu zmazana!”’

Uwazam, ze nie wida¢ tutaj mistrzostwa jezykowego. Wyobrazmy sobie
nastepujace okolicznosci: tyran siedzi na tronie, otoczony najemnikami, mor-
derca przedziera si¢ naprzod, wywotujac wielki hatas, przez co natychmiast
zostaje schwytany, calty dwor jest wzburzony. W tej sytuacji oczekiwaliby-
$my od poety, by ten ruch oddal réwniez za pomocg stow: powinien on
tak mistrzowsko opanowac jezyk, aby czytelnik mogt niemal zobaczy¢, co
si¢ wydarzylo. Tymczasem Schiller uzywa stow, ktére w zaden sposob nie
przedstawiaja zywiotowosci tej sceny.

Przyjrzyjmy si¢ teraz Goethemu, ktérego mistrzostwo w tej kwestii jest
nieosiagalne. W jego wierszu Spiewak sytuacja jest podobna:

Co stysze tam, u zamku wart,
Na moscie co rozbrzmiewa?
Niech na pokoje wejdzie bard,
Przed nami niech zaspiewa!
Powiedziat krol, pobiezal paz,
Powrdcit w mig, krol rzecze zas:
,Dawajcie tu starego!”"

Jaka onomatopeja przenika caly styl, jaka zywotnos¢. Widzimy i styszy-
my, jak trudno nawet $piewakowi jest dotrze¢ do krola. Jakze to dopiero musi
by¢ oddane odpowiednimi stowami, gdy do tyrana, otoczonego najemnikami,
przedziera si¢ spiskowiec.

° F. Schiller: Pore¢ka. Przet. L. Lewin: W: Idem: Ballady. Wybér i wstep L. Lewin.
PIW, Warszawa 1962, s. 89.

0 F, Schiller: Spiewak. Przet. J. Weyssenhoff. W: Idem: Poezje. T. 1. Oprac. A. Milska.
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1960, s. 143.
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O tej szczegodlnej onomatopei (W najszerszym tego slowa znaczeniu)
mozna by wiele interesujacego powiedzie¢, zwlaszcza o obrazach poetyckich.
Dante pod tym wzgledem — zwraca uwage Vrchlicky' — jest mistrzem. Znaj-
dujemy u niego prawdziwg orgi¢ stow, obrazy osobliwe, jak na przyktad:
HSwiatto milezy”, ,.kto§ $mieje si¢ do mnie stowem”, ,stodkie spojrzenie”,
Lusmiech wszechswiata” itp. Kto nie zartowat ze stow Goethego ,,ewig griin
des Lebens goldner Baum” (,,zielone za$ jest zycia drzewo ztote”)? Nie moge
jednoznacznie oceni¢, czy wszystkie te obrazy sa dobre, czy nie — to juz
inna kwestia. Wida¢ jednak, jak bardzo przyciagaja uwage, gdy poeta wy-
powiada co$ tak $mialego, jak na przyklad, ze swiatto milczy. Sg to $rodki,
za pomoca ktorych poeta najsilniej oddziatuje na odbiorceg.

Jak wspaniale zmystowa jest poezja Shakespeare’a, jak wymowne sa
jego antytezy (na przyktad: ,,Mito$¢ jest mu niebem, ktére prowadzi do
piekla” itp.), jak kunsztowne jego gry stowne (,,Love’s reason with reason”),
jak wspaniate sg jego obrazy. Kt6z nie zachwycilby si¢ opisem mitosci w Jak
wam sie podoba?

FEBE:
Powiedz, pasterzu, temu mtodzikowi,
Co znaczy kochaé.

SYLWIUSZ:

To sktada¢ si¢ z westchnien i tez [...]

Kocha¢ to trwa¢ w wiernosci i oddaniu [...]
Kocha¢ to sktada¢ si¢ z ulotnych rojen

Z namigtnych pragnien i nie§miatych marzen,
Z pokory, hotdu, czci i uwielbienia,

Z cierpliwych staran, niecierpliwych zadz,

Z czystosci, wytrwato$ci, postuszenstwa'?.

Jak wiele mozemy nauczy¢ si¢ od samego Shakespeare’a, jesli chodzi
o postugiwanie si¢ poteznymi wyrazeniami, a jak stabo wypadaja na tym tle
Schiller w swoich wczesnych dramatach czy Grabbe ze swoim szalenstwem
i tak zwang genialng malostkowa bezwstydnoscia.

To, jaka naukg¢ moglibysSmy uzyska¢ dzigki rzeczywistemu studiowaniu
dziet poetyckich w zakresie szczegodlnego uzycia stow, postaram si¢ zilu-
strowaé na jeszcze jednym interesujacym przyktadzie.

1" Jaroslav Vrchlicky (1853-1912) — czeski poeta i dramaturg (przyp. thum).
12 W. Shakespeare: Jak wam si¢ podoba. Przel. S. Baranczak. ,W drodze”, Poznan
1993, s. 131.
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Miklosich pokazuje, ze wypowiedzi bezpodmiotowe wywotuja silniejszy
efekt zmyslowy niz zdania podmiotowe, dlatego poeta moze z powodzeniem
sigga¢ po takie konstrukcje. Schiller wykorzystal to wlasnie w taki sposob
w swoim Nurku:

1) Und es wallet und siedet und brauset und zischt.

2) Und schwarz aus dem weillen Schaum Klafft hinunter ein géhnen-
der Spalt, Grundlos als giengs in den Hollenraum

3) Und stille wird’s iiber dem Wasserschlund, in der Tiefe nur brauset
es hohl.

4) Mich geliistete nicht nach dem theuren Lohn.

5) Und sieh! aus dem finster flutenden Schof3, Da hebet sichs schwa-
nenweifl.

6) Er riss mich hinunter Blitzeschnell.

7) Und wie einen Kreisel, mit schwindelndem Drehen trieb michs
um, ich konnte nicht widerstehen.

8) Denn unter mir lag’s noch bergtief in purpurner Finsterniss da, und
ob’s hier dem Ohre gleich ewig schlief, das Auge mit Schaudern
hinunter sah, wie’s von Salamandern und Molchen und Drachen
sich’s regtin dem furtchtbaren Hoéllenrachen.

9) Und schaudernd dacht’ ich’s, da kroch’s heran.

10) Da ergreift’s ihn mit Himmelsgewalt, Und es blitz aus den Augen
im kiihn.

11) Da treibt’s ihn den kostlichen Preis zu erweben.

12) Da biickt sich’s hinunter mit liebendem Blick®.

W czeskim przektadzie (Vybor basni Schillera, przet. V.A. Svoboda. Praha
1847) jedynie punkt 8 zostal przettumaczony jako bezpodmiotowy, natomiast
w przektadzie na jezyk polski (Piesnie liryczne Fryderyka Szyllera, przet. A. Bie-
lowski. Lwow 1841) konstrukcje bezpodmiotowe zastosowano w punktach 1
oraz 10, cho¢ to wihasnie jezyki stowianskie sg szczegolnie bogate w tego

3 F. Miklosich: Subjektlose Sitze. Wilhelm Braumiiller, Wien 1883, s. 27-28. 1) I wre,
1 kipi, 1 syczy, i1 pryska. 2) I kta§¢ spokojnie swoj spieniony grzbiet / Az wodg¢ czarna roze-
drze szczelina / Bez dna, jak gdybys$ do piekta nig szedl. 3) Predzej! Nim wrdcag grzmigce
wody z dali / Trzeba i8¢ w glebie przez te¢ $liskg ton. 4) Ja nie chee takiej nagrody za trud.
5) Lecz patrz! Cos$ btysto u wod ciemnych tona / Jak gdyby tabedz wsrod nich $nieznie
I$nit. 6) W t¢ glab mnie gwaltem niosta wody sita. 7) Prézno chca opor stawia¢ stabe
rece / Juz razem z wirem jak piorko si¢ krece. 8) I dzigki temu jeno nie spadt w bezdno /
Lezace nizej, pod stopami tuz / W ciemno$¢ krwawymi koralami gwiezdng / I pograzona
wsrod wieczystych ghusz / Tam, za zastona nieodgadtych mrokéw / Sto si¢ ruszato stwor,
piekielnych smokow. 9) Siegaja po mnie lepkimi usciski. 10) Od tych stéw promien na
mtlodzienca pada. 11) Zeby ja zdoby¢ na zawsze lub zgingé. 12) Kto$ liczy fale i wytrwale
czeka. Por. F. Schiller: Nurek. Przet. S. Maykowski. W: F. Schiller: Dziela wybrane. Wybor
1 wstep S.H. Kaszynski. PIW, Warszawa 1985, s. 57.
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rodzaju wyrazenia. Z kolei w przektadzie francuskim (Poésies de Schiller, przet.
A. Regnier. Paris 1859) wszystkie zdania zostaty przedstawione z podmiotem.

Czy dzieki tym licznym zdaniom bezpodmiotowym poeta osiagnal za-
mierzony efekt? Wydaje mi sig, ze tak. W basni z jednej strony wyczuwa
si¢ glebiny morskie z nieznanym nam zyciem, z drugiej za$ opisywane
sa przezycia i uczucia cztowieka, ktory, pchany chwilowa zadza stawy
1 $miatoscig, rzuca si¢ we wzburzong ton, aby wydoby¢ puchar z morskich
otchtani. Wyobrazmy sobie mysli i odczucia takiego cztowieka: cate dziata-
nie jest mechanicznym procesem wywotanym przez wyobrazni¢ — o jasnym
i chtodnym przedstawianiu oraz mysleniu nie moze tu by¢ mowy. W tym
stanie ducha, w ktorym niewiele albo nic konkretnego si¢ nie postrzega ani
nie przedstawia, wigkszg rol¢ odgrywa wyobraznia niz chtodna refleksja, co
Schiller genialnie ukazal wtasnie za pomocg tych wypowiedzi bezpodmio-
towych. Wynika z to faktu, ze sa to wypowiedzi bez podmiotu, doskonale
oddajg grozna niejasnos¢ i niezwykta nicokreslono$¢ owego x, oddziatujaca
na dusze. Dante, opisujac tajemnicze grozy piekielne, wymysla rézne potwo-
ry 1 przedstawia je w sposob konkretny, ukazujac piekto odwiedzajacemu
spokojnemu obserwatorowi (nie mowigc juz o historycznych przyczynach
takiego sposobu opisywania). Schiller w krotkiej balladzie oddaje uczu-
cia 1 wyobrazenia, ktore tajemnicze morskie piekto narzuca czlowiekowi.
W szczegotach mozna by jeszcze wiele powiedzie¢ o sposobie tego opisu, na
przyktad dlaczego pod koniec uzyto formy bezpodmiotowej: ,,Und da biickt
sich’s hinunter mit liebendem Blick” — czyli krolewska corka (,,Tu mitosne
spojrzenie pochyla si¢ ku glebie”) itd.

Podobnie Shakespeare w Makbecie pyta czarownice: ,,What are you?”.
Uzycie zaimka odnoszacego si¢ do rodzaju nijakiego podkresla nieokres-
lono$¢ ich natury. Thumaczenie: ,,Kto jestescie?” — odwotujac si¢ do po-
wszechnego pojecia straszydta, ktérego Shakespeare stusznie si¢ trzymal,
zdecydowanie zmienia znaczenie.

Mowa ludowa obfituje w wyraziste i mocne obrazy, cho¢ nie zawsze dosta-
tecznie estetyczne. Wystarczy spojrzec¢, w jaki sposob lud opisuje nasze stowo
,»nic”, postugujac si¢ rozmaitymi pozytywnymi obrazami: ani kropli wody,
ani odrobiny mleka, ani tyzki §mietany, ani kropli wina, ani szczypty soli,
maki, proszku czy maki itp. Jak trafnie mozna zauwazy¢, we wszystkich tych
powiedzeniach zachowana jest naturalno$¢ rzeczy. Z niezwykla subtelnoscia
lud stowianski postuguje si¢ swoimi zdrobnieniami. Rosyjski poeta potrafi
utworzy¢ 23 zdrobnienia od stowa ,,mita”. Czy mozna tu jeszcze wskazac, jaki
logiczny powod i jasne wyczucie decydujg przy wyborze tego czy tamtego?

17. Na koniec chcielibySmy zauwazy¢, ze poeta nie lubi marnowaé
stow, stara si¢ uchwyci¢ jeden glowny moment, najwazniejszy rys, a resztg
pozostawia naszej wyobrazni. [luz stow musielibySmy uzy¢ w rozwazaniu
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naukowym, aby odda¢ wszystko to, co zostalo wyrazone i zasugerowane
w krotkim poemacie Goethego 7oz samo? Uczony pisze metodycznie i logicz-
nie akapit po akapicie. Wszystko, co ma zosta¢ dowiedzione, wyjasnia szcze-
gotowo. Poeta natomiast wskazuje na rzeczy i pozostawia naszej wyobrazni
dopetnienie tego, co pomingl. Wida¢ to wyraznie u Homera w jego epithetis
ornantibus; nie przedstawia on wielu poszczegdlnych postaci, lecz okresla je
jednym slowem. Wspotczesny powiesciopisarz poswigcitby dlugie strony na
portretowanie pickna Heleny, podczas gdy Homer wyraza je jednym stowem,
imieniem, ktére jest zawsze powtarzane, tak ze przed naszymi oczyma stoi
stale ta sama postac, bez potrzeby dodatkowego opisu. Podobnie malarz moze
ujmowac krajobraz w sposob charakterystyczny dla Mataka'* lub Havranka'.
Oczywiscie to, co odpowiada staremu eposowi, nie w petni pasuje do poe-
ty lirycznego itp.; niemniej mozemy powiedzie¢, ze wielu realistow jest
sceptycznych wobec tego, co uwaza na przyktad Zola, ze wszystko nalezy
opisa¢ szczegotowo, nawet te okropnosci, ktore czytelnik moze dopowiedzie¢
sobie w wyobrazni, o ile w ogole tego pragnie. Dzieto sztuki, bedace wy-
tworem wyobrazni, powinno zarazem mie¢ najwigkszy wptyw na odbiorce.

Tak zwigzte ujgcie charakterystyki czgsto spotykamy wsrod wielkich
poetow. Na przyktad Lermontow, opisujac Pieczornia, wspomina, ze podczas
chodzenia nie macha rekami, a jego pigsci sa zacisnigte. Lichtenberg z kolei
zauwazyl, ze ludzie, ktorzy maja co§ w glowie, nosza kapelusze nasuniete
gleboko na twarz. Werter w swojej sentymentalnosci cieszy si¢, ze podczas
zabawy otrzymal od Charlotty mocniejszy policzek niz inni. Ofelia $§piewa
nieco nieprzyzwoitg piesn, co idealnie oddaje jej obted, gdyz na dworze,
w ktorym zyta, chcac nie chcac, musiata zapewne stysze¢ podobne utwory,
a gdy jej duch ostabt i jej wolg nie kierowal wir przedstawien, jej rozdar-
ta pamig¢¢ nie bronila si¢ juz przed mechanicznym przywolywaniem tych
obrazéw. Niegdy$ artysci charakteryzowali bohaterow za pomoca jakiego$
powiedzenia, ktoére odpowiednio powtarzali, tak na przyktad Kraszewski
opisywat Jermole i inne swoje postacie.

Z jezyka czeskiego przetozyl Dariusz Beben

Dariusz Beben
Uniwersytet Slaski w Katowicach

@ https://orcid.org/0000-0001-9829-6222

4 Julius Martak (1832—1899) — czeski malarz pejzazysta (przyp. ttum.).
5 Bedfich Havranek (1821-1899) — czeski malarz (przyp. ttum.).
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Masaryk and French Thought: A Few Words of Introduction

Abstract: The article Masaryk and French Thought: A Few Words of Introduction is the
first Polish translation of a piece by Vasil K. Skrach. Although Toméa3 Masaryk was rec-
ognized in Germany and the Anglo-Saxon countries, he remained a relatively unknown
figure in France as a philosopher and sociologist, primarily viewed through the lens of
his political activity. The lack of translations of his major works into French hindered the
reception of his thought, even though Masaryk drew inspiration from French philosophers
and sociologists, particularly Auguste Comte, Jean-Jacques Rousseau, and Emile Durkheim.
His connection to French culture was strong, albeit less direct than his ties to the Anglo-
-Saxon world, which were reinforced by his biography. Masaryk saw philosophy not only
in doctrines but also in social life, literature, and art, an approach that brought him closer
to the spirit of the French intellectual tradition.
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Niewatpliwie Masaryk jako filozof pozostaje mniej znany we Francji niz
na przyktad w Niemczech czy nawet w krajach anglosaskich. Przed wojna
pomijany byt niemal zupelnie, z wyjatkiem osob bardziej zainteresowanych
naszymi losami. Wojna ujawnita go w pelnym $wietle, lecz naturalnie raczej

* Podstawa przekladu: V. Skrach: Masaryk et la pensée frangaise. Quelques mots
d’introduction. ,,La Revue Francaise de Prague” 1923, n° 6, s. 73-78.
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jako meza stanu i przyciggajacego uwage negocjatora z kraju rewolucji,
a nie jako teoretyka, filozofa i socjologa. Oprocz Ernesta Denisa, Louisa
Légera 1 kilku innych podczas swych pobytow we Francji czesciej niz
z filozofami kontaktowal si¢ z mezami stanu, urzednikami, dziennikarzami
i wojskowymi (Poincaré, Briand, Clemenceau, St. Pichon, Jusserand, Bert-
helot, Eisenmann, Fournol itp.). Co prawda w Waszyngtonie spotkatl si¢ ze
znaczacym reprezentantem nowej filozofii francuskiej Henrim Bergsonem,
ten jednak wypetnial wowczas w Stanach Zjednoczonych misj¢ o charakterze
raczej politycznym. Nie powinnismy wiec by¢ zdziwieni, ze Francja widziata
w prezydencie nowej republiki przede wszystkim meza stanu, odgrywajacego
dominujaca role w polityce Europy Srodkowej, majac na uwadze, ze rowniez
u nas istotno$¢ tej roli usungta na drugi plan jego dzielo filozoficzne. Jesli
jednak uniwersytet w Strasburgu, a poézniej Sorbona przyznaty mu doktoraty
honoris causa, to z pewnosciag dlatego, ze chcialy uhonorowaé zarowno me¢za
stanu, jak i filozofa. Te same pobudki kierowaty Institut international de so-
ciologie, ktory zaproponowat mu w 1920 roku stanowisko przewodniczacego.
Wypowiadajacy si¢ o nim liczni francuscy publicysci (Weiss, Eisenmann,
Dominois, Chéradame, Rivet itp.) podziwiali go jednak przede wszystkim
jako polityka i organizatora.

Zadnego z jego wielkich dziel nie przetozono na jezyk francuski. W cza-
sie wojny ukazat si¢ jedynie wyktad Les Slaves dans le monde', wyglo-
szony przezen na Sorbonie 22 lutego 1916 roku, a po wojnie szkic Sur le
bolchévisme*. Niedawno opublikowano inng broszure: Les Slaves aprés la
guerre’. Wazniejszg prace: L'Europe nouvelle*, dotyczaca problemow, ktore
przyniosta wojna $§wiatowa, wydrukowano, lecz nie wprowadzono jej do
sprzedazy. Dzieta fundamentalne, w ktorych Masaryk sformutowal swoja
mysl filozoficzna, nie zostaty przettumaczone na jezyk francuski. Sg to: Der
Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart (1881), Zakladové
konkrétné logiky (1885), trylogia poswiecona narodowi czechostowackiemu,
jego tradycjom i przeznaczeniu Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho
obrozeni (1895), Karel Havlicek (1896) oraz Jan Hus. Nase obrozeni a nase
reformace (1899). Moderni clovek a ndabozenstvi 1 Rukovet sociologie
nie zostaly jeszcze zebrane w zwartych tomach; mimo swego znaczenia
sa dostepne jedynie jako artykuly w czasopismach. W Otdzka socidlni

! Masaryk wygtosit swoj wyktad w Instytucie Studiow Stowianskich 22 lutego 1916
roku. Por. T.G. Masaryk: Les Slaves dans le monde. ,,La Nation Tcheque” 1916, r. 1, ¢. 22,
s. 343-349.

2 Por. T.G. Masaryk: Sur le bolchévisme. Sonor, Genéve 1921 (przyp. thum.).

* T.G. Masaryk: Les Slaves aprés la guerre. Orbis, Prague 1923 (przyp. ttum.).

* Por. T.G. Masaryk: L’Europe nouvelle. Trad. A. Soubigou. Imprimerie Slave, Pa-
ris 1918.
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Masaryk poddaje marksizm i socjalizm krytyce filozoficznej i socjologiczne;j,
w Idealy humanitni streszcza zasady swojej etyki, wreszcie w Rusko a Ev-
ropa, najobszerniejszej z prac, analizuje rosyjskie teorie z obszaru filozofii
dziejow 1 religii oraz wyklada swoja koncepcje duchowych relacji miedzy
Zachodem 1 Wschodem.

Te trzy rozprawy przettumaczono na jezyk niemiecki, pierwsza takze
na rosyjski, ostatnia — na angielski 1 wloski. Der Selbstmord als soziale
Massenerscheinung der Gegenwart powstato w jezyku niemieckim®. Zdkla-
dové konkrétné logiky najpierw zostata napisana w jezyku czeskim, jednak
wydanie niemieckie jest wersjg rozszerzong®.

Wsrod studiow na temat Masaryka opublikowanych w jezyku francuskim
wskazmy broszure Jana Herbena (przettumaczong w 1919 roku)’, artykut
Charlesa Saroléa (,,Le Flambeau. Revue belge des questions politiques et
littéraires”, czerwiec 1921)* oraz prace prof. Arnosta I. Blahy na temat ,,cze-
skiej socjologii wspotczesnej”, w ktorej oczywiscie poswieca Masarykowi
wiele miejsca (,,Revue internationales de sociologie”, 1921)°. To — jak wida¢ —
niewiele, i mozna powiedzie¢, ze filozofia Masaryka az do dzi§ pozostaje
nieznana ogromnej wigkszosci Francuzéw, podczas gdy w Niemczech jest
on cytowany w kilku podr¢cznikach, przez roznych autorow!.

Z okazji stulecia urodzin Ernesta Renana redakcja ,,Revue frangaise de
la Prague” zwrdcita si¢ do mnie z prosba o przygotowanie studium relacji
mi¢dzy Masarykiem i wybitnym francuskim myslicielem. Lecz by trafnie
opisac te relacje, wczeéniej trzeba poddac¢ analizie wptyw, jaki na Masaryka
wywart Auguste Comte. Co wigcej, zbliza si¢ trzecie stulecie urodzin Pascala,
a wiemy, ze autor Mysli zainspirowatl czeskiego mysliciela, ktory poswiecit
mu jedng z pierwszych prac'. Przyszedt mi wigc do glowy pomyst, by
napisa¢ ogolny szkic o Masaryku i mysli francuskiej, do ktérego niniejsze
strony stanowig rodzaj wprowadzenia. Mam nadziej¢, ze nie bgde musial

5 Por. T.G. Masaryk: Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart.
Carl Konegen, Wien 1881 (przyp. ttum.).

¢ Por. T.G. Masaryk: Zdkladové konkrétné logiky. Bursik a Kohout, Praha 1885; Idem:
Versuch einer concreten Logik. Carl Konegen, Wien 1887 (przyp. thum.).

" Por. J. Herben: Le premier président de la République Tchéco-Slovaque, T.G. Ma-
saryk. Trad. E. Bestaux. Comité de propagande du Bureau des étrangers, Prague 1919
(przyp. thum.).

8 Por. Ch. Saroléa: Le président Masaryk. ,,Le Flambeau. Revue belge des questions
politiques et littéraires” 1921, t. 2, s. 145-158 (przyp. ttum.).

° Por. L.A. Blaha: La sociologie tchéque contemporaine. ,Revue internationales de
sociologie” 1921, t. 29, n° 5-6, s. 225-248 (przyp. ttum.).

10 Por. np. F. Koli§: Masaryks Weltanschauung. ,,Die Tat” 1921, Jg. XII, s. 598—606.

' Por. T.G. Masaryk: Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. J. Otto, Praha 1883
(przyp. thum.).
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zbytnio zalowaé swojej pewnosci siebie 1 ze uda mi si¢ zrealizowac zadanie
tak pozyteczne dla intelektualnego zblizenia dwoch krajow, ktorych mysli-
ciele — co potwierdza przyklad Masaryka — dobrze potrafig si¢ porozumiec.

Masaryka uwaza si¢ raczej za anglofila niz za frankofila, bardziej zdy-
stansowanego od mysli francuskiej. Sam Masaryk w La nouvelle Europe
pisze, ze wiele zaczerpnal ze wszystkich kultur $wiata, najwigcej uwagi
poswiecajac kulturze anglosaskiej. Niemniej jednak podkreslmy, ze pierw-
szym poznanym przezen juz w college’u jezykiem obcym byt francuski i1 ze
wczesnie zaznajomit si¢ z pisarzami 1 filozofami francuskimi. Zacytujmy
jego wiasne stowa:

Od czasow mtodosci staratem si¢ poznac to, co kazdy narod wytwo-
rzyl w porzadku kultury, to, co nadal tworzy; nie ograniczatem si¢
do literatury klasycznej: nie mniej interesowaly mnie wspotczesne
cywilizacje. Prowadzitem badania w szkotach niemieckich, czytatem
duzo i starannie dzieta geniuszy, jak Lessing, Goethe itp... W tym
samym czasie zaglebitem si¢ w $wiat francuski i anglosaski: filozofie
francuska i angielska byly — po filozofii klasycznej, przede wszystkim
platoniskiej — moimi nauczycielkami. Dopiero pozniej dotartem do ducha
filozofii niemieckiej, a zwlaszcza do idei kantowskich'.

Wsrod Stowian wiele zawdzigczam pisarzom rosyjskim i polskim oraz
jugostowianskim. Wtosi 1 Skandynawowie takze rozwingli moja wiedze
i poszerzyli moje horyzonty".

Przez cale zycie bytem pilnym i gorliwym czytelnikiem, a takze
sumiennym obserwatorem aktualnych wydarzen. Gdybym mial po-
wiedzie¢, ktorag kultur¢ oceniam najwyzej, odpowiedzialbym: anglo-
amerykanska. Po pobycie w Anglii podczas wojny i po niezwykle obiek-
tywnych obserwacjach angielskiego zycia przekonalem si¢, ze Anglicy
jako naréd w najwyzszym stopniu zblizaja si¢ do ideatéw ludzkosci.
Nie chee jednak powiedzie¢, ze to cywilizacje angielska 1 amerykanska
sg mi najdrozsze: to juz inna kwestia. Widzg¢ jasno i czuje, czego nam
Stowianom brakuje, lecz kocham zaréwno wady, jak i zalety Stowian.
Zawsze przyciggata mnie tez Francja i jej natura, lecz wielokrotnie jg
krytykowatem, tak jak wielokrotnie wytykalem naszemu narodowi jego
wady i niedociggniecia'.

Co sie tyczy ducha niemieckiego, to zawsze miatem dlan szacunek,
rzadko jednak sie z nim zgadzatem. Nie stanowi dla mnie inspiracji®.

12 T.G. Masaryk: L’Europe nouvelle..., s. 141.

13

Ibidem.

4 Ibidem, s. 142.

15

Ibidem.
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Wplyw zony Amerykanki'® sprawil, ze Masaryk zwrocit si¢ raczej ku
kulturze anglosaskiej. Odnotujmy ponadto, ze odbywal studia i podrdze
w Austrii i w Niemczech, w Anglii, w Ameryce 1 we Wloszech, lecz nie
we Francji. To jako student, a przede wszystkim jako profesor, poznat wigc
klasyczng filozofi¢ francuska i nigdy nie przestat interesowac si¢ ideami
rozwijanymi we Francji. Nie wystarczaty mu jednak szkolne doktryny. Dla
Masaryka — 1 to stanowi jedna z charakterystycznych cech jego mysli —
filozofia tkwi takze w zdarzeniach politycznych i spotecznych, w réznych
przejawach zycia narodu: w literaturze, sztuce itp. To on zapoczatkowat
w Czechach (en Bohéme) ten rodzaj krytyki, ktory mozna nazwacé filozoficz-
ng, oceniajacg dzieta literackie wedle zawartej w nich filozofii. Prowadzac
uniwersyteckie kursy historii filozofii 1 filozofii praktycznej, czgsto mowit
wigc o wielkich myslicielach i1 arcydzietach literackich Francji. Socjolog
i analityk wspolczesnej duszy, wraz z przewodnikami wskazujagcymi mu
metod¢ 1 sposob dzialania, odnajdywal w filozofii i literaturze francuskiej
bogaty przedmiot badan. Bardzo szybko dostrzegl, ze zwlaszcza socjolo-
gia, jako nauka pozytywna o strukturze i ewolucji ludzkich spolecznosci,
miata swdj poczatek we Francji: studiowat Rousseau, Turgota, Condorceta,
a zwlaszcza Comte’a. Tak mocno zwigzal si¢ z tym ostatnim, w tak du-
zym stopniu przejal jego pozytywizm, jego klasyfikacje nauk, jego analizy
nowoczesnych spoleczenstw, a w gltéwnej mierze jego zmyst socjologa, ze
klasyfikuje si¢ go u nas, a przede wszystkim w Niemczech, jako pozytywiste.
Jak jednak zobaczymy pdzniej, z tym stwierdzeniem mozna polemizowac.

Pierwszy publiczny wyklad wygloszony przez Masaryka w Pradze poza
uniwersytetem dotyczyl Pascala (1882) i zostat opublikowany w pracy pod
tytulem Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. Jego pierwsze recenzje literac-
kie byty poswigcone ksiazce Funck-Brentany (La Civilisation et ses lois)
i dzielom Renana'. We wszystkich swoich pismach przywotywal nieustan-
nie wielkie nazwiska mysli francuskiej: Montaigne’a, Descartes’a, Voltaire’a,
Monteskiusza, Rousseau, Diderota... Rewolucja francuska to dlan jutrzenka
nowego $wiata: nigdy nie znudzi mu si¢ ani nawigzywanie do niej, ani
cytowanie jej bohaterow: Mirabeau, Robespierre’a itp. Gdy bada socjalizm
1 rewolucje, demokracje, syndykalizm oraz anarchizm, to wcigz powraca do

16 Charlotte Garrigue-Masaryk (1850-1923) — amerykanskiego pochodzenia czeska
dziataczka feministyczna, publicystka i ttumaczka (przyp. ttum.).

7 Por. T.G. Masaryk: Ernest Renan o ndrodnosti. ,,Sbornik historycky” 1883, sv. 1,
s. 36—42; Idem: Ernest Renan o zidovstvi jako plemenu a nabozenstvi. ,,Sbornik historycky”
1883, sv. 2, s. 121-127; Idem: Ernest Renan o véde a islamismu. ,,Sbornik historycky” 1883,
sv. 4, s. 288-289; Idem: E. Renan: Souvenirs d’Enfance et de Jeunesse. Calmann Lévy,
Paris 1883. ,,Athenacum” 1883/1884, r. 2, €. 1, s. 17; Idem: Zdkony osvéty a budoucnost
Slovanstva. ,Moravska Orlice” 1877, ¢. 156—163, s. 1-2 (przyp. ttum.).
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francuskich prekursoro6w marksizmu: Saint-Simona, Blanquiego, Louisa Blan-
ca, Proudhona... I jeszcze kilka nazwisk $wiadczacych o dtugiej zazylosci
z mys$la francuska: Madame de Staél i Napoleon, Joseph de Maistre i Guizot,
Lamennais, Gobineau, Taine i Littré, Fouillé, Guyau, Tarde, Durkheim itp.

Lecz przeczytajcie jego finezyjne eseje na temat wspotczesnej duszy i re-
ligii, bedace ukoronowaniem jego filozoficznej mysli: odnajdziecie w nich
znaczgce fragmenty — analizy dzieta Musseta, Burgeta, Comte’a. Koncepcja
zycia i sztuki wedtug Zoli stanowi w nich przedmiot poglebionego badania
1 zdecydowanego sprzeciwu. Musset uosabia w jego oczach kultur¢ francu-
ska 1 katolicka, podczas gdy Byron to wcielenie tradycji angielskiej, Goethe
protestanckiej, a Dostojewski prawostawnej Rosji.

Masaryk nie pomija niczego, co w literaturze francuskiej nowe. Ruch
nazywany France nouvelle interesuje go ze wzgledu na kwestie filozoficzne
i polityczne. Jego uwage przyciagaja szczegdlnie Romain Rolland, André
Suares i Charles Péguy.

Bez watpienia w kolejnych esejach nie bede analizowat wszystkich
wskazanych relacji faczacych Masaryka z mysla francuska, ogranicze sig¢
do myslicieli 1 do idei, ktore wywarly na nim najwigksze wrazenie 1 ktore
najdluzej stanowity przedmiot jego rozwazan.

Kolejny esej poswigce Auguste’owi Comte’owi, jako ze dzielo tworcy
pozytywizmu odegrato tak duzg role w biografii intelektualnej Masaryka,
ze mozna je uzna¢ za zrodto jego filozofii'®.

Z jezyka francuskiego przetozyta Marta Ples-Begben

Marta Ples-Beben
Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0003-4281-9957

8 por. V.K. Skrach: Masaryk a positivism. ,,Sluzba” 1922, r., 3, & 5, s. 106-108,
120123, 148-153 (przyp. thum.).


https://orcid.org/0000-0003-4281-9957
https://orcid.org/0000-0003-4281-9957

Masaryk i my$l francuska. Kilka stow wprowadzenia fp.20037 s. 7z 8

Bibliografia®

Blaha 1.A.: La sociologie tchéque contemporaine. ,,Revue internationales de socio-
logie” 1921, t. 29, n°® 5-6, s. 225-248.

Herben J.: Le premier président de la République Tchéco-Slovaque, T.G. Masaryk.
Trad. E. Bestaux. Comité de propagande du Bureau des étrangers, Prague 1919.

Koli§ F.: Masaryks Weltanschauung. ,,Die Tat” 1921, Jg. XII, s. 598-606.

Masaryk T.G.: Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. J. Otto, Praha 1883.

Masaryk T.G.: E. Renan: Souvenirs d Enfance et de Jeunesse. Calmann Lévy, Paris
1883. ,,Athenaeum” 1883/1884, r. 2, ¢. 1, s. 17.

Masaryk T.G.: Ernest Renan o narodnosti. ,,Sbornik historycky” 1883, sv. 1, s. 36—42.

Masaryk T.G.: Ernest Renan o védé a islamismu. ,,Sbornik historycky” 1883, sv. 4,
s. 288-289.

Masaryk T.G.: Ernest Renan o zZidovstvi jako plemenu a nabozenstvi. ,,Sbornik
historycky” 1883, sv. 2, s. 121-127.

Masaryk T.G.: L'Europe nouvelle. Trad. A. Soubigou. Imprimerie Slave, Paris 1918.

Masaryk T.G.: Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart. Carl
Konegen, Wien 188l.

Masaryk T.G.: Les Slaves aprés la guerre. Orbis, Prague 1923.

Masaryk T.G.: Les Slaves dans le monde. ,,La Nation Tcheque” 1916, 1. 1, ¢. 22,
s. 343-349.

Masaryk T.G.: Sur le bolchévisme. Sonor, Genéve 1921.

Masaryk T.G.: Versuch einer concreten Logik. Carl Konegen, Wien 1887.

Masaryk T.G.: Zdkladové konkrétné logiky. Bursik a Kohout, Praha 1885.

Masaryk T.G.: Zdkony osvéty a budoucnost Slovanstva. ,,Moravska Orlice” 1877,
¢. 156-163, s. 1-2.

Saroléa Ch.: Le président Masaryk. ,Le Flambeau. Revue belge des questions
politiques et littéraires” 1921, t. 2, s. 145-158.

Skrach V.K.: Masaryk a positivism. ,,Sluzba” 1922, r., 3, & 5, s. 106-108, 120—123,
148-153.

Vasil Kapralek Skrach (1891-1943) — czeski filozof, socjolog, archiwista, thi-
macz i publicysta, a takze wieloletni wspotpracownik i osobisty sekretarz Tomasa
Garrigue Masaryka. Studiowat filozofie i filologi¢ klasyczng na Uniwersytecie Ka-
rola w Pradze, gdzie pozostawat pod silnym wptywem Masaryka, ktorego koncep-
cje okreslity jego dalszg drogeg intelektualng. Po zakonczeniu studiow w 1919 roku
objat funkcje naukowego sekretarza Masaryka. W swoich pracach zajmowat sig¢
historig mysli spotecznej, filozofia polityki, problematyka demokracji, wychowania

1 Na bibliografi¢ sktadaja sie¢ pozycje przywolywane przez ttumaczke.



fp.20037 s. 8 z 8 Vasil K. Skrach

obywatelskiego oraz krytyka totalitaryzmow. Po 1939 roku zaangazowat si¢ w dzia-
falno$¢ konspiracyjng przeciwko okupacji niemieckiej, za co zostat aresztowany
przez Gestapo i w 1943 roku stracony w Berlinie-Plotzensee. Do jego najwaz-
niejszych prac naleza m.in.: Velici muzové: T. G. Masaryk (1926), Viidce generaci
(1930-1931), Aforismy oraz Z tradice naseho déjinného mysleni (1938).

Marta Ples-Beben (ttumaczka) — doktorka filozofii, profesorka Uczelni w In-
stytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Interesuje si¢ filozofig
wyobrazni, zwlaszcza w ujeciu Gastona Bachelarda i1 jego kontynuatorow. Bada
znaczenie obrazow, wyobrazen i1 imaginariow w kulturze i w poznaniu naukowym.
Autorka i tlumaczka publikacji poswigconych francuskiej filozofii wspodtczesnej
oraz recepcji fenomenologii w Polsce. Czlonkini Association Internationale Gaston
Bachelard oraz Towarzystwa Bachelardowskiego ,,Mythopoeia”.
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Abstract: The article is the first Polish translation of Emanuel Radl’s article. The essay ex-
plores Masaryk’s role in positioning Czechoslovakia between Eastern mysticism and Western
rationalism, emphasizing his commitment to Western philosophy while acknowledging the
cultural and intellectual richness of the East, particularly Russia. Masaryk believed that
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Znaczenie stow ,,Zachod” 1 ,,Wschod” jest wzgledne. Wedtug Czechosto-
wakow Ameryka jest krajem najbardziej zachodnim nie tylko ze wzgledu
na swe usytuowanie geograficzne, lecz takze ze wzgledu na cywilizacje,
podczas gdy Chiny sg krajem Dalekiego Wschodu. Dla Chinczykéw prze-
ciwnie: Ameryka — geograficznie rzecz biorgc — znajduje si¢ na ,,Wschodzie”.

* Podstawa przektadu: E. Radl: Masaryk et la philosophie occidentale. W: Festschrift
Th. G. Masaryk zum 80. geburtstage. Hrsg. B.V. Jakovenko. F. Cohen, Bonn 1930, s. 1-5.
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Nawet gdy opisuje si¢ cywilizacje jako ,,zachodnig”, terminu tego uzywa si¢
w roznych znaczeniach.

U nas w Czechostowacji te dwa pojecia, ,,Wschod” i ,,Zachod”, maja
szczeg6lne znaczenie. Znaczenie to bylo nawet istotniejsze przed dziatalnos-
cig filozoficzng Masaryka 1 przed rewolucja bolszewicka. W Ameryce Potnoc
przeciwstawia si¢ Potudniu, w Europie akcentuje si¢ rywalizacj¢ migdzy
Anglosasami i Lacinnikami, migdzy katolikami i protestantami. Podobnie,
lecz z jeszcze wigkszym naciskiem, mowiliSmy w naszym kraju o przepasci
dzielacej Wschdd 1 Zachod oraz o zadaniu stojacym przed Czechami i Sto-
wakami, by nad ta przepascia zbudowaé most. Z naszej perspektywy caty
swiat jawit si¢ jako w pewnym sensie podzielony na dwie czesci, a linia
podziatu przechodzita doktadnie przez srodek naszego terytorium, jak gdyby
nasza rola historyczna polegata na stworzeniu mozliwos$ci porozumienia si¢
przez te dwie przeciwstawne strony.

W jezyku potocznym Wschdod oznaczat dla nas Rosj¢. Ze wzgledu na swoj
bezmiar oraz szczegodlng kulture, z uwagi na prawostawng religi¢, na po-
dejscie do swiatowych probleméw i ogdlnie na sam fakt bycia stowianskim
imperium Rosja roznita si¢ od innych narodéw. Natomiast moéwigc o Zacho-
dzie, miato si¢ na mysli Francje, Niemcy, Anglig, Wlochy, Ameryke i inne
cywilizacje, religie katolickie lub protestanckie, praktyczny sposob, w jaki
mieszkancy tego regionu pojmowali panstwo, nardd itp. Pewne niejasnosci
jednak pozostaja, na przyktad dla Polakow. Ci, usytuowani na Wschodzie, nie
chca stysze¢ o cywilizacji rosyjskiej. A Jugostowianie? A co z tymi sposrod
Niemcdw, nazywanych ,,romantykami”, ktorzy mieszkali na Zachodzie, lecz
niczym Rosjanie przesigknigci byli romantyzmem?

Rozréznienie migdzy Zachodem a Wschodem bezspornie miato zrdédto
rosyjskie. Wedtug filozofow ,,stowianofilow” (grupy wyrozniajacej si¢ wsrod
rosyjskich socjologow XIX wieku), stowianska Rosja, wraz ze swa prawo-
stawng wiara, ze swa antycznag cywilizacja oraz liczng populacja — sltabo
wyksztalcong, lecz obdarzong instynktem i niezwykle wysokim stopniem
poczucia prawdy — miata pewnego dnia, w najmniej oczekiwanym momencie,
zadziwi¢ Zachod czym$§ wielkim i przynoszacym jej chwate. Zachod, jak
twierdzili, potrzebowal Rosji, by pokona¢ swa demoralizacje, swa bezboz-
nos¢ i swoj racjonalizm. Przez bezbozno$¢ rozumiano nie tylko tolerancje
religijng praktykowang na Zachodzie, lecz takze katolicyzm, przede wszyst-
kim protestantyzm, a nast¢pnie filozofi¢ zachodnig (Hume, Kant, Comte),
socjalizm 1 wszystko, co opierato si¢ na rozumie i intelekcie. Przypomnijmy
przy okazji, ze nieufno$§¢ wobec intelektu i1 zaufanie do instynktu ludu nie
wynikaty jedynie z tego, ze Rosja byta krajem zacofanym.

Byt to takze rodzaj reakcjonistycznego ruchu — niezwykle potgznego
w XIX-wiecznej Europie — przeciwstawiajacego si¢ doktrynom XVIII wieku.
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Wtedy Burke zaatakowal w Anglii filozofow, ktorzy — jak sadzil — przygo-
towali rewolucje francuska. Podobnie pisat Joseph de Maistre, mieszkajacy
przez jaki$ czas w Niemczech, uczen Schellinga. W Anglii Carlyle sadzit,
ze odkupienie przyjdzie ze strony niemego kolosa, ze strony Rosji, i tak
samo — wewnatrz tego kraju — uwazal Dostojewski. W istocie 6w stowiano-
filski rosyjski nurt byt jedynie romantyczng manifestacja kultu ludowego
instynktu 1 fikcji, na ktorych oparli si¢ pézniej pangermanisci w Niemczech
1 panslawi$ci w Rosji. Ten kwestionujacy (odrzucajacy) cywilizacje zachod-
nig ruch wraz z wiarg w ludowy instynkt szerzyly si¢ takze u nas, 1 tak
wiasnie Czesi na swoj wilasny sposob zaczgli postrzegac filozofie historii.
Jako awangarda wsrod Slowian na zachodzie, Czesi byli naznaczeni, jak
si¢ mowito, przez swa sytuacje, to znaczy przez to, ze byli Stowianami —
a wigec braémi Rosjan — ze przybyli ze Wschodu 1 ze postugiwali si¢ jezy-
kiem stowianskim, co sprawiato, ze nalezeli do wielkiej rodziny narodow
Europy Wschodniej i nosili w sercach dziedzictwo Wschodu. Dzieje religii
u Czechow takze dowodza, ze zajmowali oni w Europie miejsce posrednie.
Pierwotnie ochrzczeni w duchu rodzacego si¢ Kosciota prawostawnego
przez braci Cyryla i Metodego, wystannikow stowianskich przybytych ze
Wschodu, zostali pozniej sita nawrdceni na religie zachodnie: katolicyzm
i protestantyzm. I tak jak poprzednio, podczas gdy Koscioty wschodni
1 zachodni spieraty si¢ o wpltyw na nasz kraj, dzi§ mozna powiedzie¢, ze
rozne nurty pochodzace z Zachodu i ze Wschodu zderzyly si¢ na naszej
ziemi. Czeski lud, balansujacy migdzy tymi nurtami, przed Masarykiem
sktonny byl wybiera¢ raczej Wschod niz Zachod, a wigc fikcje zamiast
nauki, instynkt ludowy zamiast cywilizacji, histori¢ — taka, jak ujmowali
ja romantycy — zamiast socjologii. Nie oznacza to jednak, ze Czesi przed
Masarykiem odrzucali cywilizacj¢ zachodnia. Wrecz przeciwnie — jej wpltyw
wida¢ wyraznie w calym biegu ich historii, we wszystkich formutowanych
przez nich nowoczesnych koncepcjach. W XIX wieku Czesi wybierali stu-
dia nad filozofig niemiecka, a te, cho¢ pozostawaly w znaczacym stopniu
niemieckie, mialy jednocze$nie charakter eklektyczny. Nie dajac si¢ w petni
przeniknaé cywilizacji zachodniej, akceptowano ja jako konieczno$¢ chwili.
W tej atmosferze marzenia o posredniczeniu mi¢dzy mistycznymi ideologami
Wschodu i racjonalistami Zachodu okoto 1880 roku Masaryk rozpoczat swoja
dziatalnos$¢. Trudno jednak uznaé, ze jego entuzjazm dla filozofii zachodniej
wywotalty wpltywy zagraniczne. Bez watpienia pobyt w Wiedniu dal mu
mozliwo$¢ studiowania krytycznych metod zachodnich filozofoéw, a studia te
stanowily dlan znaczace wsparcie. Kwestii nie ulega rowniez to, ze w tym
samym sensie zainspirowata go jego zona, niezwykle inteligentna Amery-
kanka, lecz prawda jest takze, ze to w ideach rozwijanych w jego wlasnym
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kraju — w ideach, z ktorych potrafit wyprowadzi¢ logiczne wnioski — tkwito
zroédto wiary Masaryka w filozofi¢ zachodnia.

Niezaleznie od wszystkich szczegdétow podkresimy fundamentalng rzecz,
a mianowicie, ze od samego poczatku Masaryk nauczat filozofii zachodniej i nie
byty to przypadkowe koncepcje filozoficzne z Niemiec, Francji czy z Anglii,
lecz filozofia, ktora — w peini potwierdzajac ideaty cywilizacji zachodniej —
pozostawala §cisle osobista. Comte, Pascal, Buckle, Mill, Hume, Kant, Locke
dawali mu tre$¢, a jednocze$nie metod¢ rozstrzygania problemow filozoficz-
nych. Nie oznacza to, ze Masaryk bez dyskusji akceptowal doktryny tych
uczonych — daleko mu bylo do tego. Zawsze krytykowatl je na swoj sposob,
tym bardziej, ze filozofowie, o ktorych mowa, prawie nigdy si¢ z sobg nie
zgadzali. Jednak wprowadzajac nas w ich sfer¢ intelektualng, Masaryk uczyt,
by im ufa¢, by wierzy¢ ich krytycznemu duchowi, potedze ich analiz, ich
metodom, a takze ich przekonaniu, ze nauka powinna panowa¢ nad §wiatem.
W Pascalu widzial katolika, ktory po wyciagnigciu ze swojej filozofii wszyst-
kich logicznych wnioskow miotal si¢ miedzy zaufaniem do nauki a wiarg
w cuda. Co do Comte’a, to postrzegat go jako swego nauczyciela socjologii,
tej socjologii, ktérag Masaryk u nas wprowadzil, przeciwstawiajac ja kultowi
historii silnie naznaczonemu przez romantyzm. Od Comte’a przejat rowniez
metode¢ klasyfikacji nauk, dzigki niemu nabrat takze ufnosci do tych ostat-
nich. Gdy chodzi o Hume’a, to Masaryk poczatkowo uznawal jego filozofi¢
za punkt wyjscia filozofii nowozytnej. Fundamentalny problem postawiony
przez tego mysliciela wcigz pozostaje nierozstrzygniety, jako ze — jak moéwi
Masaryk — Kantowi nie udalo si¢ znalez¢ jego rozwigzania. Tak wiasnie
najwybitniejsi filozofowie Zachodu przekazali nam swa metodg, to znaczy
nauczyli nas mysle¢ na sposob zachodni.

Falszywe byloby jednak twierdzenie, jakoby Masaryk z racji wpltywu,
jaki wywarla nan filozofia zachodnia, jednoznacznie i kategorycznie od-
rzucat filozofi¢ wschodnig jako niewarto$ciowa i zbedng. Mocno wspierat
si¢ na cywilizacji zachodniej, by walczy¢ przeciwko ,,panslawizmowi” i po-
przedzajacemu go ,,pangermanizmowi” — dwoém koncepcjom wywodzacym
si¢ z romantyzmu' — i pomimo catego przekonania, ktére zywit wzgledem
metod krytycznych Zachodu, czul nie mniejszag sympati¢ do Stowian,
a w szczegllnosci do Rosjan. W Pradze, u swych poczatkow, opublikowat
dzieto poswiecone rosyjskiej ,,stowianofili”?. To dogtebne studium i analiza
ideatow rosyjskich, gdzie Masaryk — co dlan charakterystyczne — uzyt metod
wykorzystywanych na Zachodzie, co zrobit po to, by pokaza¢ ich wartos¢.

! Masaryk byt u nas najbardziej wyrozniajacym si¢ krytykiem tych teorii politycznych,
bardzo rozpowszechnionych po wojnie.

2 Por. T.G. Masaryk: Slovanské studie. Slavjanofilstvi L.V. Kirjejevského. Jan Laichter,
Praha 1885 (przyp. ttum.).



Masaryk i filozofia zachodnia fp.19907 s. 5z 7

Nie dostrzegt trafnosci omawianych idei, a wlasciwej im tendencji mistycznej,
romantycznej i neoplatonskiej przeciwstawit kartezjanizm, fenomenalizm,
krytycyzm itp.

Jako ze Masaryk chcial zaadaptowa¢ metody krytyczne Zachodu, to
oczywiscie zderzyt si¢ w swoim kraju ze znaczacym sprzeciwem. SzczegoOl-
nie zywa walka wigzala si¢ ze sporem o ,,rekopisy’. Obroncy falszywych
rekopisow opowiadali si¢ po stronie fikcji 1 romantyzmu, zwracali si¢ ku
wierze i instynktowi. Masaryk, ktéry z kolei stal w tej polemice na czele
opozycji, stanowczo wypowiadal si¢ za metodami krytyki naukowej. Zwy-
cigstwo, ktore odniost, istotnie przyczynito si¢ do usuniecia nieufnosci Cze-
chow wobec metod Zachodu i do naszego zblizenia intelektualnego. Dzigki
pozniejszym studiom Masaryka dostrzeglismy takze wptyw, jaki Zachod
mogl mie¢ na zycie naszego narodu, a przede wszystkim pokazal nam, ze
nasze przebudzenie narodowe pod koniec XVIII wieku w znaczacej mierze
wynikato z racjonalizmu, ktory dotart do nas z Zachodu. Czyz wybitny
uczony Dobrovsky* nie byt catkowicie przesigkniety wptywem Zachodu, gdy
nasz stynny dziennikarz Havli¢ek® pozwolit sobie na ostra krytyke Rosji?
Popetnilismy btad, oceniajac ja zbyt przychylnie, zar6wno z politycznego,
jak 1 z intelektualnego punktu widzenia.

Niemniej jednak to nauczanie nie mialo charakteru antystowianskiego,
wrecz przeciwnie. Masaryk byt tak dalece przesigkniety Tolstojem, ze
niektorzy nasi rodacy niestusznie uwazali go za ,tolstojczyka”. Zalecajac
studiowanie tego znaczacego rosyjskiego mysliciela 1 podzielajac jego zain-
teresowanie moralno$cig, nie mogt nigdy uzna¢ tych idei obecnych w jego
dzietach, ktore zdawaty si¢ nieakceptowalne dla mieszkancow Zachodu, na
przyktad ,,anarchizm”, brak zrozumienia nauk i socjologii czy brak metody.
Na rowni z Tolstojem, a nawet bardziej, Masaryk cenit Dostojewskiego.
Postrzegat go jako ,typ” mysliciela rosyjskiego. Jako pierwszy zwrdcit
u nas uwage na wielka warto$¢ jego powiesci, przekazat je do ttumaczenia
1 uczynil przedmiotem rozwazan dziennikarskich.

Jego uznanie dla Dostojewskiego byto tak duze, ze w swojej obszernej
pracy® na temat Rosji chcial przestudiowa¢ zwlaszcza tworczos¢ tego au-
tora. Jednak prawde mowige, pomimo catego podziwu, nigdy nie przestat

* Rekopisy te wiernie imitowaly Piesni Osjana. Wspoltczesne poematy epickie zostaty
opublikowane jako popularna poezja sredniowieczna.

* Josef Dobrovsky (1753-1829) — czeski duchowny, filolog, jezykoznawca i badacz
jezykow stowianskich (przyp. thum.).

> Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) — czeski publicysta, satyryk, dziatacz polityczny
oraz tlumacz (przyp. thum.).

¢ Por. T.G. Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Sv. 1-2.
Jan Leichter, Praha 1919-1921 (przyp. ttum.).
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go krytykowac i przeciwstawia¢ mu Kanta, Hume’a i wszystkich pisarzy
Zachodu. Z tego punktu widzenia dobrze jest zwroci¢ uwage zagraniczne-
go czytelnika zainteresowanego filozoficznymi problemami Rosji — ktore
réwniez stanowily u nas przedmiot badan w XIX wieku — na rozprawe
Masaryka Rusko a Evropa. Nikt nie zadat sobie tyle trudu, by zrozumie¢
mysl rosyjska we wszystkich jej formach. Jako zroédto informacji ta ksigzka
jest prawdziwym arcydzietem. Czytelnik nie omieszka jednak zauwazy¢, ze
przejety problemami Europy Wschodniej jako pisarz, Masaryk wciagz zaleca —
widzac tu jedyng droge zbawienia — filozofi¢ zachodnig, analiz¢ krytyczna,
Hume’a, Kanta, nauke, socjologi¢ i metodg.

Dla Czechostowacji — podobnie jak dla pozostatych Stowian — zaufanie
do metod zachodnich stanowito podpore przed wojna, w jej trakcie i po jej
zakonczeniu. W dziejach mysli stowianskiej jest to prawdziwy zwrot ku
Zachodowi, zwrot stanowczy, przemyslany i triumfalny. I nie oznacza on
bynajmniej uleglosci, takze intelektualnej, wzgledem Zachodu. To raczej
proba zdobycia niezaleznos$ci intelektualnej i politycznej, dzieki metodom
obecnym we Francji, w Anglii i w Ameryce, poczawszy od momentu,
w ktorym w tych krajach narodzita si¢ cywilizacja.

Z jezyka francuskiego przettumaczyla Marta Ples-Beben

Marta Ples-Beben
Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0003-4281-9957
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W filozofii XIX wieku roznie oceniano znaczenie Kanta, ale niezaleznie
od tego, jak wielu krytykow zwracato si¢ przeciwko niemu, jego oryginal-
no$¢ byla powszechnie uznawana. Niemcy dziela histori¢ mysli ludzkiej,
a tym samym histori¢ cywilizacji, na dwa okresy: przed Kantem i po Kancie.
Czy shlusznie tak robig? Ani narody Zachodu, takie jak Francuzi i Anglicy,
ani narody Wschodu nie uwazaja, ze Kant odegrat tak fundamentalng rolg
w historii §wiata, cho¢ oczywiscie byt tam wnikliwie studiowany.

Takze w Czechach pisano o Kancie, ale z wyjatkiem Palackiego nikt nie
byl jego entuzjasta. Profesor FrantiSek Mares, raczej w wyniku nieporozu-
mienia, deklarowat si¢ jako sympatyk Kanta, cho¢ w rzeczywistosci byt
zwolennikiem ruchu romantycznego, ktory przyznawat si¢ do wptywu Kanta.

Kant jest racjonalista. Takze Masaryk od samego poczatku uwazatl si¢
za racjonaliste. Ksztalcac si¢ w wiedenskiej szkole Brentana, wyrobit sobie
negatywng opini¢ o Kancie'. Oprocz bezposredniego wptywu Brentana na
jego poglady oddziatywata tez popularna wowczas filozofia Schopenhauera,
odwotujaca si¢ do Kanta. Jednak w tamtym okresie za filozofa wazniejszego
od Kanta Masaryk uwazat Comte’a, prawdopodobnie dlatego, ze Francuz byt
bardziej konkretny i naukowy, podczas gdy Kant — metafizyczny. Comte
analizuje poszczegolne nauki, zajmuje stanowisko w sprawie roznych teorii
naukowych 1 pozostaje bardziej zorientowany na polityke niz Kant, ktérego
filozofia jest daleka od wszelkich praktycznych pytan.

Traktat Masaryka Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse rzuca pewne
$wiatlo na jego stosunek do Kanta. W tym kontekscie Kant jest tylko jednym
z filozofow, ktorzy daza do przezwycigzenia sceptycyzmu Hume’a. Masaryk
przyznaje, ze Kant zrozumial Hume’a i probowat rozwigzac jego problem
w bardzo oryginalny sposob, ale jak sadzil, nie znalazt on zadowalajacego
rozstrzygniecia. Tak Masaryk wyrazat swoj poglad:

Kanta spotkato nieszcze$cie, ze stat si¢ postacig mityczng. Do dzi$
wielu wyraza o nim petne uznania opinie i uwaza go za najwickszego
filozofa, ale zwykle mowi si¢ o nim tylko ze styszenia, dlatego obecnie
nie znamy historycznego miejsca, jakie zajmuje jego Krytyka czystego
rozumu w rozwoju filozofii. Ta pozycja jest cenna sama w sobie, ale
mozna jg zrozumie¢ tylko dzigki ustawicznemu odwotywaniu si¢ do
tworczosci Hume’a. I dlatego filozofia nie powinna, jak niektdrzy
dzi$ glosza, wraca¢ do Kanta, lecz do Hume’a. Jesli w ogole powinna
do kogo$ powraca¢, w co o$mielam si¢ watpi¢. ,,Powrot do Kanta”
nie moze dotyczy¢ catej filozofii, lecz co najwyzej teorii poznania,

' Por. J. Tvrdy: Vlivy positivistické a Brentanovy na Masarykovy myslenky o déjindch
filosofie. ,Masaryktiv Sbornik” 1924-1925, r. 1, s. 17-28.
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a i w tym przypadku trzeba jeszcze raz powiedzie¢, ze nalezy powrdcié
do Hume’a’.

Hume i Kant rozwazali zagadnienie pewno$ci mysli, to znaczy poszu-
kiwali ostatecznego i1 absolutnego fundamentu, ktorego powinni$my si¢
trzyma¢, aby moéc spokojnie mysle¢ o innych kwestiach. Czy bedziemy
mogli na nich opiera¢ swoje idee? Innymi stowy: jak mozna chroni¢ nasze
myslenie przed przesadami? Hume, podobnie jak Kant i Masaryk, instynk-
townie traktuje uprzedzenia jako co$ nienowoczesnego, ponizajacego 1 nie-
filozoficznego. Uwaza, ze przekonanie o koniecznym zwiagzku zachodzacym
mig¢dzy zjawiskami przypomina przesad: na przyklad przeswiadczenie, ze
stonce zawsze wschodzi na wschodzie. Kant bronit si¢ przed taka nieufnoscia
wobec wiedzy pozytywnej i dowodzit, ze to wlasciwosci intelektu stanowia
gwarancj¢ pewnosci podstaw wiedzy.

Masaryk rozwazat sceptycyzm Hume’a, wedtug ktorego trudno oddzieli¢
wiedz¢ od przesadow, i1 traktowat go jako punkt wyjscia filozofii na rowni
z zalozeniami samego Hume’a oraz Kanta. Nie wierzyl jednak, ze ci filo-
zofowie rozwigzali problem pewnosci mysli. Uwazal raczej, ze to rachunek
prawdopodobienstwa moze doprowadzi¢ do wiasciwego rozstrzygnigcia
tego zagadnienia.

W podobny sposob ocenit Masaryk Kanta w interesujacej recenzji Déjiny
filosofie nejnovejsi Josefa Durdika. Krytyka ta jest szczeg6towa i niemal wy-
facznie skoncentrowana na interpretacji Kanta, ktorg Masaryk jednoznacznie
uznat za niepoprawng. Nie zamierzam tu wyjasnia¢, w ktorym miejscu Ma-
saryk nie zgadzat si¢ z Durdikiem, lecz oczywiste jest, ze Masarykowi, ktory
w filozofii poszukiwal rozwigzan praktycznych probleméw, trudno bylo
zaakceptowac perspektywe Durdika, dla ktorego filozofia byta szczegolna
formga estetyki. Przy okazji warto zauwazy¢, ze niektére z btedéw Durdika
zostaty juz wtedy omowione w pismach znanych zwolennikéw Kanta. Nas
interesuje jedynie to, jak Masaryk wowczas myslal o Kancie 1 jak skutecz-
nie unikat powierzchownych interpretacji jego filozofii. Na poczatku naszej
analizy chcielibysmy zwroci¢ uwage na stowa Masaryka, ktore pokazuja,
ze Durdik catkowicie przecenil znaczenie Kanta. Durdik napisal bowiem:
,»Bez Kanta nie mozna zrozumie¢ filozofii najnowszej... a poniewaz reszta
filozofii mniej lub bardziej liczy si¢ z Kantem, mozna powiedzie¢, ze cala
wspolczesna filozofia jest kantowska™. Wowczas podobne tezy byty dos$¢ po-
wszechne, 1 kto wie, czy Masaryk nie wyrazal pdzniej podobnych pogladow

2 T.G. Masaryk: Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse. J. Otto, Praha 1883, s. 21.
> T.G. Masaryk: Josef Durdik. Déjiny filozofie nejnovéjsi. Cast I. Praha 1885. ,,Athe-
neum” 1885-1886, r. 3, ¢. 3, s. 90.
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o Kancie, rozwazajac zwiazek rosyjskiego mistycyzmu z europejskim. Jednak
W tamtym czasie protestowal:

Nie chcemy pytaé, czy tego samego nie mozna powiedzie¢ o Humie,
tym bardziej, ze sam Kant powotuje si¢ na tego filozofa. Nie chcemy
réwniez przypomina¢, ze powyzsze zdanie dotyczy wylacznie Niemiec
i nie odnosi si¢ do innych krajéw. Uwazamy takze, z naszego punktu
widzenia, ze interpretacja filozofii Kanta jest dobrym miernikiem
filozofii wspotczesnej*.

Jak wida¢, Masaryk powtorzyt, ze mys$l Kanta jest przeceniana i ze to
Hume’a nalezy stawia¢ wyzej. W tym okresie szczegdlnie interesowal sie
doktryng a priori Kanta. To wlasnie temu zagadnieniu poswiecil réwniez
wigkszo$¢ swojej oceny pism Durdika. Kant glosi, Ze intelekt tworzy prawa
myslenia sam z siebie, przetwarzajac doswiadczenia. Na przyktad przyczyno-
wos¢, fakt, ze jedna rzecz koniecznie pocigga za soba drugg, nie jest wedlug
Kanta wlasnoscig samego zdarzenia, lecz tworczym aktem intelektu, zgodnie
z ktérym rozum konstruuje rzeczywisto$¢. Durdik rzekomo nie zrozumiat
tej (niewatpliwie trudnej) nauki i jg znieksztatcit.

Masaryk analizuje rowniez idealizm samego Durdika, ktory wedtug
niego jest interpretacja Kanta, i pokazuje, na czym polega réznica miedzy
krytycznym idealizmem Kanta a idealizmem Czecha. Shusznie podkresla,
ze nie mozna przypisywa¢ Kantowi doktryny, wedtug ktorej aprioryczne
prawa rozumu oraz przestrzeni i czasu sg wrodzone i rozwijaja si¢ z zarod-
ka organizmu albo sg konsekwencja budowy moézgu. Niektorzy zwolennicy
Kanta zyskali w ten sposob popularnos¢. Masaryk odrzucal ten poglad juz
na samym poczatku, co obecnie jest powszechnie akceptowane. Nie zgadza
si¢ z krytycznym idealizmem Kanta:

Nie chodzi (w sprawach, o ktoérych pisze Durdik) o idealno$¢ czasu
i przestrzeni w ogole, lecz o doktryn¢ Kanta. Ta doktryna zostata
albo odrzucona przez wybitnych psychologéw, albo przynajmniej tak
zmodyfikowana, ze sama w sobie nie jest juz uwazana za stuszna’.

Masaryk idzie dalej i1 stwierdza:

Autor czgsto podkresla, ze jest przeciwnikiem filozofii Kanta, i tutaj
powtarza to samo; mimo to nigdy nie przyszto mu do glowy, aby nie
zalicza¢ Kanta do wazniejszych myslicieli. Zwlaszcza w sprawie wspo-

4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 91.
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mnianej powyzej szczerze podziwia przedsiewziecia Kanta. Oczywiscie,
uznanie i szacunek dla Kanta nie oznaczajg bezkrytycznego przyjmo-
wania jego nauk®.

Masaryk kontynuuje dyskusj¢ na temat doktryny Boga i ponownie wy-
raza swoje zastrzezenia nie tylko wobec blednej interpretacji Durdika, lecz
takze wobec samego Kanta. Niemiecki filozof naucza, Ze istnienia Boga nie
da si¢ w ogole udowodni¢, ale nalezy postulowac jego istnienie. Masaryk
dostrzega w tym pewng dwuznacznos$¢, uwazajac, ze niektorzy zwolennicy
Kanta wyprowadzaja z tej interpretacji ateizm, inni za$ teizm. Dodaje przy
tym: ,,Nie jest mocng strong filozofa, gdy mozna jego nauke tak dwuznacznie
1 blednie rozumie¢ — i1 czynig tak nie tylko ludzie powierzchowni i niespojni,
lecz takze konsekwentni mysliciele””. Nast¢pnie pisze, w jaki sposob Durdik
przedstawit religic Kanta (to odczytanie to w istocie stapanie po cienkim
lodzie), ale ten fragment juz nas tutaj nie interesuje. Widzimy jednak, ze
Masaryk w tym czasie skupit gtéwng uwage na Krytyce czystego rozumu —
dziele, ktore wowczas stanowczo odrzucal. Stowa, ze zalicza Kanta do ,,naj-
bardziej znaczacych myslicieli”, sg zatem bardzo wymowne.

Podobne stanowisko zajat Masaryk w Versuch einer concreten Logik.
W tym tek$cie Kant jest przedstawiony jako jeden z wielu filozofow, ktorzy
probowali rozwigza¢ interesujace zagadnienia noetyczne, lecz jego proby
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Masaryk twierdzi, ze sam jest racjonalista,
ale ,,nie wierzy w aprioryzm Kanta”, sktaniajac si¢ raczej ku kierunkowi
wyznaczonemu przez Locke’a®. Nie zgadza si¢ on réowniez z Kantowska
koncepcja czasu i przestrzeni’, oparta na zatozeniu, ze nie sg one rzeczy-
wistosciami, lecz wlasnosciami (ludzkiej) naoczno$ci: dlatego czlowiek
nie moze pojmowac rzeczy w czasie 1 przestrzeni. Jesli chodzi o zwigzek
Kanta z psychologia, Masaryk pisze, ze Kant sprowadzit psychologi¢ na
btedna droge:

Szeroko otworzyly si¢ drzwi dla mitu psychologicznego, kiedy, za spra-
wa Kanta, aprioryzm pozbawiony konstruktywnych cech psychologicz-
nych zostal zastapiony analizg psychologiczng. Trzezwi filozofowie
uznali, ze psychologia musi zosta¢ zreformowana'’.

¢ Ibidem, s. 93.

7 Ibidem, s. 94.

8 T.G. Masaryk: Versuch einer concreten Logik. Classification Und Organisation Der
Wissenschaften. Verlag von Carl Konegen, Wien 1887, s. 6.

° Ibidem, s. 76.

10 Ibidem, s. 135-136.
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W innym miejscu Masaryk podkresla, ze cho¢ Kant nie rozwinagt swych
badan w kierunku socjologii, to jednak ,,dostarczyt on cennych spostrzezen
na temat filozofii historii”". Nie zgadza si¢ z rozdzieleniem noetyki od logiki
1 odrzuca catg swojg zasade filozoficzng, twierdzac, ze Kant nie doprowadzit
do wiasciwej klasyfikacji nauk. ,,Mimo zZe zyje w tak postepowych czasach,
nadal trzyma si¢ Arystotelesowskiego podziatu nauk na matematyke, nauki
przyrodnicze i metafizyke™?. Jego koncepcja metafizyki jest niejasna: stwo-
rzyt przepas$¢ migdzy naukami a filozofia, co — jak zauwaza Masaryk — wy-
rzadzito filozofii wielka szkodg, zarowno w jego czasach, jak 1 w dalszym
rozwoju jego mysli. I dodaje:

W przeciwienstwie do ultraempiryzmu Hume’a Kant popadt w met-
ny racjonalizm. Brak przemys$lanej analizy psychologicznej w jego
tworczosci, a szczegbdlnie w dzietach jego nastgpcow, spowodowat, ze
dominuje w nich mit nauk humanistycznych. Doktryny takie jak ta
o0 rzeczy samej w sobie, rozrdéznieniu zjawiska od pozoru i tym podobne
sg jedynie czystymi fantazjami. Jeszcze gorsze personifikacje mozna
znalez¢ w pdzniejszych koncepcjach, na przyktad woli Schopenhauera,
nieSwiadomo$ci Hartmanna i innych. Sama krytyka Kanta uczynila
metafizyke czescia logiki, co dalo poczatek filozofii stowa — eufemi-
stycznie zwanej dialektyka — ktora czgsto zastgpowata wyjasnienia
faktograficzne. Jeszcze wigkszg szkode wyrzadzita filozofii separacja
od nauk szczegotowych; w rezultacie utracono metode naukowa, a wraz
z nig jej treses.

Dlatego jasne jest, ze Masaryk w tamtym okresie (1886) studiowat Kanta
szczegdlowo, i1 cho¢ jego nauki uwazal za interesujace, to niemal jednym
tchem je potgpiat. Nie darzyt Kanta sympatia ze wzgledu na jego jakoby
niedostatecznie krytyczng metafizyke. Ten poglad Masaryka odpowiada
wprawdzie posrednio tendencjom pozytywistycznym tamtych czasow, lecz
jest takze konsekwencja jego wlasnej oceny rzeczywistosci. Kant poszuki-
wat abstrakcyjnych, powszechnie obowigzujacych 1 bezwarunkowych praw
myslenia — tych, do ktorych cztowiek (rzekomo) dochodzi, rozwazajac tresé
wszystkich swoich my$li. Masaryk natomiast starat si¢ uchwyci¢ sens po-
szczeg6lnych nauk empirycznych i za pomocg ich analiz dazyt do wypra-
cowania wilasnej filozofii.

Czy Masaryk miat racje¢ w swojej krytyce Kanta? Uwazam, ze zarzuty
wobec Kanta byty stuszne, a Masaryk wyraznie dostrzegl jego zasadniczy
btad: brak wystarczajacego poczucia rzeczywistosci, niezdolnos¢ dotarcia do

" Ibidem, s. 175.
12 Tbidem, s. 255-256.
3 Ibidem, s. 301-302.



Masaryk i Kant fp.22663 s. 7 z 13

zZywej rzeczywistosci zarowno w nauce, jak i w etyce czy religii. Jednak
nie docenit jednej istotnej kwestii: przekonania Kanta, ze nasza wiedza jest
jednolita, ze to rozum tworzy jedno$¢ i ksztattuje rzeczywisto$¢. To wlasnie
wokot tego zagadnienia koncentruje si¢ pozniejsza interpretacja mysli Ma-
saryka.

Przejscie Masaryka do nowego rozumienia Kanta znajduje wyrazne
odzwierciedlenie w jego dziele Moderni clovek a nabozenstvi (,,Nase doba”
1897), ktore stanowi charakterystyczny wyraz jego pogladéw i1 metody
filozoficznej. Jeden z rozdzialow, zatytutlowany Moderni kriticism: NaboZen-
stvim je mravnost, poswigca Kantowi. W centrum uwagi ponownie znajduje
si¢ teoria a priori Kanta, ktorg Masaryk analizuje i1 interpretuje z réznych
punktéw widzenia, aby wykaza¢, ze nie mozna jej zaakceptowaé. Tym ra-
zem zaglebia si¢ jeszcze bardziej w swoje badania i wskazuje na szczegdlny
subiektywizm Kanta, czyli jego niezdolno$¢ dotarcia do rzeczywistosci,
a jednoczesnie wyraza wobec niego wigkszy szacunek niz we wezesniejszych
pismach. Masaryk, wyjasniajac nauke Hume’a, pisze:

Jesli czytelnik rozumie Hume’a, to wzglednie tatwo zrozumie Kanta.
W kazdym razie kazdy, kto chce poja¢ zalew wspotczesnych idei filozo-
ficznych, naukowych 1 literackich, musi zna¢ poglady Kanta. Filozofia
Kanta staje si¢ filozofig nowoczesng oraz — czy nam si¢ to podoba,
czy nie — filozofia modna, dlatego musimy si¢ z nig zmierzy¢, gdyz
to twardy orzech do zgryzienia'.

Czytelnik z pewnoscig zauwazy, ze Masaryk, cho¢ nadal opiera si¢ na
podobnych zalozeniach wobec Kanta, odnosi si¢ do niego z szacunkiem,
ktorego wcze$niej mu nie okazywal. Skad bierze si¢ ten szacunek? Jak
przyznaje Masaryk:

Na poczatku filozofia Kanta mnie odrzucata. Jednak kiedy musialem
si¢ z nig ponownie zmierzy¢, uswiadomitem sobie, ze caly swiat wokot
mnie odnosi si¢ do niego — i pogodzitem si¢ z tym. Abstrahujac od jego
doktryny czy metody, uznalem, ze jego filozofia jest najprawdziwsza
proba ucieczki od sceptycyzmu Hume’a — 1 jest to nauka, za ktorg nie
mozna stono zaptaci¢, zwlaszcza tym, ktérzy rozumieja, ze Kant
nie uciekt przed Hume’em®.

Wiasnie taka autentyczno$¢ Kanta urzekta Masaryka. Kazdy, kto pamieta,
jak wielkg wage przywigzywal Masaryk do prawdziwos$ci, ten zrozumie

4 T.G. Masaryk: Moderni clovék a naboZenstvi. Jan Laichter, Praha 1934, s. 49.
5 Ibidem.
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pochwaty, ktorych nie szczedzi Kantowi — nawet jesli nie byt w stanie
doceni¢ faktu, na ktory wskazuje, a mianowicie tego, ze Kant wprawdzie
Hume’a zrozumiat, lecz nie zdotal go przezwyciezy¢. Rzeczywiscie, prawde
filozoficzng potrafig zrozumie¢ i1 doceni¢ tylko nieliczni. Nie jest to jednak
przeciwienstwo rzucania si¢ w wir dziatan, lecz raczej nieustanne poszu-
kiwanie prawdy — do czego zdolny jest tylko autentyczny filozof. Czy taka
konsekwencja nie stanowi gwarancji, jesli nie samej prawdy, to przynajmniej
tego, ze filozof zbliza si¢ do niej? Kto moze mowi¢ prawde, jesli nie czlo-
wiek prawdomowny? Tylko w ten sposob da sie¢ powaznie postawi¢ pytanie
o prawde, podczas gdy pochopny mysliciel nigdy jej nie osiagnie.

Taka autentyczno$¢ doprowadzita Kanta do obalenia koncepcji Hume’a,
a Masaryk analizuje t¢ prob¢ w podobny sposob, jak uczynit to w krytyce
Durdika oraz w Versuch einer concreten Logik. Krytyka czystego rozumu
Kanta budzi watpliwosci: podobno ma on idée fixe na temat wiedzy a priori
i za pomoca tego ,,przesadu” chce obali¢ teori¢ Hume’a. Masaryk ponownie
zwraca uwage na kwestie, ktorg wczesniej pominak:

Nie ulega watpliwo$ci, ze Kant dobrze scharakteryzowal aktywnos¢
ludzkiego umystu: nieustanne poszukiwanie prawdy, rozmyslanie i kry-
tyczne wnikanie w rzeczy. Kant jeszcze doktadniej wskazuje na orga-
niczny zwigzek, cato$¢ i logiczng systematyke naszej wiedzy. Hume
zadowala sie¢ (z wyjatkiem matematyki) plataning wyobrazen's.

W swoim dziele Moderni clovek a nabozenstvi Masaryk krytykuje Kan-
ta za te same bledy, ktore wezesniej wytykalt mu w Zakladové konkrétné
logiky. Jednakze tutaj krytyka jest glebsza i bardziej osobista, co wynika
z jego sympatii do Kanta, ktérag tym razem ujawnia. Masaryk zarzuca
Kantowi, ze nagle oddzielit rozum od zmystowosci — jakby zmysty jedynie
dostarczaty materialu rozumowi, ktory nastepnie go przetwarza. Uwaza,
ze taki podziat jest przesadem. Niestety nie precyzuje szczegdlowo, jak
wygladataby ulepszona i poglebiona teoria Kanta. Czy mozna ten podziat
w ogoble usuna¢ z dzieta Kanta? W istocie podobne przesady wystepuja
juz u Locke’a 1 Hume’a. Calej racjonalistycznej filozofii brakuje tego, co
mozna by nazwac ,,krytyka czystej zmystowosci”, czyli analizy tego, czym
ostatecznie jest percepcja zmystowa. Nie chodzi tutaj o jej abstrakcyjne
ujecie, lecz o konkretny fakt okreslonego doznania, na przyktad wrazenia
$wiatla. Takich analiz brakuje réwniez u Masaryka: jego zainteresowania
skupiajg si¢ gtownie na idei racjonalnosci; dostrzega on, ze Kant poniost
w tej kwestii porazke.

16 Tbidem, s. 53.
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Masaryk trafnie uchwycil specyficzny dualizm Kanta, polegajacy na
dzieleniu dowolnego problemu na dwa przeciwienstwa oraz poszukiwaniu
metafizycznego sposobu ich ponownego potaczenia: podmiot — przedmiot,
rozum — zmyst, w etyce: rozum — uczucie itd. Zauwaza stusznie, ze OW
dualizm doprowadzit do powstania niemieckiej filozofii romantycznej, ktorej
ostatnim echem jest to, co dzi§ nazywamy ,,idealizmem”. Mimo to Masaryk
w swoim eseju Moderni ¢lovek a nabozenstvi wielokrotnie okazuje Kantowi
duzy szacunek. ,,Kiedy porownuje Kanta z Hume’em i oceniam tu i é6wdzie
zalety oraz wady ich filozofii, trudno mi si¢ zdecydowac¢”’. Najlepiej nie
akceptowac ani jednego, ani drugiego, lecz uczy¢ si¢ od obu. Kazdy, kto
pamieta, ile Hume znaczyl dla Masaryka, doceni to poréwnanie. Po raz
kolejny zaznacza:

I wlasnie za to jestem wdzigczny Kantowi — ze pokazal mi, iz nasze
myslenie nie jest prostym zadaniem, lecz skomplikowanym, ale takze
picknym procesem. Nie zgadzam si¢ z nim, ale syntez¢ jego pogladoéw
szanuje, co przyznaje i czgsto powtarzam. Czytelnik nie powinien
mysle¢, ze nie ceni¢ tego, z czym si¢ nie zgadzam, albo ze odrzu-
cam to calkowicie. Nie — po prostu si¢ z tym nie zgadzam. Dlatego
nie zgadzam si¢ z syntezg Kanta i jej nie akceptuj¢, cho¢ wiele sig¢
z niej nauczytem'.

Ogolnie rzecz biorgc, Masaryk radykalnie zmienil swdj osad na te-
mat Kanta. W pierwszych artykutach nie pisal, ze ,,nie zgadza si¢ z Kantem”.
Kant byt dla Masaryka postacia zapomniang, jednym z wielu filozofow,
ktorych warto studiowac¢ ze wzgledu na ich interesujacy dorobek, ale nie
stanowil dla niego gléwnego punktu odniesienia. Wady Kanta, zwlaszcza
jego powinowactwo z idealizmem niemieckim, byly dla Masaryka kluczo-
we 1 z ich powodu nie dostrzegal zalet tego filozofa. A przeciez Masa-
ryk juz wtedy byl zdecydowanym racjonalista. W dziele Moderni clovék
a nabozenstvi, ktore traktuje o religii, racjonalizm jest mniej widoczny niz
w poswieconej nauce pracy Zakladové konkrétné logiky, a mimo to Masa-
ryk jest obecnie blizszy Kantowi — wlasnie dzigki swojej racjonalistycznej
interpretacji Krytyki czystego rozumu. Rozwazajac religi¢ jako jednen ze
sposobow poznania uczu¢ i metafizyki, Masaryk uswiadomit sobie, a Kant
utwierdzil go w tym przekonaniu, jak ztozonym problemem jest racjonalizm.
Wydaje sig, ze Kant pukat do wszystkich bram rozumu, prébujac przenikngc
do $wiata, ktory sie za nim kryje — i to wlasnie zainteresowato Masaryka.

17 Tbidem, s. 54.
8 Tbidem, s. 64.
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Wypowiedzi Masaryka na temat Kanta w dziele Moderni clovek
a nabozenstvi stanowig wstep do idei, ktore rozwingt w pracy Rusko a Ev-
ropa. Wystarczy rzuci¢ okiem na indeks tej ksiazki, aby zauwazy¢, jak czgsto
Masaryk wspomina Kanta, mimo ze w samej tresci omawia on filozofi¢ kra-
ju, w ktorym niemal nigdy nie odwotywano si¢ do Kanta. Filozof niemiecki
stanowi dla niego wsparcie w walce z rosyjskim mistycyzmem. Rowniez
tym razem, podobnie jak w Moderni clovek a nabozenstvi, mysl o religii
1 o ostatecznych sprawach cztowieka sklonita Masaryka do podjecia reflek-
sji nad Kantem (tym, ktory pragnal przesia¢ kluczowe kwestie filozoficzne
przez sito rozumu). Wsrod rosyjskich pisarzy Masaryk nie dostrzega nicze-
go poza mistycyzmem, kultem uczu¢, idealizmem czy mitem. Wobec tego
szuka uzasadnienia u racjonalisty Kanta. W swojej ksigzce Rusko a Evropa
Masaryk wielokrotnie podkresla, ze wptyw Kanta w Rosji byt niewielki.
Rosjanie poddali si¢ romantykom: ich slowianofilstwo oraz socjalizm na-
rodowy powstaty pod wptywem Schellinga i Hegla, dlatego zawieraja tak
mato krytyki, a tak duzo myslenia mitycznego: doktryny wywodzacej si¢
z wyobrazni, czasami interesujacej 1 glgbokiej, zawsze tgsknigcej za glebia,
lecz bezkrytycznej i nietknigtej pytaniami o to, co jest prawda, a co fatszem.
Masaryk zatuje, ze Rosjanie nie studiowali Kanta; cata jego ksigzka jest
jednym wielkim wezwaniem do zwrotu od romantyzmu w stron¢ Kanta:

Krytyka Kanta ma znaczenie $wiatowo-historyczne, poniewaz ukazuje
postawe krytycznych myslicieli wobec $wiata i siebie samych, wobec
mitu oraz wobec sceptycyzmu. Za pomoca pozytywizmu Comte pro-
bowat zmierzy¢ si¢ z krytycznym mysleniem naukowym, ktére roz-
wingto si¢ w naukach szczegdtowych, i uzasadni¢ je historycznie
jako najpozniejszy etap rozwoju. Jednak ten historyzm nie wystarcza:
trzeba, za Kantem, stworzy¢ epistemologiczne podstawy opozycji
mi¢dzy tworzeniem mitow a mysleniem naukowym. Zatem: krytyka
kontra pozytywizm".

Te stowa Masaryka pokazuja, jak daleko odszedt juz od Versuch einer
concreten Logik. Nie chodzi tutaj o to, ze byt szczegdlnie oddany twodrczo-
sci Comte’a, lecz o to, ze byl on dla niego wazniejszy niz Kant — a wiara
w nauke pozytywna byla wowczas dla niego wazniejsza niz wiara w czysty
rozum. Teraz Masaryk jest na drugim krancu, i to dzigki Kantowi wychodzi
poza Comte’a.

Czy Masaryk, oglaszajac nowa doktryne, odwotat si¢ do czgsci swojej
wczesniejszej krytyki nauk Kanta? Nie wydaje mi si¢. Faktycznie, w Rusko

¥ T.G. Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Sv. 1. Jan
Leichter, Praha 1919, s. 247-248.
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a Evropa nie zajmuje si¢ szczegdtowo pogladami Kanta na temat a priori,
relacji miedzy rozumem a mitem, zestawu kategorii czy innych szczegotow
filozoficznych. W tym zakresie najprawdopodobniej nadal podtrzymuje swoja
wczesniejszg krytyke. Jednak Kant jest dla niego teraz symbolem rzadow
rozumu oraz post¢pu i demokracji, w przeciwienstwie do rosyjskiej wiary
w instynkt, mit i teokracje. Rosyjscy filozofowie chetniej oddaja si¢ kon-
templacji: wedtug nich $wiat jest zbyt gleboki i zbyt tajemniczy, a cztowiek
W porOéwnaniu z nim jest zbyt staby. Dla Masaryka natomiast idealem jest
cztowiek pewny siebie, ktory nie chce by¢ podporzadkowany $§wiatu ani
biegowi wydarzen, lecz pragnie dziata¢ zgodnie z wltasnym rozumem. Droge
do takiego $wiatopogladu wskazuje Masarykowi Kant: ,,Dlatego jeszcze raz:
krytyka Kanta ma swoje znaczenie §wiatowo-historyczne; krytyka jest pelng
swiadomoscig wspotczesnego cztowieka wzgledem $wiata i spoteczenstwa”?.
A co z Rosjg? Masaryk wyraza ten problem nastepujaco:

Kant i Platon — w tych dwoch hastach streszcza si¢ tragiczny prob-
lem Sotowjowa, poniewaz cale zycie czlowieka jest daremng proba
zblizenia tych dwoch biegunow, ich zjednoczenia i przezwyciezenia.
Kant — poznanie, dziatanie intelektualne, indywidualna aktywno$é¢
i spontaniczno$¢; Platon — receptywnos¢ poznawcza, bierne ogladanie
obiektywnego, wyzszego S$wiata. Kant — autonomia i niezalezno$é¢
krytycznego rozumienia; Platon — zalezno§¢ od Absolutu, od jego ob-
jawienia, od dogmatu i Kosciota?'.

Tymi stowami Masaryk komunikuje, co mu si¢ podoba w Kancie i cze-
go brakuje tak zwanemu rosyjskiemu idealizmowi. Gdy potepia rosyjska
niemoc, odwotuje si¢ do Kanta. Przeciwstawia jego mysl teokratycznemu
caratowi: wobec rosyjskiej bezczynnosci — Kant; wobec rosyjskiego abso-
lutyzmu — Kant:

Prawdziwa filozofia demokracji opiera si¢ na wiedzy krytyczne;j.
Arystokracja natomiast wywodzi si¢ z mitycznego pogladu na $wiat
i zycie. Krytyka Kanta ma duze znaczenie praktyczne, poniewaz
uderza w zrédto mitycznej arystokracji. Jesli mit jest w swojej istocie
pochopnym wnioskiem opartym na analogii, to jego antropomorfizm
jest etycznym egoizmem, politycznym centralizmem, a w konsekwen-
¢cji — absolutyzmem?.

20 Ibidem, s. 250.

2 T.G. Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Sv. 2. Jan
Leichter, Praha 1921, s. 251-252.

2 Tbidem, s. 254.
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Jesli zatem przepracujemy filozofi¢ Kanta, mozemy wyrobi¢ sobie wias-
ciwy poglad na rewolucj¢ rosyjska. Filozof historii, ktory rozwazyt Krytyke
Kanta oraz Fausta Goethego, potrafi odrézni¢ bezuzyteczny wybuch naro-
dow od koniecznej rewolucji.

W ksigzce Masaryka Rusko a Evropa jest juz Kant filozofem kot’ ££6ynv.
Poniewaz $wiat dazy do tego, aby ludzko$¢ przezwyciezyta zycie instynk-
townie i1 kontynuowata $wiadome zycie wedlug okreslonego programu,
trzeba krytykowac wszystko, podporzadkowac to panowaniu rozumu. Wielu
myslicieli epoki nowozytnej mialo tego $wiadomos¢, cho¢ na réoznym po-
ziomie, ale Kant (podobnie jak Hume) rozumiat to najlepiej. To wlasnie oni
tworzg nowa ere zycia na swiecie. Jesli zastanowimy si¢ nad naukami tych
filozofow, tatwiej zrozumiemy nasza rolg we wspolczesnym spoleczenstwie.
Filozofia zdaje si¢ by¢ §wiadoma tego zadania: ,,Wszystkie wysitki filozofii
nowozytnej koncentrujg si¢ na rewizji Hume’a 1 Kanta oraz na krytycznym
przemysleniu empiryzmu — krytycyzmu w rozumieniu Kanta”*.

W ten sposob Masaryk odnalazt swojego Kanta. Na poczatku nie byt
on dla niego jednym z najwazniejszych filozofow, ale z czasem w oczach
czeskiego mysliciela stal si¢ wielkim prorokiem przysztosci i jedynym le-
karstwem dla nieszczgsnego imperium slowianskiego.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Dariusz Beben
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Abstract: The article Masarykova filosofie by Josef Tvrdy is the first translation into Polish.
The philosophy of Tomas Garrigue Masaryk arises from the conviction that philosophical
thought must be closely connected with life and social practice. Combining rationalism
with ethical and religious dimensions, Masaryk emphasizes the role of truth, morality, and
work as the foundations of human and social development. He understands democracy
not merely as a political system, but above all as an ethical ideal and a way of life based
on freedom, equality, and justice. His philosophy of religion avoids dogmatism, stressing
the importance of personal experience of faith and its close relationship with morality.
Masaryk’s theism, oriented toward individualism and the immortality of the soul, stands
in opposition to both pantheism and positivism. His thought as a whole can be described
as concrete realism — a synthesis of science, religion, and ethics, subordinated to the idea
of humanism and social renewal.
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Masaryk zasadniczo rozni si¢ od typowego, podrecznikowego filozofa,
zajmujacego sie wylgcznie czysto teoretycznymi zagadnieniami. Mozna tez
spotka¢ glosy odmawiajace mu miana filozofa. Tym, co jednak najbardziej
g0 wyrdznia, jest szczegdlna zywotnos¢ jego mysli, ktora wyrasta z realnych
impulsow zycia i ktorej celem od zawsze byta jego poprawa. To prawdziwa

* Podstawa przektadu: J. Tvrdy: Masarykova filosofie. Ceskoslovenska obec sokolska,
Praha 1935.
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filozofia zycia, w najlepszym tego stowa znaczeniu. ,,Nie traktuj¢ nauki
i filozofii scholastycznie. Co wigcej — moge powiedzie¢, ze nie napisatbym
ani stowa, gdyby nie sktonity mnie do tego silne bodzce ptynace z zycia™.
Zycia nie pojmuje jako naiwnej idylli, w ktérej wszystko konczy sie dobrze.
Przeciwnie — dostrzega jego tragiczng istote. We Wstepie do Zdkladové
konkrétné logiky precyzyjnie wyraza swoje dojrzate spojrzenie na kondycje
ludzka:

Nie mozna watpi¢, ze $lepe sity kieruja cztowiekiem silniej niz celo-
we dzialanie rozumu. Rozmaite popedy zmuszaja nas do aktywnosci
nie tylko materialnej, lecz takze duchowej i to one, nie jedynie $wia-
dome decyzje, rzadza czlowiekiem. Gdyby czlowiek byt istota rze-
czywiscie racjonalng, osiggnigcia jego ducha przetrwalyby samoistnie,
a ludzkos$¢ nie podazataby krzyzujacg si¢ droga namietnosci i bteddw?,

Masaryk zna mroczne strony zycia w jego zarowno indywidualnym, jak
i spotecznym wymiarze. Ich dramatyzm ukazuje w pracy Sebevrazda. Jed-
nak do$wiadczenia te nie maja na niego magicznego wplywu. Nie chodzi
mu o estetyczne wzruszenie, lecz o moralny wstrzas. Z tego wynikaja jego
niezachwiana wiara w porzadek moralny i glebokie przekonanie, ze wszelkie
zagrozenia zycia moga zosta¢ przezwycigzone.

Cho¢ Masaryk sigga po zadziwiajace, abstrakcyjne pojecia i ztozone roz-
wazania, potrafi tak sformutowa¢ kwestie filozoficzne, aby byly bliskie zyciu
i zrozumiate dla kazdego. Te zyciowa potrzebe, aby w filozofii pozostaé
jasnym i zakorzenionym w codzienno$ci, najlepiej wyczuwamy w stowach
zamykajacych Idedly humanitni:

Nie szukamy jakich$ tajemniczych, nadmiernie gtgbokich, nowych for-
mut ani ostatecznych odpowiedzi na wszystkie zagadki zycia. Zagadki
sg stare, 1 odpowiedzi na nie réwniez sg stare. I wiele z nich okaze
si¢ trafnych, jesli sam je pojmiesz w okolicznoéciach jedynie tobie
wlasciwych. Wtedy wiele z tego, co styszeliSmy juz dawno, nabierze
dla nas nowego sensu’.

Masarykowi nie chodzito zatem o tworzenie nowych idei, lecz o zastoso-
wanie starych koncepcji w okoliczno$ciach wlasciwych kazdemu cztowiekowi.
Inspiracje czerpat od wielu myslicieli; od czasow Platona az po epok¢ naj-

' T.G. Masaryk: Zakladové konkretné logiky. Ttridéni a soustava véd. Bursik & Kohout,
Praha 1885, s. 7.

2 Ibidem, s. 6.

> T.G. Masaryk: Idedly humanitni. Problém malého ndroda. Demokratism v politice.
Melantrich, Praha 1968, s. 55.
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nowsza trudno wskaza¢ wielkiego filozofa, ktory nie wywartby wpltywu na
jego myslenie. Cho¢ najczesciej podkresla sie¢ oddziatywanie Comte’a, Milla
czy Brentana, Masaryk wyro6znia si¢ na ich tle zywotnoscig i praktycznoscia
wlasnej filozofii. Najlepiej oddaja to stowa Carlyle’a: ,,Zastuge oryginalno$ci
tworzy nie nowos¢, lecz szczero$¢™.

Filozofia Masaryka nie jest jedynie produktem oddziatywania §wiatowych
nurtow myslowych. Jej gleboka wiez z zyciem niemalze wymusza, by byta
wspolczesnym wyrazem ducha narodowego — osadzonym w ,,0kolicznosciach
sobie wlasciwych”. Masaryk jako pierwszy podjat w swoich pismach (migdzy
innymi: Jan Hus, Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Karel Havlicek) systema-
tyczne badania nad narodowa mysla filozoficzng, ukazujac wielkie postacie
naszych dziejow w nowym s$wietle. Z tego zrodla czerpal wiele inspiracji
1 idei, ktore staty si¢ podstawg czechostowackiego programu filozoficznego.
Jego filozofia stanowi wigc nie tylko podtrzymanie tradycji, lecz takze jej
szczytowe osiggnigcie — wyraz najglebszych dazen narodowych, zapoczat-
kowanych przez reformacj¢ z Husem na czele, a kontynuowanych przez
filozofow XIX wieku: Dobrovskiego, Kollara, Palackiego, Havlicka, Stira,
Smetang, Klacela, TyrSa i1 innych.

Filozofia Masaryka rozwijata si¢ w epoce rozkwitu pozytywizmu, gdy
nauka stala si¢ hastem wiodacym, a wszelkie zagadnienia sprowadzano do
$wiatopogladu naukowego. Masaryk podzielat entuzjazm swoich czasow wo-
bec nauki. Jego monografia Zakladove konkrétné logiky jest wyrazem tego
ducha: autor — zgodnie z 6wczesnym modelem pozytywistycznym — przed-
stawia w niej hierarchi¢ nauk, ukazuje ich system 1 wzajemne zaleznosci, by
ostatecznie, za Comtem, wyr6zni¢ nauke najwazniejszg dla zycia spoteczne-
go — socjologie. To wlasnie ona wyznacza gltéwny kierunek myslenia Ma-
saryka. Ta ksigzka, bgdaca jego jedyna publikacja podejmujacg teoretyczne
zagadnienia filozoficzne, w istotny sposob wzbogaca filozofi¢ wspotczesna.
Najwybitniejszy znawca tego nurtu, angielski filozof Robert Flint, po§wieca
Masarykowi az 11 stron w swojej pracy Philosophy as Scientia Scientiarum
and a History of Classifications of the Sciences (1904)°, omawiajgc rozwoj
logiki konkretnej. W rozdziale From Masaryk to Karl Pearson autor wy-
raza ubolewanie, ze dzieto to dostgpne jest jedynie w jezyku niemieckim
(Versuch einer konkreten Logik), cho¢ zastugiwaloby na tlumaczenie na
wszystkie jezyki $wiata.

Niemniej jednak byloby bledem zalicza¢ Masaryka do skrajnego po-
zytywistycznego intelektualizmu, ktory poza naukg nie dostrzega innych

* T. Carlyle: Bohaterowie. Czes¢ dla bohaterdw i pierwiastek bohaterstwa w historii.
Ttumaczenie anonimowe. W.L. Anczyc i Spotka, Krakow—Warszawa 1892, s. 183.

5 Por. R. Flint: Philosophy as Scientia Scientiarum and a History of Classifications of
the Sciences. William Blackwood and Sons, Edinburgh—London 1904, s. 272-301.
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probleméw. Masaryk z rownym zaangazowaniem odnosil si¢ zarowno do
nauki, jak i do sztuki, religii oraz innych istotnych kwestii zycia. Jego dzie-
to O studiu del basnickych wcale nie odbiega znaczaco od romantycznego
sposobu myslenia i pokazuje, ze potrafit tworczo zaadaptowac rowniez
ptodne idee wyroste z ducha romantyzmu. To wlasnie ta rozprawa, a takze
praca po$wiecona Blaise’owi Pascalowi najlepiej wyrazaja ceche, ktora byta
catkowicie obca pozytywistycznemu intelektualizmowi — przekonanie o ko-
niecznosci osobistego przezywania prawdy. Ten nacisk na prawde osobi-
sta oraz na indywidualizm zbliza Masaryka do modernistycznych nurtéw
filozoficznych wywodzacych si¢ z amerykanskiego pragmatyzmu, mysli
Nietzschego, Bergsona i innych. To filozofia realizmu konkretnego — kie-
runku, do ktorego zmierzaja nurty neorealistyczne we Francji, w Anglii
1 Ameryce, jak rowniez niemieccy tak zwani mysliciele egzystencjalni. Dla
Masaryka realizm konkretny oznacza réwnowage miedzy prawda bezosobo-
wa, obiektywna, naukowa a prawda osobista, zywa wiarg, ktéra prowadzi
do konkretnych czynow.

Wtasnie dlatego, ze Masaryk posiadal wyjatkowa wrazliwo$¢ na wszelkie
odcienie osobistej prawdy, zajmowal zupetnie odmienne stanowisko wobec
religii niz pozytywizm. Podczas gdy pozytywizm odnosi si¢ do religii wrogo
lub z obojetnoscia, dla Masaryka pozostaje ona jednym z najwazniejszych
pytan filozoficznych oraz aktualnym problemem jego zycia. Jego poglady
religijne, bedace najglgbszym wyrazem silnej osobowosci, ewoluowaty
z biegiem czasu, ukazujac stopniowe przejscie od ortodoksyjnego ujgcia
koscielnego do wolnej, filozoficznie rozumianej religijnosci. Juz w Sebevraz-
da Masaryk pokazuje, ze upadek ducha religijnego moze prowadzi¢ do sa-
mobdjstw. Z kolei w eseju Moderni c¢lovek a nabozenstvi (opublikowanym
pozniej w formie ksigzki) podejmuje trudne zagadnienie wspoOtczesnego
cztowieka poszukujacego Boga. W peinej polemicznej pasji pracy V boji
o nabozenstvi odrzuca rézne formy powierzchownej religijnosci, ktore oddaja
jedynie to, co zewnetrzne, pomijajac istote wewngtrznego przezycia. Religie
materialistyczne koncentrujg si¢ na rytuatach, zwracajagc ducha gtebi ku po-
wierzchownosci. Swigteczna religijnos¢ pozwala odczué religijne pragnienia
jedynie na chwile — w uroczystych momentach — pozostawiajac codzienne
zycie bez duchowego uswiecenia. Masaryk uwazal, ze religia, jako proba
rozwigzania problemu wieczno$ci, musi przenika¢ cate zycie. To, co do-
czesne, powinno podporzadkowac si¢ temu, co wieczne, poniewaz religia
jest ,,centralng duchowg sitg zycia, dazeniem do nowego zycia, do nowych
i wyzszych wartosci”. Najlepiej wyraza to jego stynne stwierdzenie: ,,Zyje
juz dzi$ 1 na zawsze w wieczno$ci”. Dla Masaryka zycie religijne oznacza
statg kontrole wtasnego istnienia z perspektywy wiecznosci — poniewaz tylko
w tym $wietle czlowiek staje si¢ tworcg wyzszego zycia moralnego. Stad
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tez wiara musi by¢ osobista, wyptywajaca z wngtrza czlowieka — nie moze
by¢ mu narzucona z zewnatrz. Musi opiera¢ si¢ na glebokim przekonaniu,
a nie wierze pozbawionej refleksji. Co wiecej, wiara nie powinna bazowac
na czymkolwiek, czego nie da si¢ utrzymac¢ w swietle krytycznego myslenia.

Filozofowie religii, ktorzy nie potrafia uwolni¢ si¢ od kos$cielno-dog-
matycznych kategorii oceny religii, zarzucaja Masarykowi religijng nie-
okreslono$¢, intelektualizm (racjonalizm) oraz nadmierny indywidualizm.
Jednak wszystkie te zarzuty wynikaja z blednego utozsamiania filozofii
religii z gloszeniem dogmatow. Tymczasem filozofia religii ma na celu
wlasnie otworzy¢ drogg dla zycia religijnego i utorowac $ciezke pod jego
przyszty rozwoj — co jest catkowicie obce osobom myslacym w kategoriach
kos$cielno-dogmatycznych. Masaryk, ograniczajac si¢ wytacznie do filozofii
religii 1 nie dazac do religijnego prozelityzmu, wykazuje duzg ostrozno$¢
w formutowaniu dogmatow. Wierzy on w osobowego Boga oraz indywidu-
alng niesmiertelno$¢ duszy, tworzac tym samym wyraznie sprecyzowana,
osobista wizje religii. Jego teizm rézni si¢ zdecydowanie od powszechnie
przyjmowanego rozumienia tego poje¢cia. Opierajac si¢ na przekonaniu
o nieSmiertelnosci duszy, ktére wynika z jego indywidualizmu, Masaryk
podkresla znaczenie cztowieka jako jednostki. Nie mozna powiedzie¢, ze
indywiduum jest niczym — jego dziatalno§¢ ma sens z punktu widzenia
wiecznos$ci, takze dla Boga. Czlowiek staje sie wspotpracownikiem Boga
w realizacji wiecznych zadan (synergizm). Z tego powodu Masaryk zawsze
sprzeciwial si¢ panteizmowi, poniewaz uwazal, ze w tej koncepcji idea
ludzkosci obok Boga catkowicie zanika.

Jednak jako filozof religii Masaryk unika przeksztalcania swoich przeko-
nan religijnych w ogdlne dogmaty: wystarcza mu zasadniczy znak religii —
kwestia wiecznosci, ktora w swoim rozwigzaniu prowadzi nieuchronnie do
wyzszej moralnosci. W tym wzgledzie Masaryk zalicza si¢ do grona filozofow,
ktorzy nie traktujg religii jako celu samego w sobie — dlatego tak zdecydo-
wanie odrzuca mistycyzm — lecz pojmuja ja $cisle w zwigzku z moralnoscia.
Moralno$¢ i mitos¢ do blizniego stanowig dla niego kryterium prawdziwej
religii i nie mogg by¢ odsunigte na bok pod pretekstem domniemanej mitosci
do Boga. Doskonale wyrazit to Jan Apostot, ktérego Masaryk czgsto cytuje:
»Jesli ktos§ mowi: »Mituje Boga«, a nienawidzi swego brata, jest klamca; bo
kto nie mituje swego brata, ktoérego widziat, jakze moze mitowa¢ Boga, kto-
rego nie widzial?”*. Poglady religijne Masaryka, ktore nie satysfakcjonowaty
radykalow ani z prawej, ani z lewej strony, stanowig znaczace osiggnigcie fi-
lozoficzne. Z pewnoscig miaty one wptyw na jego zycie, poniewaz pozwalatly

6 1T 4:20. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia. Przet. zespot
redakcyjny. Wydawnictwo Pallottinum, Lublin 1965.
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mu jasno odrozniaé prawdziwg religic od pustej frazeologii, niestusznie
podszywajacej si¢ pod religijnos¢. Umozliwialy mu réwniez rozumienie
religijnych dazen ludzi zaréwno spoza Kosciota, jak 1 z réoznych wspolnot
wyznaniowych, w tym takze KoS$ciota katolickiego. Jego postawa byta fun-
damentem prawdziwej tolerancji religijnej, ale tolerancji krytycznej, zdolnej
do zachowania wlasnego stanowiska, a jednoczesnie otwartej na zrozumienie
szczerej orientacji religijnej drugiego cztowieka. Co ciekawe, do podobnych
wnioskow doszedl takze Miroslav Tyrs, cho¢ wychodzit z innych zatozen.

Ze wzgledu na bliski zwigzek z zyciem 1 celami zyciowymi, sposrod
wszystkich nauk to socjologia byla dla Masaryka najwazniejsza. Trzeba
jednak pamietac, ze pojmowat ja w sposdb szczegélny. Nie byla dla nie-
go wylacznie abstrakcyjng, ogdlna nauka; nie interesowala go socjologia
czysto teoretyczna. Co prawda, w 1901 roku rozpoczat publikacje Rukover
sociologie w czasopi$mie ,,Nase doba”, jednak dzieta tego nie ukonczyl.
W jego ujeciu zagadnienia socjologiczne sg tak silnie zwigzane z osobistym
zaangazowaniem, ze dla czysto teoretycznej refleksji socjologicznej niemal
nie pozostaje miejsca. Pojawiaty si¢ nawet gltosy kwestionujace jego prawo
do miana socjologa — niestusznie. Istnieja bowiem ludzie, ktorzy potrafia
harmonijnie taczy¢ osobista prawd¢ z obiektywna prawda naukowa — i do
takich wilasnie nalezy Masaryk. Co wigcej, jesli prawdy socjologiczne maja
rzeczywiscie oddziatywac spolecznie, musza by¢ osobiscie przezyte. Ta-
kie przezycie oznacza, ze nie mozna ich pozbawia¢ warto$ci moralnej ani
oderwa¢ od oceny z perspektywy ideatéw etycznych. Masaryk to w istocie
filozof spoleczny, dla ktorego socjologia jest naukg stuzaca realizacji wiel-
kich planow polityczno-spotecznych.

Dlatego najwazniejsza czescig filozofii Masaryka — a wlasciwie filozofii
w pelnym tego stowa znaczeniu — staje si¢ etyka. Pozostajac wierny swojej
zasadzie upraszczania zagadnien filozoficznych, Masaryk formutuje nieskom-
plikowana 1 przystepng koncepcje etyki. W przeciwienstwie do Kantowskiej,
czysto rozumowej moralnosci, opiera etyke — za Hume’em — na uczuciach,
sprzeciwiajac si¢ jednak utylitaryzmowi, ktéry czyny moralne wyprowadza
z egoizmu. I podazajac dalej za Hume’em, podkresla, ze posiadamy wro-
dzone uczucia zaréwno egoistyczne, jak 1 altruistyczne (moralne). Moralny
pesymizm, ktory postrzega czlowieka wytacznie jako istote egoistyczng, jest
wedtug Masaryka znieksztatconym i jednostronnym obrazem.

W formulowaniu treéci etyki, znajac jej spoteczne podstawy, Masaryk nie
dazy do ,,przewarto$ciowania warto$ci” i, opierajagc si¢ na swoim religijnym
stanowisku, odwotuje si¢ do chrzescijanskiego przykazania: ,,Bedziesz mi-
fowat swego blizniego jak siebie samego”. Chociaz wychodzi ze stanowiska
bliskiej relacji etyki z religia, nie chce sprowadzac etyki do teologicznych
spekulacji. Wrecz przeciwnie — stara si¢ wprowadzi¢ ja w bliski zwigzek
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z dynamika socjologiczng, tak jak ukazuje to w filozofii dziejow. Zgodnie
z pogladami Herdera i innych myslicieli dostrzega w humanizmie nowg
formute mitosci blizniego, ktéra stanowi istote chrzescijanstwa. Ideat mi-
fosci blizniego jest wprawdzie wieczng warto$cig etyczng, lecz w réznych
epokach przybierat rozmaite sformutowania. Dobitnie ukazuje to jego esej
Idealy humanitni, w ktorym nowoczesny humanistyczny ideat moralny ma
podwdjne znaczenie. Po pierwsze, bycie czlowiekiem oznacza rozwijanie
w sobie najwyzszych ludzkich zdolnosci, czego wyrazem sg wszystkie da-
zenia Masaryka do czystosci moralnej, oraz troski o ludzkos¢, ktore ukazuja,
jak naprawde zy¢ tym idealem. Po drugie, chodzi o to, aby mie¢ na uwa-
dze calg ludzko$¢ w najszerszym znaczeniu tego stowa i rozumie¢ kazdy
czyn z perspektywy ogoélnego ideatu humanizmu. To jest nowoczesny ideat
moralny, jaki ksztattuja wspolczesna filozofia i kultura, siegajac do czasow
Odrodzenia 1 Reformacji. Réwniez filozoficzny zalozyciel Sokota opowiada
si¢ za tym samym idealem moralnym, co mozna wyczyta¢ z jego wypo-
wiedzi: ,,Wychowujemy siebie i innych zaréwno duchowo, jak i fizycznie
ku ideatowi uniwersalnemu’’. Jednak szczegdtowa formuta tego ideatu nie
byta zawsze taka sama, a Masaryk ukazuje tu swd] wewngtrzny rozwdj.
Na poczatku, co najpetniej uwidacznia si¢ w dziele Jan Hus, Masaryk nie
doceniat Odrodzenia i rewolucji francuskiej, ktadac najwiekszy nacisk na Re-
formacje i religijng strong ideatu humanistycznego. Z czasem jednak (Idealy
humanitni) koryguje swoje stanowisko i uznaje wszystkie sktadniki $wie-
ckiej kultury (nauke, panstwo, literature) za elementy wspierajace ten ideat.
Podkreslenie motywdw §wieckich obok religijnych miato réwniez wptyw na
jego odrzucenie hasta Tolstoja ,,Nie opieraj si¢ ztu”, ktdrego wczesniej byt
zwolennikiem. Ideat humanistyczny nie moze by¢ ucieczka od zycia, lecz
musi prowadzi¢ do Zycia petnego wartoéci kulturowych. Zyciowe zmagania
przekonaty Masaryka, Zze pasywna milo$¢ jest btedna: mitos¢ powinna by¢
energiczna i zawsze wigzac si¢ z obrong zaréwno ciata, jak 1 ducha. Cztowiek
jest moralnie zobowigzany broni¢ si¢ nie tylko wtedy, gdy zagrozone jest
jego zycie fizyczne, lecz takze wtedy, gdy odbierane sg mu jego duchowe
dobra i prawa. | taka obrone nalezy podejmowac réwniez przy uzyciu bro-
ni. Masaryk w swym humanizmie nie jest orgdownikiem pasywnosci, lecz
energicznej etyki zycia. Dlatego konieczne jest ptynne przejscie od mitosci
do sprawiedliwosci, poniewaz — jak mowi Masaryk — sprawiedliwo$¢ to ma-
tematyka mitosci. Nie mozemy kocha¢ wroga, ale przynajmniej powinni§my
by¢ wobec niego sprawiedliwi. Etyka humanistyczna musi sta¢ si¢ funda-
mentem nowoczesnego spoleczenstwa, poniewaz — jak zauwaza Masaryk
w kontrze do Marksa — spoteczenstwo jest zorganizowane nie wylacznie

7 T.G. Masaryk: Idedly humanitni..., s. 98.



fp.22665 s. 8 z 16 Josef Tvrdy

mechanicznie i ekonomicznie, ale tez moralnie. Poza ideatlem humanistycz-
nym nie posiadamy zadnego innego uniwersalnego idealu moralnego.

Najbardziej charakterystyczne dla Masaryka jest to, jak pojmuje wspol-
czesny ideal humanistyczny — mito$¢ blizniego wyrazajaca si¢ przez prace.
W tym najwyzszym dazeniu etycznym ujawnia si¢ jego najglebsze osobiste
doswiadczenie. Masaryk, wychowany w ubogim domu, w ktérym wszystko
oceniano przez pryzmat pracy rak, sam zmuszony do zycia z wlasnej pracy,
dostrzegt w niej tak wysoka warto§¢ moralng, ze uczynit jg centrum swojej
etyki. W Otdzka socialni pisze: ,,Mito$¢ to praca, mitos¢ to pracowitosc,
mitos¢ to energia. To nie oznacza spokoju wobec biedy fizycznej i moralne;.
Dzi$ mito$¢ oznacza nieustanng pracg i otwarte oczy zwrocone ku tej ngdzy,
nawet jesli jej nie widzimy™®. Oraz dodaje: ,,[...] prawdziwa praca to praca
mala, drobna, codzienna. Prawdziwym pracownikiem jest ten, kto potrafi
wykonywa¢ rzeczy mate, codzienne i konieczne™.

Ponadto, jesli mito§¢ ma wyraza¢ ideat wspotczesnego cztowieka, musi
by¢ zawsze nierozerwalnie zwigzana z prawda. Rowniez w tym aspekcie
ideal Masaryka wyrasta bezposrednio z jego osobistych do$wiadczen i zy-
ciowych zmagan. Uswiadomit on sobie silng relacj¢ migdzy prawda a praca
oraz ich kluczowa role jako fundamentu nowoczesnej kultury, zwlaszcza
w dziedzinie nauki. Podobnie jak niegdy$s Jan Hus, ktéry podjat heroiczna
walke ze spotecznym zaklamaniem i zakorzenit ja w wiecznosci, wiernie po-
dazajac za haslem: ,,Prawda zwycigza” — tak Masaryk postrzegal nowoczesny
ideat humanizmu nie jako przystan dla obludnikéw i stabeuszy kryjacych
si¢ za ktamstwami, lecz jako droge ludzi odwaznych, nieobawiajacych si¢
zadnej prawdy. Dlatego prawda naukowa, uksztattowana przez wspotczesng
kulture, musi sta¢ si¢ podstawa wszelkiego zycia spotecznego.

Z perspektywy tego wysokiego ideatu Masaryk ocenia cate nasze zycie
narodowe, polityczne i spoteczne. W swoich ksigzkach Ceskd otizka, Jan
Hus, Nase nynéjsi krize, Karel Havlicek i innych ukazuje rozlegla wizje
filozofii dziejéw narodu czechostowackiego, poddajac jednoczesnie doglebnej
analizie 1 krytyce wszelkie nasze dazenia kulturowe i narodowe. Szczeg6lna
uwage poswieca fundamentom naszej kultury: pojeciom narodu i narodo-
wosci. Nie poprzestaje jednak na kryterium jezykowym. Zdaniem Masaryka
narodowo$¢ musi posiada¢ glebsza, duchowg tres¢ — sam jezyk nie wystarcza.
Dazenia narodowe wyrastaly z nowoczesnych aspiracji humanistycznych,
zwlaszcza z idei prawa naturalnego i spoteczenstwa opartego na zasadach
natury. Narodowo$¢ nie moze by¢ oderwana od kultury — podobnie jak

8 T.G. Masaryk: Otdzka socidlni. Zaklady marxismu filosofické a sociologické. J. Laich-
ter, Praha 1898, s. 76.
° Ibidem, s. 77.
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wszystkie ludzkie dziatania, musi by¢ podporzadkowana ogdlnemu ideatowi
humanistycznemu i stanowi¢ wyraz catoksztattu kultury. Nacjonalistyczng
koncepcje¢ narodowosci, dobitnie wyrazong przez wiloski faszyzm hastem
sacro egoismo (,,SWigty egoizm”), a nast¢pnie przejeta 1 wzmocniong
przez tradycje militaryzmu 1 niemiecki hitleryzm, Masaryk odrzuca jako
pozbawiong wartosci kulturowych. Takie rozumienie narodu i narodowo-
$ci pozbawia je ich kulturowego sensu, a tym samym ich istoty. Masaryk
nie uznaje patriotyzmu bez prawdy: patriotyczne kltamstwo jest dla niego
réwnie odrazajgce jak kazde inne. Dlatego z taka energig i determinacja
w 1886 roku zaangazowal si¢ w spor o rekopisy, w ktorym bazujac na
prawdzie naukowej, zwalczal sentymentalne i falszywe uczucia patriotyczne.
Uczucia te, cho¢ oparte na ktamstwie, usitowaly chroni¢ fatszywe rgkopisy
krélowodworskie i zielonogorskie, uznawane wowczas za rzekome pamigtki
z odlegtych czasow. Czasy te nie mialy juz niemal Zadnego znaczenia dla
wspotczesnosci, lecz dwcezesne spoleczenstwo narodowe darzylo je niemal
swietg czcig, ignorujac przy tym okresy, w ktorych nardd czechostowacki
naprawd¢ ukazat swoja wielko$¢ — przede wszystkim epoki husycka i bra-
terska. To wlasnie one zapoczatkowaly pierwszy prawdziwy bdj z epoka
Sredniowiecza i potozyty podwaliny pod nowoczesny ideat humanistyczny.
A jesli nasze Odrodzenie wzywalo naréd do nowego zycia w imi¢ ideatu
humanistycznego, czerpigcego inspiracj¢ ze wspodlczesnej filozofii niemiec-
kiego humanizmu, zwlaszcza z mysli Herdera, to odwolywalo si¢ zarazem
do dziedzictwa epoki husyckiej 1 tradycji Braci Czeskich, z ktorymi taczyty
je wspolne idealy. Z tego wilasnie zrodla wyrasta znane stanowisko Masa-
ryka wobec dziejow czesko-stowackich, wyrazone w jego najwazniejszych
dzielach: fundament naszej historii ma charakter religijny, a idea religijna
stanowi pomost mi¢dzy wysitkami okresu Reformacji a dgzeniami czaséw
odrodzenia narodowego. Masaryk ujmuje to niezwykle trafnie w Janie Husie:

Prawdziwy Czech pragnie spdjnego $wiatopogladu zyciowego; chce
odczuwa¢ organiczna wigz terazniejszosSci z przesztoscia, chce odnalezé
sens wszystkich swoich dgzen w harmonii z podstawowsg idea jego
historii — z Bractwem Czeskim, z Humanizmem. Chce kierowa¢ si¢ ta
idea nie tylko dlatego, ze jest czeska, ale przede wszystkim dlatego, ze
jest stuszna, dlatego, ze nie potrafitby jej odrzuci¢. Prawdziwy Czech,
myslacy Czech, nie akceptuje pustego nacjonalizmu ani jalowego po-
litykierstwa, gdyz odrzuca wszelka niechumanitarno$¢ i jednostronne
zycie pozbawione humanistycznych celow'.

1 T.G. Masaryk: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Nékl. J. Otty, Praha 1896,
s. 28.
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Masaryk wyraza t¢ mysl w dwoch wariantach. W starszym mowi o bez-
posrednim nawigzaniu do ducha husyckiego i braterskiego w dziejach Czech.
W pozniejszym okresie jednak porzuca to stanowisko i twierdzi, ze owe
nawigzania byly jedynie zaposredniczone przez wptyw filozofii niemieckie;.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze czescy historycy, zwlaszcza prof. Pekaf,
naukowo obalili tez¢ Masaryka. Jest to jednak powazne nieporozumienie.
Nauka mogla co najwyzej zakwestionowac¢ wczesniejszg formulte mowiagca
o bezposrednim zwigzku czeskiego odrodzenia z epokami husycka i brater-
ska oraz o nieprzerwanej ciggtosci ducha reformacyjnego wsrdd ludu czeskie-
go. Nie dotyczy to jednak ogoélnej, catosciowej idei. W tym przypadku nie
chodzi juz wylacznie o ustalenie faktow historycznych, lecz o fundamentalne
pytania historii — pytania, ktore wykraczaja poza nauk¢ i wchodza w obszar
refleksji filozoficznej. Dotykaja one zagadnien zwigzanych z poznaniem,
religia, spoteczenstwem, etykg i $wiadomoscia narodowa. W tych kwestiach
historycy nie sg jednomyslni, lecz kazdy rozstrzyga je w Swietle wlasnego
swiatopogladu filozoficznego. Masaryk pisze:

Dla mnie kwestia czeska jest kwestig losow ludzkos$ci, kwestig sumie-
nia. Wierze, podobnie jak Kollar, ze historia narodéw nie jest dzietem
przypadku, lecz ze ujawnia si¢ w niej okreslony plan OpatrznoSci.
Dlatego zadaniem historykow i filozofow, a takze kazdego narodu, jest
uchwyci¢ ten plan, odnalez¢é w nim swoje miejsce i dziata¢ w oparciu
0 to poznanie z mozliwie najpelniejsza i najjasniejszg $wiadomoscia,
takze w sferze polityki'.

W takim ujeciu spogladamy na dzieje 1 cale ludzkie zycie z perspekty-
wy wiecznosci (sub specie aeterni). Jesli prof. Pekat sadzi w opozycji do
tego pogladu: ,,To powazny btad twierdzi¢, ze gtéwna ideg naszego rozwoju
narodowego jest my$l religijna; wielkim motywem naszych dziejow jest
idea narodowa, ktoéra porusza kazdy nerw naszej przesztosci — od czasow
apostotow Cyryla i Metodego az po dzien dzisiejszy”?, to wypowiedz ta
oznacza wyraz waskiej, narodowo zorientowanej filozofii, ktora w zaden
sposob nie probuje okreslic kulturowej tresci samej idei narodowej. Sa to
dwa odmienne stanowiska filozoficzne, ktore nie moga si¢ nigdy spotkac.

Ideat humanistyczny, ktory dla Masaryka stanowi gwiazde przewod-
nig w dziejach, jest zarazem jego drogowskazem we wspotczesnym zyciu
spolecznym 1 politycznym. Jego praktycznym wyrazem jest demokratyzm.
W tym sensie Masaryk jawi si¢ jako nowoczesny filozof demokracji, a jego

' T.G. Masaryk: Ceskd otdzka: snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Nakl. Casu, Praha
1908, s. 3—4.
12 J. Pekat: Masarykova Ceskd filosofie. Nakladem Historického klubu, Praha 1912, s. 23.
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mysl ma znaczenie uniwersalne. Odrzuca czysto formalne rozumienie demo-
kracji, jakim postuguja si¢ liczni politycy. W jego ujeciu istoty demokracji
nie stanowig same formy: wybory, parlament, republika, poniewaz moga one
zosta¢ wypaczone 1 wykorzystane jako narzedzie przemocy. Demokratyzm to
przede wszystkim §wiatopoglad, imperatyw etyczny. Dla polityka wiernego
demokracji fundamentem nie jest wylacznie forma, lecz duch. Najpetniej
wyrazito go hasto rewolucji francuskiej: ,,Wolnos¢, réwnos¢, braterstwo’.
W swoim podejsciu do demokracji Masaryk wychodzi z indywiduali-
stycznego stanowiska w socjologii. Odrzuca on socjologiczny obiektywizm
wywodzacy si¢ od Hegla, ktory sytuuje wszelkie zjawiska spoteczne poza
cztowiekiem, przez co znaczenie indywiduum w procesach spotecznych zosta-
je niemal catkowicie zatracone. Masaryk formutuje poglad, ze skoro zjawiska
spoteczne majg swoje zrodlo w zyciu osoby, to nie moga by¢ moralnie neu-
tralne, poniewaz sg uwarunkowane jej moralng istota. Spoteczne dzieje nie
sa wigc obojetne z etycznego punktu widzenia. Przeciwnie — kazda jednostka
ponosi moralng odpowiedzialnos¢, a humanizm jest nicodzownym elementem
zycia spotecznego. Pytanie o demokracj¢ staje si¢ zatem pytaniem o moralne
uporzadkowanie spoteczenstwa — o jego uksztattowanie wedtug okreslonego
idealu etycznego (Rusko a Evropa). Ten ideal, zgodnie z etyka Masaryka,
wyraza si¢ w pojeciu pracy jako wspolczesnej realizacji imperatywu moralne-
go: ,,Mityj blizniego swego”. Praca stanowi fundament zycia w pokoju, gdzie
ludzie zyja w poczuciu moralnej wolnosci. Spoleczenstwo demokratyczne
jest ufundowane na braterskiej 1 wolnosciowej koegzystencji — nie na domi-
nacji jednych nad drugimi, lecz na wspdlnej organizacji pracy wszystkich.
Demokracja nie jest wigc jedynie rzgdami ludu, ale wyrazem ludzkiej spra-
wiedliwosci. Opierajac si¢ na postulacie rowno$ci, domaga si¢ zaangazowania
kazdego cztowieka. Nie chodzi jednak wylacznie o samg pracg, lecz rowniez
0 postawe pracowitosci. Praca ma w demokracji czgsto charakter drobny,
codzienny, a jednocze$nie wynika z naukowego i filozoficznego $wiatopo-
gladu, ktory nie zaktada wiary w cuda. Czlowiek demokratyczny dostrzega
w $wiecie prawidlowosci, uwaznie go obserwuje, rozumie zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe i1 osiagga zamierzone cele za pomocg odpowiednio dobranych
srodkow. To fundamentalna zasada nie tylko nowoczesnej nauki, lecz takze
catej nowoczesnosci, zwlaszcza w jej wymiarze ekonomicznym 1 technicznym.
Demokracja podporzadkowana tym wtasnie zasadom z koniecznosci przeciw-
stawia si¢ sredniowiecznej teologii i scholastyce, ktore nieuchronnie prowadza
do teokracji. Demokratyzacja nowoczesnej nauki wyraza si¢ przede wszystkim
w jej metodzie: nie ogranicza si¢ ona do zachowywania dawnych do$wiad-
czen, lecz nieustannie dazy do odkrywania coraz to nowszych szczegotow.
W opozycji do demokratycznej zasady pracy stoi idea walki, wojny w petl-
nym tego stowa znaczeniu — niepodporzadkowanej ideatowi humanistycznemu,
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jak ma to miejsce chocby w przypadku obrony. Z samej istoty walki wynika
koncepcja panowania — za podstawowg zasade organizacyjng uznaje si¢ site:
nierownos$¢ traktuje si¢ jako co$ naturalnego, a ludzi dzieli si¢ na mniej-
szo$¢ panow 1 wiekszos¢ poddanych. Poniewaz celem wojny jest przejgcie
owocow cudzej pracy, wszystkie kierunki antydemokratyczne (arystokratyzm,
monarchizm, teokracja, dyktatura) opieraja si¢ na wiladzy niepracujacych
nad pracujagcymi — a wiladza ta jest mozliwa zawsze dzigki odpowiedniej
formie niewolnictwa.

W dziele Nova Evropa Masaryk przedstawia dwie podstawowe zasady spo-
teczne jako przeciwstawne sobie alternatywy: ,,Jezus — Cezar” (demokracja —
imperializm), opowiadajac si¢ jednoznacznie za wyborem: ,,Jezus, nie Cezar”.

Bezposrednia wladza ludu, o ktorej marzyli wszyscy demokraci-utopisci
(Rousseau), jest dzi§ niemozliwa do zrealizowania w zlozonych realiach
wspotczesnej kultury i cywilizacji. Wspotczesna demokracja potrzebuje przy-
wodcow i urzednikow, ktorzy reprezentujg obywateli. I wlasnie tu zaczynaja
si¢ wszystkie trudnosci: jesli demokracja ma by¢ stanowiskiem etycznym, to
zaréwno lud, jak i jego przedstawiciele oraz urzednicy muszg by¢ caltkiem
przeniknigci demokratyczng moralnoscig. To ona powinna stanowi¢ funda-
ment ich pracowito$ci, powagi 1 uczciwosci. W demokracji przedstawiciele
ludu i urzednicy nie sg arystokratycznymi witadcami — podlegaja publicznej
krytyce, ktora, zakorzeniona w duchu naukowym, jest warunkiem rownosci
i wolnosci. ,,Demokracja to dyskusja”. Oczywiscie, poniewaz ci przedsta-
wiciele 1 urzgdnicy pozostajg tylko ludzmi, mniej lub bardziej oddalonymi
od ideatu moralnego, to w demokracji pojawiaja si¢ trudnosci i kryzysy.
Jednak prawdziwe kryzysy demokracji nie sg kryzysami samego systemu —
sa kryzysami demokratow.

Masaryk domagat si¢, aby postawa demokratyczna przenikata cale zycie
spoteczne. Mial odwage realizowaé idee demokracji rowniez tam, gdzie
czgsto si¢ o nich zapomina — na przyktad w relacjach migdzy mezczy-
znami a kobietami. Kobieta nie istnieje dla mezczyzny; jest rownoprawnag
uczestniczka zycia kulturalnego 1 spolecznego, duchowo i moralnie réwna
mezczyznie. Dlatego nowoczesny, demokratyczny porzadek musi zapewniaé
jej petne uczestnictwo w spoleczenstwie — na zasadzie rownosci.

Masaryk, rzecz jasna, nie bytby soba, gdyby nie wskazat nam w praktyce
miejsca, w ktorym ksztattujg si¢ fundamenty demokracji. Tym miejscem
jest szkota, ktora — aby mogla wypelnia¢ swoje zadanie — musi by¢ Scisle
powiazana ze wspotczesnoscia. ,,Reformowaé wychowanie dzieci [...] to
znaczy reformowaé réwniez nasze zycie, dorostych™?. Nowoczesna szkota,

13 K. Capek: Rozmowy z Masarykiem. Przet. P. Godlewski. Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 33.
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jesli chece pozostac bliska zyciu i jego najwyzszym idealom moralnym, musi
by¢ demokratyczna — musi by¢ szkota demokracji. Powinny z niej zniknaé
wszelka autokracja i zbgdne kary, ktore nie prowadza do poprawy. Szkota
ma przez prace uczy¢ ucznia moralnej odpowiedzialnosci, poniewaz jej
celem jest wychowanie wolnych obywateli.

Szkota musi opiera¢ si¢ na wiedzy — nie wolno przekazywac¢ dzieciom
tre$ci nieprawdziwych. Autorytet nauczyciela nie moze wynika¢ ze strachu
czy leku, lecz powinien odwotywac si¢ do zaufania i spontaniczno$ci. Naj-
wazniejsze jest jednak, aby kocha¢ dzieci, potrafi¢ si¢ w nie wczu¢ i1 zro-
zumie¢ ich zycie. Mimo to glowny cel szkoly dostrzega Masaryk wcigz
w etycznym ideale demokracji — w pracy (w przeciwienstwie do niektorych
wybitnych wspolczesnych pedagogow, ktérzy akcentujg przede wszystkim
rolg zabawy), w powaznej, odpowiedzialnej pracy. Masaryk, jako byty kowal,
potrafil doceni¢ wprowadzenie pracy recznej do programu szkolnego. Kie-
rujac si¢ jednak wiasnym doswiadczeniem z mtodosci, podkreslat, ze musi
jej towarzyszy¢ jak najwicksza spontaniczno$¢ — tak, aby nie prowadzita
do bezmyslnego nasladownictwa. Podczas pracy dziecko powinno mysle¢,
poniewaz tylko taka praca ma prawdziwg warto$¢ wychowawcza.

Demokratyczny $wiatopoglad, ktory formutuje Masaryk, daje mu mocne
i stabilne oparcie w rozwigzywaniu wspotczesnych problemow: socjalizmu
i komunizmu, rewolucji, wojny oraz pacyfizmu. W dziele Socialni otazka
odrzuca filozoficzne podstawy socjalizmu, przedstawione przez Marksa
1 Engelsa w ramach materializmu historycznego, poniewaz ten nurt pomi-
ja etyczny punkt widzenia. Czech natomiast postrzega socjalizm przede
wszystkim jako kwesti¢ moralng. Masaryk odrzuca komunizm zaréwno
w wymiarze duchowym, jak i w wymiarze ekonomicznym, gdyz gleboka
przemiana spoleczenstwa zalezy od moralnej przemiany jednostki oraz od
takich porzadkow spolecznych, ktore t¢ przemiane wspieraja. Tymczasem
komunizm pozostaje wobec jednostki obojetny i1 nie uwzglednia jej w swojej
koncepcji. Socjalizm i realizacja jego ideatow w praktyce sa dla Masaryka
jedynie konsekwencja humanistyczno-demokratycznego ideatu spotecznego.
Demokracja, je$li ma by¢ urzeczywistniona w sposob spojny, musi obejmo-
wac réwniez aspekt rownosci ekonomiczne;.

Zdecydowane rozstrzygnigcie probleméw etycznych doprowadzitlo Ma-
saryka, zwlaszcza w pozniejszych dzietach, takich jak Rusko a Evropa
oraz Rewolucja swiatowa (Svétova revoluce), do sformulowania stanowiska
w sprawie rewolucji i wojny. Jesli nie przyjmujemy postawy biernej mitosci
blizniego w interpretacji przykazania ,,Nie opieraj si¢ ztu”, nie mozemy tez
akceptowac haset absolutnego pacyfizmu, ktéry zdaje si¢ na taske i nietaske
przeciwnika. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z przyzwoleniem na niewol-
nictwo. Samoobrona, rowniez ta z uzyciem sity, jest zawsze dopuszczalna.
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Dotyczy to nie tylko indywidualnej obrony witasnej, lecz takze obrony
spolecznej. Co wiecej, w pewnych okolicznos$ciach staje si¢ ona nie tylko
prawem, ale wrecz obowigzkiem. Chelcickiego nalezy uzupetnié¢ Zizka. To
wlasnie zdecydowana obrona stanowi cech¢ nowoczesnej demokracji — bez
niej demokracja nie moze istnie¢. Tam, gdzie czlowiek nie potrafi broni¢
swoich praw, tam ludzie nie sg naprawde wolni i w sposob nieunikniony
pojawia si¢ absolutyzm, poniewaz absolutyzm i niewolnictwo wzajemnie si¢
wzmacniajg. Jesli jednak cztowiek zmuszony jest do zabijania w czasie wojny
lub rewolucji, jego dzialanie moze mie¢ wymiar etyczny — pod warunkiem,
ze jest to wojna lub rewolucja obronna, motywowana idea demokratyczno-
-humanistyczng. Obrong trzeba wyraznie odrézni¢ od przemocy, gdyz stosuje
przymus jedynie w niezbednym zakresie, podczas gdy przemoc, dazaca
do podporzadkowania, nie zna umiaru i tatwo przeradza si¢ w szalenstwo.
W swoich pogladach na wojne i rewolucje Masaryk lokuje si¢ pomigdzy dwo-
ma skrajnymi stanowiskami: z jednej strony Lenina, a z drugiej — Gandhiego.
W przeciwienstwie do Lenina, ktory bezwzglednie kierowat si¢ zasada ,,cel
uswigca $rodki” 1 nie uznawal zadnych etycznych ograniczen w dziataniach
rewolucyjnych, Masaryk podkresla, ze wszyscy rewolucjoni§ci ponoszg mo-
ralng odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, poniewaz kieruja si¢ indywidualna
inicjatywa. Nawet najszlachetniejsze hasta nie zwalniaja ich z tej odpowie-
dzialnosci. Te¢ samg moralng nieodpowiedzialno$¢ wykazywaly zaréwno
faszystowska, jak 1 hitlerowska rewolucja narodowa, mimo ze ich zwolennicy
ostro krytykowali rosyjski bolszewizm za brutalno$¢. Z kolei metoda ,,bez-
krwawej rewolucji” Gandhiego, nawiazujaca do hasla Totstoja ,,Nie opieraj si¢
zhu”, wydaje si¢ raczej postawa teatralng i nieszczera, gdyz gloszony przez
nig bojkot niesie rowniez konsekwencje w postaci $mierci — cho¢by z gto-
du — i to takze wsérdd niewinnych. Ponadto prowadzi ona nieuchronnie do
kulturowego prymitywizmu, ktory wpedza kraj w gleboki kryzys. Polityczna
walka rewolucyjna, aby byla skuteczna, musi by¢ krotka, poniewaz — podob-
nie jak dtuga wojna — zbyt dlugo trwajaca rewolucja skutkuje demoralizacja.

Masaryk pojmuje rewolucje nie jako wylacznie walke o zmiang istnie-
jacego ustroju panstwowego, czyli rewolucj¢ polityczng, lecz jako czes¢
znacznie szerszego procesu — wielkiej rewolucji duchowej, polegajacej na
urzeczywistnianiu humanistyczno-demokratycznej wizji $wiata. Wszyscy
zyjemy dzi§ w tej nieustajacej rewolucji, a nasza codzienna praca — nie
tylko walka — jest jednym z jej najskuteczniejszych narzedzi. Rewolucja nie
moze jednak przybra¢ formy bezrefleksyjnego, goraczkowego nowatorstwa;
musi by¢ prowadzona wedtug przemyslanego, spojnego planu. Masaryk nie
akceptuje haset nowoczesnych romantykéw mtodego pokolenia, gloszacych,
ze ,,rewolucja musi rzadzi¢”. Przeciwnie — wedtug niego rewolucja musi
najpierw wysuna¢ idee, a dopiero potem dziata¢, i to na podstawie prze-
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myslanego planu. Dlatego kazdej rewolucji opartej na przemocy powinna
zawsze towarzyszy¢ rewolucja duchowa, ktéra nadaje jej sens i kierunek.

Poniewaz Masaryk nie oddzielal filozofii od zycia, swoje poglady najle-
piej ilustrowatl wlasnym doswiadczeniem. Rewolucja, ktéra kierowat, stanowi
najpigkniejszy przyktad przemian, w ktorych wszystkie jego postulaty zosta-
ty zrealizowane. Z calej jego filozofii jasno wynika, ze byta ona przygotowa-
niem do jego wielkiego czynu wyzwolenczego. Tak jak nie da si¢ oddzieli¢
cztowieka od przemocy, tak nie mozna odseparowac jego aktu wyzwolenia
od jego filozofii — jest on bowiem jej bezposrednig konsekwencja. Ci, ktorzy
twierdza, ze Masaryk podczas rewolucji zawiesil niejako idee humanistyczne,
nie rozumiejg rozwoju jego mysli. Jako wyznawca humanizmu, wychodza-
cy z Totstojowskiego hasta ,Nie opieraj si¢ ztu”, nie mdgt on by¢ obojetny
na fakt, ze zmuszony byl wydawa¢ rozkazy mogace prowadzi¢ do $mierci
innych. Jak jednak widzieliémy, Masaryk jeszcze przed wojng doglebnie
przemyslat t¢ trudng kwestig, szczegolnie podczas analizowania sytuacji
w Rosji 1 jej rewolucji. Miat on moralng jasno$¢ w swoim sumieniu, dlatego
mogt z taka pewnos$cig 1 stanowczos$cig pokierowac nasza rewolucja. Byla
to rewolucja prowadzona w duchu humanistycznego ideatu, ktory rowniez
po wojnie pozostal dla Masaryka przewodnikiem w praktyce politycznej —
czego wyrazem jest ksigzka Cesta demokracie.

Z jezyka czeskiego przetozyl Dariusz Beben
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Ukuty przez Hannah Arendt termin ,,banalno$¢ zta” przysporzyt jej wielu
krytykow. Polemizujacy z filozofka Gershom Scholem nie tylko nazywa
go sloganem', ale posuwa si¢ nawet do argumentu ad hominem, piszac, ze

' H. Arendt: Eichmann w Jerozolimie. Przet. A. Szostkiewicz. Znak, Krakow 2022,
s. 375.
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autorce relacji z procesu Adolfa Eichmanna w Jerozolimie brakuje tego, co
wyraza zydowski termin Ahabath Israel, czyli mitosci do narodu zydow-
skiego®. Inni widzg w banalnoéci zta probe usprawiedliwienia architekta
logistyki ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej, a moze nawet nie-
mieckich zbrodni. Problem jest wielopoziomowy, a sama Arendt réwniez
dostarczyta argumentéw swoim przeciwnikom. Podstawowy zarzut dotyczy
bowiem tego, czy Eichmann rzeczywiscie mogl by¢ egzemplifikacja tezy
o banalnosci zta. Wiele wskazuje na to, ze filozofka zbyt pochopnie uznata
go za malo znaczacy i przede wszystkim niemyslacy trybik w nazistowskiej
machinie Zagtady. W tym artykule dokonam analizy stanowisk Arendt i jej
krytykow, jednoczesnie stawiajac pytanie: czy twierdzenie o banalnosci zta
broni si¢ w oderwaniu od przypadku Eichmanna? Czy w sytuacji, gdy filo-
zofka mylila si¢ w ocenie wspotorganizatora Zaglady, jej teza o banalnosci
zta pozostaje w mocy?

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze problem interpretacji tezy Arendt byl juz
przedmiotem licznych analiz w literaturze przedmiotu. Niniejszy artykut
rozni si¢ jednak od tych uje¢ przesunigciem akcentu na prawomocnos¢ tezy
filozofki w sytuacji, gdy zostata ona pierwotnie oparta na btednych prze-
stankach.

Czym jest banalno$¢ zta 1 dlaczego budzi watpliwosci?

Cho¢ teza o banalnos$ci zta pojawia si¢ w ksigzce Eichmann w Jerozolimie,
jej zrédet nalezy szuka¢ we wcze$niejszym dziele Hannah Arendt — Korze-
niach totalitaryzmu. Znajdziemy w nim nawigzanie do kantowskiego zta
radykalnego. Arendt pisze, ze Kant byt jedynym filozofem, ktory ,,[...] przy-
najmniej podejrzewal istnienie tego zla, chociaz natychmiast zracjonalizowat
je w koncepcji »wypaczonej ztej woli«, dajacej si¢ wyjasni¢ zrozumiatymi
motywami’. Maciej Chlewicki nazywa te podejrzenia Kanta brakiem $lepoty

na ,,[...] obecno$¢ ztego pierwiastka w cztowieku; ztego — obok dobrego™.

2 Ibidem, s. 371.

3 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu. Przet. D. Grinberg, M. Szawiel. Swiat Ksigzki,
Warszawa 2023, s. 535.

* M. Chlewicki: Kant i religia w obrebie samej etyki. W: Laicyzacja i sekularyzacja
spoteczenstwa nowozytnego (XVI-XVIII w.). Red. J. Wisniewski. Hosianum, Olsztyn 2008,
s. 237.



Zwyczajni ludzie, niezwyczajne zbrodnie... fp.22694 s. 3 z 12

Sam krolewiecki filozof pisal w swoim dziele Religia w obrebie samego
rozumu o naturalnej sktonnosci lub tez radykalnym ztu w ludzkiej naturze’.
Jednakze dodawal, ze jest ono przez ludzi zawinione. Kant uznaje, ze nie
potrzeba formalnego dowodu na istnienie tej sktonnosci, poniewaz wystar-
czaja zamiast niego liczne przyktady ztych czynow®. W koncepcji Arendt
pobrzmiewa to kantowskie podejscie. Filozofka okresla banalnos¢ zta jako
,,zatrwazajacg i uragajaca stowom i myslom™’, podobnie jak Kant odwotujac
si¢ do faktéw. Na czym ona polega?

Kiedy bowiem méwi¢ o banalno$ci zta, czyni¢ to jedynie na poziomie
Scisle faktograficznym [...] Eichmann nie byt Jagonem ani Makbetem
i nigdy nie postalo mu w glowie, by — w §lad za Ryszardem III — po-
stanowi¢, ze ,,0kaze si¢ tajdakiem”. Pomijajac to, ze z niezwykla pil-
no$cig zabiegat o postepy osobistej kariery, nie kierowat si¢ zadnymi
pobudkami. W samej za$§ jego pilno$ci nie bylo niczego zbrodniczego,
z pewnoscig nie zamordowalby swego przetozonego, by zajac jego
stanowisko. Nazywajac rzecz jezykiem potocznym — on po prostu nie
wiedziat, co robi®.

Gerard Rabinovitch twierdzi, ze Arendt nie chce sprowadzi¢ zta do ba-
natu, ale mowi, ze ,,moze si¢ gniezdzi¢ w szarej zwyczajnosci i zupelnie
przecigtnych ludziach™. Podobnie sadzi Deborah Lipstadt, ktora w ksigzce
Proces Eichmanna zwraca uwage, ze Arendt nie banalizuje zla, ale sfor-
mutowala swoja tezg, by podkresli¢, iz motywacje nazisty nie ptynety ze
zinternalizowanej ideologii ani z faktu, ze byt ,,z gruntu zty”'. To za$ — zda-
niem Lipstadt — prowadzi do uzasadnionego twierdzenia, ze wielu sprawcow
Zaglady nie bylo potworami, ale mozna ich nazwa¢ zwyczajnymi ludzmi.
,»10 wlasnie ich zwyczajnos¢ — ich banalno$¢ — sprawia, ze ich straszliwe
czyny sg tak niepokojgce™' — konstatuje Lipstadt. Dodaje przy tym, ze
w odniesieniu do Eichmanna analiza Arendt jest niezgodna z rzeczywistoscia
zapisu historycznego. Esesman miat nasigkng¢ ideologia i pozwoli¢, by nim

> 1. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Przet. A. Bobko. Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2011 (Dzieta Zebrane, T. 5), s. 35.

¢ Ibidem, s. 36.

" H. Arendt: Eichmann..., s. 310.

8 Ibidem, s. 354.

° G. Rabinovitch: Nauki plyngce z Zaglady. Przet. G. Majcher. Dialog, Warszawa
2019, s. 155.

1 D. Lipstadt: Proces Eichmanna. Przet. M. Antosiewicz. Wielka Litera, Warszawa
2012, s. 187.

' Tbidem, s. 188.
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kierowata'?. Jako dowod Lipstadt przypomina wywiad, ktorego w potowie
lat pie¢dziesigtych XX wieku udzielit Willemowi Sassenowi — Holendrowi
1 cztonkowi Waffen-SS, ktory nagral po wojnie 67 tasm rozméw z architek-
tem ostatecznego rozwigzania”. Eichmann — jeszcze na wolnosci — nie tylko
twierdzil, Ze niczego nie zaluje, ale wrgcz uwazal, ze postgpowal stusznie:
,»Najglebsza cze$¢ mojej osobowosci nie dopuszcza stwierdzenia, ze zrobili-
$my co$ ztego. Nie — musz¢ panu powiedzie¢ z calg szczeroscia, ze gdybysmy
z dziesigciu milionéw trzystu tysiecy Zydow [...] zabili dziesie¢ milionow
trzysta tysiecy, bytbym usatysfakcjonowany. Powiedziatbym: »W porzadku.
Unicestwili$my wroga«”**. Eichmann wyrazal wrecz rozczarowanie, ze nie
udato mu si¢ skuteczniej zrealizowa¢ ostatecznego rozwigzania. Jak twierdzit,
musial zmagac¢ si¢ z ,,legionami ludzi przeciwnych” i marnowa¢ energi¢ na
zwalczanie tak zwanych interwencjonistow'”. Wypowiedzi zarejestrowane na
tasmach Sassena stojg w sprzecznosci z odgrywang przez nazist¢ na procesie
jerozolimskim postawg bezwolnego wykonawcy rozkazow.

Klaus Theweleit w ksiazce Smiech mordercéw. Breivik i inni stwier-
dza, ze Arendt ,nabiera si¢ na maske Eichmanna™®. Osig jego krytyki jest
podwazenie zasadnos$ci uzycia przymiotnikow ,banalny” czy ,,zwyczajny’
w odniesieniu do zbrodniarzy. ,,Przeciez to oczywiste, ze mamy do czynie-
nia z »zupelnie normalnymi me¢zczyznami«, ktorzy dopuszczaja si¢ mor-
dow, »banalnymi« niemieckimi mezczyznami. A z kimze innym, wlasnie
z nimi”". Theweleit zauwaza, ze nawet kanclerz Niemiec Konrad Adenauer
byt wigkszym realista niz Arendt, poniewaz zatrudniajac bylych nazistow
w administracji powojennego panstwa, mial §wiadomos¢, ze nie ma w swo-
im zasiggu nikogo innego. Jego zdaniem SS przyjmowato w swoje szeregi
tych ludzi, ktérzy byli dostepni. ,,Przez przywdzianie czarnego munduru
nie rodzit si¢ przeciez nowy cztowiek, cztowiek typu SS”'*. Zdaniem The-
weleita fikcjg jest bariera miedzy ,,zwyklymi mezczyznami” a ,,szalonymi
seryjnymi zabdjcami””. Jak to mozliwe? Wedlug niego mordowanie — tak
w skali jednostkowej, jak i masowej — jest czgScig bycia normalnym czto-
wiekiem, a warunkiem jego wystgpienia jest ,,awaria” hamulcow moralnych?.

2

12 Ibidem.

3 D. Cesarani: Eichmann. Jego Zycie i zbrodnie. Przel. J. Lang. Replika, Zakrzewo
2008, s. 287.

4 Tbidem, s. 286.

5 Ibidem, s. 287.

16 K. Theweleit: Smiech mordercéw. Breivik i inni. Przet. P. Stronciwilk. PWN, War-
szawa 2016, s. 207.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

1 Tbidem.

20 Tbidem, s. 208.
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Problem ma leze¢ w pojeciu normalnosci, ktora podobnie jak banalnos¢ nie
istnieje. ,,Istniejg za to ludzie, ktorzy zabijaja. A jezeli dostajg przyzwole-
nie lub rozkaz, czynig to z nieskrywang przyjemnos$cig. Z drugiej strony
mamy ludzi, ktoérzy tego nie robig. Jedni i drudzy sa »zupetnie banalni«™?'.
Theweleit dostrzega wspolny rys Eichmanna i Andersa Breivika, morder-
cy, ktory 22 lipca 2011 roku zabil w Norwegii 77 osob, a 319 ranit. Obaj
zatowali, ze nie zdotali zabi¢ ich wiecej. Cho¢ nie ma dowodow, ze Adolf
Eichmann zamordowal kogokolwiek osobiscie, stowa autora Smiechu mor-
dercow... tak samo odnosza si¢ do esesmana, jak do norweskiego seryjne-
go mordercy. Miata ich r6zni¢ tylko bron, ktorej uzywali. Problematyczne
zdaniem Theweleita nie jest zalozenie, ze Arendt myli si¢, dostrzegajac
zwyklego cztowieka w Eichmannie. Podwaza on zatoZenie, Ze normalno$¢
i banalno$¢ to rzeczywiste twory. Istniejg wylacznie ludzie, ktorzy zabijaja.
Arendt dziwi si¢, ze zwykly czlowiek jest w stanie mordowaé, podczas gdy
Theweleit uwaza taka postawe za naiwng. Problem z banalnos$cig zta w tym
ujeciu polega zatem nie na tym, ze to zwykli ludzie zabijaja, ale ze czynia
to wilasnie ludzie. W podobnym duchu mozna interpretowac stowa Etty
Hillesum przywotane przez Gerarda Rabinovitcha: ,,Kiedy mysle o twarzach
zolnierzy w zielonych mundurach [...]. Nigdy nic mnie tak nie przerazalo,
jak te twarze. Zastanawiatam si¢ nad stowami, ktore sa nicig przewodnig
mojego zycia: »Stworzyt wigc Bog cztowicka na swoj obraz«”*.

Theweleit nie zgadza si¢ z Arendt w jeszcze jednym aspekcie. ,,Pofrag-
mentowane ciato zabdjcy, skutecznie wycwiczone drylem, na wskro$ prze-
sigkniete ideologia 1 wyposazone w bron, pragnie doszczetnie unicestwic
wroga”®? — pisze. W tym zdaniu zwracaja uwage stowa o ,,przesigknieciu
ideologig” i ,,wycéwiczeniu drylem”. To przez dryl i ideologi¢ znikaja ha-
mulce oraz dochodzi do zabijania. Arendt twierdzita, Ze Eichmann nie byt
patologicznym antysemita poddanym indoktrynacji, ze nie mial Zadnych
pobudek. Wiele wskazuje na to, ze mylita si¢. Biograf esesmana David
Cesarani przypomina, ze z jego teczki osobowej wynika, iz byl gorliwym
i wzorowym narodowym socjalista**. Mato tego — historyk twierdzi rowniez,
ze Eichmann miat petng §wiadomos$¢ faktu, iz bierze udzial w ideologicznej
wojnie przeciwko narodowi zydowskiemu?.

Referujac poglady Jean-Luca Nancy’ego 1 Philippe’a Lacoue-Labarthe’a,
Piotr Kendziorek zauwaza, ze koncepcje banalnosci zta nalezy interpretowac
w oderwaniu od tego, czy jest stuszna wobec samego Adolfa Fichmanna.

2l Ibidem.

22 G. Rabinovitch: Nauki ptyngce..., s. 82.
K. Theweleit: Smiech mordercow..., s. 209.
D. Cesarani: Eichmann..., s. 67.

% Ibidem.
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Na poziomie ogdlniejszym ma ona zwraca¢ uwage na ,.kluczowy wymiar
nazistowskich praktyk eksterminacyjnych — na to, ze ich realizacja nieko-
niecznie wymagata u sprawcéw wystgpowania mocnej motywacji ideolo-
gicznej badz sklonnosci sadystycznych, gdyz czesto do ich wzglednie bez-
konfliktowego udzialu w zbrodni wystarczal brak wyobrazni, oportunizm
i konformizm wobec grupy (wzglednie instytucji, w ktérych pracowali
badz odbywali stuzb¢)’?. W podobnym duchu rozwaza wptyw ideologii
na policjantow tak zwanych Einsatzgruppen ze 101. Policyjnego Batalionu
Rezerwy Christopher Browning. Owszem, badacz podkresla, ze byli oni
poddawani systemowej indoktrynacji, wymienia nawet nazwy konkretnych
kurséw ideologicznych, ale zauwaza rowniez, ze tylko niewielu z nich w cza
sie przestuchan odwotywato si¢ do przekonan politycznych czy etycznych.
Jedynie dwaj cztonkowie batalionu tlumaczyli, ze z powodu przedwojenne;j
przynalezno$ci do socjaldemokracji i komunistow nie chcieli strzela¢ do
Zydow?” — zauwaza historyk. Zaréwno antysemityzm systemowy, jak i indy-
widualny w tym ujeciu nie tyle nie mial wptywu na motywacje sprawcow
Zagtady, ile nie musial by¢ czynnikiem decydujagcym o pociagnieciu za spust
w sytuacji, gdy sprawca stal twarzg w twarz z bezbronng ofiara. Wazniejsze
mogty by¢ — jak zauwaza Kendziorek — oportunizm i konformizm.

Z takim podej$ciem prawdopodobnie nie zgodzilby si¢ Jean-Louis Vul-
lierme. W ksiazce Lustro Zachodu. Nazizm i cywilizacja zachodnia pisze on,
ze neologizm anempatia jest ,,dziwnie konieczny, by ugruntowaé poczucie
bezwzglgdnego dystansu cztowieka wobec innej osoby””®. Anempatia ma
by¢ warunkiem Zaglady. Zdaniem francuskiego filozofa przejawia si¢ ona
pogardg, nieprzyjaznym i nieludzkim podejsciem do innych®. Rozpoczynajac
rozdziat poswigcony temu problemowi, Vullierme obficie cytuje fragment
przemoéwienia Heinricha Himmlera, w ktorym szef aparatu terroru III Rzeszy,
w mowie do wyzszej kadry SS zgromadzonej w Poznaniu 4 pazdziernika
1943 roku, ttumaczy motywacje stojace za ,.ewakuacja Zydow, wytepieniem
narodu zydowskiego™’. Reichsfithrer SS mowi o obowigzku, koniecznosci,
dziataniu z mitosci do narodu, ale i ,tepieniu zarazkow™>!. Wspomina tez
o stosach trupow. Vullierme tlumaczy, ze do przeprowadzenia Zagtady

26 P, Kendziorek: Filozofia wobec Zagtady. Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa
2022, s. 193.

27 Ch. Browning: Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i ,,ostateczne rozwig-
zanie” w Polsce. Przet. P. Budkiewicz. Bellona, Warszawa 2000, s. 90.

% J. Vullierme: Lustro Zachodu. Nazizm i cywilizacja zachodnia. Przet. M. Zurowska.
WAB, Warszawa 2016, s. 130.

¥ Ibidem.

30 Tbidem, s. 129.

31 Tbidem, s. 130.
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Himmler nie potrzebowal rzezimieszkow, brutali i sadystow, ale wrecz
przeciwnie, siegat po ludzi — jak pisze — ,,prawie zwyczajnych”, , ktorych
dzialanie bedzie poswigceniem dla narodu, gdyz ten jeden powod powinien
byt utatwi¢ im przezwyci¢zenie spontanicznie budzacej si¢ odrazy fizjolo-
gicznej na widok wielkiej liczby zwlok, przede wszystkim kobiet i dzieci”™.
Ludzie, ktorych potrzebowat Himmler, mieli by¢ piewcami moralnego po-
rzadku**. Tylko w ten sposdb — zdaniem Vullierme’a — da si¢ przezwyciezy¢
opory przed mordowaniem. Wewngtrzna sita ptyngca z obowiazku miata
by¢ remedium na odraze, jakg wywotywalo zabijanie*. Czlowiekiem o ta-
kich predyspozycjach byt — wedlug filozofa — Adolf Eichmann. Jego linig
obrony byto powtarzanie w kotko, ze wykonywat rozkazy, co swiadkowie
procesu traktowali z dezaprobata i niedowierzaniem, ale Vullierme twierdzi,
ze architekt ostatecznego rozwigzania byl szczery. ,,Nalezaloby nawet dac¢
wiar¢ jego stwierdzeniu, ze deportowalby wlasnego ojca, gdyby otrzymat
wyrazny rozkaz, by to uczyni¢. Trudno lepiej wyrazi¢, czym jest anempatia
polityczna™®. Anempatig nalezatoby rowniez ttumaczy¢ w tym ujeciu fakt, ze
tylko niewielu sadzonych w rdéznych procesach nazistow wyrazito skruche?.
Mieli oni bowiem przekonanie co do stusznosci swoich dziatan.

Jean-Louis Vullierme uwaza, ze Hannah Arendt myli si¢, zarzucajac
Eichmannowi bezmyslnos¢ i bezrefleksyjnosé. Byt on — zdaniem Francuza —
przesigkniety ideologia i1 kultura, w ktorej zyt, a nawet gdyby byt filozo-
fem, nie spowodowatoby to jego przemiany wewngtrznej. ,,Reprezentowat
okreslony sposob »bycia dla swiata«, ktory nawet najwybitniejsze umysty
takze reprezentowaly”*® — konstatuje Vullierme, nawigzujgc do Heideggera.
Anempatia jest — wedtug autora Lustra Zachodu... — cecha obecna w kul-
turze od wiekdéw, a wyjatkowo mocno uzewnetrznita si¢ w kolonializmie.

Z kolei Zygmunta Baumana niepokoi fakt, ze wigkszo$¢ sprawcow Ho-
lokaustu przesztaby ,,przez kazde najgestsze nawet psychologiczne sito™.
Mieli by¢ oni zupetnie normalnymi ludzmi. W Nowoczesnosci i Zagladzie
socjolog pisze:

32 Ibidem, s. 132.

3 Ibidem, s. 134.
3 Ibidem, s. 136.
¥ Ibidem.

% Ibidem, s. 138.

37 Ibidem, s. 139.

¥ Ibidem, s. 144.

¥ 7. Bauman: Nowoczesnos¢ i Zaglada. Przel. T. Kunz. Wydawnictwo Literackie,
Warszawa 2009, s. 60.
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Zgodnie ze stynnym stwierdzeniem Hannah Arendt, najtrudniejszym
problemem, przed jakim stangli tworcy idei Endlosung (i ktory rozwia-
zali, jak si¢ okazalo, ze zdumiewajagcym powodzeniem), bylo to ,jak
przezwyciezy¢ [...] zwierzeca lito§é, ktora odczuwaja wszyscy normalni
ludzie w obliczu cierpien fizycznych”. Wiemy, ze ludzie zwerbowani
do organizacji biorgcych bezposredni udziat w masowym mordzie nie
byli ani patologicznymi sadystami, ani patologicznymi fanatykami.
Mozna zakltadaé, ze podzielali oni niemal instynktowna ludzka odraze
do zadawania cierpien fizycznych i jeszcze powszechniej odczuwany
opor przed odbieraniem zycia®.

Wedlug Baumana ponura konstatacja na temat zbrodniarzy — tak bliska
stanowisku Arendt — powinna prowadzi¢ do refleksji nad nowoczesnymi
wzorcami racjonalnosci, ktore doprowadzity do Zagtady. Zauwaza on przy
tym, ze ataki na Arendt braly si¢ z tego, iz za trafne uznawano tylko takie
wyjasnienia Holokaustu, ktore nie odnosily si¢ do zwyciezcow. Ich funkcja
miato by¢ z jednej strony potepienie sprawcow, z drugiej — oczyszczenie
tych, ktorzy ich pokonali*. Innymi stowy, Arendt byla by¢ moze atako-
wana, poniewaz niemieccy architekci 1 wykonawcy Zaglady, pozbawieni
diabelskich rogow zadnych krwi zwyrodnialcoéw, stawali si¢ zbyt podobni
do masy normalnych ludzi, ktérzy zbrodni nie dokonywali, a nawet bywali
ich ofiarami. W tym obrazie ich czyny miaty wigc wyjatkowy charakter,
a oni sami musieli by¢ arcylotrami, zeby nie okazalo si¢, ze Holokaust
ptynal prosto z serca cywilizacji i nie byl wynaturzeniem czy wypadkiem
przy pracy, ale konsekwencja totalitarnego — jak zauwazaja Max Horkhei-
mer i Theodor Adorno — o$wiecenia*’. To ostatnie miato uczyni¢ cztowieka
wolnym od strachu, sprawi¢, by stal si¢ on panem przyrody*, tymczasem
przyniosto jeszcze wigkszy, niewyobrazalny wrecz, strach oraz nowe formy
niewolnictwa. To po o$wieceniu $wiat zaczyna by¢ poprawiany 1 przeksztat-
cany w sposob inzynieryjny. Niezbednym narzedziem do tego celu jest
biurokracja, ktora miala niechybnie prowadzi¢ do odczlowieczenia. Dziato
si¢ to dzigki zdystansowaniu oraz sprowadzaniu ludzi do liczb 1 wielkosci.

Dla zarzadcow kolei jedynym sensownym ujeciem obiektu ich dziatan
jest wielko$¢ przewozu wyrazona liczbg ton przypadajacych na kazdy
kilometr toréw. Nie interesuje ich, czy przewoza ludzi, owce czy drut

40 Ibidem, s. 61.

4 Ibidem, s. 428.

# Th. Adorno, M. Horkheimer: Dialektyka oswiecenia. Przet. M. Lukasiewicz. IFIS
PAN, Warszawa 1994, s. 22.

# Ibidem, s. 9.
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kolczasty. Interesuje ich jedynie tadunek, to znaczy jednostka posiada-
jaca wymiary, lecz pozbawiona wlasciwosci*.

Wedhug tego schematu postepowat Eichmann, pochylony nad tabelami
dotyczacymi transportow Zydéw do obozow. Dokladnie to samo robit
komendant Treblinki Franz Stangl, nazywajac przybylych w transportach
tadunkiem®. Ludzie zostaja zredukowani, przez co majg traci¢ witasng indy-
widualno$¢*. Jezyk moralno$ci w tym obrazie przestaje obowigzywaé, nie
ma bowiem zastosowania do dziatan biurokratycznych. ,,Tylko ludzie moga
by¢ przedmiotem stwierdzen o charakterze etycznym™’ — pisze Bauman.
Tymczasem pociggami do Auschwitz, Treblinki, Sobiboru czy Betzca nie
jada — z perspektywy katow — ludzie. Same pociaggi rowniez nie sa prze-
znaczone do przewozu ludzi. Miliony Zydéw zmierzaja do obozéw w byd-
lecych wagonach pociggéw towarowych. Sg wiec towarem i traktuje si¢ ich
jak bydlo. A bydlo wiezie si¢ na rzez. Niemcy przyktadali ogromng wagg,
by jezyk opisu tych zagadnien byt odczlowieczony i nawet nie kojarzyt sie
z istota ludzka.

Podsumowanie

W toku rozwazan nad banalno$cig zta wylaniajg si¢ dwa problemy. Pierw-
szy dotyczy tego, czy Hannah Arendt dokonala wiasciwej oceny Adolfa
Eichmanna, czynigc go personifikacja banalnosci zta. Wiele wskazuje na to,
ze filozofka zbyt pochopnie zatozyla, iz architekt ostatecznego rozwigzania
byt pozbawionym woli i niemys$lacym trybikiem w niemieckiej machinie
terroru. Zrodia historyczne pokazuja, ze wizerunek wykonawcy rozkazow
i zwyktego urzednika, ktory Eichmann probowat ,,sprzedac¢” $wiatu podczas
procesu w Jerozolimie, stanowil maske¢ 1 przemyslang pozg. Jego biografia
pozwala stwierdzi¢, ze nie tylko byl on oddanym nazista, ale wykazywat
si¢ wrecz nadgorliwoscig, czego przejawem moze by¢ chociazby reprymen-
da ze strony Reichsfithrera SS Heinricha Himmlera za organizacj¢ marszu

4 7. Bauman: Nowoczesnosé..., s. 221.

% G. Sereny: W strone ciemnosci. Rozmowy z komendantem Treblinki. Przet. J. Milencki.
Cyklady, Warszawa 2002, s. 174.

46 7. Bauman: Nowoczesnosé..., s. 222.

47 Ibidem.
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$mierci Zydoéw wegierskich do Auschwitz**. Tasmy Sassena dowodza, ze
Eichmann nie tylko niczego nie zatowal, ale nawet chlubil si¢ wlasnymi
czynami. To wszystko stawia pod znakiem zapytania twierdzenie Arendt,
ze ,nie byt Jagonem ani Makbetem i nigdy nie postatlo mu w glowie, by —
w $lad za Ryszardem III — postanowié, ze »okaze si¢ lajdakiem«”. Wrecz
przeciwnie, relacje $wiadkow wskazuja, ze zachowywat sie wobec Zydow jak
fajdak. Gitta Sereny przywotuje relacj¢ Maksa Hirschfelda, ktory twierdzit,
ze nawet pozniejszy komendant Treblinki Franz Stangl traktowal go lepiej
niz Eichmann®. Teza Arendt nie broni si¢ w obliczu faktow. Esesman byt
nie tylko odbiorcg ideologii, ale 1 jej produktem. To, Ze nie okazat si¢ psy-
chopatycznym ,,zydozerca”, nie jest wystarczajgcym argumentem na jego
korzy$¢. Nalezy jednak pamigta¢ rowniez, ze Arendt nie miala dostepu do
czesci zrodel, ktore dzi§ uznaje si¢ za kluczowe dla rekonstrukcji posta-
wy Eichmanna.

Drugi problem dotyczy samego terminu ,,banalnos¢ zta”. Czy w oderwa-
niu od Eichmanna mozna uzywa¢ go do opisu zbrodniarzy, ktorzy znajdujac
si¢ w okreslonym miejscu i czasie, stajg si¢ maszynami do zabijania (w wielu
znaczeniach tego stowa)? Klaus Theweleit podwaza taka mozliwo$¢, piszac,
ze terminy ,,banalno$¢” i ,,normalnos¢” nie opisujg rzeczywistosci. Z kolei
Zygmunt Bauman i Jean-Louis Vullierme wskazuja na warunki, ktére mu-
sza zosta¢ spetnione, by zwykli ludzie wzigli udzial w ludobojstwie. Dla
Baumana normalno$¢ zbrodniarzy prowadzi do pytan o system, w ktorym
wyro$li. Vullierme z kolei zauwaza, ze do opisu tej ponurej rzeczywistosci
potrzebny jest neologizm ,,anempatia”, ktorej zaistnienie stanowi warunek
Zagtady. Banalno$¢ zta bytaby dla obu myslicieli prawomocnym okresleniem
dla sytuacji, w ktorej zwykli ludzie stajg si¢ mordercami w imi¢ ideologicz-
nej wojny z okreslonymi ideologicznie wrogami narodu. W takim ujeciu
twierdzenie o banalnosci zta moze si¢ broni¢. Dowodéw na poparcie tezy
Hannah Arendt dostarczajg rowniez posrednio nauki szczegotowe, zwlasz-
cza psychologia i kognitywistyka. Eksperyment Milgrama przeprowadzony
w latach szesc¢dziesigtych XX wieku zwraca uwagg na istotno$¢ konteks-
tu spoleczno-kulturowego (w tym przypadku autorytetu) jako motywacji
do zadawania cierpienia innym. Waznym tropem potwierdzajacym teze
Arendt moga by¢ badania psychiatryczne i psychologiczne, jakim poddano
Adolfa Eichmanna po schwytaniu i przewiezieniu go do Izraela. Opisuje je
Jose Brunner w eseju Eichmann’s Mind: Psychological, Philosophical, and

® D. Cesarani: Eichmann..., s. 255.
¥ @G. Sereny: W strong..., s. 28.
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Legal Perspectives®. Nie wynika z nich, ze SS-Obersturmbannfiihrer byt
powaznie zaburzony. Raport, jaki stworzyli dr Szlomo Kulcsar, psychiatra
ze szpitala Tel Haszomer, i Szoszana Kulcsar, psycholozka z tej samej pla-
cowki, nie przedstawia Eichmanna jako potwora. Miat on kierowac si¢ do$¢
prymitywna, archaiczng moralno$cia’' i nazistowskim kodeksem moralnym.
Jednoczesnie specjalisci widzieli w nim niespokojnego cztowieka, petnego
strachu przed obcymi, ktory ma problemy z nawigzywaniem kontaktéw oraz
cechuje si¢ mechanicznym i odcztowieczonym sposobem moéwienia™. Arendt
przywoluje z kolei jednego z lekarzy, ktory mial stwierdzi¢, ze Eichmann
jest normalniejszy niz on sam®.

Na koniec nalezy postawi¢ dodatkowe pytanie: w jaki sposob Arendt mo-
gla wyrazi¢ trafng intuicj¢ dotyczacg natury sprawcow zbrodni, ktorych uosa-
bial Eichmann, wychodzac, jak si¢ wydaje, z blednych przestanek? Problem
ten mozna interpretowac jako napigcie migdzy poziomem deskryptywnym
a systematycznym jej analizy. Innymi stowy, wystapit tu problem miedzy
wiernym opisem zjawiska a proba ujecia go w spojny system pojeciowy
i1 zadna z tych strategii nie okazata si¢ w pelni wystarczajaca. Nawet jesli
konkretna diagnoza Eichmanna byta nieadekwatna, uchwycony przez Arendt
mechanizm dziatania zta w warunkach nowoczesnych struktur spotecznych
zachowuje swoja trafthosc.

Arendtowska teze o banalnosci zta mozna uzna¢ w §wietle przedstawio-
nych rozwazan za swego rodzaju heurystyke, jakg mozemy stosowaé przy
probach wyjasnienia problemu zadawania $mierci i cierpienia przez ludzi,
ktorych oceniliby$Smy jako zwyczajnych. Ludobdjstwa, do ktérych doszio
w minionych 40 latach, takie jak te w Rwandzie czy na Batkanach, pokazuja,
ze zabojcami 1 katami potrafili by¢ sgsiedzi zabijanych oraz ich wspotpra-
cownicy. Stowem, ludzie niemieszczacy si¢ w stownikowych definicjach
psychopatéw czy masowych mordercow. W tym $wietle arendtowska teza
ma nadal moc eksplanacyjng 1 jako taka jest wartosciowa.

30 J. Brunner: Eichmann’s Mind: Psychological, Philosophical, and Legal Perspectives.
“Theoretical Inquiries in Law” 2000, vol. 1, no. 2, s. 435—438. https://doi.org/10.2202/1565
-3404.1013.

St Ibidem, s. 438.

32 Ibidem, s. 435.

3 H. Arendt: Eichmann..., s. 34.
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