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Elementy filozofii Arystotelesa 1 Ksenokratesa
w Didaskalikosie Alkinoosa

Elements of Aristotle’s and Xenocrate’s Philosophies
in Alkinoos’s Didaskalikos

Abstract: According to Alkinoos, Didaskalikos — being a part of Plato’s doctrine — in
fact seems to be a display of a Middle Platonism philosophy. Therefore, it imports a lot
from the philosophers of the prior period.

This paper deals with the impact of Aristotle’s and Xenocrate’s ideologies on Alkinoos’s
interpretation of Plato’s philosophy. It attempts to show that the way Alkinoos classifies
philosophies, types of living, the syllogistics and judgement, as well as most of his theology
and ethics, is clearly of Aristotelian origins. Also, the terminology adapted by Alkinoos,
his interpretation of cosmological terms, epistemology and the issue of God, as well as the
theory of idea as a God’s thought, seem to be derived directly from Xenocrate’s concepts.

Taking into account the impact of, for example, Antiochus of Ascalon, Philo of
Alexandria, Arius Didymus or Posidonius, it seems plausible that Middle Platonism might
be a further step in the evolution of philosophical thought.

Keywords: Alkinoos, Didaskalikos, Middle Platonism, Plato, Aristotle, Xenocrates
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Wprowadzenie

Dla Grekéw okresu Platona i Arystotelesa indywidualny mieszkaniec
polis nie wyobrazal sobie mozliwosci egzystowania poza miastem-pan-
stwem — celem kazdego obywatela byto dobro polis. Po podboju Grecji
przez Aleksandra Wielkiego polis nie byly juz niezaleznymi i wolnymi,
a staly si¢ jedng z prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Pozostawiony sam so-
bie, zagubiony w wielkim kosmopolitycznym spoleczenstwie, mieszkaniec
miasta-panstwa zaczyna wiec poszukiwa¢ w filozofii elementu mogacego
w sposob praktyczny wskaza¢ mozliwo$¢ egzystencji w nowej rzeczywi-
stosci. Tym elementem staje si¢ etyka, ktorej baza wyjsciowa jest dotych-
czasowa metafizyka. Nowym zadaniem filozofii jest zatem dostarczanie
Wzorcow postepowania i tworzenie nowego programu ksztalcenia.

Niewiara intelektualnej greckiej elity w mitologi¢, a zarazem che¢ za-
spokojenia narastajacych potrzeb duchowych, skutkowata koniecznoscig
badz to przyjecia ktoregos z kultow rzymskich, badz zwrocenia sie¢ w kie-
runku filozofii. W ten sposob filozofia koncentruje si¢ zaréwno na doskona-
leniu osobowosci 1 ksztaltowaniu duchowej niezaleznosci cztowieka (etyka),
jak 1, w pewnym sensie, poszukiwaniu religijnego mistycyzmu, pierwiastka
transcendentalnego, tacznosci z Bogiem.

Po $mierci Platona scholarcha w Akademii zostal jego siostrzeniec
Speuzyppos, po nim za$ Ksenokrates. Obaj kontynuowali matematyczno-
pitagorejska nauke Platona. U schylku IV wieku p.n.e. oprocz Akademii
w Atenach dzialaty jeszcze Arystotelesowskie Liceum oraz szkoly mate-
rialistyczne epikurejczykow 1 stoikow. W wyniku rywalizacji Akademia
tracita na znaczeniu. Glownym celem kolejnych scholarchow, Arkezylaosa
1 Karneadesa, bylo przywrocenie jej znaczenia — platonski idealizm zo-
stal zastgpiony pironska powsciggliwoscig, a Akademia stata sig, jak pisze
Adam Krokiewicz, uniwersalng szkotg filozofii greckiej'. Nauka Platona nie
zostala jednak zapomniana i gdy w 80 roku p.n.e. na czele Akademii stanagt
Antiochos z Askalonu stata si¢ ona naukg oficjalng — nastapity czasy prob
ustalenia rzeczywistej mysli Platona.

W okresie od drugiej potowy I wieku p.n.e. do konca I wieku n.e.
rozw¢j mysli filozoficznej nie jest prostym powtdrzeniem nauki prowadzo-
nej w Starej Akademii — podejmowane proby przemyslenia nauk Platona
czgsto prowadza do niejasnych, a niekiedy wrgez sprzecznych wnioskow.
Z pewnoscig mozna jednak powiedzie¢, ze stanowig swego rodzaju etap po-

' Zob. A. KROKIEWICZ: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 2000, s. 306.



Elementy filozofii Arystotelesa i Ksenokratesa... 7

sredni, a raczej przygotowujacy do rozwoju neoplatonizmu Plotyna. Majac
to na uwadze okres ten przyjeto nazywac¢ medioplatonizmem (platonizmem
srednim).

Glowng 1 zasadnicza cecha medioplatonizmu jest ponowne odkrycie
1 uwypuklenie tego, co niematerialne i ponadzmystowe, czyli transcendent-
ne oraz radykalne zerwanie z materializmem — to, co ponadzmystowe
1 niecielesne, staje si¢ fundamentem tego, co zmystowe i cielesne. Nastgpuje
zatem proba zespolenia teorii idei Platona z mysla Arystotelesa. Zrodet me-
dioplatonizmu nie nalezy poszukiwa¢ wprost w dziatalnosci Akademii pod
kierownictwem Antiochosa. Potgczenie platonizmu, arystotelizmu 1 stoi-
cyzmu u Antiochosa kierowato si¢ bardziej ku stoicyzmowi (eklektyczny
dogmatyzm), gdy tymczasem w rozwazaniach medioplatonczykow zdecydo-
wanie wida¢ bezposrednie odwotywanie si¢ do nauki Platona, zwlaszcza do
jego Timaiosa.

Czotowymi przedstawicielami tego okresu sg Derkylides i Eudoros
z Aleksandrii w I wieku p.n.e., Trazyllos i Onasandros w pierwszej poto-
wie I wieku n.e., Plutarch i Kalvisios Tauros na przetomie I i II wieku oraz
Gaios, Albinos, Alkinoos, Apulejusz, Teon ze Smyrny, Attikos, Maksymos
z Tyru i Sewerus w II wieku. Do naszych czasow zachowaty si¢ w catosci
jedynie pisma Plutarcha, Teona, Alkinoosa i Maksymosa?, z czego reprezen-
tatywnym dzietem tego okresu jest Didaskalikos Alkinoosa’.

Didaskalikos, zdaniem Giovanniego Reale, spelnia funkcje dokumen-
tu paradygmatycznego medioplatonizmu i stanowi kompendium nauki
Platona’, zawiera jednak w sobie takze wiele elementow mysli akademi-
kow, perypatetykow, stoikow 1 pitagorejczykow. Byto to konieczne: usytuo-
wanie vodg ponad woyn 1 uznanie za ostateczny cel cztowieka upodob-
nienie si¢ do Boga pozwalato jednoznacznie zerwa¢ z immanentyzmem.
W artykule podjeto probe wskazania tych powigzan z mysla Arystotelesa
1 Ksenokratesa.

2 Zob. G. REALE: Mysl starozytna. Ttum. E.I. Z1eLINsKI. Lublin 2010, s. 518.

* Do potowy lat osiemdziesiatych XX wieku autorstwo Didaskalikosu przypisy-
wano Albinusowi ze Smyrny. Najnowsze badania wskazuja, ze autorem tego dzieta jest
Alkinous. Grecka forma imienia 4lxivooc w literaturze przedstawiana jest jako Alkinoos,
Alkinous lub Alcinous. Ze wzgledow praktycznych w niniejszym tekscie przyjeto stoso-
wac forme ,,Alkinoos”.

4 Zob. G. REALE: Mysl starozytna..., s. 517.
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Wplyw Arystotelesa

Arystoteles nie byl zainteresowany tworzeniem i rozwijaniem konkretne-
go systemu, jego mysli kierowaty si¢ raczej ku odkrywaniu nowych proble-
moéw. Stad tez zdecydowane odejscie od tak wyraznego u Platona transcen-
dentalizmu 1 idealizmu w kierunku immanentyzmu i realizmu. W rezultacie
mysli Platona zostaly w sposob istotny zmodyfikowane, znaczenia zaczynaja
nabiera¢ kwestie substancji i aksydentalno$ci, aktu i moznosci, materii i en-
telechii oraz problemy logiczne. Eric Voegelin pisze: ,,Akademia nie byla
instytucja powotang do przekazywania wiedzy ksigzkowej, jej rdzen stano-
wita grupa niezwykle aktywnych uczonych, skoncentrowanych na rozwig-
zywaniu probleméw. Arystoteles przez dwadziescia lat byt cztonkiem takiej
grupy 1 chociaz odpowiedzi zawarte w jego pozniejszych dzietach mocno
roznity si¢ od odpowiedzi Platona i jego uczniow, Speuzypa i Ksenokratesa,
byly to odpowiedzi na problemy sformutowane w krggu Platonskim™.
Dlatego tez, co nalezy wyraznie podkresli¢, Arystotelesowskie odrzucenie
idei jako oddzielnych istnien czy eliminacja transcendentalnej formy nie
byto krytyka lub negowaniem mysli Platona, lecz stworzeniem catkowicie
odmiennego systemu metafizycznego, ktory nie mogt pozosta¢ niezauwazo-
ny przez kolejne pokolenia przedstawicieli mysli filozoficznej.

Didaskalikos przedstawia kompletny obraz filozofii Platona rozumianej
z perspektywy okoto pigciuset lat po jego $mierci. Moze wigec by¢ uznawa-
ny za sprzeczny czy wrecz falszywy, ale z calag pewnos$cig nie moze byc
przez badaczy platonizmu pomijany i ignorowany, zwlaszcza jesli bedzie
rozpatrywany w konteks$cie istniejacych doktryn szkét filozoficznych ery
przedchrzescijanskiej oraz wywartego wpltywu na rozwoj neoplatonizmu.
Dlatego tez rozwazania Alkinoosa nalezy traktowac raczej jako objasnienie
czy wyjasnienie filozofii Platona niz jej krytyke, zwlaszcza jesli nie pomi-
nie si¢ faktu, ze czesto uzywane w Didaskalikosie pnot 1 kalel odnoszg si¢
do pogladow Platona®.

> E. VOEGELIN: Arystoteles. Ttum. M.J. CzZARNECKI. Warszawa 2011, s. 23.

¢ Przyktadowo: ,/Otav 8¢ 10 do&ucBévia &5 aicbfioewg kol pvnung dvomAdoaca
N yoyn i Stavoiq dmofrény eig Tadta domep eig dxeiva g’ AV &yéveto, dvalwyplenoty
70 To10DToV O TTAGTOV KaAel, £60° dte 8¢ kol paviaciov, TV 6& didvoldv ENot TOV avTig
TG YLYTG TPOG aOTNV d1dA0YOV, AOYOV & TO G’ €Keivng Pedpa d1d TOD GTONATOC YWPODV
peta e06yyov” — ALKINOOS: Didaskalikos. Lehrbuch der Grundsdtze Platons. Einleitung,
Text, Ubersetzung und Anmerkungen. Red. O.F. SUMMERELL, T. ZIMMER. Berlin—New York
2007, IV.5, s. 8.
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Pamigtac nalezy jednakze o tym, Ze nie wszystkie wypowiedzi Alkinoosa
maja bezposrednie odniesienie do Platona, bowiem uwazny czytelnik
Didaskalikosu z pewnoscia zauwazy, ze wiele elementow tez i twierdzen
stoickich i Arystotelesowskich Alkonoos przypisuje, wskazujac powinowac-
two 1 lekcewazac réznice, Platonowi.

Istotnym elementem filozofii $rednioplatonskiej, oprocz podejmowanych
prob poznania, a przede wszystkim zrozumienia, metafizycznej struktury
rzeczywistosci byt jej wymiar duchowy. Dlatego tez w czgsci 11.1 Dida-
skalikosu Alkinoos wskazuje na dwa rodzaje zycia: zycie kontemplacyjne,
ktore polega na poznawaniu prawdy, i zycie praktyczne, ktérego celem
jest ,,czynienie tego, co dyktuje rozum” i ktore jest koniecznym nastep-
stwem zycia kontemplacyjnego’. O dwoch rodzajach zycia wspomina Platon
w Gorgiaszu 500C—501B, Polityku 258E czy Panstwie 540A—B, jednak-
ze z duza dozg prawdopodobienstwa mozna uznaé, ze dalsze rozwazania
Alkinoosa bezposrednio odnosza si¢ do czesci 7 Ksiegi X Etyki nikoma-
chejskiej Arystotelesa, w ktorej pisze, ze ,,czynnos¢ natomiast rozumu, kto-
ra jest teoretyczng kontemplacja, zdaje si¢ zar6wno wyrdznia¢ powaga swa,
jak tez nie zmierza¢ do zadnego celu lezacego poza nig [...]. Takie wiec
zycie jest tez najszczeSliwsze™. ,Na drugim za$§ miejscu — kontynuuje
Arystoteles — stoi zycie zgodne z cnotami, jako ze czynnosci, w ktorych
si¢ one iszcza, s3 [specyficznie] ludzkie. Bo postepujemy z soba sprawied-
liwie i me¢znie, 1 w inne sposoby zgodne z dzielno$cig etyczng, w transak-
cjach rodzacych zobowigzania i w innych okoliczno$ciach, i we wszelkiego
rodzaju stosunkach, i w sprawach uczuciowych™. Stowa te sg catkowicie
zgodne z myslg Alkinoosa, ktory w czesci 11.2 Didaskalikosu stwierdza, ze
kontemplacja to ,,aktywno$¢ umystu poznajacego rzeczywistosci duchowe”
a ,,dziatalno$¢ praktyczna to aktywno$¢ duszy rozumnej, realizowana za

posrednictwem ciata™".

7 L Autod 8 Gvtog tod Piov, tod pev OBswpnrtikod, tod 88 mpokTikod, TOD HEV
OewpnTikod 10 Kepdaiotov &v Tf yvdoet Tig aindeiog keltat, tod mpokTiKod 68 &v 1@
npaor o Hmayopevopeva €k tod Adyov. Tipog pev dn 0 Oewpntikdg Piog, EmOUEVOS
8¢ kal avaykaiog 0 TPakTIKOS Ot 68 ToUTO oDTMC EXEL, £vtedbev av yévorto dfjlov” —
ibidem, II.1, s. 2.

8 ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. 1177b—1178a. Ttum. D. GrRomMskA. W: IDEM:
Dzieta wszystkie. Warszawa 1994—2003, T. 5, s. 291—292. Zob. takze: IDEM: Zacheta do
filozofii. Fr. 27. W: IDEM: Zacheta do filozofii. Fizyka. Ttum. K. LESNIAK. Warszawa 2010,
s. 18.

° Ibidem, 1178a, X.8, s. 292.

10 7Eott toivuv 1| Bewpio €vépyeia Tod vob voodvtog td vontd, 1 8¢ mpa&lg yoyfic
AOYIKTIG EVEpYELD 010 OCOUATOG YVOUEVT” — ALKINOOS: Didaskalikos..., 11.2, s. 2. Tekst
polski, o ile nie wskazano inaczej, za: ALKINOus: Wyktad nauk Platona (Didaskalikos).
Thum. K. PAwLowskI. Krakow 2008, s. 142—143.
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Alkinoos dzieli filozofi¢ na trzy dzialy: filozofi¢ teoretyczng, praktycz-
ng i dialektyke'!, a filozofi¢ teoretyczng na teologie, fizyke i matematyke.
Podzial ten przyjmuje, chociaz niewatpliwie Platon takze o tym pisat'?, od
Arystotelesa”®. Dialektyke Alkinoos dzieli na podzial (diaipeoic), definio-
wanie (dprotikdg), analize (dvolvtikdg), indukcje (émaywyn), sylogistyke
(ovAloyiouog) 1 sofizmaty (copiouara). Sylogizm Alkinoos definiuje jako
rozumowanie, w ktorym przyjecie okreslonych przestanek skutkuje koniecz-
noscig przyjecia wyptywajgcych z nich wnioskéw'. Definicja ta jest niemal
dostownie przejeta z Analityk pierwszych (1.1, 24b)".

Sylogistyke natomiast dzieli na sylogizmy apodyktyczne (amodeixtixog),
nazywane koniecznymi, sylogizmy epichejrematyczne (éziyeiprjuoza) opar-
te na mniemaniach oraz sylogizmy retoryczne, nazywane entymemata-
mi  (fv9vuwijuora) lub sylogizmem niedoskonatym's. Platon sylogistyka
w kontekscie logicznym nie zajmowal sie, aczkolwiek samego terminu
ovAloyiouoc w swoich dialogach uzywatl w znaczeniu ,,rozumowanie” czy
,wnioskowanie™"’. Natomiast ,,Arystoteles (i inni logicy) opisali naturalny

11 . \ ~ r 3 by \ 7 ) ) £'4 ¥ . ~
»H 0& T00 e1hoco@ov cmovdn katd tov [TAdtwva év tpioiv Eowkev gival, €v te Ti

0éq T TOV dvtov kal yvooet, Kol &v Tf mpdel TV KaAdv, kol £v adT] Tf ToD AOYOL
Oswpiq, KaAreltal 08 1 pHev AV Svtov Yvdclg Oempntikn, 1 6& Tepl T0 TPOUKTEN TPOKTIKT,
N 8¢ mepl OV AOYoV dadekTikn” — ALKINOOS: Didaskalikos..., 1111, s. 4.

12 Zob. PLATON: Paristwo 530A, Prawa 966E, Gorgiasz 451C, Timajos 32C. Przy po-
wotywaniu si¢ na polskojezyczne fragmenty dziet Platona korzystano, o ile nie zaznaczono
inaczej, z: PLATON: Dialogi. Ttum. W. Witwick1. Kety 2005.

B L..] dote tpeic dv sisv drhocodior Bsmpnrikai, podnpatiky, dvoiky, Hsokoyikn”
— ARYSTOTELES: Ta ueta’ o gvoixa. Metaphysica. Metafizyka. Red. A. MARYNIARCZYK.
Lublin 1996, 1026a, T. 1, s. 306. ,Tobtov toivov 10 pév eimopev eivor Bsoloyucdv, TO
3¢ puowodv, 10 6¢ pobnuoTikov” ALKINOOS: Didaskalikos..., VIL1, s. 18. Zob. takze:
ARYSTOTELES: Analityki pierwsze 1.1,24a, 5,28a, 8,29b—9,30a, 11.23,68b, 27,70a; Analityki
wtore 1.1,71a, 6,74b; Topiki 1,1,100a, VIII,11,162a, VIIL,14,164a; O dowodach sofistycznych
5,167b; Retoryka 1,1,13,55a, 1,2,13,56D.

4 7Eott 88 0 GUALOYIGHOC AOYOC &v @ TeBEVTOV TIVRY ETEpdy TL TdV KeEpEvoy St
avTdV TOV TEBévInV £§ avaykne ocvuPaivel” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.3, s. 14.

15 Sylogizm (cvAloyioude) jest to wypowiedz, w ktorej, gdy sie co$ zatozy, co$ in-
nego, niz si¢ zatozyto, musi wynika¢ dlatego, ze si¢ zatozylo” — ARYSTOTELES: Analityki
pierwsze. 1.1, 24b. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 1, s. 128.

16 Alpeitan 8¢ abtn €lg te 10 SlaupeTikOv Kol 0 OploTikOv <koi 1O AVaALTIKOV>
Kol TO EMOYOYIKOV KOl TO GLAAOYIGTIKOV, TODTO O¢ €ig TO AmodelKTIKOV, dmep £0Ti TEpl
TOV Avoykoiov GLAAOYIOHOV, Kol €l TO Emyelpnpatikov, O Bempeitor mepl Tov Evdolov
GVALOYIGHOV, Kol €ig Tpitov TO pnropikov, dmep €oti mept 10 &vOOunpa, O waAelton
ATEANG GLALOYIOUOG, Kol TPOGETL TO coQiopato OmEP TPONYOVLUEVOV HEV OVK GV €in T
PLL0coe®, avaykoiov 68” — ALKINOOS: Didaskalikos..., 111.2, s. 4.

17 Zob. PLATON: Kratylos 412a. W: IDEM: Platon Werke in Acht Binden Griechisch
und Deutsch. Red. D. Kurz. Darmstadt 2016, T. 3, s. 484; IpEm: Teajtet 186d. W: Platon
Werke..., T. 6, s. 138; IDEM: Gorgiasz 479c. W: IDEm: Platon Werke..., T. 2, s. 368; IDEM:
Panstwo 516b. W: IDEM: Platon Werke..., T. 4, s. 560.
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poniekad proces rozumowania i przedstawiali go w postaci sformalizowa-
nych algorytmow, ktorymi sg w swej istocie sylogizmy”'®. Przedstawiony
przez Alkinoosa podzial ma swoje zrodta w Analitykach pierwszych 1.1,
24a; 1.5, 28a; 1.8, 29b—1.9, 30a; 11.27, 70a, Analitykach wtorych 1.1, Tla;
1.6, 74b, Topikach 1.VIIL10, 162a; LVIIL.14, 164a, Retoryce 1.1.13, 55a; 1.2.13,
56b; O dowodach sofistycznych 5, 167b; 15, 174b.

W czesci V.4 Didaskalikosu Alkinoos wskazuje na trzy formy metod
analitycznych””. W pierwszej — przejscie od ,,danych zmystowych” do
»danych noetycznych pierwszych” — odwotuje si¢ do Platonskich stopni
kontemplacji pickna z Uczty 210A—211B (przejscie od pickna zmystowe-
go, przez pickno duchowe i pickno ukryte w czynach do niezmiennego
1 wiecznego pigckna samego w sobie, czyli Boga). Natomiast forma dru-
ga — przejScie od tez ,,jawnych 1 dowodliwych” do tez ,,niedowodliwych
1 bezposrednich” — wyjasniana przez Alkinoosa w trzech krokach: pierw-
szy to okre$lenie tezy bedacej przedmiotem badania; drugi to okreslenie
tez ja poprzedzajacych, a nastgpnie, zaczynajac od tez pdzniejszych, proba
ich dowodzenia, aby doj$¢ do tego, co pierwsze (0 mpdr0ov) 1 oczywiste
(to duoloyoduevov) oraz niewymagajace dowodu; trzeci to przejscie od
tego, co oczywiste i poprzez syntez¢ elementdw posrednich dojscie do tezy
bedacej przedmiotem badania®, odwotuje sie do Platonskiego Fajdrosa
245C—246A mowigcego o niesmiertelnosci duszy, to jednakze sam sposob
dowodzenia jest wyraznym nawigzaniem do rozdz. 2 ksiegi 1 Analityk wto-
rych Arystotelesa.

Takze w czes$ci V.7, méwiagc, ze indukcja jest procesem rozumowania
przebiegajacym ,,0d podobnego do podobnego lub od jednostkowego do
ogolnego™!, zgadza si¢ z twierdzeniem Arystotelesa, iz ,,indukcja polega na
przechodzeniu od poszczegdlnych przypadkdéw do ogdtu”?.

8 K. PAWLOWSKIL: Filozofia Sredniego platonizmu w formule Albinusa ze Smyrny.
Jelenia Goéra 1998, s. 83.

9 Avalboewg 8¢ €101 g0t Tpia, N pEV Yap £0Tv Amd TOV aicONTOV &Nl 10 TPAOTA VONTH
vodog, 1 8¢ d1d TV SEIKVLUUEVOVY KOl DTOSEIKVOUEVOV (Vod0g €Ml TAG AVATOdEIKTOVG Kol
apécovg mpotdoelg, N 6¢ €€ YTobécemg dviodoa £mi TOG AvvmoBEéTtoug Gpyic” — ALKINOOS:
Didaskalikos. .., V.4, s. 12.

2 To 8¢ Sevtepov £1do¢ THG Gvolboswg toodTov Ti EoTv' VmotifecBor St T
{nrovpevov kol Bewpelv tiva €o0tl TpoOTEPO OVTOV, KOl TADTO ATOSEKVOEW GO TOV
VOTEPOV £ TO TPOTEPH AVIOVTO E0G OV ENO®EY €Tl TO TPDTOV Kol OLOAOYOVUEVOV, GO
TOVTOV 0& ApEAEVOL Eml TO TPATOV Kol OLLOAOYOVUEVOV, ATO TOVTOV 0& GpEApevol Eml TO

(rovpevov kotehevodpuedo cuvBetik®d tpoém®” — ibidem, V.5, s. 12.
2 JEnoywyn 8 éoti mioa N 810 Aoywv uébodog 1 amd tod Opoiov éri 10 Spotov
petodoa f| ano @V Kabékaota émi to kabolov” — ibidem.

22 ARYSTOTELES: Topiki. 1.12. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie. Warszawa
1990, T. 1, s. 353.
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W czesci VL1 Didaskalikosu Alkinoos dokonuje podzialu sadéw na
twierdzace (katdpaoig) 1 przeczace (amopaoig)”. Oprocz ww. podziatu
Alkinoos wyrdznia jeszcze sady kategoryczne (katnyopixoi), bedace zda-
niami prostymi, i hipotetyczne (dmofetikoi), czyli pokazujace nastepstwo
lub sprzeczno$é*. Takze ten podzial wywodzi si¢ z logiki Arystotelesa®.

W czesci VI poswigconej sylogistyce Alkinoos pisze, ze wystepuja dwa
rodzaje sagdow: twierdzace (katagpoaoic) i przeczace (dmopaoic)®. Nieco dalej
sady te dzieli na ogdlne (kaddlov) i szczegdtowe (i uépovg)’’. Takiego
podziatu sadow dokonal wczesniej Arystoteles w Analitykach pierwszych:
»Przestanka (zpotacic) jest to wigc zdanie twierdzace lub przeczace. Zdanie
to moze by¢ albo ogélne, albo szczegdlowe, albo nicokreslone”®. Takze
podziat na sady kategoryczne (katnyopixoi) i hipotetyczne (vmofetikoi)® ma
swoje korzenie w Analitykach wtérych Arystotelesa®.

W czesci VI3 Didaskalikosu Alkinoos stwierdza, ze sylogizm
(ovlloyioudg) jest rozumowaniem, w ktorym z uznania okre$lonych zdan
wynika zupetnie co$ innego, czyli inaczej méwiac, z przyjetych przestanek
w sposob konieczny nalezy przyja¢ wyptywajacy z nich wniosek. Definicjg
te Alkinoos niemal w sposob dostowny przejmuje od Arystotelesa®, doda-
jac zarazem, ze Platon wykorzystywal sylogizmy w sposob praktyczny do
obalania sgdow falszywych i udowadniania prawdziwych*.

B Tod 8¢ Aoyov Ov kahoduev mpdtacty 800 Eotiv €181, 10 ueév Kotdeoolg, 10 O

andéeacts” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.1, s. 14.

2% Tdv 8¢ mpotdoewv ol ueév katnyopikoi giot, i 8¢ vmobetikal kotnyopukal pev ol
amhai, olov «mdv dikatov kaAdvy Dmobetikai 8¢ gicty ai dxolovdiav dnhodoot f péymv”
— ibidem, VI.2, s. 14.

2 Zob. ARYSTOTELES: Analityki pierwsze..., 12, 25a. T. 1, s. 129; IpEm: Herme-
neutyka. 4, 17a—7, 18a. Ttum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 1, s. 71—74;
IDEM: Analityki wtore. 1.2, 72a. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziefa wszystkie..., T. 1,
s. 257—258.

% Tod 8¢ Aoyov Ov kahoduev mpdtaciv 800 Eotiv €181, TO UV KOTAQOoLG, TO O8
anopaots” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.1, s. 14.

2 Tig 8¢ dmopdoemg kol KOTaaoems 1 pév €ott kabolov, 1 8¢ €mt pépovg” —
ibidem.

2 ARYSTOTELES: Analityki pierwsze. 1.1, 24a..., T. 1, s. 127. Por. IDEM: Hermeneutyka.
717a—b..., T. 1, s. 72.

» Tdv 8¢ mpotdoewv ai pev katnyopikoi eicwv, ai 8¢ vmobetikai” — ALKINOOS:
Didaskalikos. .., V1.2, s. 14.

30 Zob. ARYSTOTELES: Analityki wtore. 1.2, 72a..., T. 1, s. 258.

3t Zob. IpEM: Analityki pierwsze. 1.1, 24b..., T. 1, s. 128.

2 Xpftar 8¢ 6 IMidtov kol Tif @V cvAloyloudv mpoypoteio Eréyywv te kol
ATOJEKVO®V, ELEYY@V HEV d10 (NTACEWMS TA WeLT], ATOSEKVOMV dE it TIVOG SOUCKAATNG
16An07. "Eott 82 0 cvAhoyiondg AOyoc &v @ TeBEVTOV TV ETEpOV TL TOV KEWEVOY ST
avTdV TV tebévimv €€ avaykng cvufaivel” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.3, s. 14.
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W czesei 1X.3 swojego dziela Alkinoos dowodzi istnienia idei, twierdzac,
ze jezeli Bog jest umystem (vodg) lub tez czyms$ myslacym (vogpov), to musi
posiada¢ wieczne 1 niezmienne (aiwvia kai dipenta) mysli (voruoza), a jesli
tak jest, to idee istnieja**. O Bogu jako mys$lacym umysle mowit juz wezes-
niej Anaksagoras, Ksenofanes czy Platon**, ale to Arystoteles przeprowadzit
szczegblowa analize¢ problemu, dochodzac do wniosku, ze ,,boski rozum
mys$li o sobie (skoro jest najznakomitszg z rzeczy), a jego myslenie jest
mysleniem o mysleniu (57 vonoig vorjoews vonoig)™. Koncepcja Alkinoosa
zdecydowanie odbiega od przemyslen Platona. Wydaje si¢ wigc, ze to wihas-
nie Arystoteles swoja wielowatkowoscig inspirowat Alkinoosa.

W cze¢éci X Didaskalikosu Alkinoos prezentuje najbardziej petny wyktad
teologii wsrod zachowanych tekstow filozofii $rednioplatonskiej. Opierajac
si¢ na indukcji 1 zaktadajac istnienie danych noetycznych drugich w posta-
ci form immanentnych, dowodzi istnienia danych noetycznych pierwszych
(form transcendentalnych), czyli idei. Uznajgc istnienie transcendentalnych
idei oraz przyjmujac platonska przyczynowsa relacje uczestnictwa, Alkinoos
dowodzi istnienia Boga jako Umysthu, ktorego idee sg jego myslami. Opisujac
nature owego Boga okresla go mianem ,,Pierwszego Boga” (6 mp@dro¢ Oeog)
1 wprowadza pojgcia umystu czynnego (umyshu w akcie), umystu biernego
oraz ich relacj¢ do duszy*. Pomijajac bardzo enigmatyczne, niezbyt jasne
i problematyczne rozwazania Alkinoosa na ten temat’’ mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze terminy ,rozum czynny” 1 ,rozum bierny” pochodza
z O duszy Arystotelesa, gdzie stwierdza, ze tak jak w naturze istniejg dwie
zasady (akt 1 moznos$¢), ,.tak samo i w duszy musi koniecznie istnie¢ to
zroznicowanie. W samej rzeczy, istnieje [w niej] jeden [ktory odpowiada

33 Efte yap vodg 0 0£d¢ Omapyet elte voepov, 6TV adTd vonpota, Kol todto oidvid

te kol dtpenta, €l 6¢ TovTO, €ioilv ai idéar” — ibidem, 1X.3, s. 24.

3% Zob. G. REALE: Mysl starozytna..., s. 52, 69; A. KROKIEWICZ: Zarys filozofii grec-
kiej. Warszawa 2000, s. 126, 188; F. CopLESTON: Historia filozofii. Grecja i Rzym. Thum.
H. BEDNAREK. Warszawa 2010, s. 69—70, 228; PLATON: Timaios..., 48A, s. 698.

3 ARYSTOTELES: Metafizyka. XI1.9. Thum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziefa wszystkie...,
T. 2, s. 819.

3¢ JEmel 88 yoyfic vodg dpeivav, vod 8¢ 10D €v duvdpel 6 kat’ évépysiay TavIia VOOV
Kol duo kol det, tovtov 8¢ KeAMwv 0 aitiog tovTov Kot dmep Av ETL AVOTEP® TOVT®V
Veéotnkey, ovTog v £l O Tp@dToc Bedg, aitiog VAPV TOD del vepysiv T VO TOD
ovpumavtog ovpovod. ‘Evepyel 8¢ dxivntog antog ®v gig todtov, dg kai O fAlog €ig v
6pacty, dtav avTt@® TPOSPAERT), Kol OG TO OpeKTOV KIvel TNV Opelv dxivntov vIapyOV,
ol ye 81 Kol 00ToC 6 Volic KIviosl TOV vobv 10D GOUTOVTOS 0Dpavod” — ALKINOOS:
Didaskalikos. .., X.2, s. 26.

37 Probe interpretacji ww. zagadnienia podejmuje Kazimierz Pawlowski w:
K. Pawrowskr: Kwestia istnienia i natury Boga w ,, Didaskalikos” Albinusa ze Smyrny.
,»Meander” 2002, nr 3—4, s. 276—277.
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przyczynie sprawczej] — bo tworzy wszystko™*. Kazimierz Pawtowski

interpretuje umyst w akcie i umyst w moznosci jako ,,prawdopodobnie dwa
stany tego samego umystu duszy $wiata”®,

W czgsci X.7 Alkinoos, udowadniajac niecielesno§¢ Boga, zauwaza,
ze wszystkie ciata materialne sg ztozeniem materii i formy*’. Oczywiscie
Alkinoos ma na uwadze Platonskiego Timaiosa SOA—E, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze kieruje si¢ Arystotelesowskim ,wszystko powstaje z materii
i formy™!. Rozwazania te skutkujg stwierdzeniem, ze jakosci takze sg nie-
cielesne — gdyby jakos¢ byla cielesna — dowodzi Alkinoos — to mozliwa
bylaby sytuacja, w ktorej kilka ciat znajduje si¢ w tym samym miejscu, co
nie jest mozliwe®. A to, jak zauwaza R.E. Witt, jest zaprzeczeniem stoickiej
teorii kpdoigc o1’ Slov, wedtug ktorej kilka ciat moze zaja¢ jedno miejsce
W tym samym czasie®.

Zdaniem Platona ,,[pJosta¢ tego, co boskie, bog wykonat przewaznie
z ognia, aby to bylo najswietniejsze dla oka i najpickniejszy dawato
widok™*, czyli zarowno gwiazdy, jak i pozostale ciata niebieskie sg bo-
gami powstalymi z ognia. Podobnego zdania jest Alkinoos, twierdzac, ze
skoro jest siedem sfer w kregu gwiazd bladzacych (planet), to Bog stwo-
rzyt siedem ciat widzialnych zbudowanych glownie z ognia®. Srodowisko,
w ktorym znajdujg si¢ owe sfery, w czesci XV Didaskalikosu okresla
mianem eteru (aif7p), jednakze, co wynika z kontekstu, odréznia go od
wody, ognia 1 powietrza. Koncepcja Alkinoosa zdecydowanie rézni si¢
od tego, co proponuje Platon w Timaiosie, moéwiac, ze ,,[tlak samo po-
wietrza rodzaj najjasniejszy nazywa si¢ eterem, a najbardziej metny mgly

¥ ARYSTOTELES: O duszy. 111.5, 430a. Ttum. P. Stwek. W: IDEM: Dziela wszystkie. ..,
T. 3, s. 126—127.

% K. PawrowskI: Kwestia istnienia i natury Boga w , Didaskalikos” Albinusa ze
Smyrny..., s. 277.

40 Wywod Alkinoosa brzmi nastepujaco: ,,Ei yop odpa 6 0gdg, €& DAng av &in kol
gidoug S0 10 miv odpa cuvdvacud T stvan £k e TAng kol tod odv avti| eldovg, dmep
€€opotodTan Toig 001G Kol HeTéyel avTdv, d0VoPpacTov 8¢ Tva. TpoOTOV, dtomov &¢ TOV
Bcov & g elvan kai eidovg, 0 yap Eotan amhodc ovde Gpyikdc, MGoTe Aomuatog dv &in
0 0e6¢” — ALKINooOS: Didaskalikos..., X.7, s. 28.

41 ARYSTOTELES: Fizyka. 190b. Ttum. K. LESNIAK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 2,
s. 41.

42 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., XI.1—2, s. 28—30.

# Zob. R.E. WITT: Albinus and the History of Middle Platonism. Cambridge 1937, s. 9.

4 PLATON: Timaios..., 40A, s. 689.

#Entatoivoveealpdvodc®dvevTiy  mAovopdvy oeaipe  Ente copote 6 0gdg
dnuovpynoag Opatd €K TLPMOOVS THG TAElGTNG oVoiog EPNPUOCE TOIG GPAIPOLG
VIapyovcalg €k tod Botépov KOHKAOL Kol TAavouévov” — ALKINOOS: Didaskalikos. ..,
XIV.7, s. 38.
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i ciemnoécig™’, natomiast zbiezna jest z pogladami Arystotelesa, ktory
w traktacie O niebie zauwaza, iz ,,[alby zaznaczy¢, ze Cialo pierwsze jest
czym$ réznym od ziemi, ognia, powietrza i wody, starozytni nadali nazwe
»Eteru« najwyzszemu miejscu, wywodzac ja z faktu, ze ono »biegnie ciag-
le« (cei vew) przez cata wieczno$¢. Anaksagoras zle uzywa tego slowa,
gdy nim oznacza ogien™’, a w Meteorologice uzupetnia mysl, mowiac, ze
»ludzie uznali poruszajace si¢ ciala ($éov) za boskie (Jeiov) ze swej istoty
i postanowili nazwaé eterem to, co w naszym zasiegu™. Wobec powyz-
szego eter u Arystotelesa jest czyms$ odmiennym od ,,czterech zywiotow”
1, jak mozna domniemywaé, w pewnym sensie stanowi natur¢ gwiazd
i cial niebieskich. Alkinoos, wymieniajagc eter obok czterech podstawo-
wych pierwiastkéw, dodaje jeszcze, ze ,,s3 takze inne demony, ktore moga
by¢ nazywane bogami stworzonymi, i ktore sa wlasciwe elementarnym
pierwiastkom™’, co za$ jest powtdrzeniem mysli Arystotelesa.

Takze w rozwazaniach dotyczacych etyki (czes¢ XXIX Didaskalikosu)
wyraznie wida¢ wplyw mysli Arystotelesa. Alkinoos, mowigc, ze cnota
jest rzecza boska™, nawigzuje do Menona: ,)Ex pé&v toivov 10010V TOD
Loyiopov, ® Mévav, Oeio poio Mpiv daiveton mapoyryvopdvn 1 Gpety oic
napayiyvetar™' (,,Z tego wigc rachunku wynika, Menonie, to, ze z boze-
go zrzadzenia, tak si¢ nam wydaje, przystuguje dzielnos¢ tym, ktérym
przystuguje”), lecz nieco dalej podaje definicje cnoty madrosci ,,H pév on
epoOvNoig €oTv EmoTun Ayad®dv Kol Kok®V Kol o0detépv™ (,,Madrosé
to wiedza o tym, co jest dobre, a co zle, i o tym, co nie jest ani dobre, ani
zte”), ktorej u Platona nie odnajdujemy — piszac, ze madros¢ to wiedza
o tym, co dobre, a co zte nawigzuje do Ksiegi VI Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa®.

46 PLATON: Timaios..., 58C—D, s. 711.

47 ARYSTOTELES: O niebie. 1.3, 270b. Ttum. P. StWEK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 2,
s. 240.

“ IpEM: Meteorologika. 1.3, 339b. Ttum. A. PACIOREK. W: IDEM: Dziela wszystkie...,
T. 2, s. 443.

¥ ALKINOOS: Didaskalikos..., XV.1, s. 38 — tlumaczenie wlasne.

0 Ogiov 3¢ ypnpatog Thg dpethic vapyobong avty uév €ott didbeoic yoydg teleia
kol Pertiotn, gvoynpove kKol oOpeovov kol BéPatov mapéyovco OV GvOpomov £v Td
Aéyewv kal Tpdrtey ko’ Eovtov Kol Tpog GALoVS” — ALKINOOS: Didaskalikos. .., XXIX.1,
s. 60.

Sl PLATON: Menon. 100b. W: IpEM: Platon Werke..., T. 2, s. 596—598.

2 ALKINOOS: Didaskalikos..., XXIX.2, s. 60.

3 Zob. ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. V1.7, s. 199.
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Wptyw Ksenokratesa

Stara Akademia to bezposredni uczniowie Platona, kontynuatorzy,
zwlaszcza elementow pitagorejskich, jego filozofii. Nie oznacza to jednak,
ze nie wprowadzali wlasnych interpretacji 1 modyfikacji mysli swojego
Mistrza. Speuzyp — nastgpca Platona — odrzucil dualizm postrzegania
i poznania®, a Ksenokrates z Chalcedonu — nastepny scholarcha po
Speuzypie — przyjal, ze idee to liczby matematyczne oraz $§wiat podksig-
zycowy, niebieski i ponadniebieski wypetnit ztymi i dobrymi demonami,
co pozwolito mu na postawienie tezy, ze ,zle czyny sa czynami zlych
demondéw, a niemoralne kulty kieruja si¢ do tych demondéw, a nie do
bogdéw™. Wychodzac od mysli Platona, przydziela im role posrednikow
miedzy ludZzmi a bogami*®. Uznajagc demony za dusze wyzwolone z cial,
Ksenokrates nadaje im znaczenie zarowno religijne, jak i psychologiczne
oraz etyczne’’.

Alkinoos w zaleznosci od kontekstu uzywa roznego znaczenia ter-
minu gpovyoigc. W czesci 1l Didaskalikosu, poswigconej czynnym spo-
sobom zycia czlowieka, pisze: ,,H wyoyn on Oeopodoa pev 10 Oglov kai
T0G vonoelg 1od Oeiov evmabeiv 1e Aéyetar kol todTO TO TWAOMUA AVTTG
epovnolg avopaotor™® (,0 duszy kontemplujgcej bosko$¢ oraz mysli tej
boskosci mowi si¢, ze napetnia si¢ radoscia, a caty ten jej stan nazywa si¢
rozumieniem’), natomiast w cze$ci XXIX poswieconej cnocie: ,,H pev on
epoOvNoic €oTv gmoTnun Ayad®dv Kol kak®dv kKol ovdetépwv™. Widoczne
wydaje si¢ tutaj nawigzanie do Ksenokratesa, ktory wyjasnia: ,,copia &v
oTONOTL TOTOV' €Ml Kol EEVOKQATNG &€V TM TEQElL PEOVNOME TNV GOoPiay
gmoTiuny TV medTev aitiov kai g vonriic ovolag sivoi gnotv, v
@EOVNOWV 1YOOUEVOG SUTTAV' TNV UEV TEOKTIKNY, TNV 0& Yewontiknv: fjv on
copiav VTAQYEW AvIpmmivny. d10meQ 1| LEV GoPio. PEOVNOIS OV UV Ao
eeovnolg coein™. Wiedza teoretyczna (cogia) jest znajomoscia pierwszych

% Zob. K. PRAECHTER: Die Philosophie des Altertums. Berlin 1926, s. 543.

55 F. CopLESTON: Historia filozofii. Grecja I Rzym..., s. 240.

% Zob. R. HEINZE: Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente.
Leipzig 1892, fr. 23—25, s. 166—168.

7 Szerokie omowienie genezy, roli i znaczenia demonow w filozofii Ksenokratesa
zob. tamze, s. 78—123.

8 ALKINOOS: Didaskalikos..., 11.2, s. 2.

% Ibidem, XXIX.2, s. 60.

60 R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 6, s. 161.
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przyczyn i rozumieniem rzeczywisto$ci®, natomiast, wedtug Ksenokratesa,
mepl gpovioews ma podwojne znaczenie — praktyczne i spekulatywne.
Podziat ten utrzymuje Alkinoos w czgsci XXVIL4 Didaskalikosu.

Ksenokrates w koncowej czgsci powyzszego fragmentu konkluduje, ze
wiedza teoretyczna jest madroscia, ale majac na uwadze dokonany podziat
dodaje, iz madro$¢ nie jest wylacznie wiedza teoretyczng. Idzie wigc znacz-
nie dalej niz Platon, ktory, w przeciwienstwie do Arystotelesa, nie dokonuje
wyraznego rozroznienia termindw @poviais i cogia, aczkolwiek gpovyoic
Arystoteles sprowadza do sfery praktycznej (ra mpaxza) $cisle powigzanej
ze $wiadomym i celowym dzialaniem — jest wiec rozsadkiem i madro$cia
praktyczng.

Ksenokrates wyroznia poznanie naukowe (éwiotnuovikog Aoyog), mnie-
manie (doca) oraz postrzeganie zmystowe (aioOnoig). Mniemanie moze by¢
prawdziwe lub falszywe, wiedza i postrzeganie zmystowe sa za$ prawdzi-
we, roznig si¢ jednak od siebie pod wzgledem pewnosci. W czesci 1V.3
Didaskalikosu Alkinoos podtrzymuje rozumowanie Ksenokratesa, twier-
dzac, ze rozumowanie naukowe jest pewne i trwale, a opierajace si¢ na
przypuszczeniach mniemanie jest tylko prawdopodobne. Zrédtem rozumo-
wania naukowego (nauki) jest oglad noetyczny (vonoig), a mniemania —
wrazenia zmystowe (aioOnoig)®.

Oczywiscie przekaz Sekstusa dotyczacy rozwazan Ksenokratesa, a wy-
korzystany przez Richarda Heinze, nie musi by¢ w pelni wiarygodny, nalezy
jednakze uznaé, ze termin ,,0 émiotnuovikog Aoyog” jest produktem Starej
Akademii, ale potaczenie go z ,,to féfaiov” pochodzi od Ksenokratesa.

Rozwazania Alkinoosa na temat retoryki jako sztuki perswazji i okres-
lenie jej jako ,.émiotiun 100 €6 Aéyerv”® (nauki dobrej mowy) ma wyrazne
konotacje Platonskie®. Jednakze definicja ta, w sposob identyczny jak
w Didaskalikosu, podana jest przez Ksenokratesa®. Takze podana przez

1 Zob. ALkINooOs: Didaskalikos..., 1114, s. 4, gdzie wiedze teoretyczng dzieli na teo-
logie, fizyke i matematyke, nawiazujac tym samym do Arystotelesa.

2 [...] 6 uév mepi T vontd, 6 8& mepi T 0icONTd, OV O PV mEPL TE voNTa EmIGTALN
T €0TL KOl €MOTNUOVIKOG AOYOS, O O6& mepl T0 aicOnTd do&aotikdg te Kol 06&a. “Ofev
0 P&V Emotnuovikog T0 PéPatov Exel kol povipov, dte mepl @V PePaiov Kol povipwv
Vrépyov, 6 88 mBavOC Kol S0EAGTIKOC TOAD TO €ikdC S16 TO pny mepi T pdvipo sivor” —
ALKINOOS: Didaskalikos..., IV.3, s. 6. Por. PLATON: Timaios, 28A.

9 ALKINOOS: Didaskalikos..., V1.8, s. 16.

¢ Zob. np.: PLATON: Fajdros, 259E.

0 Eevokpang 6¢ 0 IMAGtovog dkovotng koi of rd Tiig 610dc PLLOGOoQOL EAEYOV
QENTOQIKTV VIAQYEW EMGTAUNYV TOD €0 Aéyewy, GAA®G HEV EEVOKQATOVG TNV EMGTAUNV
Aappavovtog kol Geyoik® vOp®, avtl TG TeXvNe, dAlmg 8& TdV GTOIK®V, vl Tod PePaiog
EXEWV KOTOANYELG, £V 00D LOVED GLOUEVTV. TO 08 AEYELV AUPOTEQOL TALQUALUPAVOVCIY MG
Srapépov 10D drodéyecdat, EneldnmeQ O HEV €v ouvtopig Keipevoy Kav T@ Aappavev kol
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Alkinoosa definicja idei jako ,mopdderyua tdV Kot QOO oidviov”*

(wzorzec rzeczy, ktore istnieja w sposob naturalny) jest odniesiona do
Ksenokratesa®”. Najblizsza tej definicji zapisang wypowiedz Platona znalez¢
mozna w Timaiosie 28A, w ktorej ideg okresla jako co$, co istnieje wiecz-
nie, a nie powstaje, jest zawsze takie samo, i co mozna uchwyci¢ jedynie
rozumem. Heinze, omawiajac metafizyke Ksenokratesa, stwierdza, ze inter-
pretacja Proklosa definicji idei Ksenokratesa terminem mapddeiyua okresla
przyczyne formalna, a nie sprawcza, co zgodne jest z rola, jaka Platon na-
daje idea w Timaiosie, gdzie tworzenie sensownych rzeczy przez Boga jest
wynikiem Jego zwrocenia si¢ ku Wiecznym Pierwowzorom®.

W czesci 1X.3 Didaskalikosu Alkinoos stwierdza, ze §wiat zostat stwo-
rzony z czego$ (dx t1vog), przez cos (Vo t1vog) 1 w odniesieniu do czegos
(mpoc t)®. Kluczowe jest tutaj wyrazenie ,,mpdg . Tym czym$, w od-
niesieniu do czego $wiat zostal stworzony, zdaniem Alkinoosa jest idea™.
Platon w Filebie 51C—D, omawiajac, jaka jest istota pigkna, uzywa zwrotu
mpog t1"', jednak wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze Alkinoos, ze wzgle-
du na do$¢ enigmatyczne jego wypowiedzi, korzysta takze z przemyslen
Ksenokratesa. Posrednio $wiadczy¢ o tym moze Komentarz do Kategorii
Arystotelesa (1b, 27) Symplicjusza, w ktorym, jego zdaniem, Ksenokrates
uznaje status mpog '’

Alkinoos w czesci X.2 Didaskalikosu okresla Boga mianem mp@drog
Ocog, a w czesci X.3 mpdrog vodg” lub po prostu voig™ i sytuuje Go jako
vmepovpaviog”. Platon niewiele mowi o Pierwszym Bogu, pomija kwestie
Jego umiejscowienia w strukturze wszech$wiata, nie jest wykluczone za-

S136vor Aoyov StadekTikiic €otiv EQyov, 10 8¢ Aéyev €v pnkel Kol d1eE0dw Yewpovpevov
oNToQIKTg £T0yyavev idtov” — R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 13, s. 164.

% ALKINOOS: Didaskalikos..., 1X.2, s. 24.

7 «[.] elvon v i8éav 9Yéuevoc aitiov moQAdSYMATIKNY TOV KoTd QOotv dsi
ovveot®tOV’ — R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 30, s. 170.

% Zob. ibidem, s. 50.

 JEt, ye unv &l 0 KOOUOG W €K TOOTOUATOL TOOUTOG £0TLY, OO HOVOV £K TVOG
£€0TL YEYOVAG, OAAL Koi VTTO TvOG, Kod 0O povov TodTo, GALN Kol Tpdg T — ALKINOOS:
Didaskalikos..., 1X.3, s. 24.

0 Zob. ibidem.

7 Todto yép obdk eivor mpdc Tt kohd Aéyo, koddttepdila” — PLATON: Fileb 51C.
W: Platon Werke..., T. 7, s. 390.

72 [..] Aot 8¢ kot EAAOV TEOTTOV aiTIdVTOL TV TEQITTOTNTA. Ol YOO TEQL EEVOKQATNV
Kol Avoeovikov mavto @ ko) odtd Kol T® medg TL mepuhapPdvery dokodoy, HoTe
TEQUTOV lval Kot adTode TocodTtov Tdv yevdv mAfi%oc” — R. HEINZE: Xenokrates...,
fr. 12, s. 164.

3 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., X.2—3, s. 26.

™ Zob. ibidem, IX.3, s. 24.

> Zob. ibidem, XXVIIL3, s. 58.
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tem, ze i tutaj Alkinoos korzysta z przemyslen Ksenokratesa”. Swiadczy
o tym takze to, ze zdaniem Ksenokratesa najdoskonalszy demon, jakim jest
Pierwszy Bog, umiejscowiony jest w sferze gwiazd statych (Saturn, Jowisz,
Mars, Merkury, Wenus, Stonce i Ksigzyc), a Dusza Swiata zajmuje caly
obszar pozaniebianski. Wszystko znajduje si¢ pod kontrolg mocy Boga, tak-
ze zamieszkujace rejon migdzy Ksiezycem a Ziemia, demony”. W czesci
XIV i XV Didaskalikosu Alkinoos przedstawia bardzo podobny opis. Na
szczegolng uwage zastuguja pierwsze zdania cze$ci XIV.37, dotyczace pla-
tonskiej interpretacji genezy $wiata przedstawionej w Timaiosie 28B—29E.
Zagadnienia kosmologiczne, a zwlaszcza problem poczatku $wiata, miescity
si¢ w centrum zainteresowan filozofii §redniego platonizmu, toczono spory,
czy tekst Platona nalezy przyjmowac literalnie, czy alegorycznie. Apulejusz
1 Alkinoos byli zwolennikami interpretacji alegorycznej, ktora zaktadala,
ze $wiat podlega stalemu procesowi stawania si¢ oraz jest metafizycznie
zalezny od sity sprawczej — Boga”

Zagadnienia etyczne

Wedtug Diogenesa Laertiosa, Ksenokrates byt cztowiekiem wyjatko-
wo skromnym® oraz posiadajagcym bardzo wysokie kwalifikacje moralne
i etyczne. ,,Cieszylt si¢ tak wielkim zaufaniem — pisze Diogenes Laertios
— ze jemu jednemu, chociaz to bylo niedopuszczalne, Atenczycy pozwolili
$wiadczy¢ bez przysiggi™®. Dlatego tez poruszana przez niego problematyka
etyczna cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem owczesnego $rodowiska.

76 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 5, s. 161.
77 Zob ibidem, fr. 15, s. 164—165.
» Otav 8¢ ginn yevnrov glval TOV Kdopov, oby 0BT dKkovoTéov avTod GO EVTog

TOTE YPOVOL v @ oUK TV KOGHOG, akka S10tL Gel €v yevéoel €otiv Kal Epeaivet T1ig avtod
VTOGTAGEDS APYIKOTEPOV T 0iTov” — ALKINOOS: Didaskalikos..., XIV.3, s. 36.

" Zob. ApuLEIUSZ: O Platonie i jego nauce. LVIIL.198. W: APULEJUSZ Z MADAURY:
O Bogu Sokratesa. O Platonie i jego nauce. O swiecie. Ttum. K. PAwWLOWSKI. Warszawa
2002, s. 57.

80 Zob. DIOGENES LAERTIOS: Zywoty i poglady stynnych filozofow. Thum. I. KROXSKA,
K. LESNIAK, W. OLszEwsKI. Warszawa 1984, IV.2.11, s. 221.

81 Ibidem, 1V.2.7, s. 219.
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Ksenokrates, stwierdzajac, ze dobro jest uzaleznione od posiadania
oikeio. dpetn®, a ogdlnie ujmowany kres jest gvoig, wzglednie 0 razo
pvov®, w pewnym sensie wytyczyl droge etyce stoikéw. Ksenokrates,
zgodnie z tradycja Akademii, swoje rozwazania etyczne koncentrowal na
pojeciu szczescia opartego na posiadaniu cnoty moralnej, a przede wszyst-
kim na jej praktykowaniu**. Czyli inaczej mowigc, szczgsécie to odpowiedni
1 harmonijny stosunek do siebie i otaczajacego $wiata, a przede wszyst-
kim, na co wskazuje Cyceron®, poprzez nasladowaniec Natury. Zdaniem
Johna Dillona, Ksenokrates byt pierwszym myslicielem, ktory postawit teze
o zgodnosci dziatania cztowicka z naturg®®. Ksenokratesa koncepcja cno-
ty jako dziatania zgodnego z naturg (dvepyodoa oixeiwg®) przedstawiona
przez Plutarcha®® jest powtérzona w Didaskalikosie, gdzie oikeiog pojawia
sie stosunkowo czesto®.

W czgsci XXIX.2 Alkinoos twierdzi, ze madroscig jest wiedza o tym,
co dobre i co zle oraz o tym, co nie jest ani dobre, ani zle’*. Zdaniem
Sekstusa Empiryka, to Ksenokrates pierwszy dokonal podziatu w kontek-
$cie moralnym na to, co dobre, zte i obojetne (ddiapopa)’.

W czesci XXX Alkinoos za Arystotelesem stwierdza, ze cnota jest
umiejetnoscia zachowania miary (,,ztotego $rodka”) w namigtno$ciach?®.
Taka koncepcja cnoty obecna jest juz u Platona® i zostata przyjeta przez
Liceum i Starg Akademie¢. Krantor z Soloi, uczen Ksenokratesa, rozwinat
teori¢ metropatii (zachowania umiaru w dzialaniu) w swoim traktacie //epi
mévBoug, ktory cieszyt sie wielkim uznaniem posrod uczniow Platona®™.
Uznanie przez Alkinoosa, ze uczucia s3 dobre jedynie pod warunkiem,
ze nie ma w nich ani nadmiaru, ani niedoboru oraz ze sa one naturalnie
niezbedne 1 wiasciwe dla rodzaju ludzkiego prawdopodobnie wywodzi si¢

82 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 77, s. 189.

8 Zob. ibidem, fr. 78, s. 189.

84 Zob. ibidem, fr. 77, s. 189.

8 Zob. ibidem, fr. 79, s. 189—190.

8 Zob. B. DEMBINSKI: Pdézny Platon i Stara Akademia. Kety 2010, s. 168—169.

87 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 78, s. 189.

8 Zob. ibidem.

8 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., 11.2, s. 4; IV.8, s. 10; VI.10, s. 18; VIL3, s. 20;
XVI.2, s. 40; XXIX.3, s. 60; XXX.3, s. 62; XXXII.4, s. 68.

% H pév 81 epoévnoic oty EmoTAUN dyofdv kol kakdv kol o0detépmv” — ibidem,
XXIX.2, s. 60.

ol Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 76, s. 188.

%2 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., XXX.6, s. 64.

% Zob. PLATON: Polityk. 284A. W: IDEM: Dialogi..., T. 11, s. 536; IDEM: Prawa..., 728E,
s. 177; IpEm: Panstwo. 603E. Ttum. W. Witwicki. Kety 2009, s. 319.

% Zob. R.E. WItT: Albinus and the History of Middle Platonism..., s. 18.



Elementy filozofii Arystotelesa i Ksenokratesa... 21

z interpretacji platonizmu sformutowanego przez Ksenokratesa w Starej
Akademii.

Definicja cztowieka szczesliwego Ksenokratesa, cho¢ mato oryginal-
na, ze szczg¢Sliwym jest ten, kto ma szlachetng dusze®, rozszerzona przez
Posejdoniosa z Apamei®®, zostata przejeta przez stoikow’’. Niemal dostowna
definicj¢ odnajdujemy w Didaskalikosie®®, w ktorej Alkinoos stwierdza,
ze nieszczescie to zty stan, a szczescie dobry, naszego demona. Zdaniem
Kazimierza Pawtowskiego, owym demonem jest dusza begdaca ontycznie
nizszym bostwem, czyli demonem”. Definicje t¢, a wilasciwie zdanie je
poprzedzajace'®’, mowiace o tym, ze zasada tego, co korzystne, czyli dobro,
jest zalezna od Boga niebieskiego i celem jej jest upodobni¢ sie do Boga,
Hans Strache taczy z Arejosem Didymosem'”'. Reginald E. Witt wskazuje
na nastepujacy cigg rozwoju powyzszej mysli: Ksenokrates — Posejdonios

z Rodos — Antiochos z Askalonu — Arejos Didymos — Alkinoos'*.

Teoria poznania

Platon przyjal dwie kategorie gnozeologiczne, przedstawione przede
wszystkim w Menonie, Teajtecie 1 Panstwie: poznanie zmystowe, ktore jest
mniemaniem 1 ktérego przedmiotem jest §wiat materialny, oraz poznanie
inteligibilne, ktore jest wiedzg i ktorego przedmiotem jest $wiat idei i byty
matematyczne. Poznanie inteligibilne vonoig dzieli na noetyczne (byty ideal-

% [...] evdaipova givar TOV TV Yoyny Eovio cmovdaiay: TaTNY Yop £KGGTOL £lval
daipova” — R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 81, s. 191; Por. ARYSTOTELES: Topiki. 11.6.112a.
Thum. K. LESN1AK. W: IDEM: Dziela wszystkie..., T. 1, s. 369.

% Zob. Stoicorum Veterum Fragmenta. Red. J.A. ARNIM. Stuttgart 1964, fr. 460, T. I11,
s. 111—112.

7 Por. MAREK AURELIUSZ: Rozmyslania. 11.16—17. Ttum. M. REITER. Warszawa 2001,
s. 23.

% [...] 80ev 0pBdC v TIC @ain THV pév Kakodoipoviay Tod daipovog sival KGKmGty,
TNV 8¢ gvdoupoviay tod daipovog eve&iov”’ — ALKINOOS: Didaskalikos..., XXVIIL3, s. 58.

% Zob. ALKINoUS: Wyklad nauk Platona (Didaskalikos)..., przypis 336, s. 201.

100 7Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., XXVIIL.3—2, s. 58.

101 Zob. H. STRACHE: De Arii Didymi in morali philosophia auctoribus. Wyd. Mayer et
Miiller. Berolini 1909, s. 91.

12 Zob. R.E. WITT: Albinus and the History of Middle Platonism..., s. 19.
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ne) i na rozumowe didvoro, (byty matematyczne)'®. Wprowadza takze moz-
liwo$¢ poznania prawdy poprzez doéa dAnfic (mniemania prawdziwego)'™,
nie wyjasnia jednakze, jak ono powstaje — wskazuje badz to na anamnezg
(Fajdros), badz boska interwencje Osia uoipg (Menon).

Prawdopodobnie jedynym zachowanym fragmentem przekazujacym
stanowisko Ksenokratesa na ten temat jest relacja Sekstusa Empiryka:
»Ksenokrates mowi, ze sa trzy rodzaje bytow: zmystowy, umystowy i zto-
zony bedacy przedmiotem mniemania. Byt zmyslowy miesci si¢ wewnatrz
nieba, byt umystowy na zewnatrz nieba, a ztozony to byt samego nieba.
[...] za miernik bytu bedacego na zewnatrz nieba i umystowego uznat wie-
dzg, za miernik bytu bedacego wewnatrz nieba i zmystowego uznat zmysty,
a za miernik bytu zloZonego uznatl mniemanie. Wéro6d nich miernik, kto-
rym jest wiedza, uznal za pewny i prawdziwy. Miernik, ktorym sg zmysty,
uznat za prawdziwy, ale w mniejszym stopniu niz wiedza. Miernik ztozony
zawiera elementy prawdy 1 falszu, poniewaz mniemania bywaja prawdziwe
i falszywe”'%, Ksenokrates wyrdznia wigc trzy rodzaje poznania: prawdzi-
we, odnoszgce si¢ do bytow inteligibilnych; mniej prawdziwe spostrzezenia,
odnoszace si¢ do bytow materialnych oraz mniemania, odnoszace si¢ do
nieba, ktore sg raz prawdziwe, a raz falszywe. Pierwsze, ktore u Platona
odnosi si¢ do bytow idealnych, u Ksenokratesa odnosi si¢ do idei.

I jesli rozwazania Platona czasami zmierzaja w kierunku uznania spo-
strzezenia potgczonego z informacja ,,zapisang w duszy” za wiedzg (Teajtet
192A—C) lub stwierdzenia, ze przedmioty zmystowe mozna ujaé w spo-
strzezeniu wyrazonym w mniemaniu (Zimaios 28A—B), to zawsze w za-
konczeniu rozwazan pojawia si¢ stwierdzenie, ze spostrzezenie zmystowe
nie jest prawda. Ksenokrates nie w pelni podziela poglad Platona, dopusz-
cza bowiem istnienie mnieman prawdziwych.

Wydaje si¢, ze w powyzej omawianej kwestii Alkinoos przyjmuje kon-
cepcje Ksenokratesa, twierdzac, ze jesli potaczenie pamigci i wrazenia

zmystowego jest zgodne, to mniemanie jest prawdziwe'*.

103 Zob. PLATON: Timaios. 51D—E. W: IpEM: Dialogi..., T. 11, s. 703; IpEm: Paristwo.
507B—C. Ttum. W. Witwickl. Kety 2009, s. 213.

104 Zob. IpEM: Timaios. 51d. W: Platon Werke..., T. 7, s. 92.

15 R, HEINZE: Xenokrates..., fr. 5, s. 161 — tlumaczenie wlasne. W oryginale fragment
ten brzmi nastepujaco: ,,Zevokpdtng 82 togic enoiv ovsiog ivar, TV pv aicInTiv v
5& vonmiv v 8¢ cvvietov Kai SoEacTHv, OV aicINTV”.

106 AGEa 8¢ 0Tt cvumhokt puviung kol oicOfcewe. [...] kol tobto koleitar 86&n
GLVOEVTOV MUDV TNV TPOVTOKEWEVV <UVIAUNV> T1] VE®OoTl Yevopévn aichnoel, kol dtov
HEV cuppmvNoT Tadto Kot GAANAo yevopeva, aAndng yivetoar 66&a, dtav 8¢ mapaArdln,
yeudns” — ALKINOOS: Didaskalikos..., IV.5, s. 6—38.
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Teoria 1deil

Bogdan Dembinski pisze'”’: ,[...] filozofi¢ Platonska trzeba pojmowaé
jako rozwijajaca si¢ w sposob ewolucyjny, cechujacy si¢ stopniowym rozwo-
jem okreslonych pogladow filozoficznych, ktore poddane probie artykulacji
podlegaja nastepnie analizie krytycznej, tak aby w koncu przyja¢ postac
w miare spdjnego systemu”'®®, Filozofia ,,p6Znego” Platona to zdecydowane
kierowanie si¢ w stron¢ pitagoreizmu, przejawiajace si¢ zwlaszcza z utoz-
samieniem idei z liczbami idealnymi'”. Arystoteles, komentujac Platoniskg
teori¢ idei, pisze: ,,Platon twierdzi poza tym, ze obok §wiata zmystowego
oraz Idej istniejg przedmioty matematyki, ktére zajmujg posrednia pozycje
(uerald), roznige sie od rzeczy zmystowych tym, ze sa wieczne i nie-
zmienne, a od Idej tym, ze jest ich wiele podobnych, podczas gdy kazda
Idea jest zawsze jedna. Skoro wiec Idee sg przyczynami wszystkich innych
rzeczy, sadzil, ze ich elementy s3 elementami innych bytéw; jako materia
»Duze« 1 »Male« (to ueyo koi 1o uixpov) stanowity zasady Idej, a jako
istota — »Jednosé« (o0 &v); bo z duzego i1 matego, przez uczestniczenie
w Jednos$ci, powstajg liczby [idealne]™'®. Nieco dalej wyjasnia, ze Platon
postuzyl si¢ jedynie dwiema przyczynami: istotng (z7j € 700 i éoTiv)
1 materialng (z7] xaro v vlev). Tak wigc idee sa ,,przyczynami istotny-
mi wszystkich innych rzeczy”, natomiast Jednos$¢ jest ,,przyczyna istotng
Idei”. Materia jest zatem ,,Dyada, tzn. Duzym i Matym™". | Za zasady
najwyzsze — pisze B. Dembinski — przyjat Platon Jedno i Nieokreslong
Diad¢'?. [...] Odniesione do Nieokreslonej Diady, Jedno decyduje o poja-
wieniu si¢ normy (norm), tj. prawidtowosci, idei, porzadku (zalic) i statecz-

107 Jest to jedna z licznych interpretacji filozofii Platona. Por. W. JAEGER: Wizerunek

Platona w ciggu wiekow. W: IDEM: Paideia. Ttum. M. PLEZ1A, W. BEDNAREK. Warszawa
2001, s. 633—640; T.A. SzLEZAK: O nowej interpretacji platonskich dialogéw. Thum.
P. DomaXskr. Kety 2005, passim.

198 B, DEMBINSKI: Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Katowice 2004, s. 193.

19 Zob.: ARYSTOTELES: Metafizyka..., 987b, s. 631.

110" Tbidem.

" Tbidem, 988a, s. 632. Szerokie omdéwienie powyzszego zagadnienia, a takze ana-
lizg tego fragmentu Metafizyki podejmowang przez takich badaczy, jak m.in. K. Gaiser,
E. Taylor, J. Stenzel, O, Becker czy L. Robin, zob. B. DEMBINSKI: Teoria liczb idealnych
i teoria pryncypiow. W: IDEM: Teoria idei..., s. 174—192. Analiz¢ pojecia liczby u Platona
zob. takze: Z. JORDAN: O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjo-
nalizmu. Poznan 1937, s. 77—86.

"2 Nieokreslona Diada to nieokre$lona dwojna, przyjeta przez Platona za pierwsza
zasadg liczb.
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nosci (fjosuia) w obszarze dzialania. [...] Oparty zatem na pryncypiach byt
nie moze mie¢ ani statusu bytu »abstrakcyjnego« (na przyktad zhipostazo-
wanego pojecia), ani tez by¢ pojmowany jako zalezny od jakiegokolwiek
stanowienia podmiotowego™'".

Zdaniem Richarda Heinzego, Platon nie potrafit w sposéb przekonujacy
scharakteryzowac swojego bytu matematycznego — przyjecie bytu idealne-
go 1 materialnego byto powodem wystgpienia trudnosci w okresleniu bytu
matematycznego'*. Zwigzana z tym krytyka ze strony jego oponentow,
zwlaszcza koncepcja Speuzypa, siostrzenca Platona (drugiego scholarcha jego
Akademii), mnozaca rodzaje substancji'® podwazajace platonska teorie idei
nie mogly zyskac akceptacji najwierniejszego jego ucznia — Ksenokratesa.
Ksenokrates, nie chcac negowa¢ nauki swojego mistrza, ale i nie widzac
mozliwosci utrzymania platonskiej teorii bytow matematycznych, zwrocit
si¢ w kierunku nader istotnego elementu platonskiej filozofii — metafizyki.
Arystoteles, krytykujac platonska teori¢ idei, pisze: ,,Nawet Platon zwalczat
punkty jako geometryczne fikcje. Nadawat im nazwe »zasady linii« i postu-
giwal si¢ czesto wyrazeniem »linie niepodzielne« (drouor ypouuai). Jednak
musiaty mie¢ one jaki$ kres (a zatem punkt); tak wigc argument dowodzacy
istnienia linii dowodzi tez istnienia punktu™"®. Wychodzac z tego zatozenia
Zbigniew Jordan dowodzi, ze koncepcja Platona nie jest zgodna z 6wczes-
nym stanem matematyki. Twierdzi, ze jesli wedtug Platona punkt matema-
tyczny jest granicag linii, a nie jej cze$cia, to linia ta nie moze dzieli¢ si¢
na punkty, a wigc moze zosta¢ nazwana ,linig niepodzielng™". Jednakze
taka interpretacja platonskiej ,,niepodzielnej linii” jest zdecydowanie roz-
na od ksenokratejskiej koncepcji niepodzielnej fizycznej linii, a takze, co
z tym jest $cisle zwigzane, odmienng koncepcja liczby. Uzasadnienia tych
rozbieznosci nalezy szukac, jak si¢ wydaje, w matematyce pitagorejczykow.

Diogenes Laertios, omawiajac pitagoreizm, pisze: ,,Aleksander mowi
w Sukcesjach filozofow, ze znalazt w pismach pitagorejczykow takie jeszcze
mysli Pitagorasa: Poczatkiem wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada
(uovag). Z monady powstaje nieograniczona dwojka, czyli dyada (ddpiorog
ovdg), bedaca naturalnym podtozem dla jednostki, swojej przyczyny. Z mo-
nady i nieograniczonej dyady powstaja liczby, z liczb — punkty (onucio),
z punktow — linie (ypopuoi), z linii — plaszczyzny (émizeoo oynuoza),
z plaszczyzn — bryly (oreped oynuoza), a z bryt powstaja ciata podpadajace

3 B. DEMBINSKI: Teoria idei..., s. 189—191.

114 Zob. R. HEINZE: Xenokrates..., s. 47—A48.

115 Zob. ARYSTOTELES: Metafizyka..., 1028b, s. 719.

¢ Ibidem, 992a, s. 641.

7 Zob. Z. JorRDAN: O matematycznych podstawach systemu Platona..., s. 104—106.
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pod zmysty (ta aiodnta owuara)”®. Czyli z Jedna powstaje Nicokreslona

Diada, z Nieokreslonej Diady — liczby, z liczb — punkty, a z punktow —
elementy $wiata materialnego. Cigg ten suponuje, ze zarowno Jedno, jak
i Nieokreslong Diade oraz liczby nalezy rozpatrywac z perspektywy bytu trans-
cendentnego. Takze Filolaos z Tarentu méwi o jednostce jako zasadzie wszyst-
kich rzeczy"’. Swiat materialny jest wigc wytworem bytu niematerialnego.

Filolaos w swoich rozwazaniach idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze istnie-
jacy $wiat materialny jest ztozony z wepaivovra koi dreroa, gdzie mepoivovia
sa elementami uformowanymi i wtornie formujagcymi wedtug okreslonych
zasad, a dmeipa elementami uformowanymi i wtérnie formowanymi. Nalezg
one do $wiata juz uformowanego przez bostwo za pomocg liczb-wzordéw'>’.
Czyli liczba to pewien okreslony wzorzec bytujacy w transcendencji, ale
liczba to takze uformowany byt materialny. W pojeciu pitagorejskiej liczby
mozemy wigc wyrdozni¢ zaréwno element formalny, decydujacy o tym, ze
konkretna rzecz jest nazywana liczba, ale mozemy wyr6zni¢ takze element
materialny, stanowigcy substrat dla elementu formalnego™'. Element for-
malny to &v (hen, Jedno), element materialny bedacy wytworem bdstwa to
adpiotog ovag (aristos dyas, Nieokreslona Diada).

Richard Heinze, powotujac si¢ na stowa Proklosa, pisze: ,,Nach Xenokrates
ist die Idee aitio mapaderyuatiry v kato oy del ovveotwTwv™'?, czyli,
wedtug Ksenokratesa, z natury wieczna liczba bedaca Ideg jest przyczyna
wzorczg. Natomiast Arystoteles, majac na mysli szkole Ksenokratesa, pisze
w Metafizyce: ,,Wreszcie, wedtug pewnych filozofow Idee i liczby majg tg
sama naturg¢, a inne rzeczy z nich si¢ wywodza, jak linie i plaszczyzny,
azeby wreszcie doj$¢ do substancji $wiata i cial zmystowych™*, a w cze-
sci dalszej: ,,A znowu ci, ktérzy chcieli Idee uczyni¢ zarazem liczbami,
nie dostrzegajac jednak tego, jak przy tych zasadach miaty istnie¢ liczby
matematyczne niezaleznie od liczb idealnych™?*. To bardzo celna uwa-
ga, Arystoteles zauwaza bowiem, ze powigzanie liczb matematycznych
z ideami wyklucza mozliwos¢ przeprowadzania operacji matematycznych,
a wiec takze matematyki w ogdle. W tym kontekscie na uwage zastuguje
koncepcja Bogdana Dembinskiego, w ktorej — zaktadajac, ze Ksenokrates
(znajac powyzsze trudnosci) powigzal pojecie idei z pojeciem idealnosci, co

'S DIOGENE LAERTIOS: Zywoty i poglgdy slynnych filozofow..., VIILL 24—25, s. 482.

119 Zob. PHILOLAOS, fr. B8, B15. W: H. DIELS: Die Fragmente der Vorsokratiker, grie-
chisch und deutsch. Berlin 1903, s. 252, 255—256.

120 Zob. Ipem, fr. Al3, BI—B3, B6, Bl1..., s. 245, 249250, 251—252, 253—254.

121 Zob. J.A. Wortczak: O filozofii Ksenokratesa z Chalcedonu. Warszawa 1980, s. 30.

122 R. HEINZE: Xenokrates..., s. 50.

123 ARYSTOTELES: Metafizyka..., 1028b, s. 719.

124 Tbidem, 1086a, s. 841.
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skutkowato przyjeciem tezy, iz liczby matematyczne spelniaja jedynie wa-
runek idealnosci'®. Problematyke statusu liczb i przedmiotow matematyki
w kontekscie idei podejmowali mysliciele 1 komentatorzy od czaséw staro-
zytnych do wspotczesnych — temat ten podejmowat zarowno Arystoteles
w Metafizyce (np. 987b—988a, 991b, 1080b, 1081a, 1082b—1084a, 1090b),
Simplicjusz w Fizyce 202B, twierdzac, ze skoro liczby pojawiaja si¢ jako
pierwsze w naturze, to nalezy uzna¢ je za zasad¢ wszystkiego, Euklides
w ksiedze VII Elementow, podajac definicje liczby, stwierdzajac, ze jest
ona zbiorem, rownej kazdej innej i nier6znigcych si¢ od innych, monad,
Sekstus Empiryk w Przeciw matematykom (276—283), przedstawiajac teo-
ri¢ powstawania liczb z dwu pryncypiow: Pierwszej Monady i Nieokreslonej
Diady, jak i Z. Jordan w O matematycznych podstawach systemu Platona,
A. Wedberg w Plato’s Philosophy of Mathematics, twierdzac, ze Platonskim
ideom odpowiadaja pojecia geometrii euklidesowej i D. Ross w Plato’s
Theory of Ideas, piszac, ze liczba idealna jest wzorcem i zrodlem okreslono-
$ci liczby matematycznej'?®. Dlaczego problem ten budzi tak duze zaintere-
sowanie badaczy? Jesli przyjaé, ze struktura §wiata zostata w przemyslany
okreslony sposob uporzadkowana, to porzadek ten moga wyznacza¢ struk-
tury matematyczne w postaci wiecznych i niezmiennych bytéw idealnych
— liczb matematycznych i przedmiotow geometrii. Wobec powyzszego,
»|tlak rozumiane liczby — pisze Bogdan Dembinski — stanowi¢ mogty
poprzez swoj idealny sposob bycia model, wedtug ktorego zorganizowa-
ny zostal Kosmos™?’. Ksenokratejska metafizyczna koncepcja liczby jest
zgodna z platonska metafizyka — Platon przyjmuje v i ddpiorog dvag jako
zasady bytow idealnych 1 materialnych.

Matematyke Alkinoos zalicza do dyscypliny teoretycznej, a jej celem
jest badanie natury rzeczywistosci oraz przygotowanie duszy do prowadze-
nia badan metafizycznych'?®. Traktuje ja jednak zdawkowo, stwierdzajgc
jedynie, wzorujac si¢ na Panstwie 532B—D, ze nalezy odstapi¢ od ogladu
zmystowego na rzecz tych, ,ktéore mozna widzie¢ jedynie mys$la duszy”.
Studiowanie matematyki spetnia wigc rolg propedeutyczng, jest bowiem
wstepem do kontemplacji bytu'?.

125 Zob. B. DEMBINSKI: Pézny Platon i Stara Akademia..., s. 147—148.

126 Doktadng analize¢ stanowisk oraz analize problemu zob.: B. DEMBINSKI: PdZna na-
uka Platona. Zwiqgzki ontologii i matematyki. Katowice 2003, rozdz. 3—4, s. 55—109;
rozdz. 9, s. 148—163.

127 B. DEMBINSKL: Pézny Platon i Stara Akademia..., s. 149.

128 Zob. ALKINOOS: Didaskalikos..., V11, s. 18—19.

129 A€l yap 0EEmg Gmd TV Opat®dV Kol Gmd TV GKovoT®dV petafoively ém’ keiva
@ Eotv 1delv POV @ THS Yuyhg Aoyou®. "Eott yap 1 tdv pobnudtov éniokeyig o av
TPOOIHLOV TL TPOG TNV TOV dviwv Bewplav” — ALKINOOS: Didaskalikos..., V11, s. 20.
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W poczatkowym fragmencie czg¢sci X Didaskalikosu, Alkinoos — na-
wigzujac do Timaiosa 28A — przedstawia tradycyjne platonskie rozumie-
nie idei — obok materii i Boga-ojca, ktéry jest przyczyng sprawcza, idee
sg przyczyng paradygmatyczng rzeczy istniejagcych w sposob naturalny'.
W stosunku do materii idea jest miarg — wyjasnia Alkinoos. W stosunku
do $wiata zmystowego — wzorcem; w stosunku do siebie — substancjg;
w odniesieniu do nas — wielko$cig noetyczng pierwszg. Natomiast w sto-
sunku do Boga jest Jego myslg"'. Co prawda Platon w Timaiosie 47E—48A
pisze o Bogu jako Rozumie: ,,Powstanie tego $wiata bylo mieszane; swiat
powstat czgsciowo z koniecznosci, a czg§ciowo jako synteza umystu. Umyst
panowat nad koniecznos$cig, bo naktaniat ja, zeby wiekszos¢ rzeczy do-
prowadzata do tego, co najlepsze™??, jednakze nie precyzuje, ze idee sa
mys$lami Boga.

Idea jako mysl Boga

Panstwowa religia grecka, a wigc takze greccy bogowie, nie mieli cech
swietosci w dzisiejszym rozumieniu, niewiele roznili si¢ od ludzi, nie mogli
wigc zaspokoi¢ ich wyzszych potrzeb duchowych'®. Nie oznacza to jednak,
ze nie poszukiwano i nie praktykowano kultow majacych zrealizowac te
potrzeby. Najbardziej istotnym i majagcym najwickszy wplyw na koncepcje
filozoficzne byty, oferujace specyficzng mitologi¢ o nieSmiertelnej i boskiej
duszy, misteria orfickie.

Filozofia poszukiwata swojej drogi dojscia do Boga. Kazimierz Pawtowski
pisze, ze w filozofii Platona ,,[pJoszukiwanie prawdy, gtebokie zrozumienie
swego cztowieczego statusu metafizycznego i w ogdle pragnienie zrozumie-
nia metafizycznej egzystencji wszechrzeczy, przeradza si¢ w mistyczne do-
$wiadczenie Boga jako jedynej Prawdy, jedynego Dobra i jedynego Pigkna
samego w sobie. Zatem mamy tu do czynienia z doswiadczeniem na wskro$

130

s. 24.

B Ibidem, IX.1, s. 22.

132 PLATON: Timaios. 47E—48A..., s. 698.

133 Zob. W.F. Otto: Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel das
griechischen Geistes. Frankfurt am Main 1934, s. 4—S5.

,Opilovtar 8¢ tnv 1déav mapdderypo tdV katd @Oow aidvov” — Ibidem, IX.2,
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misteryjnym, tyle ze wprowadzonym nie przez rytual wtajemniczajacy,
a przez akt duchowego poszukiwania prawdy”'*.

To duchowe poszukiwanie prawdy kontynuowane bylo zarowno w sred-
nioplatonizmie, jak i neoplatonizmie, dlatego tez najistotniejsza cecha tejze
filozofii bylo przeswiadczenie, ze cztowiek posiada zdolno$¢ poznawania
zardwno rzeczywisto$ci zmyslowej (materialnej), jak i rzeczywistosci du-
chowej (niematerialnej). Z tego tez powodu teza o ideach w umysle Boga
stala si¢ jedng z najbardziej fundamentalnych tez filozofii $rednioplaton-
skiej. Jaka byla geneza pojawienia si¢ tej tezy?

Jak wspomniano wyzej, zdaniem Platona idee poznawalne s3 umystowo,
nie sg widoczne w ogladzie zmystowym, sag bowiem niecielesne. Dotrzec
do nich mozna jedynie poprzez oglad noetyczny. Natura idei nie jest wigc
przez Platona sprecyzowana.

Seneka w Liscie LXV pisze do Lucyliusza: ,,Takie pierwowzory wszech-
rzeczy ma w sobie Bog, przy czym w mysli Jego zawarta jest rowniez
liczebnos¢ tego wszystkiego, co ma stworzy¢, i jego rozmiary. Jest prze-
petniony obrazami, ktore u Platona noszg nazwe idei, idei niesmiertelnych,
nieodmiennych i niezniszczalnych”'®.

Nikomachos z Gerazy w czgsci IV (0) Wprowadzenia do matematyki
stwierdza, ze arytmetyka jako pierwsza istniala w umysle bostwa-stwor-
cy i byla zasada, wzorcem i forma, wedtlug ktorej stworca uksztattowat
z materii rzeczy stworzone*®. W czes$ci VI (¢) uzupetnia, mowigc, ze we
wszechswiecie wszystko zostalo uporzadkowane przez opatrzno$¢ wedtug
liczby istniejacej w jej umysle, liczby inteligibilnej i niematerialnej bedace;j

rzeczywistym i wiecznym bytem'?’.

134 K. PAWLOWSKT: Platoniskie drogi do Boga. Wykiad filozofii Boga w srednioplaton-
skiej szkole Gajusa. W: Inspiracje platonskie literatury staroplatonskiej. Red. A. NOWICKA-
-JEZOWA, P. STEPIEN. Warszawa 2000, s. 41.

135 SENEKA: List LXV. 7. W: IDEM: Listy moralne do Lucyliusza. Thum. W. KORNATOWSKI.
Warszawa 2010, s. 203.

136 Zob. Nicomachi Geraseni Pythagorei Introductionis Arithmeticae Libri II. Red.
R. HocHE. Lipsiae 1866, s. 9.

17 TIavto o koo Texvikny d16£0d0v VIO UGEMS &V T() KOGU® SlaTeToypévo Kot
HE€QOG Te Kol dAo QoiveTol Kot GOV VO ThHgTmeovoiag kol ToD T GAd ONHOVEYNoAVTOG
vod Stakekpicdor 1 Kol kexoouncdor Pefoiovpévoy Tov moEAdEiyLATOC Olov AdYOV
TQOYAQAYLATOG €K TOD EMEYEWV TOV GEWIUOV TEOVTOGTAVTN £V Tfj TOD KOGUOTOW0D Je0d
Sravoig, vonTtov adTov povov Kol mavidrocty Guhov, ovciov péviol Ty Gviog v aidtov,
tva. TEOG avTOV MG AOYOV TEYVIKOV AmOTELEGH]] TO cvumoavta Tadto, xedvosg, Kivnois,
ovEOvoG, Gotea, £Eelypol mavroiol. Advaykoiov dQa, TOV ETGTNUOVIKOV 1N aQtdpov
€Ml T@®V TO10VTOV VIdeyovTo Ko £0Ttov Mopdsdar kol ovy V' GAAov, AN V' €0vToD.
v 8¢ Mopoopévov €€ évavtiov mavtog flopootal kol dviev ye obte yo ta pn Ovt
adoprocdfvar oild te obte To Svta pév, Suota 88 AAARAOLS, oDTE TR SlapEpovTa HaV, Aoy
8¢ mog BAMAa Dmodeimetar 81 Th, & OV douodieton, kol dvra eivor kol Stdpoga Kol
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Aetios z Antiochii pisze: ,,Ksenokrates, syn Agatenora z Chalcedonu,
przyjal monade i diade za bogéw. Monada, jako pierwiastek meski,
spetnia role ojca, panujac w niebie — nazywa ja Zeusem, pierwiast-
kiem nieparzystym, umystem, pierwszym bogiem. Diada, pierwiastek
zenski, peini role matki bogéw, panujac nad obszarem znajdujacym si¢
pod niebem — jest ona dla niego dusza catosci. Natomiast bostwami sg
niebo oraz gwiazdy ogniste jako bogowie olimpijscy, a takze niewidzial-
ne demony znajdujace si¢ w sferze podksiezycowej. Twierdzi tez, ze sa
jeszcze jakie§ boskie sity, ktore przenikaja elementy materialne. Jedng
z nich, ze wzgledu na (charakteryzujace ja) powietrze, nazywa Hadesem,
inng, ze wzgledu na wilgotnos¢, nazywa Posejdonem, a jeszcze inng, ze
wzgledu na (podlegla jej) ziemia, nazywa siejaca ziarna Demetrg. Poglady
te powtorzyl za Platonem, wytyczajac tym samym droge stoikom™,
Natomiast Jan Stobajos przytacza stowa Aetiosa mdéwigce o Pitagorasie:
»|...] monad¢ i Nieokreslong Diade sytuuje posrod zasad. [...] monada jest
czynnikiem sprawczym i wiecznym, jakim jest umyst boski. Diada jest
czynnikiem biernym i materialnym, jakim jest widzialny wszech§wiat™.
Uzyte w tekscie terminy dvada i povade bezsprzecznie pochodza z fi-
lozofii pitagorejskiej. Takze termin vodg, okreslajacy najwyzsze bostwo,
w tym znaczeniu u Platona nie wystepuje. Jednakze unroogc Jeawv dikn
okreslana jako woyn tod mavrog ma wyrazne oparcie w Timaiosie 34C
i 41D. Biorac pod uwage mozliwos¢ wprowadzenia ewentualnych korekt
interpretacyjnych pozniejszych kontynuatoréw tradycji pitagorejskiej i aka-

AOyov mEOg dAAnAa Exovia. €K TO0VTOV G0 Kol AOYov meog GAANAN ExovTa. €K TOLOVTOV
Goo Kol O €mMOTNHOVIKOG GQWIUOS €0TL Yo TO &v anT@® TedTIoTe €i6n dVo ovciav e
Exovta TNV TG TOGOTNTOG Kol SlaPéQovto GAMA®V Kol 00y £TEQOYEVT], TEQITTOV Kod
dotov, kol &vorraé vmo Jovpootig kol deiog pOoE®S SMEUOGHEVE GY®EICTOC Kol
£voelddg, ¢ avtika gioopeda” — ibidem, s. 12—13.

38 R. HEINZE: Xenokrates..., fr. 15, s. 164—165. Tlum. wlasne. W oryginale frag-
ment ten brzmi nastgpujaco: ,,Eevokedtng Ayodnvopog Koaiyndovtog tnv povado kol
dvado Jeove, TtV B¢ Geeeva maTEOg Exovoav TaEv v oveov®d Paciiedovoav, fvtiva
TEOGNY0EEVEL Kol Zijva kol meQrtov Kol vodv, 66T €6Tlv ant@® TE®TOG 906G TV 88
o¢ ey, unteog Jedv dikny, ThHC VIO TOV 0vEAVOV AEEmg Tyouuévny, fTig €oTiv
avTd Yoy Tod mavtog. Yeov & elvan kol TOV 0DEOVOV Kol TOVG GGTEQAC TLEMSELS
‘Olopniovg Ye0bc, Kol £T£00VG VTOGEANVOVS OQUOVAG GOQATOVG. (LEECKEL O& Kol avT®
<Belog Tvag duvapels™> Kol EVOKe Tolg VAKOIG 6Tolyelolg. ToVT®V d& TNV pev <o Tod
€00 ANV OG> Ge1df] meocayoeevEL, TV ¢ 410 Tod Vyeod TToceWddva, TNV 8¢ Sl THig
@utoondeov Afuntea. Tadto O& YoENYNOUS TOlG ZTMIKOIG T0 TEOTEQN Tad ToD ITAdTmVvog
ULETOATEPQAKEV.

139 H. DieLs: Doxographi Graeci. Berolini 1879, s. 281. Tlum. wiasne. W oryginale
fragment ten brzmi nastepujaco: ,,mdAv 3 TNV povada Kol v adpiotov dvada €v Taig
apyoic. omehdel 6 aOT® TAV ApYdV 1M HEV €ml TO mOomTIKOV aitov KAl aidiov, dmep €oTi
vodg 6 9€0g 1 ¢ €mi 10 maINTIKOV 1€ Kol DAMKOV, Omep €6TIV 0 OpATOG KOGHOG”.
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demickiej (przytaczane teksty sg ich autorstwa), a takze duze znaczenie
nauczania ustnego w owym czasie, uprawnionym bedzie postawienie
tezy, ze koncepcja idei w umysle bozym wywodzi si¢ z kregu Starej
Akademii i jest $cisSle powigzana z nauka o idei-liczbie bgdacej wzorem
bytow materialnych Ksenokratesa.

Jerzy Andrzej Wojtczak, dokonujac szczegotowej i wielowatkowej anali-
zy cytowanych wyzej tekstow, polemizujac z wieloma komentatorami tego
zagadnienia'*’, dochodzi do wniosku, ze jesli u Ksenokratesa vodc-uovadao
nazywana jest 70 otitaw¢ v, a u Platona 70 odtwg dv oznacza zard6wno odoia,
jak 1 év bedace poza ideg (stuzy wiec Platonowi do okreslenia czystego bytu
oraz calej transcendencji w ogole), to mozna zatozy¢, ze u Ksenokratesa
idea nie moze znajdowaé si¢ poza voivg-povade'*'. Mozna zatem przyjaé,
ze umieszczenie idei w umysle boga wywodzi si¢ wprost z koncepcji idei-
liczby Ksenokratesa. Stwierdzenie to jest o tyle uzasadnione, ze jesli Platon
z Jednem utozsamial Dobro, ktére jest zasadg okreslonosci wszystkiego,
takze tadu, porzadku i harmonii §wiata, to Jedno Ksenokratesa, wedtug
Simplikusa'** i Aecjusza'®, nalezy utozsamia¢ z umystem i doskonatos-
cig nieparzystosci. Zdaniem Hansa Joachima Kridmera powigzanie Jedna
z Umystem nie moze mie¢ genezy Platonskiej — jest oryginalnym tworem
Ksenokratesa'**.

Koncepcja idei w umys$le Boga nie wywodzi si¢ takze wprost od
Arystotelesa. Wedtug Arystotelesa ,,boski rozum mysli o sobie (skoro jest
najznakomitszg z rzeczy), a jego myslenie jest mySleniem o mySleniu™'*.
Bog jest wigc samoswiadomoscig. Ale, jak wyjasnia nieco dalej, ,,mysl
boska i jej przedmiot bedg te same, tzn. bedg tworzy¢ jedno$¢™'*®, czyli
nie jest wytworcza ontycznie — jest skierowana wytacznie na samg siebie.
To mysl i zarazem przedmiot tej mysli. Koncepcja Alkinoosa jest zdecy-
dowanie odmienna. Bég Alkinoosa w sensie metafizycznym tworzy idee,
posiadajg one jednoznacznie odmienny status ontyczny od mysli Boga —
posiadaja wlasna bytowos¢.

40 Zob. J.A. Wostczak: O filozofii Ksenokratesa z Chalcedonu..., s. 40—45.

141 Zob. ibidem, s. 45.

142 GAlot 8¢ kat dAlov TedmOV aitidvTol TNV TEEITTOTNTA. Ol YOQ mEeEl Egvokedtnv
kol Avdpdévikov mavta Td Ko avtd kol T@ mEeog TL meQlhapPdvewv dokodoty, GoTE
TEQUTOV &lval Kot avTodg Tocodtov Tdv yevdy mAfi%oc” — R. HEINZE: Xenokrates...,
fr. 12, s. 164.

4 Tbidem, fr. 15, s. 164—165 — zob. przypis 136.

44 Zob. H.J. KrRAMER: Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur
Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin. Amsterdam 1967, s. 41.

45 ARYSTOTELES: Metafizyka..., 1074b, s. 819.

146 Tbidem, 1075a, s. 819.
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W Timaiosie 28A Platon dokonuje rozréznienia na to, ,,co istnieje wiecz-
nie, a powstawania nie ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje
nigdy”'¥, a wigc na idee i przedmioty zmystowe. Jesli ,,[jledno rozumem,
ktory ujmuje Scisle, uchwyci¢ mozna jako zawsze takie samo, drugie mnie-
maniem z pomocg spostrzezen niescistych daje si¢ uchwyci¢ jako cos, co
powstaje 1 ginie, a w rzeczywistosci nie istnieje nigdy. [...] Nic nie moze
powstawaé bez przyczyny. Jezeli wykonawca czegokolwiek patrzy wcigz
na to, co jest niezmienne i jakim$ takim si¢ postuguje wzorem, kiedy jego
posta¢ 1 zdolnos¢ wykonywa, wtedy koniecznie wszystko wychodzi skon-
czone i pickne”*® to nalezy przyjaé, ze Bog tworzac $wiat positkuje si¢
ideami. Seneka, w Liscie LXV mdwiac: ,,Nie ma za$ nic do rzeczy, czy ma
ten pierwowzor [ide¢ — J.K.] na zewnatrz i ku niemu zwraca swe oczy, czy
tez wewnatrz, gdzie go sam sobie wyobrazit i wystawit”'¥’ posrednio zada-
je pytanie, czy idee sa na zewnatrz, czy wewnatrz Boga. Czy wobec tego
mozna przyjaé, ze wedtug Platona idee sa niezalezne od Boga? Kazimierz
Pawlowski na to pytanie odpowiada twierdzaco: ,,W kontekscie platonskiej
teorii idei to stwierdzenie wydaje si¢ nawet bardziej zasadne™'™.

W czesci IX Didaskalikosu Alkinoos przedstawia, bardzo istotne dla
spojnosci jego koncepcji, dowody potwierdzajace istnienie idei. Za pomocg
sylogizmu warunkowego dowodzi, ze jes$li materia z definicji pozbawiona
jest miary, to musi znalez¢ miar¢ ,,w czyms$ lepszym i niematerialnym?”,
czyli to idee nadaja form¢ pozbawionej formy materii. A jesli — kon-
tynuuje Alkinoos — $wiat jest taki, jaki jest, to nie jest to dzietem
przypadku, lecz zostal stworzony nie tylko z czego$, ale takze na pod-
stawie konkretnego wzoru — a tym wzorem sg idee"'. Jezeli istnieja
dwie formy poznania (voi¢ i dola) to niewatpliwie musi istnie¢ zar6wno
przedmiot poznania noetycznego, jak i r6zny od niego przedmiot poznania
zmystowego. Skoro tak, to istnieje rzeczywistos¢ wielkosci noetycznych

4 PraTON: Timaios. 28A..., s. 677.

148 Tbidem.

149 SENEKA: List LXV. 7..., s. 203.

150 K. PAWLOWSKLI: Teoria idei jako mysli Boga wedlug Albinusa ze Smyrny. ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 2003, nr 31/4, s. 42.

ST 7Ot 8¢ giowv ai idéon kol obtmg Topapvbodvral. Eite yap vodg 6 0edg vrdpyst eite
vogpov, 6TV avT@ vonuoTa, Kol tadto aidvid te kol drtpenta, € 8¢ Tod10, giciv ai idéat,
Kol yap &l &uetpog vmapyel | VAN Katd OV £0TRg AdYoV, Tap ETEPOV TVOG KPEITTOVOg
Kol GOAOV TOV UETP®V OQEIAEL TVYXAVELY, TO 08 T)yoOpevov, TO dpa Afjyov, €i 8¢ tovTO,
glolv ai idéar pétpa tva dvla dmépyovoat. "Ett ye punv &l 6 KOGHOC U €K TODTOUATOV
T0100TOG £6TLY, OV HOVOV EK TIVOG £6TL YEYOVMG, GALL Kol DO TIVOG, Kol 0L HOVOV TODTO,
AL Kol TpdC T1, TO 8¢ TPOg O Yéyove Tl dv dAAo €in 1 idéa; dote elev dv ai dsar” —
ALKINOOS: Didaskalikos..., 1X.3, s. 24.
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pierwszych i rzeczywistos¢ wielkosci zmystowych pierwszych. Wielkos$ci

noetyczne pierwsze to wiasnie idee™.

Podsumowanie

W ostatniej (XXXVI) czesci Didaskalikosu Alkinoos wyraznie zazna-
cza, ze jego rozwazania sg jedynie wprowadzeniem do nauki Platona, nie
zawsze wylozone sa w sposob uporzadkowany i stanowig jedynie podioze
dla dalszych badan'®. Dlatego tez oczywistym jest to, ze cze$¢ zagadnien po-
ruszanych przez Platona jest niemal dostownie cytowana w Didaskalikosie,
czg¢$¢ natomiast calkowicie pomijana lub traktowana ogdlnikowo. Wobec
powyzszego mozna zauwazy¢, ze gtownym dialogiem, na ktérym oparta
jest jedna trzecia pracy Alkinoosa, jest Timaios, na podstawie ktorego
przeprowadza analiz¢ Platonskiej teorii idei. Kolejnymi dialogami bedacymi
zrodtem inspiracji sg Panstwo i Uczta oraz List VII, stanowigce podstawe
docickan na temat aspektow teologicznych, Parmenides jest traktowany
jako tekst, w ktorym przeprowadza rozwazania dotyczace zagadnien lo-
gicznych, a Teajtet 1 Kratylos epistemologicznych. Natomiast kategorie,
ktére neoplatonizm odkryt w Filebie 23B—D"* i Sofiscie wlasciwie nie
sa poruszane przez Alkinoosa. Takze dwa, zdaniem R.E. Witta istotne dla
neoplatonizmu ustepy'®, jeden w Paristwie, gdzie Dobro okre$lono jako
Heméxeva ¢ oboiag”®, drugi w Liscie II, gdzie Platon zagadkowo stwier-

12 AMG pmv kol el volc Stapépst 36ENe dAnBode, Kkoi 1o vontov v tod Sofactod
Spépov, €l 6& TodT0, E0TL vonTa Etepa TOV d0&uoTdVY, GGTE €N AV Kol TpMdTO VONTH, OG
Kol Tp@dTo aicOntd, €l 8¢ tovTOo, €iclv al idéar, aAAG PNy dtaeépel vodg 60ENg aAnbode,
Hote glev v ol 1déar” — ibidem, IX 4, s. 24.

153 Tocadta Gmopkel TPOC icayoyny &ig v ITAdtwvog Soyuatomotiay eipicbal, GV
ifomg 0 pev tetaypévog gipntaltd 6& omopdony T Kol ATAKT®MG MHGTE UEVTOL GO TMV
gipnuévov Bempntikoic te Kai evpeTikos €€ axolovdiog Kol TV AomdV ovToD S0YUATOV
vevécOa” — ibidem, XXXVI, s. 74.

154 Tov 0gov €léyopsy mov 10 pev dmeipov dei&ot tdv dvtov, 10 8¢ népag; [...] Todtw
oM TV €iddV T dvo TdNED, TO 8¢ Tpitov €€ Audoty TovTowy v TL cVUGYOUEVOV. [...]
Tetdptov pot yévoug av mpocdetv paiverat. [...] Tiig cvppeiems todtov npodg AN TV
aitiav opa, Kol ti Ogt pot Tpog Tpioiv €keivig tétaptov 10010 — PLATON: Fileb. W: Platon
Werke..., 23C—D, T. 7, s. 292.

155 Zob. R.E. WitT: The Hellenism of Clement of Alexandria. ,,Classical Quarterly”
1931, nr 25 (3—4), s. 198.

136 PLATON: Parnstwo. W: Platon Werke..., 509B, T. 4, s. 544.
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dza, ze ,,Ilepl TOV TAvTOV Paciién mavT €oTi Kol EKeivov EveKa TAvVTa, Kol
€KEWVO iTIOV ATAVTOV TOV KOADY. de0TEPOV O€ TTEPL TA OEVTEPQ, KOl TPiTOV
népt T0 tpita’’ (,,do Krola wszechrzeczy odnosi si¢ wszystko, i ze wzgledu
na Niego jest wszystko, i to jest praprzyczyng wszystkiego, co pickne. Do
»Wtorego« odnoszg si¢ rzeczy wtore, a do »Irzeciego« trzecie” — tlum.
M. Maykowska), nie zostaty przez Alkinoosa w kontekscie teologicznym
podjete. Nie komentuje takze zagadnienia nietolerancji religijnej, ktorg dos¢
radykalnie ustanawia w Prawach 909D—E',

Platon w Dialogach szeroko rozwaza zagadnienie determinizmu oraz
problem dobrowolnosci, koniecznosci, przekonania i opatrznosci bozej.
Przyktadowo, analizujac problem istoty zla, stwierdza, ze ,,avaykn & ovOE
Beol payovrar™®. Mys$l te odnajdujemy takze w Prawach 741A i 818B czy
Timaiosie 48A. Alkinoos zaledwie ,,dotyka” problemu. Plotyn natomiast
dokonuje doglebnej jego analizy w czesci VIII (I1o0ev ta kaxad) Enneady I,
gdzie dochodzi do konkluzji, ze zto jest nicobecnoscig dobra'®. Podejmuje
wiec probe odpowiedzi na pytanie, ktore pomija Alkinoos: ,,m60ev Ta KoKd”.
Plotyn w Enneadzie V (Ilegi 1@V yvwQiotik®v DmocT00E0V KO TOD ETEKEIVQ)
wychodzi znacznie dalej niz przemyslenia Alkinoosa, stwierdzajac, ze ko-
nieczno$¢ nalezy do Rozumu, przekonania do Duszy'®' — Alkinoos tematu
tego nie podejmuje.

Teoria idei Alkinoosa, a zwlaszcza jego koncepcja idei jako mys$li Boga,
wywodzi si¢ ze Starej Akademii, z filozofii Ksenokratesa. Nalezy jednak-
ze wyraznie zaznaczyC, ze zostala ona doglebnie przez niego przemyslana.
Alkinoos rozwija i uzupelnia rozwazania Platona, wyjasnia to, czego Platon
nie zrobil: podaje natur¢ 1 funkcje idei, a geneza idei przedstawiona w kon-
cepcji ich obecnosci w mysli Boga — jak stwierdza Kazimierz Pawlowski
— ,,na gruncie innych koncepcji nie znajduje rozwigzania™'®*, a utozsa-
mienie platonskiej idei dobra, pigkna i prawdy z samym Bogiem jako Jego
natury, wytyczyto kierunek filozofii w nastgpnych wiekach.

Wobec powyzszego uprawnione jest twierdzenie, ze Alkinoos, pomimo
opracowania wielu subtelnych scholastycznych formut, balansowal miedzy
koncepcjami perypatetykow 1 stoikow, wplatajac w nie najwyzsze transcen-
dentalne zasady $§wiata niematerialnego. Nie mozna takze pomina¢ wpltywu
Pitagorasa 1 pitagorejczykow: ,,Stworzyt on [Alkinoos — J.K.] w koncu

57 Ipem: List drugi. W: Platon Werke..., T. 5, s. 332, 334.

158 Zob. IDEM: Prawa. W: Platon Werke..., 909D—E, T. 8, s. 344—345.

19 Ipem: Protagoras. W: Platon Werke..., 345D, T. 1, s. 176.

160 Zob. PLOTYN: Enneada I. W: PLoTINUS: Plotini Opera Omnia. Red. M. FiciNi. Oxonii
1835, VIII.80A, T. 1, s. 153.

161 Zob. IpeEM: Enneada V. W: Plotini Opera Omnia..., 501B, T. 2, s. 932.

192 K. PAWLOWSKI: Teoria idei jako mysli Boga wedlug Albinusa ze Smyrny..., s. 46.
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syntez¢ Platona 1 Arystotelesa z domieszka pitagorejskiego lub oriental-
nego mistycyzmu i jest Scisle zwigzany ze szkolg aleksandryjskg”'®. Nie
do konca wprawdzie mozna si¢ zgodzi¢ z przypisywaniem Alkinoosowi
pitagorejskiej lub orientalnej mistyki — o wiele bardziej jest to widoczne
w mysli Numeniosa z Apamei — jednakze wplyw pitagoreizmu jest mimo
wszystko znaczny. Takze przypisywanie Alkinoosowi mysli szkoty aleksan-
dryjskiej jest nieco mylace — wplyw ten jest raczej widoczny w sposob
posredni poprzez przyjecie odpowiadajacych mu doktryn typu eklektyczne-
go, zwlaszcza Arejosa Didymosa i jego interpretacji etyki Platona, Zenona
z Kition i Arystotelesa.

Wiele terminéw, zwrotow i1 koncepcji Alkinoos wprost zapozyczyt od
Arystotelesa. Przyktadowo, caty system perypatetycznej logiki wypraco-
wanej przez Stagiryte 1 rozwini¢tej przez Eudemosa z Rodos 1 Teofrasta
z Eresos, Alkinoos bez zastrzezen przypisuje Platonowi (rozdziat V i VI
Didaskalikosu). Takze dokonane przez Alkinoosa rozrdznienie pomig¢dzy
zyciem teoretycznym i praktycznym jest arystotelesowskie (Etyka niko-
machejska 10.7, Metafizyka 6.1) a nie platonskim zyciem politycznym 1 fi-
lozoficznym z Gorgiasza 500C—D 1 Panstwa VIIL.540B). Réwniez uzy-
ty przez Alkinoosa zwrot ,,forma istniejgca w materii” w rozdziale IV.7
Didaskalikosu nie jest Scisle platoniczny, co moze sugerowacé Timaios 50C,
lecz pochodzi od Arystotelesa (O niebie 278a).

Na filozofi¢ $redniego platonizmu oprocz Arystotelesa i Ksenokratesa
duzy wplyw miaty takze rozwazania Antiochosa z Askalonu, Areiosa
Didymosa, Posejdoniosa z Apamei czy Filona z Aleksandrii. Interesujace
byloby poréwnanie Didaskalikosu Alkinoosa z pismami Apulejusza
z Madaury, a wskazanie genezy ewentualnych rozbieznosci moze by¢ po-
mocne w dalszych badaniach medioplatonizmu.

163 Encyclopedia Britannica (pub. 1911). Thum. wlasne. Zrodto elektroniczne: web.archive.
org/web/20130123171031/http://www.1911encyclopedia.org/Alcinous_%?28Philosopher%?29
— dostep: 04.02.2018.
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Nieobecno$¢ problemu rzeczy samej w sobie
w filozofii Hegla
w obliczu Heglowskiego rozumienia prawdy

The absence of the problem of the thing in itself in Hegel’s philosophy
in the face of Hegel’s understanding of truth

Abstract: The article presents a Hegelian view of Kant’s thing in itself in regard to Hegel’s
understanding of truth. In it, I designate eight key fragments of The Phenomenology of
Spirit, around which the analysis of the issue takes place. As a result, the boundaries have
been defined in which Hegel wants to pursue his deliberations. Hegel does not want to think
about what is independent of the cognizing subject, claiming that it does not concern us,
philosophers, because it is the task of religion. The truth for Hegel is what realizes itself
among us, so that it is fully available to us.

Keywords: Hegel, thing in itself, truth

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie Heglowskiej niecheci wo-
bec zagadnienia rzeczy samej w sobie. Teza brzmi: Nie ma miejsca na
Kantowskie zagadnienie rzeczy samej w sobie u Hegla, bo nie pozwala na
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to Heglowskie rozumienie prawdy. W odniesieniu do Heglowskiego spojrze-
nia na to zagadnienie pamigtamy o tym, ze mamy typowo ludzki umyst,
ktory tak, a nie inaczej, zmuszony jest interpretowaé dane. Nie jesteSmy
w stanie mysle¢ i postrzega¢ inaczej jak na sposob typowo ludzki. Jaka jest
rzecz niezalezna od poznajacego, nie wiemy. By¢ moze jest bardzo podobna
do zjawiska, by¢ moze nie. Jednak filozofii spekulatywnej nie interesuje
zadne ,,by¢ moze”, jako ze wiedza nie dotyczy prawdopodobienstwa. Skoro
tak, to po co w ogole zaprzata¢ sobie glowe rzecza samg w sobie? Jest to
obszar mglistych rozwazan zwigzanych z wyobrazeniem, odpowiedni dla
myslenia religijnego. Nie dotyczy mys$lenia pojeciowego tak samo, jak nie
dotyczy myslenia pojeciowego zagadnienie spoteczne sprzed okresu hi-
storycznego (sprzed okresu pisma), oraz zagadnienie przysztosci. Badamy
$wiadomo$¢ na sposob historyczny, badamy przyrode majaca zwigzek ze
swiadomos$cig oraz badamy samo czyste myS$lenie. To wszystko, o czym
chce mowi¢ Hegel. Swiadomo$é tego pozwoli nam, badaczom historii filo-
zofii nowozytnej, lepiej zrozumie¢ kwesti¢ recepcji koncepcji rzeczy samej
w sobie po $mierci Kanta.

To, na co nalezy zwroci¢ uwage

Fenomenologia ducha zawiera kluczowe zdania, ktore nalezy uwaznie
rozpatrzy¢, aby wyjasni¢ niniejsze zagadnienie. Oto one: Zl1: ,,Dlatego takie
zajmowanie si¢ celami czy rezultatami, jak tez roznicami [miedzy nimi]
1 ocenami jednych i drugich jest praca tatwiejsza, niz by si¢ mogto wydawac.
Zamiast bowiem zajmowac si¢ rzeczg samg, postepowanie takie ma ja za-
wsze za soba; zamiast przebywaé w rzeczy i zapomnie¢ w niej o sobie, taka
wiedza chwyta si¢ zawsze czego$ innego i — zamiast trzymacé si¢ rzeczy
[bei der Sache] i catkowicie jej si¢ odda¢ — pozostaje raczej u siebie samej
[bei sich selbst]™. Z2: ,,To, co przedtem byto rzeczg sama, jest jeszcze tylko
$ladem; jej postaé jest ostonigta i zaznacza si¢ tylko jako pewien odcien™.
73: ,Zjawisko [die Erscheinung] jest powstawaniem i przemijaniem, ktore
samo nie powstaje i nie przemija, lecz jest czyms$ samym w sobie i stano-
wi rzeczywisto$¢ i ruch zycia prawdy’. Z4: ,,Prawda jest nie tylko sama

! GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha. Ttum. S.F. Nowick1. Warszawa 2010, s. 15.
2 Ibidem, s. 29.
3 Ibidem, s. 40.
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w sobie catkowicie rowna pewnosci, lecz ma takze posta¢ pewnosci samej
dla siebie, albo inaczej méwigc: prawda ta ma w swoim istnieniu [Dasein]
[...] forme wiedzy o sobie samym™. Z5: ,Tak wiec w wiedzy [absolutnej]
duch zakonczyt ruch swego ksztattowania si¢ jako takiego [...] i osiagnat
czysty element swego istnienia [Daseins] — pojecie™. Z6: ,,Prawda jest
catoscig™. Z7. ,Wystepowaly po sobie kolejno dwie strony, jedna, w ktorej
istota, czyli prawda, miata dla §wiadomosci okreslono$¢ bytu, oraz druga,
w ktorej miata ona okreslono$¢ bycia tylko czyms$ dla niej. Ale obie [strony]
sprowadzaty si¢ do jednej prawdy, ze to, co jest, czyli to, co samo w sobie,
jest tylko o tyle, o ile jest dla $wiadomosci, a to, co jest dla swiadomosci,
jest tez samo w sobie. Swiadomos¢, ktora jest ta prawda, ma te droge za
sobg i nie pamieta o niej, kiedy wystepuje bezposrednio jako rozum, czyli
ten wystepujacy bezposrednio rozum wystepuje tylko jako pewnosé owej
prawdy. W rezultacie tylko zapewnia, ze jest wszelka realno$cig, ale sam
tego nie pojmuje; pojmowaniem tego bezposrednio wyrazonego twierdzenia
jest bowiem wilasnie owa zapomniana droga™. Z8: ,,Dopiero wtedy, kiedy
rozum wystepuje jako refleksja [powracajac| od tej przeciwstawnej pewno-
$ci [do siebie], jego twierdzenie o sobie wystepuje nie tyko jako pewnos¢
1 zapewnienie, lecz jako prawda; i to nie [jako jaka§ prawda] obok innych
258

[prawd], ale jako [prawda] jedyna’®.

Kant

Kant bardzo wczes$nie udowodnit, ze zamierza zupetnie inaczej podcho-
dzi¢ do filozofii w interesujacej nas kwestii, niz zrobig to pdzniej idealisci
niemieccy. Napisal bowiem juz w 1747 roku: ,,Poniewaz nie mozna powie-
dzie¢, ze co$ jest cze$cig pewnej catosci, jezeli nie pozostaje w zwigzku
z pozostalymi cze$ciami [...], $wiat za$ jest rzeczywiscie zlozong istota, to
substancja, ktora z zadng rzeczg w calym $wiecie nie pozostaje w zwigzku,
nie nalezy rowniez do §wiata, jest przeto czyms jedynie w mysli, to znaczy

4 Ibidem, s. 508.

5 Ibidem, s. 514.

¢ Ibidem, s. 23.

7 Ibidem, s. 164—165.
8 Ibidem, s. 165.



40 Artur Jochlik

nie przedstawia sobg zadnej czeSci tego $wiata™. Wymierzone to ma by¢
przeciwko tym, ktorzy twierdza, ze ,,nie moze istnie¢ nic poza jednym
jedynym $wiatem™’. To jest jednak doktadnie stanowisko Hegla. Hegel nie
bedzie udowadnial, ze taka rzecz nie jest mozliwa, lecz zwyczajnie nie po-
dejmie kwestii. Hegel w r6znych miejscach swych dziet (np. w Przedmowie
do Fenomenologii ducha, w logice istoty Nauki logiki, w drugiej czeSci
Encyklopedii nauk filozoficznych) zainteresowany jest relacja catosci do
cze$ci, nie podejmuje tam jednak nigdzie explicite kwestii tego, co miato-
by nie pozostawa¢ w relacji z niczym innym. Kiedy wiec, dla przyktadu,
Hegel pisze: ,Nie tylko, ze filozofia musi by¢ zgodna z do$wiadczeniem
przyrodniczym, lecz empiryczna fizyka stanowi ponadto przestankg po-
przedzajaca i warunek powstania 1 rozwoju nauki filozoficznej. Ale czyms
innym jest proces powstawania jakiej$ nauki 1 prowadzaca do niej praca
przygotowawcza, a czym$ innym nauka sama; nie moga juz one w niej
wystepowaé jako podstawa, ktorg ma tu by¢ raczej konieczno$¢ pojecia’™,
to jest jasne, ze ani empiryczna fizyka, ani pojecie tego nie rozpoznaje'.
Metoda uchwycona jest jako struktura calosci, ktéra uwzglednia stawanie
sig, swoOj wlasny powrdt, swe wlasne rozdzielenie i jednoczenie, swa wlasng
tymczasowo$¢ definicji absolutu®. Wykraczanie jest jego wlasnym wykra-
czaniem, zewngetrznos$¢ jego wilasng zewngtrznoscig, transcendencja jego
wlasng $wiadomoscig religijng, poczatek jego powrotem, jego koliskiem.
Tym samym das Ganze to nie po prostu to, co zostaje zusammengesetzt,
lecz jest to pojecie, ktore si¢ rozwija. Krotko mowigc, nie ma miejsca na
Kantowska sugestic w konsekwentnym monizmie". Zostaje to najlepiej
wyrazone w nastepujacych stowach: ,,Filozofie Kantowska mozna w sposob
najbardziej konkretny okresli¢ tak, ze ducha ujela ona jako $wiadomosé
1 dlatego wszelkie okreslenia, jakie ona zawiera, naleza wylacznie do feno-

° 1. KANT: Dzieta zebrane: Tom I. Pisma przedkrytyczne. Ttum. Translatorium
Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK. Torun 2010, s. 32. Kant podejmuje po-
nownie to zagadnienie w § 21 De mundisensibilis (ibidem, s. 839—340). Tam juz jednak
bardziej wyraznie sktania si¢ ku stanowisku, ze winnismy zalozy¢ istnienie spojnego
Swiata, by moc zajmowacé si¢ przyrodoznawstwem.

10 Ibidem, s. 33.

' GW.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych. Ttum. S.F. Nowickl. Warszawa
2014, s. 262 (§ 246Z7).

12 A co duch rozpozna, cho¢by transcendencje w $wiadomosci nieszczesliwej, to osta-
tecznie jest i tak jego.

13 “There is no reason, Hegel holds, why distrust of truth should not itself be distru-
sted”. J. LOEWENBERG: Hegel’s Phenomenology: Dialogues on the Life of Mind. La Salle
1965, s. 9.

14 Zob. A. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietna-
stego wieku. Katowice 2007, s. 34.
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menologii, a nie do filozofii ducha. Traktuje ona Ja jako odnoszenie si¢ do
czego$ lezacego po drugiej stronie, co w swym abstrakcyjnym okresleniu
nosi nazw¢ rzeczy samej w sobie, i tak inteligencje, jak i wolg ujmuje tylko
w tym skonczonym wymiarze. Bo jesli nawet w pojeciu refleksyjnej wtadzy
sadzenia dochodzi ona do idei ducha, do podmiotowosci-przedmiotowosci,
do oglgdajgcego intelektu itd., jak rowniez do idei przyrody, to sama ta
idea jest na powr6t zdegradowana do poziomu zjawiska, a mianowicie do
poziomu pewnej subiektywnej maksymy (zob. § 58 Wstepu')”.

Z1—73

Wspomniana rzecz z Z1 jest tym, co wyczerpuje si¢ w swej realizacji's.
Rzecz przemija, ulega zniesieniu, a wig¢c zostanie zachowana w tym, co
nowe — w swej realizacji — tylko pod pewnym wzgledem. Czy chodzi tu
o rzecz jako o to, co materialne (o donicg, kilim lub agrafke), czy tez cho-
dzi tu o rzecz jako o dang filozoficzng kwesti¢ (relacja umyst—ciato, grani-
ce wszech$wiata)? To bez znaczenia'’, bo Hegel wyraza to, ze rzecz nie jest
niczym sama w sobie bez podmiotu'®. Rzecz jest czym$ w sobie dla nas.
To my wyobrazamy sobie kosmos pozbawiony obserwatora. Owo my, ow
duch, jest czyms, co interesuje Hegla, nie kapry$nos¢ pojedynczego umystu
ludzkiego. Tym, czym rzecz jest w sobie, co oznacza w swej istocie', to
tym wilasnie, czym jest dla innego®. Poczatkowo ta realizacja pojawila si¢
w Os$wieceniu, w tym, powiemy dzisiaj, preludium pozytywizmu. Rzecz
uchodzita tam mianowicie za to, co przede wszystkim uzyteczne?. Jednak
nabrato to swego pelnego znaczenia w bezposredniej recepcji filozofii
Kanta, w idealizmie niemieckim jako kulminacji historii filozofii (patrzac
z perspektywy Hegla). Rzecz sama w sobie, jesli rozpatrywana w ramach
filozofii, a nie w ramach religii (na przyktad jako Lutrowski Deus abscon-

15 GW.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych. Thum. S.F. Nowick1. Warszawa
2014, s. 440 (§ 41527).
1 GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 15.
Przynajmniej na tym wstepnym etapie rozwazan Fenomenologii ducha.
18 Ibidem, s. 501.
1 Ibidem, s. 26.
20 Tbidem, s. 501.
21 Ibidem.
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ditus), jest nieporozumieniem. Rzecz jest tym, czym jest dla myslenia. Tym,
czym mialaby by¢ poza mysleniem, nie dotyczy myslenia filozoficznego.
Tak jak obserwuje granice lasu, bo tu jest las, a tam fgka, tak jak obser-
wuje¢ granicg sprawiedliwosci, bo tu jest sprawiedliwos$¢, a tam korupcja,
tak pragne obserwowac granic¢ poznania, bo tu jest poznanie, a tam... jak
rozumowo okresli¢ to, co jest ,tam”? Jesli nie mozna tego uczyni¢, niech
zajmg si¢ tym artysSci i kaptani*?. Rola filozofii religii, w przeciwienstwie
do samej religii, jest tutaj skromna: ,,Zadaniem filozofii religii jest poznanie
logicznej koniecznosci w postepie okreslen istoty poznanej jako Absolut,
ktorym to okresleniom odpowiada najpierw typ kultu, a nast¢gpnie réwniez
swiecka samowiedza, swiadomo$¢ tego, co stanowi najwyzsze powolanie
cztowieka; a zatem natura etyczno$ci danego narodu, zasada jego prawa,
jego rzeczywisto$¢ wolnosci 1 jego ustroju, a takze jego sztuki i nauki,
odpowiadaja zasadzie, ktora stanowi substancje¢ danej religii. Zrozumienie
tego, ze wszystkie te momenty rzeczywisto$ci danego narodu stanowig
Jedng systematyczng totalno$¢ i ze stwarza je i1 ksztattuje jeden duch, lezy
u podstawy zrozumienia nast¢pnej rzeczy, a mianowicie tego, ze dzieje
religii zbiegaja si¢ w jedno z powszechnymi dziejami $wiata®”. Potrzeba
sztuki zaznacza si¢ przede wszystkim w religiach innych niz chrzescijan-
stwo, aby zapelnita ich duchowy niedowtad, ich brak podkreslenia aspektu
wolnos$ci, gdzie jest ,,stopniem na drodze do wyzwolenia®*”. To nie oznacza
zatem, oczywiscie, ze religia jest czym$ godnym drwiny. Wiele cieptych
stow ustyszymy z ust Hegla na temat religii na jego wyktadach z filozofii
religii, na przykfad: ,To, co budzi w nas watpliwo$¢ i1 trwoge, wszelkie
zmartwienie, wszelkg troske, wszelkie ograniczone zainteresowania skon-
czono$cig, pozostawiamy na mieliznie doczesnosci; i jak na najwyzszym
wierzchotku pasma gorskiego, odlegltego od wszelkiego okreslonego widoku
tego, co ziemskie, [pograzeni] w spokoju nie zwracamy uwagi na wszelkie
ograniczenia krajobrazu i §wiata, tak samo wowczas, gdy czlowiek patrzy
okiem duchowym, uwolniony od twardosci tej rzeczywistosci, traktuje ja
tylko jako jaki$ pozor, ktéry w tym czystym rejonie jedynie odzwierciedla
swoje odcienie, rdznice i $wiatta w promieniu duchowego stonca, doprowa-

22 Te interpretacje mozna kwestionowaé, powolujgc si¢ na wypowiedz Hegla o jed-
nosci tresci religii i filozofii, roznicy formy (G.W.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficz-
nych..., s. 571 (§ 573Z)). Nalezatoby najzwyczajniej odpowiedzie¢, ze to, o czym tu piszg,
widocznie dotyczy roznicy formy. Nietrudno zauwazy¢, ze Hegel odcina si¢ od podejmo-
wania kwestii zaswiatow 1 transcendencji. ,,W filozofii wiadomo blizej, ze z okreSlenia
natury Boga da si¢ wyprowadzi¢ okreslenie jego stosunku do $wiata” (ibidem, s. 579
(§ 5732)).

# Ibidem, s. 562—563 (§ 5627).

2 Ibidem, s. 563—564 (§ 5627).
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dzone do tagodnos$ci wiecznego spokoju”®. Uzasadnienie tego odnajdziemy
w adnotacji do § 63 Encyklopedii nauk filozoficznych. Gdy cofamy si¢ jed-
nak do tego systemowego poczatku, jaki stanowi Z1, ta kwestia religii, jak
1 wszystkie inne kwestie, przyjmuje ciagle jeszcze postaé prostej rzeczy (die
Sache), co do ktorej zostajemy przekonani, ze nie jest ona warto$ciowa jako
skarb na koncu drogi, tym bardziej rowniez nie jako wystrzal z pistoletu
natchnienia®®, ale jako sama droga. ,,To stawanie si¢ nauki w ogole, czyli
wiedzy, przedstawia wlasnie niniejsza fenomenologia ducha. Wiedza [taka],
jaka jest na poczatku, czyli duch bezposredni, jest tym, co pozbawione du-
cha, jest swiadomoscig zmystowq. Zeby staé si¢ wiedzg wlasciwa, to znaczy,
zeby wytworzy¢ ten element nauki, ktorym jest samo jej czyste pojecie,
musi ona przej$¢ dtugg i zmudng droge””’. To zapowiedZ pdzniejszego pod-
kreslenia znaczenia historii (tym bardziej, ze akapit dalej Hegel pisze, ze
chodzi mu o ,,jednostke ogolng”, das allgemeine Individuum, nie ,,poszcze-
g0lng jednostke”, das besondre Individuum®), a rozwiniecie zapowiedzi
odstania przed nami Z2. Rzecz nabiera nowego znaczenia jako czegos, co
bedac jawnym, obecnym, przybiera postac¢ skryta, bedaca odcieniem cze-
go$ nowego. Rzecz jest tym, co popada w przesztos¢, co tylko dlatego nie
popada w zapomnienie, gdyz nad nig stoi duch wyzszy niz ten, ktory byt
obecny, gdy ona byla obecna®. A duch ten jest niczym innym, niz tym,
czemu przeznaczone jest — skoro wiemy, ze juz si¢ to wydarzylo — roz-
winigcie si¢ do postaci nauki®’, gdzie duch zna siebie jako ducha®, bo poza
sobg rozpoznaje wcigz siebie®”, tak, aby kiedy$ powiedzie¢: ,,To, co my we
wspomnieniu (Erinnerung) obejmujemy krotkim rzutem oka, w rzeczywi-
sto$ci rozcigga si¢ na ten dtugi czas™. To natomiast nas prowadzi do Z3, do
zjawiska. Czym, moglibySmy pomyslec, jest to, co si¢ zjawia, jesli nie tym,
co rozczarowuje, jezeli chodzi o brak swej trwatosci? Mogliby$my narzekaé
na kruchos$¢ tego, co nas otacza i w zwigzku z tym napominaé ludzi, by

» GW.F. HEGEL: Wyklady z filozofii religii, Tom I. Ttum. S.F. Nowickl. Warszawa
2013, s. 4—S5.

% G.W.E. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 28.

" Ibidem.

2 Ibidem, s. 28—29.

»  Real knowledge is but another name for apparent knowledge purged of presump-
tion and transfigured into truth”. J. LOEWENBERG: Hegel’s Phenomenology: Dialogues on
the Life of Mind..., s. 13.

30 Absolutna wiedza to wiedza o przeciwiefnstwie w jednosci i o jednos$ci w prze-
ciwienstwie; a nauka to wiedza o tej jednoSci w jej catym samoistnym (durchsichselbst)
rozwoju” (G.W.F. HEGEL: Wykiady z historii filozofii, Tom III..., s. 655).

31 GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 27.

32 Ibidem, s. 26.

3 G.W.F. HEGEL: Wyktady z historii filozofii, Tom III..., s. 650.
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pamig¢tali o tym, co wieczne; ale to nie jest podejscie Hegla. W Z3 zaska-
kujace jest to, ze to samo zjawisko ma by¢ tym, co stanowi odstepstwo od
przemijalnos$ci. Jak to mozliwe? Hegla interesuje to, co samo si¢ ustanawia,
das Sichselbstsetzende®*. Interesuje go to dlatego, ze nie chce rozwazaé
$wiata w taki sposob, aby ocenia¢ go, przykladajac do niego staly wzorzec
etycznych warto$ci. Nie chce mie¢ tu do czynienia z owym oklepanym: jest
tak a tak, powinno by¢ siak, a wigc caly swiat jest zepsuty, dawniej byto
lepiej. Alternatywa dla tego spojrzenia nie musi by¢ moralny relatywizm.
Moze nig by¢ historyczny rozwoj $wiadomosci naszej wolnosci. A na jakiej
podstawie ludzie uswiadamiajg sobie wlasne zniewolenie, tak iz pragng wol-
nosci? Czy nie dzieje si¢ tak na podstawie jakiego$ trwalego wzorca, jakiej$
nie$miertelnej idei tkwigcg w ich umystach? Nie — 1 z pewnos$cig nie tak
Hegel rozumie ide¢. Hegel oczekuje od idei, aby ,,jedno i to samo uksztat-
towato samo siebie w sposdb zroznicowany*”, a nie zeby to, co rzekomo
juz uksztattowane, poréwnywane bylo ze wszystkim na sposdb zewnetrzny,
aby wydoby¢ tym samym jakie$ glebsze prawdy z tego, co przypadkowe®.
Hegel oczekuje czego$ od idei, nie od pomystowej wyobrazni natchnionego
cztowieka®’. Oczekuje czego$ od rzeczy, by ta caly czas ukazywala sobg
wiecej, niz data na poczatku — oczekuje otwarcia na aspekt podmiotowy,
tak jak bedzie oczekiwal od rozwazania o podmiocie otwarcia na aspekt
przedmiotowy. Oczekiwanie to nie jest niczym rewolucyjnym, bo dane jest
juz w Systemie idealizmu transcendentalnego Schellinga. Roznica polega
tylko na tym, ze Hegel rozpozna w ustaniu tego ukazywania si¢, tego prze-
jawiania si¢ — w tej nocy, w ktorej wszystkie krowy sg czarne — fatsz.
To wlasnie wyraza Z3. To wyjscie od rzeczy, ktora rzekomo nie zawiera
podmiotu, a pdzniej, jezeli juz gdzie$ podmiot jest obecny, to go nie po-
trzebuje do tego, by by¢ tg samg rzecza®®, jest niczym innym, jak wyjsciem

3% GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 39.

3 Ibidem, s. 21.

3¢ Tbidem.

37 What Hegel does is to reduce to the level of mere assurances all assumptions; one
assurance, he maintains, is as good as another. More than assurance, however, is the fact
that knowledge occurs”. J. LOEWENBERG: Hegel's Phenomenology: Dialogues on the Life of
Mind..., s. 9.

8 Pewnos¢ zmystowa za sprawg swej konkretnej tre$ci moze si¢ bezposrednio jawié
jako poznanie najbogatsze, ba, jako poznanie o bogactwie nieskonczonym, [bogactwie,]
ktore nie ma zadnej dajacej si¢ znalez¢ granicy, zarowno wtedy, gdy posuwamy sie coraz
dalej [hinaus] w przestrzeni 1 w czasie, w ktorych si¢ ono rozciaga, jak i wtedy, gdy bie-
rzemy sobie z tej obfitosci jakas$ czastke i przez dzielenie wchodzimy w nig coraz glebiej
[hineingehen]. Ponadto poznanie to [si¢] jawi si¢ jako poznanie najprawdziwsze; nie utra-
cito bowiem jeszcze nic z przedmiotu, lecz ma go przed sobg w calej petni. Faktycznie
jednak ta pewnos¢ sama podaje si¢ za prawde najbardziej abstrakcyjng i najubozsza.
Wyrazem jej wiedzy o rzeczy [von dem, was si¢ weif3] jest tylko to [es] jest; i jej prawda
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od pierwszych dwoch rozdzialow Fenomenologii ducha®. Hegel mierzy si¢
z tym, co tymczasowo, na roézne sposoby, raz za razem uchodzito za praw-
de. W samym mierzeniu si¢ odnalazt prawde, jakiej szukal.

74—76

Pytanie sprowadza si¢ do tego, czy Hegel uznawat, jakoby jemu samemu
prawda wymykata si¢ spod kontroli i dlatego jakoby stosuje upraszczajgcg
siatke pojeciowa, ktora, niczym siecia, pragnie uchwyci¢ rzeczywistosc,
nie zwazajac na to, ile wody z niej ucieknie. Ot6z nie. Chociaz znane jest
powiedzenie, ze kazdy jest dzieckiem swojej epoki, nic nie wskazuje na
to, aby ten aspekt przykuwal na dtuzej jego uwage. Nie, prawde uchwycisz
w jej nagosci — slad jej bosych stop — o ile oboje, ty i prawda, jestes-
cie w ruchu®. Bez podkreslenia tego tatwo o zarzut, ze historyczny proces
poglebiania naszej wiedzy jest czyms$ tylko subiektywnym. Z jednej strony

zawiera tylko byt rzecz [der Sache]; $wiadomo$¢ ze swej strony wystepuje w tej pewnosci
tylko jako czyste Ja; czyli Ja wystepuje w niej tylko jako czysty Ten Oto, a przedmiot
rowniez tylko jako czyste To Oto” (ibidem, s. 73). ,,Taka wtasnie jest charakterystyka rze-
czy [stanowiacej przedmiot] postrzezenia; a $wiadomos¢ jest okreslona jako §wiadomos$¢
postrzegajaca [czyli »bioraca« prawdg] [als Wahrnehmendes), o ile jej przedmiotem jest ta
rzecz; $wiadomos$¢ ma ten przedmiot tylko brac¢ [nehmen) i zachowywac si¢ jako czyste uj-
mowanie [reines Auffassen]; tym, co otrzymuje ona dzigki temu, jest to, co prawdziwe [das
Wahre]. Gdyby sama zachowywata si¢ przy tym braniu [bei diesen Nehmen] w sposob ak-
tywny, prawda [die Wahrheit] zostataby przez takie dodawanie albo pomijanie zmieniona.
Poniewaz przedmiot jest tym, co prawdziwe i ogélne, tym, co sobie rowne, §wiadomos¢
zas$ jest dla siebie tym, co zmienne i nieistotne, wigc moze si¢ jej zdarzyc¢, ze ujmie przed-
miot niewlasciwie i ulegnie ztudzeniu. Swiadomos¢ postrzegajaca [das Wahrnehmende] ma
swiadomo$¢ mozliwosci ztudzenia” (ibidem, s. 86).

3 Pekniecie nastepuje dopiero w tym miejscu: ,,Ta bezwarunkowa o0golnos¢, ktora
jest teraz prawdziwym przedmiotem §wiadomosci, istnieje jeszcze jako jej przedmiot; nie
uchwycila ona jeszcze swojego pojecia jako pojecia. Jedno od drugiego nalezy w istotny
sposob odrézni¢; dla §wiadomosci przedmiot ze stosunku do czego$ innego wycofal si¢
do siebie i tym samym stat si¢ sam w sobie pojeciem; ale swiadomos¢ nie jest jeszcze dla
siebie pojeciem i dlatego w owym skierowanym refleksyjnie [ku sobie] przedmiocie nie
rozpoznaje siebie” (ibidem, s. 97).

40 A to wokol, to, co niezwigzane ze $ladami? Tu wystarczy przypomnie¢ sobie o ka-
prys$nosci przyrody z drugiej czeéci Encyklopedii. To nas, filozoféow spekulatywnych, mato
co obchodzi. To, ze prawda jest calo$cia nie oznacza, ze wszystko nabrato jednakowego
znaczenia, jak by¢ moze ma to miejsce w fenomenologii Husserla. Kontemplacja rzeczy
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mielibySmy tylko proces, niepewny niczym ruch pijanego po zmierzchu,
z drugiej trwalg prawde, to, co jest, to, co pozostaje niewzruszone. Jak
wiedza nasza mialaby si¢ mierzy¢ z takim spokojem tego, co prawdziwe
inaczej, niz poprzez jakas wschodnig kontemplacje? Chyba tylko z pomoca
filozofii tozsamosci, ale jej stabos$cig jest to, ze mimowolnie tworzy drugi
$wiat, ucieka od tego $wiata. Jednak poprzez ukazanie ruchu prawdy i filo-
zofa w ruchu za nig wskazujemy, ze nasza my$l skierowana jest na to, co
samo — jako substancja, causa sui, jako to, co radzitlo sobie bez nas —
ulegato rozwinigciu. Przeksztalcenie tego nieswiadomego swego znaczenia
ruchu w fenomenologi¢ jest niczym innym, jak ostawiong substancja, ktora
musi sta¢ si¢ podmiotem*. A my nie musimy specjalnie trudzi¢ si¢ w uza-
sadnianiu tego ruchu. Jedyne, co musimy zrobié, to zaczac¢ uczy¢ (i uczy¢
si¢) historii filozofii. Mozliwos¢ spojrzenia sub specie aeternitatis okazala
sie mrzonkg*; a jednak sama historia to za mato, stad nasze rozwazania
o prawdzie, ktére chce by¢ czyms bardziej subtelnym, niz sloganem: ,,praw-
da jest tym, co historyczne”. Nie mamy do czynienia z czyms$ przypadko-
wym, lecz z rozwojem uporzadkowanym. Co stanowi o tym uporzadkowa-
niu? Metoda. Gdzie odnajd¢ metode? We mnie. Zaiste, stagpamy jedynie,
tropigc $lady, ale nie odleglo$¢ przykuwa nasza uwagg, lecz to, ze stajg si¢
naszymi $ladami. Ta droga byta juz za tobg, od dawna byla gotowa. Ale
przed toba, w punkcie, od ktorego zaczales si¢ cofac, droga jeszcze nie jest
gotowa. Nadawanie znaczenia ma miejsce wylgcznie w obrebie tego, co
byto, ale poniewaz Hegel wie, jaki trop zamierza §ledzi¢ — trop wolno-
sci — wszystko inne, co zostalo podeptane, nabiera uzasadnienia. I teraz
dopiero, z tropem wolnosci na uwadze, przystgpujemy do Z4, to nam da
uzasadnienie tego, dlaczego prawda jest wlasnie taka, jak ja Hegel opisuje.
Co wydawalo si¢ walkg zwréconych przeciwko sobie postaci swiadomo-
$ci, okazuje si¢ momentami catosci, ktorej jednak (o czym nie wiedziat
Schelling) nie wyrazimy inaczej, jak poprzez te momenty, te poszczegolne
slady, ktore przemierzy¢é mozemy (musimy?) zawsze znow od nowa. Tym,
co moze nie zosta¢ zauwazone przy dochodzeniu do Z4 jest to, ze pew-
no$¢ powigzana jest z dziataniem®. ,Dla tego ducha, pewnego w swoim
istnieniu [Dasein] samego siebie, elementem istnienia [des Daseins,] [czyli
pierwszym momentem,] nie jest nic innego niz wiasnie ta wiedza o sobie;
wypowiadanie tego, ze to, co duch ten czyni, czyni zgodnie z przekona-
niem, iz jest to obowigzkiem — ta jego mowa jest tym, co stanowi moc

dla niej samej jest dla Hegla tak samo powazne, jak kontemplacja wtasnego nosa przez
bramina.
4 Ibidem, s. 22.
42 Czyli zglebienie Nauki logiki nie jest wystarczajace do zrozumienia filozofii Hegla.
4 Ibidem, s. 501—502.
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obowigzujgcq [ist das Geleten] jego dziatania. — Dziatanie jest pierwszym
majacym byt sam w sobie rozdzieleniem prostoty pojecia i powrotem z tego
rozdzielenia™?; |, To samo wigc, co w religii bylo trescig, czyli formag wy-
obrazania sobie czego$ innego, tutaj [— w rozwoju fenomenologicznym
»wlasciwej« $wiadomosci, ktory konczy si¢ na »duchu pewnym samego
siebie« —] jest wlasnym dzialaniem jazni. To, ze wlasne dzialanie [Tun]
jazni jest trescig, jest potaczeniem dokonanym przez pojecie. Pojecie to
jest bowiem — jak widzimy — wiedza o tym, ze dzialanie jazni w sobie
jest wszelka istotnoscig i wszelkim istnieniem [Dasein], wiedza o tym oto
podmiocie jako o substancji, a o substancji jako o tej wiedzy o dziataniu
jazni [seines Tuns|™. To powiazanie prawdy, pewnosci i wiedzy z dziala-
niem moze wydawac si¢ zaskakujace. Jak jednak inaczej mialoby nastgpic
rozpoznanie siebie w innym i innego w sobie*? To za$ rozpoznanie jest
kluczowe do tego, aby wydosta¢ si¢ z sidet subiektywnego idealizmu, na
co juz Hegel wskazywal w Differenzschrift oraz Glauben und Wissen; to
z kolei bylo istotne, bo juz w Tybindze trojka przyjaciot (Hegel, Holderlin,
Schelling) zdawala sobie sprawg z tego, ze absolut musi zosta¢ ujgty jako
jedno$¢ obiektywnosci 1 subiektywno$ci, a absolut faktycznie musi zostacé
ujety, bo bez niego, bez tego, co przez nic nieuwarunkowane, na kazdym
kroku w naszej argumentacji grozi nam regressus ad infinitum*’ (tam, gdzie
nie chcemy w filozofii wota¢ na pomoc do Boga, musimy jako$ radzi¢ sobie
bez Niego). The stakes are high, jak powiedzieliby Amerykanie. Lecz czy
aby na pewno absolut musi zostac¢ wujety, ,,ztapany”? To przeciez, co przez
nic nieuwarunkowane, samo siebie warunkuje, samo siebie okresla, czego
dowodem jest historia filozofii, juz od jej pierwszych koncepcji arché. To
samookreslajace si¢ pojecie jest tym, co od czasu Fenomenologii ducha
przykuwa uwage Hegla, a zainspirowal go w tym Schelling, ktory pisat:
»Samowiedza jest aktem, ale w kazdym akcie co$ si¢ dla nas dokonuje.
Kazde myslenie jest aktem, a kazde okreslone myslenie okreslonym aktem,
jednakze w kazdym tego rodzaju akcie powstaje nam rowniez okreslone

4 Ibidem, s. 503.

4 Ibidem, s. 507.

4 Truth requires certainty as well as self-certainty, or consciousness and self-con-
sciousness, which, in turn, is equivalent to self-knowledge. For the concept to receive ob-
jective form, we must surpass religion. This is a version of the familiar idea that we need
to translate our ideas into practice. When we do that, when we realize ourselves in what
we do, we have philosophical science as Hegel understands it”. T. ROCKMORE: Cognition:
An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit. Berkeley, 1997, s. 188.

47 Zob. FW.J. SCHELLING: System idealizmu transcendentalnego: O historii nowszej
filozofii (Z wyktadow monachijskich). Thum. K. KRZEMIENIOWA. Warszawa 2015, s. 37—41.
T. RockmoRE: Cognition: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit. Berkeley
1997, s. 179—180.
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pojecie. Pojecie nie jest niczym innym, jak tylko aktem samego myslenia,
a w oderwaniu od tego aktu jest ono niczym. Dzigki aktowi samowiedzy
rowniez musi powsta¢ nam jakie§ pojecie; jest nim wiasnie pojecie Ja.
Kiedy dzigki samowiedzy staj¢ si¢ dla siebie przedmiotem, wytwarza mi
si¢ pojecie Ja, i odwrotnie, pojecie Ja jest tylko pojeciem tego stawania
si¢ dla siebie przedmiotem™?. Dlaczego zatem Z5 wskazuje na to, ze to
pojecie jest czystym elementem istnienia ducha? Bo pojecie nie jest niczym
przypadkowym, odebrato z wyobrazenia to, co w wyobrazeniu najbardziej
istotne®. A duch nie mial do czynienia z dowolnym wyobrazeniem, lecz
z najbardziej wzniostym — z wyobrazeniem religii chrze$cijanskiej. To
za$ wyobrazenie jest najbardziej wznioste, bo, jak kazda religia, dotyczy
tego, co trwate posrod wszystkiego, co przemija, lecz w przeciwienstwie
do pozostatych religii, skupia si¢ na czlowieku bez popadania w podkre-
slanie jego zwigzku z tym, co zwierzece bez separacji cztowieka do Boga
(judaizm, islam). A co takiego jest w czlowieku tym, co trwale, a jed-
noczesnie niezwierzece? Jest to jego samowiedza. Samowiedza, czyli nic
innego, jak wlasnie wiedza o sobie w innym 1 wiedza o innym w sobie:
ja, czyli my. To przewrotna konkluzja, aby uzna¢, ze samowiedza jest tym,
co wymagato wydobycia (réwniez) ze §wiadomosci religijnej, ale doktadnie
o tym Hegel pisze w ostatnim rozdziale Fenomenologii ducha. 1 tu mu-
simy wroci¢ niemal do poczatku, do Z6, aby co$ waznego nie umkneto
naszej uwadze. Wielu styszato o Z6, ale nie kazdy pami¢ta, ze to zdanie
ma swoje rozwinigcie w postaci nastgpnego zdania: ,,Catoscig zas jest tylko
istota, ktora rozwija si¢ i dzigki temu dochodzi do zakonczonej postaci®®”.
Nastepnie Hegel, wychodzac naprzeciwko tym, ktorzy obyci sa z termino-
logia Schellinga, ttumaczy, ze naturg absolutu jest jego stawanie si¢ sobg’',
przygotowujac ich stopniowo do tego, co padnie na koncu Fenomenologii:
»Znajacy samego siebie duch jest bowiem, wtasnie dlatego, ze ujmuje swoje
pojecie, bezposrednig rownoscia z soba samym, ktora w swej roznicy jest
pewnosciq tego, co bezposrednie”™. Zapytajmy wigc wprost: Czym jest
prawda? Pytanie to pomoze zrozumie¢ kwesti¢ rzeczy samej w sobie.

* FW.J. SCHELLING: System idealizmu transcendentalnego: O historii nowszej filozo-
fii..., s. 42—43.

% Nalezy zauwazy¢, ze chociaz pojecie jest tematem Fenomenologii ducha, to nigdy
nie ukazuje si¢ tam w sposob wiasciwy, nie staje si¢ idea, bo do tego musielibySmy za-
czynaé z pozycji wiedzy absolutnej, do ktorej w Fenomenologii dopiero zmierzamy. Zob.
H.S. Harris: Hegel’s Ladder, I: The Pilgrimage of Reason. Indianapolis 1997, s. 42.

% GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 23.

T Ibidem.

52 Ibidem, s. 515.
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Prawda (Z7—Z38)

Hegel jak najbardziej przyjmowat koherencyjna teori¢ prawdy, podobnie
zreszta jak Schelling. Tyle tylko, ze w odniesieniu do banalnego zdania
dotyczacego obserwacji, takiego jak ,,Ziemia jest okragta”, powiedziatby, ze
jest ono richtige, nie wahre. Jest to stosowne, prawdziwe, ale nie ma to dla
filozofii spekulatywnej wigkszego znaczenia. Filozofia nie chce mie¢ do
czynienia z tym, co banalne. Jaka to istote, ktéra rozwija si¢ do swojej
wlasciwej postaci, miatoby wyrazi¢ jedno zdanie? Prawda jest czyms$ zjed-
noczonym, podobnie jak rozum jest tym, co jednoczy. Prawda uwzglednia
to, co fatszywe, tak jak dziatanie stonca uwzglednia powstanie cienia, gdzie
cien jest czyms$ przejSciowym, przechodzacym. Raz jeszcze powraca do nas
kwestia calosci. ,,Cafoscig jest ruch przenikania si¢ [die sichbewegende
Durchdringung] indywidualno$ci i tego, co ogdlne™; to akurat cytowane
zdanie uwiktane jest w kontekst rozwazan swego rozdzialu, zorientowane
na zagadnienie tak zwanej Sprawy, jednak wyraza co§ waznego niezaleznie
od tego kontekstu™. Otdz zaden przejaw, w tym zaden przejaw prawdy, nie
zatrzymuje si¢ na dtugo. Cato$¢ nie jest czym$§ po prostu danym, lecz
czyms$ zdobywanym przez myslenie, zawsze zdobywanym, nigdy do konca
nie zdobytym, o czym Hegel przestrzegal juz w Przedmowie™. A to ozna-
cza co$ bardzo konkretnego. Chodzi o to, aby rozum odnalazt w tym, co
Jjest bezposrednio postrzezone, forme pojeciowg™. Forma jest u Hegla mys-

53 Ibidem, s. 269.

* Inaczej: nie wszystko, co pozostawialiSmy z Fenomenologii za soba wraz z nadej-
Sciem nowego rozdziatu, nadaje si¢ do kosza, zniesienie zawiera w swym znaczeniu zacho-
wanie. Oczywiscie cata trudnos¢ polega na orientowaniu si¢ w tym, jaka tres¢ okazuje si¢
na tyle istotna, ze zwigzana z nig kwestia powraca w nast¢pnych rozdziatach (ewentualnie
dzietach).

55 W studiowaniu filozofii w rownym stopniu jak uprawianie rezonerstwa [rdsonnie-
rende Verhalten] przeszkadza urojenie, ktore nie ma charakteru rezonujacego, [urojenie,]
ze istniejg definitywnie ustalone prawdy, co do ktorych ten, kto jest w [ich] posiadaniu,
mniema, ze nie potrzebuje [juz do nich] powracac, lecz przyjmuje je za podstawe i uwaza,
ze moze je wypowiadac, jak tez za ich pomocg sadzi¢ i osadzaé [ruchten und absprechen).
Od tej strony jest szczegolnie konieczne, by uczyni¢ na powrét z filozofowania zajgcie
powazne” (ibidem, s. 53).

% Ibidem, s. 169. A dlaczego nie moze przejs¢ od razu do pojecia, pomijajac rzecz?
Oto odpowiedz: ,,Poniewaz Ja istnieje dla siebie tylko jako tozsamos$¢ formalna, to dia-
lektyczny ruch pojecia, proces okreslania §wiadomosci, nie istnieje dla niej jako jej wlasne
dziatanie, lecz jest sam w sobie i dla niej zmiana przedmiotu. Swiadomo$é okazuje si¢
dlatego réznie okreslona odpowiednio do réznosci danego przedmiotu, a jej dalszy rozwoj
jawi si¢ jako zmiana okreslen jej przedmiotu. Ja, podmiot $wiadomosci, jest mysleniem.
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lana jako co$ aktywnego, ,,drazacego”, tres¢ jest obecna. W prawdziwym
panstwie nie zastanawiam si¢ nad takim lub innym jego elementem (budyn-
kiem, politykiem itp.), lecz nad zgodno$cig tego wszystkiego, co jest obec-
ne, z pojeciem panstwa; prawdziwe dzieto sztuki jest zgodne z pojeciem
sztuki, a prawdziwy przyjaciel zgodny z pojgciem przyjazni; calo$¢ bezpo-
srednio postrzezona zgodna jest z tym, co wszystkim kieruje i rzecz polega
na tym, aby filozofowie na przestrzeni tysigcleci potrafili dookresli¢ to
,kierujgce” — co, wedlug Hegla, mamy juz za sobg. I tu otwiera si¢ przed
nami, z jednej strony zrozumienie Z7, a z drugiej Heglowska kwestia Kanta,
ktory ma tego w pelni nie dostrzegaé; nie widzi tego, co zostalo wyrazone,
lecz, przeciwnie, to, co pozostaje niewyrazone. Postuchajmy, co ma o nim
do powiedzenia swym studentom: ,Widzimy teraz, jak pojawia si¢
w Niemczech myslace samo siebie, wchodzace w siebie absolutne pojecie
tak, ze wszelka istotno$¢ przypada samowiedzy — idealizm, ktory domaga
si¢ przyznania (vindizierf) samowiedzy wszystkich momentow tego, co
samo w sobie, ale sam pozostaje jeszcze zrazu obcigzony pewnym przeci-
wienstwem, odroznia jeszcze przeciez ten byt sam w sobie (Ansich). Czyli
filozofia Kantowska przywraca istotno$§¢ samowiedzy, ale nie potrafi wy-
posazy¢ tej istoty samowiedzy, czyli tej czystej samowiedzy w zadng real-
nos¢, nie potrafi wykaza¢ w niej samej bytu; pojmuje proste myslenie jako
majace w sobie samym roznice, ale nie pojmuje jeszcze, ze wszelka realno$¢
polega wlasnie na tym rozrdznianiu; nie potrafi sta¢ si¢ mistrzem panujg-
cym nad jednostkowoscia samowiedzy; opisuje bardzo dobrze rozum, ale
czyni to w bezmy$lny, empiryczny sposob, ktéry ograbia sam siebie na
powr6t ze swojej prawdy. [...] A jesli juz wspomina o pojeciu i nieskonczo-
nej idei, jesli wypowiada formalne okre$lenia pojecia i dochodzi do tego, ze
w sposOb konkretny zada tych okreslen, to odrzuca je z kolei jako prawde,
czyni je czym$ wyltacznie subiektywnym — poniewaz juz raz przyjeta
skonczone poznanie jako niezmienne, ostateczne stanowisko. Filozofia ta
[...] zrezygnowala z pytania o to, co jest prawdziwe samo w sobie i dla
siebie”™’. A jaki jest w tym grzech kardynalny Kanta? ,,[P]rzy poznawaniu
Kant ma zawsze na mysli poznajacy podmiot jako jednostkowy”®. Z tego
wynika, ze Kant uznaje, iz to, co nieskonczone, nie jest dane w doswiad-
czeniu, zarOwno zewn¢trznym, jak i wewnetrznym, na co Hegel zwyczajnie
odpowiada: ,,To zalezy od tego, jak si¢ patrzy na $wiat; ale doswiadcze-
niem, rozwazaniem $wiata Kant nigdy nie nazywa nic innego niz [stwier-

Logicznym procesem okreslania przedmiotu jest to, co w podmiocie i przedmiocie tozsa-
me, ich absolutny zwigzek, to, zgodnie z czym przedmiot jest dla podmiotu tym, co jego”.
G.W.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 439—440 (§ 415).

7 GW.F. HEGEL: Wyktady z historii filozofii III..., s. 505—506.

8 Ibidem, s. 525.
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dzenie faktu], ze tu stoi lichtarz, a tam lezy tabakierka™’. Jak to nalezy

rozumiec¢? Otdz, najprosciej mowigc, stanowisko samowiedzy, mimo ze jest
uwiktane w Swiadomo$¢ innego (co najlepiej przedstawita relacja pana do
stugi), polega na tym, ze ja jestem tu — a ze mng moje mysli i moja wol-
no$¢ — a tam jest obcy §wiat, czesto mi wrogi (co z kolei najlepiej przed-
stawita $wiadomo$¢ nieszczesliwa). Stanowisko rozumu jest takie, ze tu
jestem ja i tam tez jestem ja. To jestem ja i mdj $wiat — to klucz do zaj-
mowania si¢ naukami szczegotowymi, w ktorych badacz zapomina o swo-
ich partykularnosciach, w ktérych nie dazy do wykazania wlasnej wyjatko-
wosci, w ktorych nie trapig go egzystencjalne problemy® (Z8). Rozum,
wytamujac si¢ od bycia czyms$ jednostkowym — jako jezyk, jako naréd —
przestaje by¢ tylko moim rozumem, to znaczy zmierza do bycia duchem:
»Owa jednos$¢ Swiadomos$ci 1 samowiedzy zawiera w pierwszym rzgdzie
jednostki jako przeswiecajgce w sobie nawzajem®”. Rozum sam siebie za-
pewnit co do tego, ze poznanie wszelkiej rzeczy jest jego wlasnym pozna-
niem®. Rozum jest wiec ,,jednoscig $wiadomosci i samowiedzy, polegajaca
na tym, ze duch oglada tre§¢ przedmiotu jako samego siebie, a samego
siebie jako co$, co jest samo w sobie i dla siebie okreslone — i w ten spo-
sob jest rozumem, pojeciem ducha”®. Swiadomo$é jest wszelka realnoscia,
a to, czego nie jesteSmy $wiadomi, nas (nas, ludzi, nie mnie!) nie dotyczy.
Niejako sprawa si¢ tu przedstawia jak z medrcem, ktory wie wszystko, bo
to, czego rzekomo mialby nie wiedzie¢, nie zasluguje na miano wiedzy.
Najpelniejszym tego wyrazem bedzie Nauka logiki, ktorej wszystkie kate-
gorie, nawet mechanizm czy chemizm, sg jednakowo kategoriami przyrody,
jak 1 ducha. Przy czym liczy si¢ tu w byciu rozumem juz sam rezultat, nie
chodzi jeszcze o to, by to, czym rozum jest (tak jak jest opisywany
w Fenomenologii) byto dostgpne dla samego opisywanego (np. rozum ob-
serwujgcy — pierwszy moment rozumu — nie wie, Zze — poznajac rzeczy,
poznaje siebie — jedynie to przeczuwa). ,,Czysta abstrakcyjna wolnos¢ dla
siebie puszcza wolno swoja okreslonos¢, naturalne zycie duszy, jako co$
rownie wolnego, jako samoistny obiekt, i Ja ma najpierw wiedze o nim jako
o czym$ wzgledem niego zewnetrznym, 1 jest w ten sposob §wiadomoscia.
Ja jako ta absolutna negatywnos¢ jest samo w sobie tozsamoscig w innoby-
cie. Ja jest samo tym innobytem i rozszerza si¢ na obiekt jako cos, co jest

% Ibidem, s. 528.

80 Zob. GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 27—28. Eterem nauki jest wiedza
0 sobie i bycia z sobg w domu w tym, co absolutnie inne.

" GW.F. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 451 (§ 437).

2 Zob. P. KALKAVAGE: The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology
of Spirit. Philadelphia 2007, s. 2.

® GW.E. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 441 (§ 417).
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samo w sobie zniesione. Jest jedng strong stosunku i catym stosunkiem —
Swiattem, ktore ukazuje samo siebie i jeszcze co$ innego™*. Rozum jest
wiec czym$ kluczowym, podczas gdy u Kanta ,,[p]rzeszukuje si¢ worek
duszy, jakie tez wtadze si¢ w nim kryja; i przypadkiem natrafia si¢ jeszcze
na rozum — roéwnie dobrze mogloby nie by¢ zadnego rozumu™®. Jesli jed-
nak to wszystko jest tylko pewnoscig dotyczaca tej jednos$ci, mamy do
czynienia wylacznie z rozumem, nie z duchem realizujacym si¢ poprzez
dziatanie. Dlatego Hegel przestrzega: ,,Ale chocby rozum ryt we wnetrznos-
ciach rzeczy i otwieral im wszystkie zyly, zeby wyskoczy¢ z nich sobie
naprzeciw, to nie osiaggnie [od razu] tego szczescia, lecz musi najpierw dojsé
w sobie do swej ostatecznej postaci [sich vollendet haben], by dopiero po-
tem moc jej [ihre Vollendung] do$wiadczy¢™®. Rozum staje si¢ duchem,
kiedy pewno$¢ staje si¢ prawda, tym samym zaréwno $wiadomos$¢, samo-
wiedza, jak i rozum sg juz wobec niego czyms, co jest w posiadaniu ducha,
czyms, co jest ze sobg zestawiane i odrozniane®”. W obliczu tego rzecz
sama w sobie®®, jezeli w ogodle nalezaloby sobie pozwoli¢ na to okre$lenie,
jest to Ja, ktore ,,okresla siebie jako rzecz obdarzona wfasnymi okreslenia-
mi, wiasno$ciami™®, Albo, méwigc inaczej, przy nieuznaniu sensownosci
podjecia rozwazan na temat tego, co rzekomo nigdy nie moze by¢ dostgpne
ludzkiej $wiadomosci, jedyna rzecz, ktéra jest wolna od okreslen, to ta,
ktorej nic nie okresla oprocz niej samej (czyli ktéra jest swoistym causa
sui), to za$ moze by¢ tylko Ja, bez wzgledu na to, czy Ja obecne mniej lub

 Tbidem, s. 438—439 (§ 413).

 GW.E. HEGEL: Wyklady z historii filozofii Ill..., s. 527. ,Kant wiedzial wigcej
niz ktokolwiek przed nim. Ale wiedzial to w sposob »falszywy« (jak to wyrazit Hegel
w Przedmowie), bo nie uchwycit tego, ze racjonalny porzadek musi w sposob niekrytyczny
by¢, zanim w ogodle ktokolwiek bedzie mogt »miec« rozum”. H.S. HARRIS: Hegel's Ladder,
II: The Odyssey of Spirit. Indianapolis 1997, s. 148.

% GW.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 170.

" Ibidem, s. 286—287.

% Jezeli zinterpretujemy rzecz sama w sobie Kanta w sposdb nieco bardziej umiar-
kowany, mianowicie: ,,Nigdy nie poznajemy rzeczy w calosci jej uwarunkowan” (zamiast
,»Nigdy nie poznajemy rzeczy jako takiej”), wtedy musimy pamigta¢, ze Heglowi ta in-
terpretacja o cato$ci uwarunkowan byta obca. Hegel widzi to tak, ze wedtug Kanta rzecz
w ogoéle nie jest nam dostepna w zjawiskach, mamy do czynienia tylko ze zjawiskami.
To podejscie Hegel mogt przeja¢ (bezposrednio lub za posrednictwem idealistow) od
Salomona Majmona, gdzie myslimy o tym w ten sposOb: o rzeczy samej w sobie mozemy
pomysle¢ jedynie na sposdb czysto pojeciowy, to myslenie pochodzi jednak od podmiotu
— uzywa on poje¢, ktore samej rzeczy nie dotyczg, sa wigc odzwierciedleniem samego
tego podmiotu, nie rzeczy.

% G.W.F. HEGEL: Nauka logiki, Tom II. Thum. A. LANDMAN. Warszawa 2011, s. 157—159.
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bardziej jako $wiadomos$¢, samowiedza czy rozum’. Nie bez powodu
Schelling wzbogacit Fichteanskie Ja w spinozjanska tre$¢. Jedyne, co Hegel
musiat zrobi¢, to przyja¢ to w spadku po nim. Owo Ja nazwane jest czy-
stym pojeciem, a jego najwazniejsze, wynikajace z siebie okreslenia — ka-
tegorie — opisane s3 w Nauce logiki, a te kategorie, jak wynika z fenome-
nologicznych rozwazan na temat rozumu (wobec ktorego duch jest
podniesieniem pewnosci do rangi prawdy), dotycza tak mnie, jak i tego, co
poza mna, ducha i przyrody. ,,Tylko jednostronny falszywy idealizm kaze
znowu tej jednos$ci stangé po jednej stronie, a temu, co samo w sobie —
naprzeciw niej””!. Prawda jest idea, ktora jest ,,w sposob istotny konkretna,
poniewaz jest ona wolnym pojeciem, ktore okresla siebie samo i tym sa-
mym okre$la si¢ jako rzeczywisto$¢”’?. Prawda jest tym, co si¢ urzeczy-
wistnia, tak iz pojecie czego$ 1 obiektywnos¢ z tym zwigzana s3 jednym
1 tym samym. Prawda jest nieuchwytna w tym sensie, ze obiektywizuje
sama siebie 1 dlatego nigdy nie jest czym$ domknigtym; jej ,,domknigcie”
jest czyms$ bezposrednim, stronniczym. Prawda nie jest jednak réwniez
z tego powodu czyms$ przed nami niedostepnym — poznanie jej glebi jest
rOwnoznaczne z poznaniem historii”’. Prawda jest samoprzywracajaca si¢
tozsamoscig, powracajaca z wielu roznic, sprzecznosci™. Ja musz¢ poznac
historig, by pozna¢ te sprzecznosci.

Innymi stowy: przedmiot jest w pelni soba, gdy jest w petni wytonio-
ny; ale by¢ soba moze tylko jako jazn, tak iz przestal by¢ przed-miotem”.
Chodzi o to, by sledzi¢ ruch obiektywnej tre$ci (zmieniajaca si¢ postaé
tego, co obecne, jak galeri¢ wspanialych obrazéw w muzeum), a nie staé
jak dziecko we mgle naprzeciwko wyobrazonej rzeczy samej w sobie’. Jazn
musi rozpozna¢ w sobie czes$¢ tego, co $ledzi i to czes¢ kluczowsq. Jazn musi
ujrze¢ odbicie w zwierciadle morza, ktore tropi. Dopiero wtedy jej pewnos¢
siebie moze sta¢ si¢ jej prawda, ktorg urzeczywistnia. Gdyby Hegel trwat

™ Rzecz jest ubogg kategorig, ale przy zastrzezeniu tego ubdstwa mozna naprze-
miennie stosowac kategorie Nauki logiki, tak samo, jak mozna bylo nadawa¢ Bogu rézne
okreslenie z niej wzigte. ,,7o, co zmystowe, jako Co$ staje si¢ czym$ Innym. Refleksyjne
kierowanie si¢ tego Czego$ ku sobie, czyli rzecz, ma wiele whasciwosci 1 jako co$ jed-
nostkowego ma ona w swojej bezposrednioSci roznorodne orzeczniki” (G.W.F. HEGEL:
Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 442 (§ 419)).

" G.W.F. HEGEL: Fenomenologia ducha...,s. 166. Zob. L. S1Ep: Hegel’s Phenomenology
of Spirit. Cambridge 2014, s. 110.

2 GW.E. HEGEL: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 239 (§ 213Z).

3 Zob. T. PINKARD: Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason. Cambridge
1994, s. 265.

™ G.W.F. HEGEL: Fenomenologia ducha..., s. 22—23.

5 Ibidem, s. 34.

6 Zob. ibidem s. 45—46.
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przy niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie, przej$cie od rozumu do ducha
w Fenomenologii nigdy nie byloby mozliwe.

Zakonczenie

Gdzie w tym wszystkim zagubita si¢ my$l o rzeczy samej w sobie? Ona
zagubita si¢ we mgle, ktéra pozostata po odrzuceniu transcendencji. To
jednak otwiera dyskusj¢ na temat stosunku Hegla do religii, zbyt obszerna
— zbyt niejednoznaczng — dla objgtosciowych ograniczen tego artykutu.

Hegel chce tlumaczy¢ §wiat na jego wiasnych (Swiata) warunkach. To
wszystko, co postuzy¢ moze za wyjasnienie kwestii zostanie wykorzysta-
ne, to wszystko, co temu przeszkadza, zostanie zepchnigte na stanowisko
samowiedzy, ktéra zmaga si¢ sama ze soba (jak w przypadku $wiadomosci
nieszczesliwej). Gdy abstrahowanie od samowiedzy — jakiejkolwiek samo-
wiedzy — zostaje postrzezone jako takie samo dziwactwo, jak abstraho-
wanie od grawitacji, wtedy nie ma naprawd¢ miejsca na tajemnicg, bo ona
staje si¢ jej czgscia, a jako czgsé, jako to, co idzie zawsze w parze, traci na
swej autentycznosci. To nie byl zbieg okolicznos$ci, ze to samowiedza, a nie
rozum czy duch, czy wiedza absolutna, zostata tak bardzo podkreslona
przez Hegla. To, co subiektywne oraz, nazwijmy to, ,,prywatne”, zostato
podniesione do rangi tego, co ksztattujace i ksztattowane w taki sposob,
ze spinozjanska substancja sama siebie okresla i sobie jest dost¢pna, a jako
taka przyjmuje tu nazwe pojecia, a jako uhistoryczniona — ducha. Mowa
0 rzeczy samej w sobie jako o pozbawionej podmiotu prawdzie ma miejsce
wtedy, kiedy to, co dla siebie, pozostaje poza obszarem prawdy, ale na to
Hegel nigdy si¢ nie zgodzi. Rzecz sama w sobie pozbawiona jest dla nas
okreslen, ale rzecz, jakakolwiek by ona nie byla, ma to do siebie, ze po-
siada dla nas pewne okreslenia, der Sachverhalt stanowi nagromadzenie
wydawatoby si¢ niepowigzanych ze soba wlasciwosci, ktoére odnajduja swe
powiazanie. Wigc jesli rzecz ta nie jest dla nas niczym, nic nas nie obcho-
dzi, a jesli rzecz ta ma by¢ tylko przypomnieniem, ze nigdy nie uchwycimy
pelni bytu, wtedy Hegel odpowie, ze to wlasnie — co najwyzej — sam byt
nigdy nie uchwyci wilasnej petni; a co uchwycit do tej pory, o tym Hegel
napisal sporo, piszagc o duchu. Wracamy u Hegla raz jeszcze do myslenia
o tym, co absolutne, ale to myslenie samo nim si¢ ukazuje, przez co prze-
pas¢ migdzy malutkim mng a wielkim absolutem zanika. I tu juz wigcej
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Kanta nie odnajdziemy, trzeba bedzie dopiero do niego powrdci¢é w deka-
dach nastepujacych po $mierci Hegla. Tymczasem dotarliSmy do antypody,
w ktorej mysle¢ wilasciwie to mysle¢ jako uczestnik (nie-obcy) z uwagi
na to, co samo siebie okreslito. Pominigcie tego, co samo siebie okreslito
przede mng — pominiecie historii, dla ktérej $wiadomos$¢ jest tym, co klu-
czowe — to zanurzenie si¢ w pustke mojej jazni, ktora rzekomo jeszcze ni-
czego nie okreslita. Innej rzeczy samej w sobie w filozofii Hegla nie bedzie.
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Abstrakt: W artykule analizuj¢ wybrane fragmenty Tattwartha-sutra-radza-wartiki
Akalanki (VIII w.) w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie: jakie sa granice poznania
werbalnego? Wskazuje poszczegdlne aspekty relacji pomigdzy poznaniem zmystowym
1 poznaniem werbalnym: porzadek przyczynowo-skutkowy, czgsciowe pokrywanie si¢ za-
kresow tych dwoch poznan, mozliwo$¢ ich bledu i rozne sposoby ich osiagania. Te cztery
zagadnienia zostaty wzigte pod uwage po to, aby nakresli¢ cechy obu poznan, pozostajacych
we wzajemnej relacji. Dotaczam krotka analiz¢ ustepow Wisieszawasjakabhaszji — tekstu
poprzedzajacego czasowo traktat Akalanki — w ktorych 6w problem zostat uwzgledniony,
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Introduction

The aim of the article is to determine the boundaries of Sruta-jiiana
(‘scriptural cognition’) in its relation to mati-jiiana (‘sensory cognition’)
on the basis of Tattvartha-siitra-raja-varttika (RVar, ‘Royal Annotation
of Tattvartha-siitra’) by Akalanka Bhatta (8th c. CE), the commentary to
the 5th century Umasvami/Umasvati’s treatise Tattvartha-sitra (TS, ‘The
Treatise on Reals’, 4th/5th). Jain points out that “all the Jaina masters have
accepted that the scriptural knowledge (language based cognition) is not
possible without the sensory knowledge (sense cognition).”

The problem of cognitive apparatus, consistently present in the Jain
philosophical literature and undergoing successive changes, has been dis-
cussed and systematised by Piotr Balcerowicz in his numerous works,? Indra
Chandra Shastri,®> Puthenpurayil Mathew Joseph,® Subramania Gopalan,’
and other scholars. Therefore, the present article does not aim at exploring
the topic in its entirety, but at indicating particular aspects of the relation
between mati-jiiana and sruta-jiiana, mainly the indissoluble cause-and-
effect order, the overlapping scopes of these two forms of cognition, the
possibility of their being wrong, and various means of their attainment.
These four issues could be taken into consideration in order to present both
of them in their mutual relations; they also draw attention to the fact that
there are factors blocking sruta-jiana and reveal its relevant limitations.
I am particularly interested in the role of scriptural cognition in this rela-
tion as a multivariable cognitive tool that forms a specific cognitive domain,
broadening the perspective offered by the sensory domain.

U'S. JAIN: Jaina Philosophy of Language. Parshwanath Vidyapeeth Series. Varanasi
2006, p. 18.

2 P. BALCEROWICZ: “Some Remarks on the Sensuous Cognition (mati-jiiana) Process.”
Jain Journal 1989 (July), No. 14(1), pp. 17—21; “Zarys dzinijskiej teorii poznania.” Studia
Indologiczne 1994, No. 2, pp. 12—67; “Pramanas and language. A Dispute between
Dignaga, Dharmakirti and Akalanka.” Journal of Indian Philosophy 2005, 33(4), pp. 343—
400; “Extrasensory Perception (yogi-pratyaksa) in Jainism. Proofs of Its Existence and Its
Soteriological Implications.” In: C.K. CHAPPLE (ed.): Yoga in Jainism. Routledge Advances
in Jaina Studies. Oxford—New York 2016, pp. 48—108; “Extrasensory Perception (yogi-
-pratyaksa) in Jainism and Its Refutations.” In: C.K. CHAPPLE (ed.): Yoga in Jainism...,
pp. 109—124.

3 1.C. SHASTRI: Jaina Epistemology. Varanasi 1990.

* P.M. JosePH: Jainism in South India. International School of Dravidian Linguistics.
Tiruvanantapuram 1997.

5 S. GoPALAN: Qutlines of Jainism. New York 1973,



The Boundaries of Scriptural Cognition... 59

Although in the English literature the term j7iana is usually translated as
‘knowledge’ or ‘awareness,’ I translate it as ‘cognition’ unless another term
is used in the passage quoted.

The epistemological context of mati-jiana
and Sruta-jiana within Jainism

Reflection on sensory cognition and scriptural cognition can be found
in Jain epistemological presuppositions expressed in the texts of the Jaina
canon, as well as in later works. Viyahapannatti, Skr. Vyakhya-prajiiapti
(ViP, ‘The Teaching on Explanations’), known also under the title Bhagavar,
Skr. Bhagavati-sitra (‘The Blessed Composition’), the fifth part (amga) of
the canon, may serve as a prime example. In Deleu’s critical analysis of
ViP, the cognitive accoutrements of the soul are specified:

The characteristic (lakkhana) of Soul is the spiritual function (uvaoga).
By its own nature (@ya-bhavenam) Soul as a matter of fact possesses
will (is sautthana [...]), which enables it to apply this spiritual function
in the infinite number of possibilities (pajjava) of cognition — viz.
in the domains of the five knowledges, the three non-knowledges and
the three visions (damsana) — thus revealing the true nature of Soul
(jiva-bhava) (ViP 149a, p. 94).

Apart from presenting the cognitive domain — comprising five types
of cognition (Pkt. nana), their opposites (the three types of non-cognition,
Pkt. annana), and three types of vision (Pkt. damsana) — the importance of
the above excerpt consists in assigning all cognitive abilities to a particular
living being endowed with spiritual power and in stressing that this kind of
attribution is innate and constitutional. This division is also referred to in
ViP 257band ViP 348a. Sometimes its further ramifications are mentioned
(ViP 342b, p. 146). In some places, Deleu points out obvious references to
other texts, such as: Namdi-sutta, Skr. Nandi-siitra (NaS, ‘The Auspicious
Sutra’) and Rayapaseniya, Skr. Rajaprasniya (RS, ‘The King’s Questions’).®

¢ Balcerowicz discusses the different versions of this title in P. BALCEROWICZ: “Monks,
Monarchs and Materialists.” Journal of Indian Philosophy 2005, No. 33(5—6), p. 571.
Deleu refers to Rayap. 130a. Kristi Wiley summarises the content of this text: Narrative
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According to him, in ViP 356a, the author considers the scope (visaya) of
these types of cognition “from the point of view of matter, space, time and
condition,”” and their aspects, such as duration, interruptibility, and relative
frequency (p. 147). Taking into account canonical works, the five types of
cognition are also enumerated in Anuyoga-ddardaim, Skr. Anuyoga-dvarani
(AD, ‘The Means of Analysis’), one of the two “minor books” (Pkt. ciiliya,
Skr. cilika),® and in Avassaya-sutta, Skr. Avasyaka-siitra (AS, ‘The Siitra
on the Obligatory Rites’), one of the “basic siitras” (Pkt. miila-sutta, Skr.
miila-sitra).’

Digambara Kundakunda (Ist or 3rd c. CE),” called by Dundas “one
of [...] (India’s) most intense advocates of the centrality of inward ex-
perience and the reorientation of all religious practice to focus upon the
self)”"! reflects in Niyama-sara (NSa, ‘The Quintessence of Restraint’) on
human “cognitive application” or “cognitive faculties” (Pkt. uvayoga, Skr.
upayoga)? — innate (Pkt. sabhava, Skr. svabhava) or non-natural (Pkt.
vibhava, Skr. vibhava) (NSa 1.10) — actualised in the form of vision (Pkt.
damsana, Skr. darsana) and cognition (Pkt. nana, Skr. jiana) (cf. TS 2.8,
18). Alakanka would underline that they have two different modes of act-
ing (caritrani): vision is connected with “seeing” (drsti) and cognition with
“cognising” (jriati) (RVar 1.1.23). Balcerowicz defines their specificity and
differences between them:

Traditionally the cognitive faculties bifurcated into cognition (jiiana)
and perceptual experience (darsana) [...], which already brought the
seed of contradiction into the classification of cognitions. The differen-
ce between the two lay in cognition being distinct, i.e. having definite
contents (sakara), and in perceptual experience being indistinct, not
having any definite contents (anakara, nirakara). Sometimes [...] [to
clarify] the division, which apparently did not seem completely unam-

of King Paesi (Prasenajit) of Seyaviya, who questions Kesi, a disciple of Parsvanatha,
the 23rd Tirthankara of this era, about the nature of the soul. K.L. WILEY: The A to Z of
Jainism. Lankam, MD, 2009, p. xxi.

" davvao khettao kalao bhavao. It is, as Deleu marks, the reference to NaS 97a, 107b.

8 P. BALCEROWICZ: Dzinizm. StaroZytna religia Indii: historia, rytual, literatura.
Warszawa 2003, p. 200.

 P. BALCEROWICZ: Dzinizm. Starozytna religia Indii..., pp. 201—202. D. MALVANIA,
J. Sont: “Jain Philosophy,” part 1. In: Encyclopedia of Indian Philosophies, Vol. 10. Delhi
2007, p. 225.

19 P. BALCEROWICZ: Dzinizm. Starozytna religia Indii..., p. 225.

" P, DUNDAS: The Jains. London—New York 2003, p. 107.

12 The first term after D. MALVANIA, J. SonI: “Jain Philosophy...,” the second one
after P. BALCEROWICZ: “Siddhasena Mahamati and Akalanka Bhatta. A Revolution in Jaina
Epistemology.” Journal of Indian Philosophy 2016, No. 44(5), pp. 993—1039.
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biguous, the former was defined as manifest (vyakta) and the latter as
not manifest (avyakta)."

Kundakunda’s theory was one of the first that combined the concept
of cognitive faculties with the five-fold classification of cognition types.
Earlier, as Balcerowicz underlines, the classification had been “mentioned in
the context of the path to liberation” and “referred to the practical capability
of the soul to apply all its innate endowments that were relevant to achieve
the ultimate goal of existence.”"* Kundakunda points out this complemen-
tarity and identifies the five types of cognition (naming them) in the light
of their (non-)naturality:

Innate cognition [is] absolute, free from the help of senses and in-
dependent. Non-natural cognition would be of two kinds, when an
alternative between right cognition and the other [is admitted].” Right
cognition [is] of four kinds: sensory, scriptural, clairvoyant [and] te-
lepathic, and a lack of cognition [is] of three varieties, dividing into
a lack of sensory [cognition] etc. (NSa 11—12).!6

Similarly, cognitive application is associated, according to NSa, with vision:

In like manner, visual cognitive application is twofold: in accordance
with its own nature (innate) and of the other kind. [It has been] said
[that visual cognitive application, which is] in accordance with its
own nature (innate), [is] absolute, free from the help of senses, and
independent. Non-natural vision [is] said [to be] of three kinds: ocular,
non-ocular, and clairvoyant (NSa 13—14a)."”

13 P, BaLcerowicz: “Siddhasena Mahamati and Akalanka Bhatta...,” p. 1002. Cf. RVar
2.9.1—-2.
4 P. BaLcErowIcZ: “Siddhasena Mahamati and Akalanka Bhatta...,” p. 1003.
15 Translation of samjiiana after D. MALVANIA, J. SONI: “Jain Philosophy...,” p. 121.
16 [Prakrit version:] kevalamimdiyarahiyam asahayam tam sahavananam tti.
sannanidaraviyappe vihavananam have duviham.
sannanam caubheyam madisudaaohi taheva manapajjam.
annanam tiviyappam madiyai bhedado ceva
[Sanskrit chaya:] kevalam indriya-rahitam asahayam tat-svabhava-jianam iti.
samjiianétara-vikalpe vibhava-jiianam bhaved dvividham.
samjiianam catur-bhedam mati-§rutdvadhayas tathaiva manah-paryayam.
ajianam trivikalpam matyader bhedata$ calva.
Prakrit version and Sanskrit chaya after NSa. My own translations of all NSa frag-
ments are based on Sanskrit chaya.
17 [Prakrit version:] taha damsanauvaogo sasahavedaraviyappado duviho
kevalamimdiyarahiyam asahayam tam sahavamidi bhanidam.
cakkhu acakkhii oht tinnivi bhanidam vibhavadicchitti.
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These passages include information on two kinds (Pkt. duviyappo, Skr.
dvivikalpa) of complementary modes (Pkt. pajjao, Skr. paryayo): one de-
pendent solely on itself (Pkt. saparavekkho, Skr. svaparapeksa), that is,
innate (Pkt. sabhava, Skr. svabhdava), and one that is independent (Pkt.
niravekkho, Skr. nirapeksa), that is, non-natural (Pkt. vibhava, Skr. vibhava).
Kundakunda attributes the former to those that are free from a disguise of
karman (Pkt. kammopadhivivajjiya, Skr. karmopadhi-vivarjita), and the lat-
ter to human (Pkt. nara, Skr. nara) and hellish (Pkt. naraya, Skr. naraka)
beings, amphibious animals (Pkt. tiriya, Skr. tiryak), and heavenly creatures
(Pkt., Skr. sura) (NSa 14b—15).

In Sanmati-tarka (ST, ‘The Well-disposed Reasoning’), Siddhasena
Divakara (6th c. CE) claims that mati-jiiana and sruta-jiiana are “respon-
sible for arriving at cognition of categories™® and adds that “the term
darsana cannot be applied to sruta-jiiana because the things conceived by
Sruta-jiiana cannot be directly conceived.”” Balcerowicz emphasises that
in the earlier tradition, the term darsana meant ‘conation’ (belief, religious
worldview, also: an act of will), and that it was at later stages that its mean-
ing evolved towards ‘vision” and ‘perceptual experience’ (cf. ST 2.1—33).%°

With regard to the five basic types of cognition: sensory or connected
with the mind (Pkt*'madi, Skr. mati), scriptural (Pkt. suda, Skr. Sruta),
visual/clairvoyant (Pkt. ohi, Skr. avadhi), mental/telepathic (Pkt. manam
[manapajjayal, Skr. manah [manahparyaya)), and perfect/omniscient (Pkt.
kevalayam [kevalam), Skr. kevalam), it should be stressed that they are
mentioned and comprehensively discussed in later texts, starting with
Tattvartha-sutra (TS 1.9), “one of the most sacred texts of Jainism,”?
important to the Digambara and Svetambara tradition, and ending with
Gommata-sara (GS XII 300, ‘The Quintessence of Gommata’) and Dravya-
samgraha (DS 5, ‘The Compendium of Substance’), both authored by
Digambara Nemichandra Saiddhantika Cakravartt (10th c. CE), as well as
Alapa-paddhati (AP 36—38, ‘The Course of Question’), an appendix to
Naya-cakra (NC, ‘The Wheel of Methods’) by Devasena (10th c. CE).

[Sanskrit chaya:] tatha dar$andpayogah sva-svabhavétara-vikalpato dvividhah
kevalam indriya-rahitam asahayam tat-svabhava iti bhanitah.
caksur acaksur avadhayas tisro’pi bhanita vibhava-drstiriti.
mai-suyanana-nimitto chaumatthe hoi attha-uvalambho, ST 2.27—28, pp. 94—95.
1 jam paficakkhaggahanam na inti suyananasammiya attha/tamha damsanasaddo na
hoi sayale vi suyanane, ST 2.28, p. 95. All quotations after ST.
20 P. BaLcerowIcz: “Siddhasena Mahamati and Akalanka Bhatta...,” p. 1003.
21 All Prakrit terms on the basis of GS XII 300, p. 175.
22 N. SHAH: Jainism: The World of Conguerors, Vol. 1. Delhi 2004, p. 90.

18
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The comprehensive exploration of types of cognition in GS is one of the
most detailed discussions in the whole Jain literature (GS XII 299—488); it
begins with a definition of knowledge:

(That) by which (the soul) knows (all) the substances, (and their) attri-
butes, and many kinds of modifications, pertaining to the three times
(past, present, and future), directly and indirectly, is the knowledge
(Jnana), so to say (GS XII 299).%

This list is often followed by four kinds of mati-jiiana: indistinct (ava-
graha), directed (tha), determinative (avaya/apdya), and focused/retentional
(dharana)® (TS 1.15, LT 1.5,* RVar 1.15.1—13), called by Jain “materiali-
zation of mati-jiiana,”®® manifesting themselves in different ways (TS 1.16).
Ernst Leumann, in his analysis of Jinabhadra Gani’s (6th/7th c. CE)
Visesavasyaka-bhasya (ViBh, ‘The Commentary of Specific Avasyaka
[Verses]’), argues that avagraha (in ViBh oggaha) should be considered
as “general perception,” ihd as “more precise perception,” avaya/apaya as
“cognition,” and dharana as “permanent impression” (ViBh 1.179).?” The
abovementioned processes, together with their exact arrangement, are pre-
requisite for correctly functioning sensory cognition. However, there are
problems with their naming, identifying their denotations, and determining
their content.

Both types of cognition are often presented as comprising many subdi-
visions. When it comes to sensory cognition, Nemichandra’s classification
is extremely detailed — it has 336 classes. Scriptural cognition is divided
by Umasvami into two, twelve, and many kinds (TS 1.20). With regard to
non-verbal scriptural cognition (Pkt. anaknarappa, Skr. anaksardtmaka)
(GS XII 316), Nemichandra enumerates twenty kinds of sruta-jiiana® and

2 [Prakrit version:] janai tikalavisae davvagune pajjac ya bahu-bhede. paccakham ca
parokkham anena nanetti nam bemti. [Sanskrit chaya:] janati trikalavisayan dravya-gunan
paryayams$ ca bahu-bhedan. pratyaksam ca paroksam anena jiianam iti idam bruvanti.

2 D. MALVANIA, J. SONT: “Jain Philosophy....”

3 LT is the short for Akalanka’s Laghivas-traya (‘The Three Very Accessible
[Chapters]’).

26 S, JaiN: “Jaina Philosophy of Language.” Parshwanath Vidyapeeth Series. No. 145.
Varanasi—Vardhamana Mudranalaya—Jawahar Nagar 2006, p. 16.

27 E. LEUMANN: An Outline of Avasyaka Literature. Trans. G. BAUMAN. Ahmedabad
2010, pp. 106—107. He adds, on the basis of ViBh 1.192, that there are two types of gene-
ral perception, i.e., vanjana (Skr. vyaiijana), which is to be understood as “perceiving mo-
lecular stimulation,” and attha (Skr. artha), allowing to “conceive the thing” (E. LEUMANN:
An Outline of Avasyaka Literature..., p. 107).

2 There are: minimum (Pkt. pajjaya, Skr. paryaya), indestructible (Pkt. khara,
Skr. aksara), foot (Pkt., Skr. pada), division (Pkt. samghdda, Skr. samghata), part (Pkt.
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twenty intermediate stages resulting from adding the noun samdsa (‘con-
nection, combination’) to each of these kinds (GS XII 317—318).

The term mati itself, according to TS, is equivalent (anarthantara) to
smrti (‘remembrance, memory’), samjiia (‘recognition’), cinta (‘thought, con-
sideration’), or abhinibodha/abhinibodhika (‘apprehension’) (TS 1.13).* The
last-mentioned sense is referred to, for example, in NaS 31—38, ViBh 79,
and GS XII 315. Several centuries later, in Laghiyas-traya (LT, ‘Three
Very Accessible [Chapters]’), Akalanka juxtaposes these terms® in one
line, treating them as having different meanings (LT 1.10). Balcerowicz
translates them as sensuous cognition/memory, recognitive cognition, in-
ductive thinking/association, and determinate cognition, respectively.**> In
Tattvartha-sloka-vartikalamkara (TSVA, ‘The Ornament of Annotations on
Tattvdartha’s Stanzas’), Vidyananda Patrakesarisvamin (9th c. CE) quotes this
passage, replacing the term mati with smrti (TSVA 239).3 The term Sruta is
replaced with dgama as, a synonym used, for instance, by Manikyanandin
(10th c. CE), the author of Pariksamukha (PA, ‘An Commencement to

padivattiya, SKr. pratipattika), exposition (Pkt. anijoga, Skr. anuyoga), subdivisions and
chapter (Pkt. dvigavarapahudam ca ya pahudayam, Skr. dvikavaraprabhrtam ca ca
prabhrta), content (Pkt. vatthu, Skr. vastu), and the fore part (Pkt. puvvam, Skr. pirvam).

» (Caityapragya comments on the term abhinibodhika: “Perceptual cognition (mati-
jiana) is the kind of cognition that processes information acquired through senses and
mind. This cognition (mati-jiana) is more commonly called as abhinibodhika jiiana
(Nandi, ed. by Acarya Mahaprajna, p. 3) in agamic literature (Bhagavai. 88.2.317.), defi-
ned in as ‘abhinibujjhaitti abhinibohiyanam’ to get to know about object is abhinibodhika
jAana (Nandi, ed by Acarya Mahaprajna, p. 35).” S. CAITYAPRAGYA: Jain Theory of
Knowledge and Cognitive Science. Ladnun, Jain Vishva Bharati University, 2015. http://
www.herenow4u.net/index.php?id=106647#marker 6 [access: 21.06.2016].

30 [Prakrit version:] atthado atthamtaramuvalambham tam bhanamti sudananam.
abhinivohiyapuvvam niyameniha saddajam pamuham. [Sanskrit chaya:] abhinibodhika-
jhanam S$ruta-jianam caivavadhijianam ca tatha manahparyaya-jianam kevala-jianam ca
paficamakam. ‘Sensory cognition, scriptural cognition and clairvoyance, In that manner
telepathy and the fifth — omniscience’.

' matih, samjia, cinta, abhinibodhika.

32 P. BALCEROWICZ: “Pramanas and Language. A Dispute between Dignaga, Dharmakirti
and Akalanka.” Journal of Indian Philosophy 2005, No. 33(4), p. 343. Balcerowicz explains
that the first one “embraces all cognitive processes that are directly based on the activi-
ty of sense organs and that culminate in the act of retention (dharana), or ‘saving’ the
directly perceived image of an object to the residue memory,” the idea of the second “is
the determination and identification of things through comparing them with their image
preserved in memory,” the third one “consists in generalization on the basis of a series
of single similar events,” and the fourth one “completes sense-related cognitive processes
with a definite conclusion.” P. BALCEROWICZ: “Pramanas and Language...,” pp. 343—344.

3 After P. BALCEROWICZ: “Pramanas and Language...,” p. 344.
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Analysis’), who defines it as “the cognition of an object whose basis is the
utterance etc. of a trustworthy person” (PA 3.95).%*

In Jain epistemology, scriptural cognition performs a special and well-
defined function. For Umasvami, it is “[the domain of] that which is not
the senses,” and it is above all proper reasoning (vitarka) (TS 9.43).
Nemichandra describes sruta-jiana as “[the knowledge] of another object
through an object [cognised through sensory cognition],”® “born out of
words™ (GS XII 315).*® According to Manikyanandin, “words etc. are the
cause of knowledge of the real thing,”* and this is possible “thanks to [their]
power of innate semantic consistency and convention.™" It is the word, en-
dowed with immeasurable and imponderable potential, that is situated in the
center of the sruta-jiiana processes. The innate power of the word is empha-
sised by Prabhacandra (11th c. CE) in Prameya-kamala-martanda (PKM,
‘The Lotus Sun of Objects of Cognition’) and by Anantavirya (10th/11th
c. CE) in Pariksamukha-laghu-vrtti (PALV, ‘An Accessible Commentary
to Pariksamukha’). Glasenapp states that according to Jain thought, sruta-
jhana is “the knowledge which is based on the interpretation of signs, i.e.
understanding of words, writings, gestures, etc.' Tatia indicates that this
term pertains to “knowledge embodied in the scriptures” as well as “knowl-
edge of the scriptures.” Dundas calls this explanation “slightly blurred”
and stresses that sruta-jiana “is dependent upon those who reveal it and
at the same time reveals the truth itself”* Balcerowicz puts it as follows:

The second type of testimonial cognition (sruta; lit. ‘the heard’/‘the
revealed’, i.e. the cognition of what is heard, i.e. based on language
communication) covered all cognition that was not based on direct

3% gpta-vacanidi-nibandhanam artha-jfianam agamah.

anindriyasya, TS 2.21.
Pkt. atthado atthamtaramuvalambham, Skr. arthad arthantaram upalabhamanam.

37 Pkt. saddajam, Skr. $abda-jam.

3 [Prakrit version:] atthddo atthamtaramuvalambham tam bhanamti sudananam/
abhinivohiyapuvvam niyameniha saddajam pamuham. [Sanskrit chaya:] arthad arthan-
taram upalabhamanam tad bhananti $ruta-jlanam abhinibodhika-ptirvam niyamena iha
sabda-jam pramukham. Text after GS, p. 182.

¥ $abdadayo vastu-pratipatti-hetavah, PA 3.96.
sahaja-yogyata-sanketa-vasad dhi, PA 3.96.

1 H. GLASENAPP: Jainism: An Indian Religion of Salvation. Trans. S.B. SHROTRI. Delhi
1999, p. 205.

# N. TatiA: Studies in Jaina Philosophy. Fremont 2006, p. 48.

4 P. DuNDas: “Somnolent Siitras: Scriptural Commentary in Svetambara Jainism.”
Journal of Indian Philosophy 1996, No. 24, pp. 73—101. http://www.jainlibrary.org/elib
_master/article/250000 article english/somnolent_sutras_scriptural commentary in_svet
ambara_jainism_269690_ hr6.pdf [access 29.08.2016].

35
36
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experience of the cognizing subject but on verbal testimony provided
by another person. In the first place, it connoted all cognitions derived
from scriptures or orally transmitted scriptural tradition, i.e. imparted
by a religious authority (the ‘revelation’).**

This outline of the theory of cognition is strictly connected with the
problem of cognitive criteria. Umasvami distinguishes between direct cog-
nition (pratyaksa) and indirect (paroksa) one. Direct forms of cognition
are mati-jiana and Sruta-jiiana; the other three are indirect (TS 1.9—12,
cf. TSBh 1.9—12).* This problem is also raised by Devasena, who refers to
the fact that a living being cognises substance (dravya), its qualities (guna),
and its modes (paryaya) with the help of cognitive criteria (pramana) and
viewpoints (naya):

In what manner [are] they (i.e., substance, qualities, and modes) to
be cognised? When one wishes to use pramana and naya. Pramana
is correct cognition. It has two [kinds]: perception and the other
[kind]. Clairvoyance and telepathy [are] imperfect direct cognitions.
Omniscience is complete cognition. Sensory and scriptural [are] indi-
rect cognitions (AP 32—38).%

More complex characteristics of pratyaksa and paroksa, of different
features and content, are given by Manikyanandin. According to him,
pramana is a type of cognition “whose nature [is such that it] ascertains
itself and an object not ascertained before”®” The first cognitive criterion,
pratyaksa (‘present before the eyes,” ‘perceptible, ‘ocular evidence’),”® is
clear (visada), and its clearness (vaisadyam) should be understood as an
“illumination without any apprehension [that would be] intervening and
through [something] which possesses special properties.’™ The second cri-
terion, paroksa (‘in an invisible or imperceptible manner,” ‘beyond the range

4 P, BaLcerowicz: “Siddhasena Mahamati and Akalanka Bhatta...,” pp. 998—999.

4 Balcerowicz underlines that among problems related to perception, there is one con-
nected with naming this act of grasping real objects: “which term, i.e., whether pratyaksa
or mati-jiianal/ abhinibodhika-jiiana could correctly apply to what one understood as per-
ception or to one of its subvarieties.” P. BALCEROWICZ: “Extrasensory Perception...,” p. 51.

“ te kuto jieyah. pramana-naya-vivaksatah. samyag-jianam pramanam. tad-
dvedha pratyaksétara-bhedat. avadhi-manahparyayau vikala-pratyaksau. kevalam sakala-
pratyaksam. mati-$rute parokse.

4 svapiirvartha-vyavasayatmaka, PA 1.1.

8 M. MoNIER-WILLIAMS: A Sanskrit-English Dictionary. Delhi 2005, p. 674.

¥ pratity-antardvyavadhanena viSesavattaya va pratibhasanam, PA 2.4—S5.
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of sight”),*® follows from the previous one® and has the following varieties:
memory, recognition, suppositional cognition, inference, and scripture.*
Obvious differences between standpoints of various Jain thinkers prove the
evolving character of crucial epistemological concepts and whole theories,
which become more sophisticated in the course of time.

Cognition can be disturbed by the interference of karman. Cognition,
as well as vision, are modified due to obstruction (@varana, ‘covering,’
‘hiding,” ‘concealing,” ‘an interruption’) by the influx (asrava) of karmic
particles (TS 6.2) or “karmic dirt”> caused by: deterioration (pradosa),
concealment (nihnava), jealousy (mdatsarya), obstacle (antaraya), disregard
(asadana), and disparagement (upaghata) (TS 6.10).* The self, dominated
by passion (sakasdyatva), is confronted with the phenomenon called “bond-
age” (bandha), consisting in attracting (adatte) matter (pudgala) capable of
becoming karman (karmano yogyan) (TS 8.2, cf. SAS 8.2%). “Cognition-
obscuring” (jaandavarana) and “vision-obscuring” (darsandvarana) are two
of eight kinds of “bondage according to the nature of karmic matter”
(prakrti-[bandha]) (TS 8.3—4). There are five varieties of karman obscur-
ing cognition due to its five types.”® This kind of karman is the cause of
“true wisdom” (prajiia) as well as the lack of cognition (ajiana) (TS 9.13).”
Kundakunda in Samaya-sara (SSa, ‘The Quintessence of Doctrine’) is con-
vinced that the self as “the knower” (nant)

30 M. MoNIER-WILLIAMS: A Sanskrit-English Dictionary..., p. 589.

31 pratyaksadi-nimittam.

52 smrti-pratyabhijfiana-tarkAnumanagama-bhedam, PA 3.2.

53 M. BARBATO: Jain Approaches to Plurality: Identity as Dialogue. Leiden—Boston
2017, p. 22. The issue of cleansing from dirt and achieving a state of being nirmala (‘spot-
less,” ‘clean,’” ‘pure’) appears in many Jain texts, for instance, in Sva-tantra-vacandmrta
(STVA, ‘The Nectar of Instruction on Self-dependence’) by Kanakasena (STVA 27). The
texts have been translated by Padmanabh Jaini, who explains that: “the work belongs to
the genre of the dvatrimsikas (‘philosophical compositions in thirty two verses’) popular
among the Jainas from the time of Siddhasena Divakara (fourth century) [...].” He continu-
es that this text “can be considered a complete exposition of the Jaina doctrine pertaining
to the freedom of the soul from the bonds of karma.” P. JaINt: Collected Papers on Jaina
Studies. Delhi 2000, pp. 83—84. Translation after P. JaINt: Collected Papers..., p. 90.

% Last two after TS, p. 218.

5 Sarvdrtha-siddhi.

¢ mati, $ruta, avadhi, manahparyaya, kevala, TS 8.6, cf. SAS 9.1.

7 Cf. RVar 2.6.5: jianavaranddayad ajiianam.
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does not engage in doing karmas, such as knowledge-obscuring karma,
which are consequences of the karmic matter, but only knows these
karmas.*®

In what follows, I do not focus specifically on these distinctions but
point at a variety of factors connected with cognition.

The relation between sruta-jiiana and mati-jiana
in Jinabhadra Gani’s perspective

Before analysing Akalanka’s view on mati-jiana and sruta-jiiana — in
other words, the Digambara position — I will present a short summary of
Svetambara® Jinabhadra Gani Ksamasramana’s perspective concerning the
mutual relation between these two types of cognition in order to outline
a coherent position of someone who belongs to a distinct subtradition, but
who might have served as an inspiration. Jinabhadra, like RVar’s author —
both living in temporal proximity (6th/7th and 8th c. CE) — illuminates
their inner dynamic, some subtle similarities, and obvious differences be-
tween them more thoroughly and deeply than earlier thinkers, considering
the nature of such a non-absolute distinction. He proves that their sameness
(ekata) could be subject to reflection, because the ownership (svamitva) is
their convergence point: they both have the same property. However, their
definitions vary, they take different places in the cause-and-effect order,
and their work is connected with the medium of different senses and the
functioning of the speech mechanism. Jinabhadra indicates that:

8 poggaladavvanam parinama homti nana-avarand/ na kodi tani ada jo janadi so ha-
vadi (3—33—101, p. 51). According to Nemichandra, the first four types of knowledge are
“destructive-subsidential” (khayauvasamiya), and the last one is “destructive” (khaiyam).
Three of them, in their proper form (sannanatiyam), can be transformed into an improper
one (anndanatiyam) through “perversion” (Pkt. micchaa, Skr. mithyatva) (GS XII 301).
This precise collation is followed by the information that karman obscuring (@varanassa,
avaranasya) scriptural knowledge has the same number of types (GS XII 317—318). Quite
a lot of attention is given by Akalanka to the cognitive consequences of the eradication of
karman (ksaydpasama) (cf. RVar 1.9.1—4).

¥ K. WILEY: Supernatural Powers & Their Attainment in Jainism, Yoga Powers:
Extraordinary Capacities Attained through Meditation and Concentration. Ed.
K.A. JacoBsen. Lanham, MD, 2011, p. 150.
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What is exclusively based upon evidence [is] the indirect cognition and
clairvoyance etc. [is] the direct [one]. This [direct cognition] that arises
out of senses or mind is empirical perception. [One could] talk about
identity of sensory cognition and scriptural cognition, because of the
lack of difference in the ownership etc. Although there is no differen-
ce in this [ownership], there is the difference resulting from distinct
definitions. The difference between sensory cognition and scriptural
cognition is the result of distinct definitions, of a cause and effect re-
lationship, of a division between separate senses and of the difference
between speech [in the case] of a speaker and other [form of cognition
in the case of] the speechless (ViBh 95—97, p. 31).°

According to Jinabhadra, whenever a word (lit. Pkt. so, Skr. sa, ViBh
98: Pkt. sadda, Skr. sabda) is the cause of sruta-jiana (Pkt. suya-karana,
Skr. sruta-karana) and is Sruta-jiiana itself (Pkt. suya, Skr. sruta), the cause
of the word is in sruta-jiana (ViBh 99, p. 33). The living being (Pkt. jivo,
Skr. jiva) who proceeds towards scriptural cognition (Pkt. suovayaro, Skr.
sSrutopacara) does it (Pkt. kirai, Skr. kriyate) in the absolute sense (Pkt.
paramatthao, SKr. paramdrthato), as that which has been heard (ViBh 99)°".
Commenting on this stanza, Hemachandra (11th/12th c. CE) discriminates
between the listener (srotr) and the speaker (vaktr):

The word [that is] expressed by the speaker is an instrumental cause
[i.e.] the cause of scriptural cognition [that] comes to the listener and
scriptural cognition, [having] the form of acquisition of that which has
been heard [that] comes to the speaker when there is an act etc. of ex-
plaining, originates as the cause of this word expressed by the speaker;
henceforth, proceeding towards scriptural cognition (attendance to that

0 [Prakrit version:] egamtena parokkham limgiyamohaiyam ca paccakkham
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imdiya-manobhavam jam tam samvavaharapaccakkham.
samittaivisesabhao maisuegaya nama
lakkhana-bheadikayam nanattam tayavisesevi.
lakkhanabhea hetiphalabhavo bheyaindiyavibhaga
vagakkharamiieyarabheo bheo mai-suyanam.

[Sanskrit chaya:]

ekantena paroksam laingikam avadhyadikam ca pratyaksam
indriya-manobhavam yat tat samvyavahara-pratyaksam.
svamitvadi-visesabhavad mati-$rutaikata nama
laksana-bhedadi-krtam nanatvam tad-avisese’pi.
laksana-bhedad hetu-phala-bhavad bhedéndriya-vibhagat
valkaksara-miukétara-bhedad bhedo mati-§rutayoh.

My own translation after Sanskrit chaya.
$ruta-karanam yatah sa Srutam ca tat-karanam iti tatas tasmin.
kriyate Srutopacarah $rutam tu paramarthato jivah.
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which has been heard) is performed in this word which is the cause or
the effect of scriptural cognition.®

Jinabhadra introduces two categories: bhava-sruta (Pkt. bhava-suya),
that is, Sruta-jiana limited to aspects, and dravya-sruta (Pkt. davva-suya),
that is, sruta-jiana limited to matter, translated by Tatia as “potential verbal
knowledge” and “symbols written or spoken” respectively,” both preceded
by mati-jiiana (ViBh 111—112, p. 37). The philosopher explains their spe-
cificity and additionally unveils the position of sensory cognition in terms
of mutual references:

Whichever act of consciousness, which is caused by senses and mind,
[is achieved] in accordance with Sruta-jiiana in regard to relation be-
tween an expression and its own object, it is bhava-sruta; mati-jiana
is the rest. If this [consciousness is] characterised by [qualities which
are typical of| sruta-jiiana, then it is not possible in the case of one-
-sensed [beings]. Even when there is no dravya-sruta, there is [still]
bhava-sruta, like in the case of a dormant [person]. It is reasonable
that bhava-sruta can happen only in the case of someone who posses-
ses the ability of grasping speech by the sense of hearing and would
not happen in two cases of anyone else: [1] who is only focused on
speech and after merely hearing. Just as there is the subtle cognition
derived from this mental sense organ [that gasps] the implied meaning,
even if the physical sense organ is stopped,® in the same way when
there is no dravya-sruta, there is [still] bhava-sruta of earth, etc.
(ViBh 100—103, pp. 33—34).
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Commentary to ViBh 99, s. 33.

[...] sa $abdo vaktrabhidhiyamanah $rotr-gatasya $ruta-jianasya karanam nimittam
bhavati, $rutam ca vaktr-gata-$rutdpayoga-riipam vyakhyana-karanadau tasya
vaktrabhidhiyamanasya $abdasya karanam jayate, ity atas tasmin S$ruta-jianasya
karana-bhite karya-bhiite va $abde $rutopacarah kriyate.

N. TaTIA: Studies in Jaina Philosophy..., p. 51.

Terminology after: J. SINHA: Indian Psychology Perception. London—New York
2013, p. 2.

9 [Prakrit version:] imdiya-manonimittam jam vinnanam suyanusarenam

niyayatthuttisamattham tam bhavasuyam mai sesam.

jai suyalakkhanameyam to na tamegimdiyana sambhavai
davvasuya(gu)mavammi vi bhavasuyam suttajaino vva.
bhavasuyam bhasa-soyaladdhino jujjae na iyarassa
bhasabhimuhassa jayam saulina ya jam havejjahi.

jaha suhubham bhavimdiyanam davvimdiyavarohe vi
taha davvasuyabhave bhavasuyam patthivainam.

[Sanskrit chaya:] indriya-mano-nimittam yad vijianam $rutdnusarena

nijakarthokti-samarthe tad bhava-srutam matih $esam.
yadi $ruta-laksanam etat tato na tad ekéndriyanam sambhavati.
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In the concepts of bhava-sruta and dravya-sruta, there is the echo of the
division between upayoga (‘cognitive faculties’) and labdhi (‘actual use of
a sense organ’) (TS 2.18). The first kind of scriptural cognition should be
understood as the ability to understand a text; the second one, as a material
text, brought to someone’s attention as a physical and textual medium. This
distinction may also refer to the difference between the ability to speak and
spoken words. One-sensed creatures serve as an example of living beings
which have faculties to understand but do not have the understanding itself.
In the commentary to this passage, the word samketa (‘convention’) plays an
important role “in the context of [relating] an utterance (a terminated state-
ment) with its own object.” In ViBh 104, Jinabhadra raises the question of
karman veiling sensory and scriptural cognition, and then he explains what
the “precedence” of one form of cognition over the other means:

It is said that sruta is preceded by mati and mati [is] not preceded by
Sruta, this is the difference. [Sruta is] “preceded” [by mati], because of
the state of filling up and protecting which mati [has in the reference
to] it (sruta). [What] is filled up is attained and given by mati and not
by non-mati. And what is protected by mati, is grasped; otherwise, it
($ruta) would disappear (ViBh 105—106, p. 35).5

Jinabhadra expresses the view — different from that of Umasvami —
that mati-jiana in a particular way precedes Sruta-jiiana as a protector that
guards ancient texts. This stanza can be interpreted as a reference to the
Puranas (4th—>5th c¢. CE)® written to strengthen the significance or even
superiority of the Jaina canon. The philosopher continues:

dravya-$rutabhave’pi bhava-§rutam suptayater iva.
bhava-$rutam bhasa-$rotra-labdhimato yujyate nétarasya
bhasabhimukhasya yat srutva ca yad bhavetam.
yatha siiksmam bhavéndriya-jianam dravyéndriyavarodhe’pi
tatha dravya-$rutdbhave bhava-srutam prthvy-adinam. The fragment
bhava-srutam bhasa-srotra... has been translated with invaluable help
of Filip Rucinski, PhD candidate of the Department of Oriental Studies
(University of Warsaw).

% [Prakrit version:] mai-puvvam suya-muttam na mail suya-puvviya viseso’yam
puvvam piirana-palana-bhavaao jam mar tassa.
purijjai pavijjai dijjai va jam maie na’'maina
palijjai ya male gahiyam ihara panassejja.

[Sanskrit chaya:] mati-pirvam $rutam uktam na matih $ruta-ptrvika, viseso’yam
purvam pirana-palana-bhavad yad matis tasya. Cf. Jain (2006: 18).
plryate prapyate diyate va yad matya namatya
palyate ca matya grhitam itaratha pranasyet.

¢ Dated after U. SINGH: 4 History of Ancient and Early Medieval India: From
the Stone Age to the 12th Century. Delhi—Tokyo 2008, p. 22. Stuszkiewicz dates it
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Cognition and not cognition have the same time. Because [it is said]
‘mati-srute’ [at the same time], therefore [1] Sruta [in a way] is not
preceded by mati, or else [2], non-cognizance of sruta is comprised
within mati-jiiana. [...] Whatever mati you all have after hearing, it
is preceded by sruta; therefore there is no difference [between them].
This mati has its source in dravya-sruta and is not caused by bhava-
sruta (ViBh 107, 109, p. 36).°®

Jinabhadra explains that the only kind of sruta-jiiana that precedes mati-
jhana is dravya-Sruta, that is, texts understood as the material basis for
written knowledge. His attitude is explicitly sophisticated, because he makes
an attempt to describe in a detailed manner numerous aspects of mati and
Sruta mutual relations, taking into account their multilayered nature. The
problem of one form of cognition preceding the other, their interlocked but
not overlapping scopes, and a juxtaposition of living beings characterised
by various levels of cognitive skills could serve as preeminent examples.

Akalanka’s approach on the basis of RVar

Akalanka Bhatta concentrates on the relation between sensory cogni-
tion and scriptural cognition in several treatises: LT, Nyaya-viniscaya (NV,
‘An Ascertainment of Logic’), Siddhi-viniscaya (SV, ‘The Ascertainment
of Perfection’), Pramana-samgraha (PS, ‘A Compendium of Cognitive
Criteria’), and RVar. This subject matter turns out to be of great impor-
tance to him. In his commentaries to various texts, he tries to encapsulate,
elaborate on, and clarify previous achievements in the field of Jain epis-

back to 4th—14th c. CE. E. SLuszkiEwICz: Pradzieje i legendy Indii. Warszawa 1980,
p- 399.
% [Prakrit version:] nananannanani ya samakalaim jao mai-suyaim
to na suyam mai-puvvam mainane va suyannanam. [...]
solina ja mat bhe sa suyapuvva tti tena na viseso
sa davvasuyappabhava bhavasuyaao mai natthi.
[Sanskrit chaya:] jiane ajiiane ca sama-kale yato mati-$rute

tato na $rutam mati-pirvam mati-jiane va Srutdjiianam. [...]
Srutva ya matir bhavatam sa $ruta-purvéti tena na visesah
sa dravya-sruta-prabhava bhava-srutad matir nasti. This passage has been
consulted (in some aspects) with Filip Rucinski.
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temology, earning himself a position of an authority and inspiration for
his intellectual successors, such as Manikyanandin. Thanks to enormous
specificity of his texts, figurativeness of comparisons, and consistency, he
extends the knowledge of many levels of human cognitive activity. In the
first chapter of LT, Akalanka explains that the four levels of sensory cogni-
tion and their further subdivisions are the basis for the theory of percep-
tion (LT 1.5—6). Perception appears diversified due to differences® and
is characterised with the help of the category of “vividness” (vaisadyam)
(LT 14, cf. PS 1.2). Later, in the fourth chapter, the philosopher recog-
nises perception (pratyaksa) as one of two types of cognition alongside
indirect cognition (paroksa) (LT 4.61, cf. NV 3.474). Both of them have
their own varieties, such as: cognition of sense objects (indriydartha-jiiana),”
non-sensory perception (anindriya-pratyaksa),”’ and supersensory percep-
tion (atindriya-pratyaksa)’* in the case of the former and scriptural cogni-
tion (Sruta-jiana)” in the case of the latter (LT 4.61, cf. PS 1.2). Scriptural
cognition is considered by this Digambara™ author as a cognitive criterion
(LT 4.26, SV 10.3%). In PS, he argues that it is something which “is not
confused” (aviplava) and which is caused by perception (pratyaksa), infer-
ence (anumana), and tradition (@Ggama) (PS 1.2).

Akalanka attaches importance to the outer world, treating external objects
(bahir-artha) as effective (artha-kriyakara, ‘[something] which performs ac-
tion with a special purpose’), in contrast to ideas (vikalpad) (NV 68—69).”
Sensory and scriptural types of cognition grasp each element of this objec-
tive reality in their own way.

The most complex elaboration of this issue is to be found in RVar, the
commentary to TS containing its in-depth analysis. Akalanka claims that
sensory cognition and scriptural cognition are very close to each other
thanks to the sequential order of their occurrence’” and to the fact that both

® atirekena viSesa-pratibhasana.

" 1t is clear (spasta), limited (pradesika), and of indistinct nature (avagraha), directed
(tha), determinative (avaya), and focused (dharana) (LT 4.61).

" Tt is of the nature of memory (smyti), recognition (samjiia), and association (cinta); it
is determinate cognition (abhinibodha) (LT 4.61). Akalanka claims that scriptural cognition
always comes after sensory cognition (mati), recognition (samjiia), or association (cinta)
(LT 3.10).

2 Tt is of the nature of settled determination (vyavasaya) (LT 4.61).

3 It consists of presumption (arthdpatti), inference (anumana), comparison (upamana),
etc. (LT 4.61).

™ P. DUNDAS: The Jains..., p. 337.

> D. MALVANIA, J. SoNI: “Jain Philosophy...,” p. 304.

% Cf. D. MALVANIA, J. Sont: “Jain Philosophy...,” p. 286).

77 tad-anamtaram tat-purvakatvat, RVar 1.9.14.
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may have any substance as their object (RVar 1.26.4). Selected passages
of RVar, analysed below, describe their mutual relations (especially a suc-
cession of one after the other, their scopes, and their potential errors) and
points of difference between them.

Sensory cognition as the basis
for scriptural cognition according to RVar

The idea presented above in the context of Jinabhadra’s work, namely,
that one cognition precedes the other, is raised primarily in TS in the form
of the statement: “Scriptural [cognition], preceded by sensory [cognition], is
of two, of twelve or many kinds” (TS 1.20).”® Akalanka provides the appro-
priate commentary to it, using the metaphor of transformation (parinama)
during which a pot is created by a potter with the help of a pottery wheel.
This image of the multifactorial process is also used in other Jain texts, for
instance, in Vidyanandi’s Satya-sasana-pariksa (SSP, ‘The Analysis of the
True Instruction,” 9th c. CE). The author of RVar traces the following image:

Clay itself possesses factors such as a stick, a potter’s wheel, human
effort, etc., exclusively, in view of transformation which takes place
inside a pot [made of] clay, because even when [these] instrumental
causes, such as the stick etc., are present, a lump of clay formed of
small pieces etc. does not itself become a pot, because there is no in-
ternal impulse for transformation in it, which [would lead to] coming
into being of the pot; therefore, the lump of clay becomes exactly
a pot, thanks to the presence of internal transformation dependent on
external factors, such as the stick, etc., and not on the stick etc. [The
factors such as] the stick etc. [are] exclusively instrumental causes
(Rvar 1.20.4).”°

Clay is the material cause here, the potter, the wheel, and the stick are
the instrumental causes. The key word defining the specificity of connect-

" $rutam mati-ptiirvam dvy-aneka-dvadasa-bhedam.

7 All translations were produced with advice from Prof. Piotr Balcerowicz. yatha
mrdah svayam antar-ghata-bhavana-parinamabhimukhye danda-cakra-pauruseya-prayat-
nadi-nimitta-matram bhavati, yatah satsv api dandadi-nimittesu $arkaradi-pracito mrt-
pindah svayam antar-ghata-bhavana-parinama-nirutsukatvan na ghati bhavati, ato mrt-
pinda eva bahya-damdadi-nimittapeksabhyantara-parinama-sannidhyad ghato bhavati na
damdadayah, iti damdadinam nimitta-matratvam.
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ing clay with different causal factors is “itself” (svayam) appearing in the
context of its own impossibility of undergoing self-reliant transformation,
because of the lack of appropriate force. This particular image is presented
by Akalanka in order to explain the way human cognitive faculties, nar-
rowed to the concurrence of mati-jiiana and sruta-jiana, function. The
second part of the passage is as follows:

And similarly the soul itself possesses factors such as mati-jiiana
exclusively in view of transformation which takes place inside sruta-
Jjiana, because even when a believer is present, there is a reliance on
the sense of hearing, and where there is proximity of an instruction
concerning the meaning of words from an external teacher, sruta-
jhana itself does not appear, because there is no internal impulse,
[which would lead to] sruta-jiiana that [has been] generated under the
influence of karman fruition obscuring sruta-jiana. Hence the soul,
which possesses mati-jiiana etc. as external, becomes sruta-jiiana, in
view of internal transformation which leads to sruta-jiiana that has
been generated thanks to a partial destruction and a partial suppres-
sion of karman obscuring sruta-jiiana, but it is not true that mati-jiiana
has transformation into sSruta-jiana, because it is only the instrumental
cause (RVar 1.20.4).%°

Akalanka argues that the human self is internally limited in the same
way as clay: it needs the help of mati-jiiana to make sruta-jiiana function.
This passage displays main factors of this process, including subsidence
and destruction of karman, both being important restrictions. The role of
mati-jiiana, as the author of RVar stresses, is crucial but is not exclusive.
The whole parallel reveals the main restrictions of scriptural cognition.
Cognitive processes do not run in isolation. They are supported by auxiliary
agents and disturbed by disruptive ones. Although these two kinds of cogni-
tion are not identical and there is no transformation of one into the other,
scriptural cognition, dependent on sensory cognition due to the cause-and-
effect order, is several times more constricted by adopting the restrictions
of its predecessor as well as its own ones.

80 tatha paryayi-paryayayoh syad anyatvad atmanah svayam antah $ruta-bhavana-
parinamabhimukhye mati-jianam nimitta-matram bhavati, yatah saty api samyag-drsteh
srotréndriya-baladhane bahyacarya-padarthopadesa-sannidhane ca $ruta-jianavaranddaya-
va$o-krtasya svayam antah S$riita-bhavana-nirutsukatvad atmano na $rutam bhavati, ato
bahya-mati-jianadi-nimittapeksatmaivabhyantara-$ruta-jianavarana-ksayopasamapadita-
Sruta-bhavana-parinamabhimukhyat $rutl (Srutam) bhavati, na mati-jianasya $rutl ($ruta)-
bhavanam asti, tasya nimitta-matratvat. The passage paryayi-paryayayoh syad anyatvad is
probably a gloss.



76 Matgorzata Barbara Glinicka

The scope of cognition according to RVar

Umasvami’s thesis, that “the scope of sensory cognition and scriptural
cognition encompasses [all] substances, but does not [encompass] all their
modes” (TS 1.26),*' indicates emphatically the boundaries within which
both types of cognition operate, reliant on many independent factors, such
as the work of sense organs, limitations of human cognitive abilities, and,
finally, the level of karman’s fruition. Scriptural cognition, having a word as
its base, is not able to encompass all modes through its scope and thereby
is incapable of leading to the fullness of cognition. In the case of sensory
cognition, physical characteristics, such as the shape of an eye, matter, and
expected measurements, qualities, etc., are a serious limitation — the eye
grasps all colors of substance, but only colors. In order to define what both
forms of cognition do to grasp things, Akalanka uses the verb askandanti
(\/dskand), which should be translated as ‘to attack.” In reference to sub-
stances and their modes, the philosopher uses two expressions: “[ These sub-
stances], which achieve the state of being an object”® and “[they] are made
objects,” so he uses verbs in active and passive voice, rendering visaya
(‘an object’) the focal notion of the description of this process, because it is
the object that triggers mati-jiana to make sruta-jiiana work. The ramifica-
tions are complex, because modes, as the author of RVar writes, are count-
able, uncountable, and of infinite number, and their kinds are multifarious.
Akalanka explains Umasvami’s statement “Grasping not all the modes in
order to detail these [substances],”® pertaining to human cognition abilities,
in the following way:

There is the use of the phrase “not all the modes” in order to detail
these [substances], because [without such emphasis] there would be an
unwanted consequence that sensory cognition and scriptural cognition
are in relation to their object, [which is] all these substances altogether
(along with all modes). These substances which achieve the state of
being an object of sensory cognition and scriptural cognition enter
this state of [being] the object exclusively together with some of their
modes, but not with all of them, and also not with the infinite number
[of them]. How does it happen? In this case, sensory cognition [is]
conditioned by an organ [taking the form] of an eye etc., [and] it has
a color for its basis etc. It grasps colors etc., which are in this sub-

81 mati-§rutayor nibandho dravyesv asarva-paryayesu.

visaya-bhavam apadyamanani.
visayT-kriyante.
tad-vi$esanartham asarva-paryaya-grahanam.

82
83
84
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stance, but not all modes, which [are exactly] in it, [it] is based exactly
on [these] experiencing spheres of the eye etc., scriptural cognition in
turn has a word for its basis. And all words are just countable and
modes of substances again are divided into countable, uncountable,
and infinite — not all of them become later objects of scriptural cogni-
tion in view of the detailed form (RVar 1.26.4)%.

Akalanka clearly explains that the limitation on the number of modes
is significant as it reveals a conviction of Jain thinkers that cognitive func-
tions are specialised. Both forms of cognition have access to substance, but
each of them has its own basis for it. For mati-jiana, only sensory data
are accessible; for sruta-jriana, a linguistic unit. The number of words is
exhaustible, and that is why the image of reality consisting of innumerable
modal configurations is restricted. A human being is capable of cognising
a number of relations and systems with the help of sensory cognition, and
scriptural cognition performs operations on these data related to its own
limitations; hence, the human cognitive apparatus is forced to make ad-
vanced selections in order to elicit the linguistic image of the world.

Possibility of error according to RVar

In the middle of the discussion of both forms of cognition, the author
of RVar considers the possibility of their being wrong, compares wrong
apprehension (mithya-darsana) to an alchemical workshop (varcogrha), and
points to the necessity to use some transmogrifying substance (viparinama-
dravya) prerequisite for changing jewels into something else. To Akalarnka,
the presence of karman, which obscures scriptural cognition, is important,
as knowledge provided by this form of cognition is guaranteed by calming
some part of it and destroying the other one. Karman effectively blocks the
mechanism of sruta-jiana, as well as mati-jiana,* even if different factors
activating this type of cognition are present, such as listening to words of an

% tesam dravyanam avisesena mati-§rutayor visaya-bhava-prasange tad-visesanartham
asarva-paryaya-grahanam kriyate. tani dravyani mati-$rutayor visaya-bhavam apadyamanani
katipayair eva paryayair visaya-bhavam askandanti na sarva-parydyair anantair apapi.
tat katham? iha matih caksur-adi-karana-nimitta ripddy alambana, sa yasmin dravye
ripadayo vartante na tatra sarvan paryayan eva grhnati, caksur-adi-visayan evalamba-
te. Srutam api $abda-limgam, $abdas ca sarve samkhyeya eva dravya-paryayah punah
samkhyeyasamkhyeyananta-bhedah, na te sarve visesakarena tair visayi-kriyante.

8 mati-$ruta-jianavarana-ksaydpasamo mati-rute.
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external authority or a properly working organ of hearing. The philosopher
refers to Umasvami’s statement: “Sensory cognition, scriptural cognition
[and] clairvoyance [can be] erroneous cognitions™’ (TS 1.31), pondering:

Erroneous [cognition] means false [cognition]. Why? Because there is
a rule [defining what is] right. The word “and” means a set. [Sensory
cognition, scriptural cognition and clairvoyance]| are erroneous, and
also proper. Whence in turn their erroneousness?®®

Each thing has to transmogrify in order to change. Error is the effect of
invoking false apprehension implied by an inappropriate process of trans-
formation:

Hence, there is the state of being in a different manner, because the
real thing, transmogrifying, has particular power. As it is possible for
a substance of gourd to change (lit. spoil) milk, similarly, wrong ap-
prehension is sufficient dilute sensory cognition etc., because when it
appears, [an apprehension] in the form of a metaphorical description in
another way is to be observed. An alchemical workshop is not able to
lead to a transformation of jewels etc., but if there are transformational
substances in proximity, their transformation actually appears. Again
when the right apprehension appears, then there is the correctness of
these [types of cognition: indirect, verbal, and clairvoyance] because of
the lack of the transformation of that vision; hence, there is an alterna-
tive to the division of these three because of the peculiar process of
fruition through right vision and false vision: sensory cognition (due
to right vision) [and] false sensory cognition (due to wrong vision),
verbal cognition [and] false verbal cognition, clairvoyance [and] false
(lit. ‘broken’) cognition (RVar 1.31.3).%

Akalanka’s concept of the necessity of power that participates in the
transmogrification of an object is the key to understanding cognitive com-

87 mati-$rutdvadhayo viparyayas ca.

viparyayo mithyéty arthah. kutah? samyag-adhikarat. ca sabdah samuccayarthah,
viparyaya$ ca samyak céti. kutah punar esam viparyayah?

% parinamakasya hi vastunah $akti-visesad anyatha bhavo bhavati. yatha alabii-dravyam
dugdham viparinamayitum $aknoti tatha mithya-darsanam api maty-adinam anyathatvam
kartum alam tad-udaye anyathani riipana-dar$anat. varcogrham tu many-adinam vikaram
ndtpadayitum alam, viparinamaka-dravya-sannidhane tesam api bhavaty evanyathatvam,
yada tu samyag-darsanam pradurbhiitam tada mithya-parinama-darsanabhavat (mithya-
darsana-parinam abhavat) tesam maty-adinam samyaktvam, atah samyag-darSana-mithya-
darsanddaya-visesat tesam trayanam dvidha klptir bhavati mati-jianam maty-ajfianam
$ruta-jianam Srutdjianam avadhi-jianam vibhanga-jianam iti.

88



The Boundaries of Scriptural Cognition... 79

plexity of human beings. The whole idea is interlinked with the problem of
demonstrable cognitive limitations and a risk of cognitive opacity leading to
the misapprehension of reality. Error or correctness of scriptural cognition
are dependent on the contact between a sense and a substance, which, ac-
cording to the Jain philosophy, is inherently related with an infinite number
of modes (paryaya); hence, the boundaries of this cognition result from the
infinite complexity of each entity and the infinite number of ways leading
to its grasping.

Why mati and sruta as forms of cognition are not identical?

Akalanka dwells on Umasvami’s enumeration of types of cognition,”
presenting — in the form of a juxtaposition of two different standpoints —
the possibility of notional identity (ekatvam) between sensory cognition
and scriptural cognition and meticulously refuting it. Again, he refers to
the assumption that there is the cause-and-effect order responsible for their
activation and functioning:

[An opponent:] Sensory cognition and scriptural cognition elicit resem-
blance. In what way? Because of the lack of difference [in the form
of ] concomitance and occupation of the same place. [The Jain point of
view:] [But it is] not [like that], because the way of acquiring one [of
them differs from the means of acquiring] the other. [...] And because
of [the fact that scriptural cognition] is preceded by it [sensory cogni-
tion] (Rvar 1.9.21—23).”!

The author of RVar clarifies the reason for considering both types of
cognition as different in respect of their modes of functioning and their
dependence on distinct causes:

[The opponent says:] If it is so, i.e. [scriptural cognition is] preceded
by sensory cognition, the lack of difference [between them would
result] from that. Why? Because the effect is similar to the cause. In
what way? In the same way as in the case of a thread and a cloth. As
the substance of the cloth, which is the result of white etc. threads,
possesses exactly the quality of whiteness, in a similar way also

% mati-$rutdvadhi-manahparyaya-kevalani jianam (TS 1.9).

mati-$rutayor ekatvam prapnoti. kutah? sahacaryat, ekatravasthanac cavisesat. na;
atas tat siddheh. [...] tat-purvakatvac ca [...].
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scriptural cognition, which is the result of sensory cognition, consists
of the nature of sensory cognition. And their operation is simultane-
ous. Like simultaneous operation of warmth and radiance is [present]
in fire, in a similar way, immediately after the manifestation of right
vision, there is no difference between sensory cognition and scriptural
cognition [operating] simultaneously, because cognising and defining
[is their] operation. [The Jain point of view:] But it is not so. What is
the reason for that? [The reason is that] there is a difference [between
them], because the similarity of causes and the simultaneousness of
operational [modes] is questioned; hence, the difference has been set-
tled on that basis (RVar 1.9.24).%?

Akalanka refers here to the viewpoint of the opponent who considers
both forms of cognition as identical. He uses the metaphor of the cloth
sewn with the help of white threads to visualise the problematic image of
their contact, making an attempt to mark out boundaries between these two
types of cognition and trying to understand the opponent’s presupposition:

[The opponent:] The identity of sensory cognition and scriptural cog-
nition would be a consequence of the lack of the difference of [their]
scopes, because it has been said: “The scope of sensory cognition and
scriptural cognition encompasses [all] substances, but does not [encom-
pass] all their modes” (RVar 1.9.25).

Somewhat later, he draws the conclusion that the ways of grasping an
object are different in each case, and that this very factor preordains their
distinctness:

[The Jain point of view:] But it is not so. Why? Because of the differ-
ence in [the way of] grasping. Because grasping [an object] happens in
a different way with the help of sensory cognition, and in a different
way with the help of scriptural cognition. For [that person] who thinks:
“The lack of the difference [between two cognitions] results from the
lack of the difference in [their] scope” there would be the lack of dif-

%2 gyad etat yato mati-ptrvakatvam ata evavisesah. kutah? karana-sadréatvat karyasya.

katham? tantu-patavat. yatha sukladi-tantu-karyam pata-dravyam Sukladi-gunam eva, tatha
mati-karyatvac chritasyapi maty-atmakatvam. yugapad-vrtte§ ca. yatha agnau ausnya-
prakasanayor yugapad-vrtteh agny-atmakatvam, tatha samyag-darsanavirbhavad anantaram
yugapan-mati-$riitayor jiana-vyapade$a-vrtter avisesa iti; tan na; kim karanam? ata eva
nanatvat. yata eva karana-sadr$atvam yugapad-vrtti§ ca codyate ata eva nanatvam siddham.

% gyad etat visayavisesat mati-Srutayor ekatvam evam hi vaksye *‘mati-$rutayor ni-
bandho dravyesv asarva-paryayesu’? iti.
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ference in the case of seeing and touching the object [in the form of]
one pot (RVar 1.9.25).*

The Jain philosopher argues that assuming a common scope (visaya) for
both types of cognition as a decisive factor prejudging their identity goes too
far, because even if they have the same object, their ways of achieving it,
that is, their modes or patterns of cognising it, are different. The second ex-
planation for insisting that they are identical is the fact that for the opponent,
they have the same instrumental cause. The author of RVar underlines that:

[The opponent:;] The identity would result from the [fact], that mind
and senses are the instrumental cause of both [cognitions]. Mind and
senses are the instrumental cause of sensory cognition; and scriptural
cognition is recognised thanks to language of the speaker and the eye
of the listener and thanks to the internal organ — these two factors
are its cause. [The Jain point of view:] But it is not so. Why? For the
reason that it has not been proved. Because a tongue is helpful in utter-
ing words, but not in cognising [things], an ear is helpful in the direct
cognition of its (own) object, but not in scriptural cognition, so it has
not been proved that these two [factors] are the cause (RVar 1.9.26).

Akalanka systematically excludes successive arguments for the identity
of these two kinds of cognition, displaying each time their weakness and
insufficiency. He defends Umasvami’s thesis through an artful endeavour of
incorporating the opponent’s arguments into his elaboration, and this strat-
egy enables him to present the Jaina viewpoint amongst the multiplicity of
opinions. The lack of such identity, resulting from distinctive perspectives
and scopes, alternative ways of acquiring these forms of cognition, and
different causes and operational modes, is an inhibitor as well as an ampli-
fying factor for sruta-jiiana. Even organs of sense, such as a tongue or an
ear, necessary in the process of speaking and hearing, are not sufficient for
activating this particular cognition, as it needs other sophisticated tools to
come about (cf. the role of meaning).

% tan na, kim karanam? grahana-bhedat. anyatha hi matya grhyate anyatha $rutena.
yo hi manyate ‘visaydbhedad avisesal’ iti tasya eka-ghata-visaya-dar§ana-spar§anavisesah
syat.

% syad etat ubhayor indriyanindriya-nimittatvad ekatvam. mati-jianam tavat in-
dridnindriya-nimittam iti pratitam S$rutam api vaktr-Srotr-jihva-sravana-nimittatvad
antahkarana-nimittatvac ca tad-ubhaya-nimittam iti; tan na; kim karanam? asiddhatvat.
jihva hi $sabddccara-kriyayah nimittam na jfianasya, §ravanam api svavisaya-mati-jiiana-
nimittam na $riitasya, ity ubhaya-nimittatvam asiddham. siddho hi hetuh sadhyam artham
sadhayen nasiddhah. kin nimittam tarhi $rutam?
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Other limiting factors

Scriptures (dgama) are based on the perceptive cognition (pratyaksa-
jiana) of their authors (RVar 1.12.7) due to their individual mode of
language usage (RVar 5.24.2—5).”° The word (sabda), being the basis for
scriptural cognition, is called “heard” (sruta), because it is “the word of tra-
dition” (ridhi-sabda) but “the attainment of scriptural cognition is in every-
thing preceded by sensory cognition.”®” The words themselves micromanage
the description of substance (RVar 2.8.18). Scriptural cognition is what may
be heard (sruyate sma) “when there are internal and external causes, [such
as] destruction and subsidence etc., of scripture-veiling karman.””® Karman
is a severe limiting factor. It takes different forms, depending on the type
of living being (animal, human being). The process of its disposal is usu-
ally complex (RVar 2.5.5—6, 6.5). Scriptural cognition may be erroneous,
like “milk in a guard is spoiled.”” There are the important differences be-
tween the reception of language by the speaker and the listener. Scriptural
cognition, which is not directed towards senses (no’indriya-pradhanyat) but
towards mind (anindriya) (RVar 1.9.28), can function even if there is “no
operation of the sense of hearing”'?’; this kind of grasping (avabodha) takes
place through comprehension (adhigama), hint (upaya), and finding the real
nature (yathdtmyena), but the data are attainable only through the medium
of perspective and different means (nayadibhir) (RVar 1.9.30). Each frag-
ment of scriptural cognition has its beginning (adimaf) and, as a result, is
not infinite, although language itself is beginningless (anadi) (RVar 1.20.7).
It needs time to operate (RVar 5.17.36) and is dependent on matter in its
two forms: as substance (dravya-vacana) and state (bhava-vacana) (RVar
5.19.15—17).!°" Scriptural knowledge cannot be combined with omniscience,
which is exclusive (eka) to the omniscient soul (RVar 1.30.10).

All these passages show numerous boundaries of language and scriptural
cognition which form a part of the intrinsic cognitive mechanism of each
self.

96

D. MALVANIA, J. Sont: “Jain Philosophy...,” p. 404.

sarva-mati-purvasya $rutatva-siddhir bhavati, RVar 1.20.6.
Srutavarana-ksayopasamady-antar-anga-bahir-anga-hetu-sannidhane sati, RVar 1.9.2.
% alabt-dugdhavad dusyanti, RVar 1.31.2.

190 $rotréndriya-vyaparam antarena.

1 Cf. D. MALVANIA, J. Sont: “Jain Philosophy...,” p. 392.
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Conclusions

The above passages of RVar are an excellent basis for illumination of
Sruta-jiana’s boundaries, taking into account various aspects of its activity,
such as cognising, defining, and detailing objects.

The relation between sensory cognition and scriptural cognition in
Akalanka’s perspective (representative for Jainism) is unique in the context
of all other types of cognition (clairvoyance, telepathy, omniscience). No
other two among them have a similar, strictly mutual correspondence, as in
contrast to them, they are not acquired through the senses and the mind,
and they operate on different material (clairvoyance is focused on physical
objects that are not to be grasped in the process of sensory or scriptural
cognition; telepathy, on the mental objects of other people,'® where mind is
present “incidentally’'®; and omniscience, on all substances and all modes
at all times, in material and non-material configurations). Hence, scriptural
cognition is limited to a snippet of reality, confined in addition to the
boundaries delimited by sensory cognition. The Jain concept of five kinds
of cognition is closely associated with the concept of the self (unacknowl-
edged in the Buddhist theory), which imposes a way of interpreting the
mechanisms of their functioning. From a reverse perspective, the percepti-
bility of the sole self is unavailable to sensory or scriptural cognition. This
ability, as Akalanka stresses, is a feature of the last three types of cogni-
tion, where clairvoyance and telepathy grasp the self that is “bodily framed
dependent on a karmic bond” (karma-bandha-paratantra-pinddtman) and
omniscience — the cleansed one (suddha) (RVar 2.8.18).

Although this relation is firmly established, cognising the reality through
words and through senses is a matter of separate acts (that viewpoint be-
ing in opposition to other Indian thinkers, such as Bhartrhari, the adepts of
Mimamsa school, etc.).

102 “Whatever objects are noticed by the extrasensory type of awareness are noticed
in a relatively purer fashion by the telepathic type. Extrasensory awareness notices all the
tangible substances situated within the confines of the entire universe, whereas telepathy
only grasps certain tangible objects situated within the region of the universe that is inha-
bited by human beings. Similarly, extrasensory awareness is available to a person whether
he is disciplined or not, whereas telepathy can only be experienced by a disciplined person.
Lastly, extrasensory awareness can notice any aspect of tangible objects, whereas telepathy
cognizes only one part (i.e. the part available to human beings)”. Commentary to TSBh
1.26—29 in: D. MALVANIA, J. SoNt: “Jain Philosophy...,” pp. 73—74.

103 RVar 1.9.5. Term “incidentally” after D. MALVANIA, J. SoNI: “Jain Philosophy...,”
p. 326.
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Several factors that limit scriptural cognition are to be distinguished in
RVar: its dependency on the operative power of sensory cognition, its inca-
pability of grasping and exposing the wholeness of reality, its state of being
jeopardised by the possibility of error, the need of transformational agents,
the restricted means of its attainment, the strong and stable influence of
karman upon it, a specific way of grasping an object, and the limitations
of the sole word (for instance, a word or an utterance always denote si-
multaneously positive and negative aspects of a thing'*). These restrictions
play a specific role: they help the limited human mind cope with the mul-
tifarious data and arrange them in a logical order. They point to the way
in which human beings describe the world: the description is partial and
reliant on advanced processes combining sensory contact, auxiliary factors,
and linguistic modelling of data. As Sruta-jiiana is strongly associated with
words, further conclusions concerning the limitations of language itself can
be drawn. The language of scriptures and their content are based on sensory
data received and processed by their authors. That is why they may be en-
riched with multifarious information and endowed with wisdom, but these
aspects would not make them comprehensive and total.
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W dniach 13—17 sierpnia 2018 roku na wydziale humanistycznym
Uniwersytetu w Kopenhadze odbyla si¢ kolejna edycja Szkoty Letniej
Fenomenologii i Filozofii Umystu. Bylo to dziewiate z kolei tego typu spot-
kanie zorganizowane pod auspicjami dziatajacego tam Centrum Badania
Subiektywnos$ci (Center for Subjectivity Research, CFS).
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Wspomniane centrum jest placowka niezwykla, ktorej sylwetke warto
zaprezentowa¢ w kilku zdaniach. Celem powstatego w 2002 roku CFS
jest badanie zagadnien podmiotowos$ci i tozsamosci osobowej z perspekty-
wy interdyscyplinarnej. Badacze skupieni wokot CFS od samego poczatku
dzialalno$ci Centrum daza do integracji roéznych tradycji filozoficznych,
w szczegolnosci fenomenologii, hermeneutyki, analitycznej filozofii umystu
1 filozofii religii. Jednocze$nie jednym z celow Centrum jest promowanie
dialogu miedzy filozofig a nauka empiryczng, w szczegdlnosci psychiatrig
1 psychopatologia, ale takze psychologia kliniczng, kognitywistyka i psy-
chologia rozwojowg'. Prowadzone badania napedzane sa przekonaniem,
ze roznorodnos$¢ perspektyw filozoficznych oraz empirycznych dotycza-
cych zagadnienia podmiotowosci moze prowadzi¢ do wzajemnego lepszego
zrozumienia w$rod uczonych réznych specjalnosci, a w dalszej perspekty-
wie do bardziej catosciowego podejscia do badanego zagadnienia. Badacze
zrzeszeni w CFS sg zwolennikami pogladu gloszacego, ze metodologiczny
1 koncepcyjny pluralizm jest bardzo potrzebny w dzisiejszej debacie nauko-
wej.

Celem zorganizowanej szkoty letniej jest szerzenie wyzej wymienionych
warto$ci w gronie zainteresowanych filozofig kontynentalng studentéw stu-
diow II 1 III stopnia (z mozliwos$ci uczestnictwa nie sg, naturalnie, wyklu-
czeni takze pracownicy naukowi po doktoracie). Tygodniowa Kopenhaska
Szkota Letnia petni funkcj¢ platformy zrzeszajacej ludzi z réznych $rodo-
wisk: oprocz akademikow, wsrod bioracych udziat w tegorocznej edycji
Szkoty nie brakowalo takze przedstawicieli $wiata artystycznego, prakty-
kujacych terapeutdow czy personelu medycznego.

Obecnie w CFS prowadzone s3 dwa dlugoterminowe granty badawcze,
dotyczace spolecznych i psychologicznych aspektéw mozgowego porazenia
dzieciecego, a takze kwestii kolektywnej, wspotdzielonej intencjonalnosci.
Z tego powodu tematyka czgsci wystapien prelegentow dzialajacych w CFS
korespondowata z tg tematyka. Dla badaczy bylo to okazja do podzielenia
si¢ dotychczas uzyskanymi, czastkowymi wynikami i przedyskutowania ich
w gronie innych zainteresowanych badaczy.

Tegoroczna edycja Kopenhaskiej Szkoty Letniej Fenomenologii i Filozofii
Umystu byta prawdziwie migdzynarodowym wydarzeniem. Wzigto w niej

' Z biegiem lat pracownicy o$rodka systematycznie pracowali migdzy innymi nad
takimi zagadnieniami jak: intencjonalnos$¢, wyobraznia, empatia, dziatanie, percepcja,
uciele$nienie, naturalizm, samo$wiadomo$¢, samokontrola, schizofrenia, autyzm, norma-
tywnos¢, ek i zaufanie. Prowadzili takze prace naukowe nad dorobkiem klasycznych mys-
licieli, takich jak Kant, Hegel, Kierkegaard, Schleiermacher, Brentano, Husserl, Heidegger,
Wittgenstein, Merleau-Ponty, Levinas i Ricoeur. Por. https://cfs.ku.dk/
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udziat 113 uczestnikoéw afiliowanych przy 67 szkotach wyzszych znajduja-
cych si¢ w 25 krajach na czterech kontynentach.

Struktura konferencji przedstawiata si¢ nastepujaco: kazdy dzien roz-
poczynat si¢ od wykladu jednego z uznanych w $wiecie naukowym
specjalistow. Po programowym przemdéwieniu (ang. keynote speech) i dys-
kusji nastgpowata przerwa, po ktorej wyktadowca stawat si¢ na pozostaty
czg$¢ dnia merytorycznym moderatorem dyskusji. Po przerwie przedsta-
wiciele studentow lub doktorantow wygtlaszali referaty na temat aktual-
nie prowadzonych przez siebie prac naukowych, zwigzane tematycznie
z wyktadem otwierajacym. Zamykato to druga czes¢ zaje¢ odbywajacych
si¢ kazdego dnia Szkoty. Nastepnie wszyscy uczestnicy (z wylaczeniem
wyglaszajacych danego dnia referaty) zostawali podzieleni odpowiednio
do ich zainteresowan naukowych na pig¢ okoto dwudziestoosobowych
zespotow. Kazdy z zespotéw mial za zadanie pracowac (pod nieco innym
katem) nad kluczowymi problemami pojawiajagcymi si¢ w zagadnieniach
poruszanych podczas wyktadu i referatow. Zespoly te podzielone byly na
jeszcze mniejsze grupy robocze, liczace czterech lub pieciu uczestnikow.
Efekty pracy kazdej z grup byly prezentowane na forum zespotu, gdzie
wspolnie dokonywano ich oméwienia, porownania i kompilacji. Nastgpnie
przeformulowano je do postaci pytan skierowanych do prelegentow, zawie-
rajacych uwagi krytyczne lub prosby o wyjasnienie czy doprecyzowanie
niezrozumiatych kwestii. Po cze$ci warsztatowej nastgpowata dyskusja
podsumowujaca dany dzien.

Pierwszy dzien konferencji rozpoczat si¢ od wyktadu dyrektora Centrum
Badania Subiektywnosci, profesora Dana Zahaviego (University of Oxford,
UK), pod tytutem ,,Phenomenology and qualitative research”. Profesor
Zahavi w swoim wystapieniu rozwazal wzajemne relacje filozofii zorien-
towanej fenomenologicznie i badan jako$ciowych. Na poczatku wyktadu
krotko zostaty przedstawione sposoby rozumienia tych poje¢ wypracowane
przez wspotczesnych filozofow, takich jak A. Giorgi, M. van Manen czy
JA. Smith, wraz z uwzglednieniem stabosci kazdej z zaproponowanych
definicji. W dalszej kolejnosci skontrastowano je z praktyka fenomenolo-
gicznej psychiatrii 1 psychologii z pierwszej potowy XX wieku, mianowicie
K. Jaspersa i E. Minkowskiego.

Profesor przytoczyt stowa E. Husserla z Kryzysu nauk europejskich
i fenomenologii transcendentalnej: ,,psychologia, by uzasadni¢ co$ nauko-
wo w odpowiedni sposob, potrzebuje gruntownego zrozumienia natury
doswiadczenia zmyslowego”. Profesor Zahavi zastanawial si¢ naste¢pnie,
w jaki sposo6b mozna wspotczesnie sprobowac ,,znaturalizowa¢” fenomeno-
logie w taki sposob, by idee i koncepty w niej zawarte moglty przyczynié
si¢ do wzbogacenia na przyktad obszaréw psychologii rozwojowej, a takze
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neuro- i psychopatologii. Zwrocil uwage na to, ze tak zwana psychologia
fenomenologiczna jest do tego celu niewystarczajaca, poniewaz psycholog ja
uprawiajacy pozostaje wewnagtrz postawy naturalnej, co sprawia, ze pewne
kluczowe pytania nie zostaja zadane. Profesor Zahavi zamknal wyklad,
cytujac D. Katza. Wedtug jego stow droga od uprawianej odpowiednio (fe-
nomenologicznej) psychologii wiedzie do filozofii transcendentalne;.

Po wyktadzie Linas Tranas wygtlosit referat zatytutowany: ,,Critical com-
parison of Aron Gurwitsch’s and Raimo Tuomela’s accounts of the basic
modes of being with other”. Byla to interesujaca proba syntezy dwoch
odmiennych metodologicznie — fenomenologicznego oraz analitycznego —
podejs¢ do zagadnienia z zakresu ontologii spotecznej, a mianowicie poczu-
cia wspdlnoty. Autor bronil tezy gloszacej, ze sila poczucia identyfikacji ze
wspolnotg da si¢ uszeregowac hierarchicznie na kilka dajacych si¢ wyraznie
zroéznicowac stopni, ktore zalezne sg od $wiadomych Iub podswiadomych
indywidualnych przekonan.

Nastepne wystgpienie: ,,Noema in the middle: Phenomenology and exter-
nalism” przedstawil Ilpo Hirvonen z Uniwersytetu w Helsinkach. Dotyczyto
ono kluczowego dla filozofii umystu rozroznienia na internalizm i ekster-
nalizm. Autor referatu polemizowal z tezg powszechnie zaliczajacg Husserla
do grona internalistow. Poprzez egzegetyczna analiz¢ trzech rozdzialow
Idei I (1913) Husserla sktania si¢ ku zaliczeniu go do przedstawicieli stabe-
go eksternalizmu. Autor argumentuje, ze jesli rozumie¢ noema jako rodzaj
strukturalnego interfejsu migdzy zewnetrznymi obiektami a wewnetrznym
poznaniem, moze to rzuci¢ nowe $wiatlo na problemy zaprzatajace filozo-
fi¢ umyshu, takie jak: gdzie przebiega granica umystu i jaki jest stosunek
umystu do $wiata.

Drugi dzien Szkoly rozpocze¢to wyktadem profesor Tanji Staehler
(University of Sussex, UK) zatytulowanym: ,,Lived corporeality and inter-
corporeality”. W centrum wyktadu znalazly si¢ eksplorowane w fenomeno-
logii pojecia cielesnosci (niem. Leiblichkeit) oraz miedzycielesnosci (niem.
Zwischenleiblichkeif) jako alternatywy dla tradycyjnego pojecia subiektyw-
nosci i intersubiektywnosci. Profesor Staehler podkreslita, Zze cialo i sposob
jego podmiotowego doswiadczania charakteryzuja si¢ niejednoznacznoscia
i paradoksalnoscig (np. doswiadczenia podwodjne u M. Merlau-Ponty’ego).
Jako takie sa zrodlem wielu inspiracji filozoficznych: przyktadowo, mozna
rozpatrywac je w opozycji do §wiata (cialo jako punkt odniesienia — we-
hikut, w ktorym jestesmy oddzieleni od reszty $wiata), ale ktore réwniez
umozliwiajg jednostce wchodzenie w interakcje z innymi. Posiadanie ciata
oznacza rowniez wrazliwos$¢ na jego uszkodzenie, chorobg 1 $mier¢. Z tego
powodu doswiadczanie cielesno$ci moze otworzy¢ na perspektywe egzy-
stencjalna.
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Dla profesor Staehler rownie wazne dla rozwazanego zagadnienia okazujg
si¢ refleksje wyniesione z dyskursu feministycznego. Na przyktadzie swoich
badan nad fenomenologicznym opisem doswiadczenia seksualnosci, cigzy,
porodu 1 macierzynstwa przekonujgco argumentowala, ze doswiadczanie
porodu jest dla matki do$wiadczeniem niesamowitym (niem. Unheimlich)
1 noszacym znamiona heideggerowskiego przezycia egzystencjalnego.

Po przerwie nadeszta pora na referaty studenckie. Vienola Minna-Kerttu
z Uniwersytetu w Oulu w Finlandii wyglosita pierwszy z nich pod tytu-
fem: ,,Indirect Encountering of the Other in Public Discussion”. W swoim
wystgpieniu skupita si¢ na omowieniu procesu typifikacji (ang. typifcation)
zaczerpnigtego z fenomenologii spotecznej Alfreda Schutza. Wskazywata
w nim na to, w jaki sposéb podczas dyskusji z osobami, ktorych nie znamy
(np. w Internecie), na podstawie typifikacji przyjmujemy nieuzasadnione
zatozenia, bedace zrodtem bledow poznawczych.

Roéwnie interesujacy byl kolejny referat autorstwa Lucy Osler z Uni-
wersytetu w Exeter. W swojej pracy ,,From offline to online communities:
A phenomenological sketch of being together with others online” Osler
dokonata fenomenologicznego szkicu sytuacji komunikacji w warunkach
online, w ktorej osoby biorgce w niej udzial maja poczucie wspolnoty
(niem. Miteinanderfiihlen, ang. sense of togetherness). Pojecie to zaczerp-
nigte z mysli G. Walther jak dotad byto jednak odnoszone wytacznie do
sytuacji komunikacji w ,,fizycznej rzeczywistosci”, tj. offline. Postgpowanie
takie odzwierciedla powszechnie podzielane implicytne zatozenie, gloszace,
ze sfery aktywnos$ci online 1 offline sa $cisle rozdzielne. Co wigcej, trady-
cyjna komunikacja (offline) jest wartoSciowana pozytywnie, jako prawdziw-
sza 1 pelniejsza. Autorka referatu zastanawia si¢ nad oczywisto$cig tego
rozroznienia. Poprzez fenomenologiczng analize trzech rodzajow sytuacji
komunikacyjnych online Osler pokazuje, ze przynajmniej w niektorych sy-
tuacjach przezywane poczucie wspolnoty odczuwane mi¢dzy osobami ko-
munikujacymi si¢ online nie roézni si¢ od tego odczuwanego przez ludzi
komunikujacych si¢ w fizycznej rzeczywisto$ci.

Trzeci dzien rozpoczat profesor Fredrik Svenaeus (Sodertérn University,
Szwecja) wyktadem: ,,Dying bodies and dead bodies: A phenomenological
analysis of dementia and brain death”. Podjat on trudng tematyke koncep-
tualizacji 1 oceny normatywnej sytuacji, w ktorych osobowos$¢ cztowieka
umiera, lecz ciato (lub jego cz¢$¢) weiaz funkcjonuje (pozostaje przy zyciu),
jak ma to miejsce w przypadku $mierci mézgu czy zespolu otgpiennego.
Profesor Svenaeus w swoim wyktadzie odwotal si¢ do prac M. Heideggera
oraz H. Jonasa, podkreslajac, Zze etyczne 1 ontologiczne analizy dotyczace
umierania powinny zosta¢ uzupetnione fenomenologiczng obserwacja tego,
w jaki sposob osoby umierajace stopniowo znikaja z tego S$wiata. Aby
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podota¢ temu zadaniu profesor Svenaeus decyduje si¢ nast¢pnie na wpro-
wadzenie ciagtej skali osobowos$ci narracyjnej (ang. narrative personhood)
swojego autorstwa, ktéra zostaje zaproponowana przez niego jako poten-
cjalna metoda do wykorzystania w rozwigzaniach trudnych dylematow
bioetycznych, na przyktad w przypadku eutanazji czy aborcji.

Po wyktadzie profesora Svenaeusa swoj budzacy do zywej dyskusji
referat ,,Autism as a prelude rather than a post-script: Towards a pheno-
menology of difference” odczytala Balam Kenter z Uniwersytetu Bogazici
w Stambule. Punktem wyjscia do rozwazan prelegentki bylo spostrzezenie,
ze wszystkie obecne modele teorii umystu w poznaniu spotecznym skon-
struowane s3 w taki sposob, ze wyjasniajg normalne, typowe doswiadcze-
nie za pomocg kontrprzyktadu, za ktory stuza osoby ze zdiagnozowanymi
zaburzeniami ze spektrum autyzmu. Innymi stowy, autorka argumentowatla,
ze kryteria diagnostyczne autyzmu (wcigz zmienne i ewoluujace) opisuja
to zaburzenie w kategoriach deficytéw zdolnosci, ktére posiada ,,zdrowa”
jednostka, same opisujac te norme¢ za pomocg testow, ktorych osoba z diag-
noza autyzmu z zalozenia nie potrafitaby zdaé. By wyj$¢ z btednego kota
autorka zaproponowata unikanie trzecioosobowych interpretacji zachowan,
a na ich miejsce przyjecie fenomenologicznej perspektywy. Zabieg ten
miatby na celu przedstawienie opisu ucielesnionego doswiadczenia bycia-w-
-Swiecie przez osoby dotknigte zaburzeniami ze spektrum autyzmu.

Nastepne z kolei opracowanie ,,The complex phenomenology of dis-
orientation” zreferowat Constantin Mehmel (University of Essex, UK).
Autor podjat si¢ ambitnego zadania opisu zjawiska dezorientacji. Rozpoczat
swoje wystgpienie od krytyki stanowisk ujmujacych dezorientacje wartos-
ciujaco (jako co$ niepozadanego, ang. hindrance of agency) oraz wyltacznie
negatywnie, tj. jako brak orientacji. Nastepnie, na przykladzie analizy zja-
wiska zatoby ustalil, Zze osoba bgdaca w zatobie nie tylko traci orientacjg
wzgledem utraconej osoby, ale takze wobec bardziej zlozonego i ogodlnego
fenomenu, jakim jest wlasny stosunek do tej osoby. Z tego powodu autor
w podsumowaniu zasugerowat, by zjawisko dezorientacji pojmowac jako
ztozong gr¢ wzajemnych oddziatywan orientacji oraz jej braku.

Czwartego dnia profesor Mark Rowlands (University of Miami, USA)
wyglosit wyktad: ,,Intentionality and minimal self-awareness”. Profesor do-
konal analizy dwoch istotnych dla tradycji fenomenologicznej konceptow
koniecznych do rozumienia zjawisk umystowych: intencjonalnosci oraz
swiadomosci prerefleksyjnej. Prelegent zaczat od stwierdzenia, ze intencjo-
nalng bezposrednio$¢ (ang. intentional directedness) najlepiej jest pojmowac
jako swego rodzaju dziatanie odstaniajace (jest to taki rodzaj dzialania, kto-
ry polega na tworzeniu ciggu przewidywan). Profesor Rowlands wyjasnit,
ze ma tu na mysli okreslenie charakteru obiektow, na ktore intencjonalna
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bezposrednios¢ musi by¢ nakierowana, by modc zosta¢ tak nazwang, a nie
szczegblowy analizg zjawiska intencjonalnosci jako takiej. W dalszym ciagu
swojego wywodu potaczyt intencjonalng bezposrednios¢ z prerefleksyjng
swiadomoscia, twierdzac, ze ta ostatnia jest nadbudowana na wspomnianym
dziataniu odstaniajgcym. Profesor zakonczyt wyktad, konkludujac, ze aby
dzialanie takie moglo by¢ w ogole mozliwe do pomyslenia, musi w nim
by¢ zawarta implicite $wiadomos$¢ siebie oraz specyficznego dziatania od-
staniania.

Srodowisko studenckie uniwersytetu bedacego gospodarzem spotkania
reprezentowat James Forrest z odczytem pod tytutem: ,,The many worlds
of the enactive approach”. Wedtug stow prelegenta celem wystapienia byto
zaprezentowanie konceptualnej taksonomii réznych rodzajéw enaktywizmu
wzgledem ich zalozen ontologicznych dotyczacych (nie)zaleznos$ci umystu
od $wiata. Wyrdznione przez autora typy to: (1) korelacjonistyczny, (2) in-
terpretatywistyczny, (3) obiektywistyczny, (4) nawiasowy. Zdaniem Forresta
dokonana klaryfikacja umozliwia rozstrzyganie, czy rozmaite nurty myslo-
we obecne we wspodlczesnej nauce dadza si¢ polaczy¢ z enaktywizmem
(czego przyktadem ma by¢ naturalizowana fenomenologia), czy tez ro6znig
si¢ nie do pogodzenia zatozeniami ontologicznymi, na przyktad na temat
obiektywizmu (jak ma to miejsce w przypadku ekologicznie zorientowanej
psychologii i kognitywistyki).

Maria Jimena Clavel Vazquez (University of Saint Andrews, UK) wy-
glosila referat ,,Against the objection from representations to the predictive
approach to sensorimotor enactivism”. Autorka bronita tezy gloszacej, ze
dwa aktualnie popularne podejscia badawcze w obrgbie kognitywistyki:
Enaktywizm Sensomotoryczny (SMEn) oraz Procesowanie Przewidujace
mozna ze sobg pogodzi¢, mimo ze podejScia te wyjasniajg inne aspekty
procesow poznawczych. By tego dokona¢, referentka najpierw krotko zapre-
zentowala obydwa podejscia, a nastgpnie zestawita je ze sobg, wykazujac,
ze istnieje przynajmniej pewna klasa proceséw, mozliwa do przyjecia przez
SMEn, niebgdgca w sprzecznosci z procesowaniem przewidujgcym.

W ostatnim dniu Szkoty Letniej w ramach porannego wyktadu za-
tytutowanego: ,,What is it like to perceive?” glos zabral przewodniczacy
Nordyckiego Stowarzyszenia Fenomenologicznego, profesor Seren Overgaard
(University of Copenhagen, Dania). Profesor zaczat od stwierdzenia, ze jed-
nym z najwigkszych roztamow obecnych w filozofii percepcji jest podziat
na naiwny realizm oraz intencjonalizm. Strescit te stanowiska nastgpujaco:
naiwni realisci mys$la o do$wiadczeniach percepcyjnych (tak w percepcji
rzeczywistosci, jak 1 iluzji czy halucynacji) jak o relacjach wiazacych ich
z makroskopowymi obiektami fizycznymi i niektérymi ich wtasciwosciami,
intencjonali§ci natomiast — przeciwnie, poniewaz ktadg nacisk na zapo-
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sredniczajacy charakter do§wiadczenia zmystowego. Z tego powodu mysla
oni o doswiadczeniach percepcyjnych jak o sui genmeris reprezentacjach
makroskopowych obiektow fizycznych i1 niektorych ich wlasciwosci.

Po tym rozrdéznieniu profesor Overgaard przyznal, ze nie zamierza roz-
strzyga¢, w jakim stopniu naiwni realisci czy intenjonali§ci moga oferowac
wiarygodne relacje o halucynacjach i iluzjach. Zamiast tego woli podjac
rzadziej omawiane zagadnienie: jakie moga by¢ motywy sklaniajace do
opowiedzenia si¢ za przyjeciem naiwnego realizmu. Odpowiedzig zapro-
ponowang przez profesora Overgaarda bylo spostrzezenie, ze tylko poprzez
postulowang przez naiwnych realistow relacyjno$¢ doswiadczenia percep-
cyjnego (przynajmniej w przypadku percepcji rzeczywistosci i iluzji) moz-
na uchwyci¢ najbardziej zastanawiajacy dla fenomenologa aspekt aktu per-
cepcji, jakim jest specyficznie doswiadczana w tym akcie obecno$¢ $wiata.
Majac to na uwadze dodal, ze przedstawiciele naiwnego realizmu moga
zarzuca¢ intencjonalistom przypisywanie nieodzownosci btedu w ludzkim
poznaniu zmystowym, co w zasadzie nie pozwala zwolennikom ostatniego
stanowiska na odroznienie halucynacji oraz iluzji od rzeczywisto$ci.

Po przerwie Zhiwei Gu z Central European University wyglosit re-
ferat zatytutowany ,Perceptual experience has no representational con-
tent”. Podobnie do swojego poprzednika, prelegent argumentowal przeciwko
stanowisku gloszacemu, ze doswiadczenia percepcyjne sg reprezentacjami
o strukturze takiej jak przekonania. Przekonywatl, Zze zarzuty pod adresem
antyreprezentacjonalistow formutowane przez reprezentacjonalistow opieraja
si¢ na specyficznym, zawezonym rozumieniu stobw uzywanych przy opisie
doswiadczen zmystowych, takich jak: ,wyglada¢”, ,,brzmie¢” itp. Ponadto,
postugujac sie dowodzeniem apagogicznym, wykazat, ze jesli przyja¢ zalo-
zenia zwolennikéw reprezentacjonalizmu o propozycjonalnym charakterze
tresci doswiadczenia zmystowego, dochodzi si¢ do sprzecznosci, poniewaz
nie trudno wyobrazi¢ sobie przedmiot, ktéry cechuje wigcej niz jedna ja-
kos¢, czyli posiada wigcej niz jeden, zalezny od perspektywy ,,wyglad”.

Szkote Letnig zamykalo wystapienie Emilio Vicuiii (The New School
for Social Research, USA), zatytulowane: ,,Horizontality and defeasibility”.
W referacie tym podjgta zostata problematyka statego motywu w filozofii
Husserla, jakim jest poj¢cie horyzontu. Zamiast jednak skupia¢ si¢ na bg-
dacym w centrum uwagi Husserla stwierdzeniu predykatywnym ,,s jest P”,
zamiarem prelegenta bylo zaprezentowanie szkicu teorii pewnego przedsadu
dla sformutowania syntaktycznego o postaci: ,,jesli p to ¢; pod warunkiem,
ze nie-r”. Wedtug autora formuta ta stanowi nieodzowny element aparatu
epistemicznego koniecznego dla migdzy innymi poznania naukowego.

Z uwagi na skrotowy charakter niniejszego opracowania zaprezentowano
jedynie gléwne tezy wystgpien i naszkicowano przebieg obrad w okrojonej
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formie. Szkota Letnia z uwagi na ciekawg formule i miedzynarodowy cha-
rakter stanowila nie tylko wspaniaty sposob na poszerzenie swojej wiedzy,
lecz takze znakomite forum dyskusji 1 wymiany pogladow. Organizatorzy
nauczeni doswiadczeniem wyszli z zatozenia, iz spotkanie w takiej for-
mie okaze si¢ bardziej efektywne niz waskie tematycznie, specjalistyczne
konferencje, i przyczyni si¢ do zacie$nienia wspoOtpracy naukowej réoznych
osrodkow. Przyjazna atmosfera stworzona przez gospodarzy — Centrum
Badania Subiektywno$ci Uniwersytetu w Kopenhadze — stanowita niewat-
pliwy walor spotkania.

Oleg Fedyk — lekarz, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach.
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Stres jako narzedzie spoteczne
ograniczajgce wolnos$¢ jednostki (recenzja)

Stress as a social tool that limits the freedom of the individual (review)

Recenzja ksigzki Petera Sloterdijka Stres a wolnos¢. Thum. B. Baran,
Warszawa, Wydawnictwo Aletheia, 2018.

W 2018 roku zostala udostgpniona polskiemu czytelnikowi kolejna
ksigzka Petera Sloterdijka Stres a wolnos¢. Nie jest to dzieto szczegol-
nie nowe, bo tekst zostal przygotowany przez Autora jako tres¢ wykladu
w ramach cyklu Berliner Rede zur Freiheit w 2011 roku i jeszcze w tym
samym roku ukazat si¢ drukiem w Niemczech. Jednak dopiero teraz po-
zycja ta doczekala si¢ polskiego wydania w przekladzie Bogdana Barana.
Szczesliwie rozwazania filozoficzne nie sg jak odkrycia w naukach $cistych
1 nie muszg by¢ najnowsze, aby byly aktualne i warte zainteresowania. Tak
tez jest z tekstem Sloterdijka, powszechnie uznawanego za jednego z naj-
wazniejszych wspotczesnych filozofow niemieckich, a kojarzonego gltéwnie
ze swoim najwickszym dzietem Krytykq cynicznego rozumu'.

W Stres a wolnos¢ Autor rozwaza fenomen istnienia i trwania zbiorowo-
sci, konkretnie spoleczenstw Zachodu, wobec odkrytej przez nasza kulture
wolnosci jednostki. Klucz do przeprowadzenia rozwazan stanowi kategoria
stresu, co jest pomystem oryginalnym i nowatorskim, a punkt wyjscia —
zdziwienie, ze mozliwe jest trwanie spoleczenstw pomimo postgpujacej

' P. SLOTERDUK: Krytyka cynicznego rozumu. Ttum. P. DEHNEL. Wroctaw 2008.
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od XVII wieku indywidualizacji populacji. Przez owa indywidualizacje
Sloterdijk rozumie ,,zakwestionowanie prastarego absolutyzmu sfery wspol-
nej” 1 uznanie przez jednostke swego istnienia za realniejsze i istotniejsze
od ,,wszystkiego, co ja otacza po stronie zbiorowosci”’. Autor proponuje, aby
o spoteczenstwach mysle¢ jako o wielkich ciatach i dlatego rozwaza stres jako
czynnik mobilizujacy i integrujacy cialo, w tym wypadku ciato spoteczne.

Ksigzka podzielona jest na pig¢ rozdzialow. W pierwszym Sloterdijk
stawia tezg, ze cialo spoteczne, rozumiane jako spoleczefstwo zorganizo-
wane w postaci panstwa czy narodu, generuje stres, aby nie dopusci¢ do
wlasnej dezintegracji. Zdaniem Autora, wspdlna troska i pobudzenie sg
tym, co wigze jednostki w zindywidualizowanym spoteczenstwie. Twierdzi
on, ze spoteczenstwo za pomocg mediow i polityki dostarcza sobie owych
trosk 1 pobudzen, aby wokol nich budowaé poczucie wspolnoty. W dru-
gim rozdziale Autor Krytyki... wskazuje dwa historyczne momenty, ktore
uwidaczniajg istnienie zwigzku migdzy wolnoscig i stresem. Po pierwsze
— odwolujac si¢ do mitu zatozycielskiego republiki rzymskiej spisanego
przez Tytusa Liwiusza — pokazuje, jak jednoczaca moc do$wiadczenia
stresu i zbiorowego gniewu Rzymian, skierowana przeciw wiadzy krolew-
skiej Tarkwiniuszy, doprowadzita do obalenia dynastii oraz narodzenia si¢
wolnosci republikanskiej. Po drugie, odtwarza historyczny moment emancy-
pacji jednostki i pojawienia si¢ poczucia wolnosci indywidualnej, ktory to
moment przypisuje Jeanowi Jacques’owi Rousseau. Odwotujac si¢ do Pigtej
przechadzki, Rousseau okresla ten rodzaj wolnosci jako zwrot ku wias-
nej egzystencji i pewnego rodzaju spoleczng bezuzyteczno$¢, wynikajaca
z kontemplacji bycia-u-siebie oraz poczucia oderwania od spoteczenstwa
oraz swego ciala w tym sensie, w jakim jest ono czg$cig zycia spotecznego.
Rekonstruuje réverie jako rodzaj marzenia bez przedmiotu 1 cytuje fragment
Pigtej przechadzki celem zobrazowania, czym doktadnie dla genewczyka
bylo owo odkrycie: ,,Czym si¢ rozkoszujemy w podobnej sytuacji? Niczym
poza nami, niczym poza sobg i swym wilasnym istnieniem, a jak dtugo
trwa ten stan wystarczamy sobie jak Bog. Poczucie egzystencji, pozbawione
wszelkiej innej przymieszki, juz samo przez si¢ jest jakze warto$ciowym
uczuciem zadowolenia i spokoju, ktore bytoby zdolne samo tylko uczynic¢
to istnienie drogim i mitym kazdemu, kto potrafit wyzby¢ si¢ wszelkich
wrazen zmystowych i ziemskich, dazacych nieustannie do odwrdcenia od
niego naszej uwagi [...]"%. Po prezentacji obu rodzajow wolnosci, w trzecim
rozdziale Sloterdijk analizuje korelacje migedzy nimi a stresem. Zdaniem
Autora bilans stresu decyduje o tym, czy i kiedy dana spotecznos$¢ decy-

2 ]J.J. ROUSSEAU: Marzenia samotnego wedrowca. Thum. E. RZADKOWSKA. Warszawa
1983, s. 75. Cyt. za P. SLOTERDUK: Stres a wolnos¢. Ttum. B. BARAN. Warszawa 2018,
s. 29—30.



Stres jako narzedzie spoleczne... 99

duje o pozbyciu si¢ tyrana. Analogicznie — sytuacja zyciowa Rousseau
1 przesladowania, ktorych doswiadczyl, stalty si¢ dlan punktem wyjscia
do okrycia szczes$cia bycia-u-siebie i emancypacji egzystencji. Poniewaz
za$ opresyjnos$¢ rzeczywistosci wobec jednostki dotyka kazdego, nie jest
dziwnym, ze odkryty przez autora Umowy spolecznej sposob ucieczki
aktywizuje potencjal wolnosciowy innych. Stad tylko krok do katastrofy
1 catkowitego rozpadu spoleczenstw. Tym, co nie przestaje zdumiewac fi-
lozofa z Karlsruhe jest zaro6wno fakt, ze indywidualistyczne spoteczenstwa
masowe wcigz istnieja, jak tez przyjecie tego faktu przez socjologow bez
zdziwienia. Wobec braku studidow i rozpoznan naukowych w tej kwestii,
Sloterdijk w czwartym rozdziale proponuje pewne wyjasnienia, ktére datoby
si¢ stresci¢ nastepujaco: wprowadzenie rozréznienia na wolnos¢ ,,0d” i ,,do”
powoduje ,,podrzucenie” stresu wyemancypowanemu indywiduum, w taki
sposob, ze samo ono napedza si¢ przez stres i wraca do spoteczenstwa,
prébujac zrealizowac¢ swoja wolno$¢ ,,do”. Spoteczenstwo zas w interesie
swoim zajmuje si¢ dostarczaniem propozycji i mozliwosci realizacji owej
wolnosci pozytywnej. O jedynej natomiast prawdziwej — Autor odwotuje
si¢ w tym wzgledzie do Rousseau — wolnosci, czyli wolnosci ,,0d”, méwi
si¢ raczej niewiele 1 niejasno. W ostatnim, pigtym rozdziale, Sloterdijk
proponuje, oprocz dyskusji 1 szukania porozumienia w sprawie wlasciwego
sensu jednostkowej wolnosci, dwie metody umozliwiajace trwanie naszych
zindywidualizowanych spoleczefistw. Po stronie spoteczenstwa byloby to
»dbanie” o brak dobrostanu, aby jednostki potrzebowaty spoteczenstwa,
a po stronie jednostki — zdobycie si¢ na szlachetno$¢ i altruizm wynikajace
z potraktowania swojej wolnosci ,,0d” jako pozycji umozliwiajacej wybicie
si¢ ponad to, co pospolite, co arcyludzkie.

Jak zaznaczytam, ksigzka Stres a wolnosé jest zapisem mowy okolicz-
nosciowej i na karb tego ztozy¢ nalezy nieco skrotowe potraktowanie te-
matu, brak przypisow, szczegdlowych odwotan. O wolnosci pisze Sloterdijk,
odwotujac si¢ glownie do Rousseau i Samuela Becketta — korzystajac
z rozroznienia zaproponowanego przez Isaiaha Berlina, zaznaczywszy przy
tym, ze wcigz trwa dyskusja zmierzajaca do ustalenia aktualnego sensu tego
terminu — ani nie precyzujac wspotczesnych stanowisk, ani nie wskazujac
jakich$ gtownych uczestnikow tej dyskusji. Jesli chodzi natomiast o stres,
to jedyne stanowisko, jakie przywoluje Autor — czesciowo w celu przy-
blizenia definicji tego pojecia, czesciowo po to, by odwota¢ si¢ do koncep-
cji — to stanowisko Heinera Miilmanna i jego koncepcja Maximal Stress
Cooperation®, ktora moze nie by¢ znana polskiemu odbiorcy. Czytelnik

3 Zob. H. MUHLMANN: Die Natur der Kulturen: Entwurf einer kulturgenetischen
Theorie. Wien—New York 1996.
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oczekujacy szczegdtowego opracowania problematyki wolnosci w kontek-
Scie stresu moze by¢ zawiedziony. Ksigzka bowiem zwraca jedynie uwage
na ten aspekt w budowaniu relacji jednostka—spoleczenstwo i1 sygnali-
zuje pewne watki mogace stanowi¢ punkt wyjscia do wiasnych studiow.
Niewatpliwie jednak skrotowos$¢ i przystepnos¢ jezyka, charakteryzujaca
teksty przygotowywane w formie odczytow, moze zacheci¢ do lektury
osoby, ktére nie zajmuja si¢ zawodowo filozofig. A poniewaz temat jest
aktualny 1 wazki, co wigce] — dotyczy kazdego z nas, to bez watpienia
warto zwraca¢ nan uwage i zacheca¢ do refleksji. W tym konteks$cie —
jak sadze — ksigzka Sloterdijka spisuje si¢ znakomicie. Mozna jej zarzuci¢
naiwnos¢ spojrzenia w zakresie projektowania czy prognozowania przy-
sztosci przez postulowanie postawy altruistycznej. Zapyta¢ wtedy nalezy,
czy nie jest przypadkiem tak, Zze zarzut ten wynika z uprzednio przyjetej
aspotecznej, chciwoscia uwarunkowanej indywidualistycznej perspektywy,
ktora jeszcze nie zdobyla si¢ na szlachectwo samoobcigzenia na rzecz spo-
tecznosci. Cho¢ rownie dobrze gtos Sloterdijka moze by¢ kolejnym fortelem
spoleczenstwa majacym na celu zapedzenie kazdego z nas, lub przynaj-
mniej wigkszosci, ze szczgsliwej bezuzytecznosci bycia-u-siebie do prac
spolecznych. Kazdego, kto chce zada¢ sobie trud znalezienia wlasnej odpo-
wiedzi na powyzsze pytania, zachgcam do siggnigcia po Stres a wolnosé.

Joanna Janicka — mgr filozofii, doktorantka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.
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