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Prawo karne wobec ,szybkich i wsciektych”
Przestepstwa popetniane przez kierowcéw
umyslnie naruszajgcych elementarne zasady
bezpieczenistwa w ruchu ladowym

Criminal law against “fast and furious”
Crimes committed by drivers intentionally violating
basic safety rules in land traffic

ABSTRAKT: Artykul opisuje podstawy odpowiedzialnosci karnej kierowcéw dopuszczajacych sie
umyslnych naruszen podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Analiza odbywa si¢
pod katem mozliwosci przypisania odpowiedzialnoéci za katastrofe w ruchu ladowym (art. 173 k.k.),
sprowadzenie bezpo$redniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym (174 k.k.) - w przy-
padku ,,bezwypadkowe;j” jazdy z naruszeniem zasad bezpieczenstwa; pod katem przypisania odpo-
wiedzialno$ci karnej za zabdjstwo (art. 148 k.k.) w przypadku spowodowania $mierci innego uczest-
nika ruchu. Tekst odnosi sie takze do kwestii rozszerzenia odpowiedzialnoéci za przestepny skutek
na kilku uczestnikéw ruchu (np. uczestnikow nielegalnego wyscigu) oraz prawnego znaczenia przy-
czynienia si¢ pokrzywdzonego lub innego uczestnika ruchu do spowodowania przestepnego skutku.
Tekst zawiera postulaty de lege ferenda.

SLOWA KLUCZOWE: wypadek drogowy, katastrofa komunikacyjna, zabdjstwo, prewencja ogélna,
prewencja szczego6lna, zamiar wynikowy, obiektywne przypisanie skutku

ABSTRACT: The article describes the basis for criminal liability of drivers who commit intentional
violations of basic safety rules. The analysis is carried out in terms of the possibility of assigning
responsibility for a disaster in land traffic, and bringing a direct risk of disaster in land traffic (arti-
cle 173 and 174 of the Penal Code respectively) - in the case of “accident-free” driving in violation
of safety rules; in terms of assigning criminal liability for murder (article 148 of the Penal Code)
in the event of causing the death of another road participant. This paper also discusses the issue of
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extending liability for a criminal consequence to several road participants (e.g. participants in an
illegal race) and the legal significance of the injured party or another road participant contributing
to causing a criminal act. The text contains de lege ferenda postulates.

KEYWORDS: road accident, communication disaster, murder, prevention, specific prevention,
resultant intention, objective attribution of effect

1. Uwagi wprowadzajace

Ciezkie wypadki i katastrofy komunikacyjne powodowane przez kierowcow
prowadzacych pojazdy mechaniczne z razagcym i umy$lnym naruszeniem elemen-
tarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym od zawsze poruszaja spoleczne
emocje, za ktdrymi podazajg kolejne nowelizacje kodeksu karnego. Zmiany legisla-
cyjne nastepujace jedna po drugiej, poczawszy od wejscia w zycie obowigzujacego
kodeksu karnego z 1997 r.", niemal zawsze zmierzaly w kierunku zwiekszenia puni-
tywnosci juz istniejacych typizacji lub poszerzenia zakresu kryminalizacji o nowe
przestepstwa drogowe. Kolejne nowelizacje dotyczyly m.in. wigkszego uwzglednia-
nia przy wymiarze kary, a takze przy kwalifikacji prawnej czynu, okolicznosci zwia-
zanych ze stanem nietrzezwosci lub odurzenia sprawcy (niekoniecznie kierowcy
pojazdu mechanicznego), specyficznej formy powrotu do przestepstwa w zwigzku
z tym stanem kierowcy lub ucieczka z miejsca zdarzenia (art. 178, 178a k.k.); typi-
zowania umyslnych i razagcych naruszen zasad obowiazujacych w ruchu - jak pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodkéw odurzajacych
(art. 178a), ucieczka przed kontrola drogows (178b k.k.), prowadzenie pojazdu
pomimo decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojaz-
dami (art. 180a); podwyzszania dolnych i gérnych granic ustawowego zagrozenia
karg, zwigkszania wymiaru $rodkéw karnych, potegowania dolegliwosci dla wybra-
nych kategorii sprawcéw obligatoryjnie orzekanym przepadkiem pojazdu mecha-
nicznego (art. 44b k k.)%

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).

* Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r., poz. 2600 z pdézn. zm.); ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 966); ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 541 z pdzn. zm.);
ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2000 r., nr 48, poz. 548).
Szerzej na temat kolejnych nowelizacji, nie zawsze bedacych przejawem faktycznej potrzeby, ale popu-
lizmu penalnego, i z pewnoscia bedacych przejawem starannoéci legislacyjnej: W. Wrébel, Krytycznie
o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, PiP 2001, nr 7, s. 62; R.A. Ste-
fanski, Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., PiP 2010, nr 9, s. 60-69; Idem, Ustawowe zaostrzenie repre-
sji za przestgpstwa komunikacyjne, Prok.i Pr. 2010, nr 7-8, s. 7-28; K. Lucarz, A. Muszynska, Pojecie
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Od pewnego czasu szczegélne zainteresowanie spoleczenstwa budza naglasnia-
ne medialnie przypadki zdarzen drogowych zdecydowanie wychodzacych ,poza
skale” reprezentatywng dla stopnia spolecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 kk.)
i stopnia winy (art. 53 § 1 kk.) ,typowych” wypadkéw (art. 177 k.k.) lub katastrof
w ruchu ladowym (art. 173 k.k.)’. Uwazni obserwatorzy debaty publicznej z tatwos-
cig zauwazg, ze najdrastyczniejsze w skutkach zdarzenia drogowe generuja niepo-
koj, niezrozumienie, kontrowersje i wzburzenie w dwéch momentach czasowych.
Po raz pierwszy — na etapie ujawniania i analizy szczegélow stanu faktycznego. Po
raz drugi — na etapie orzekania w postepowaniu karnym. Niniejszy tekst w swym
zalozeniu stanowi przystepne wyjasnienie elementarnych watpliwosci, kontro-
wersji oraz nieporozumien natury prawnej, ktore w sposob powszechny oraz
powtarzalny wystepuja w niemal wszystkich przekazach medialnych, reporta-
zach, a nawet w literaturze oraz wypowiedziach medialnych niektorych przed-
stawicieli wymiaru sprawiedliwosci’.

srodka odurzajgcego w prawie karnym, PiP 2008, nr 6, s. 91-102; P. Girdwoyn, Stan nietrzezwosci i po
uzyciu alkoholu oraz innych srodkéw psychoaktywnych — dopuszczalne analogie? Uwagi na tle art. 178a
§ 1iart. 87§ 1kw, WPP 2012, nr 4, s. 190-198; J. Kanarek, Ocena prawnokarna czynu w razie spowo-
dowania wypadku w komunikacji przez sprawce prowadzgcego pojazd, bedgcego w stanie nietrzeZwosci
lub pod wplywem srodka odurzajgcego, PS 2015, nr 6, s. 100-107; A. Zaczek, Przestgpstwa prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego (art. 178a
§ 11i4k.k.), ,Civitas et Lex” 2015, nr 1 (5), s. 46; K.J. Pawelec, Z problematyki karania sprawcéw prze-
stepstw drogowych, PS 2017, nr 10, s. 79-92; A. Muller, S. Soja, Nowy srodek karny polegajgcy na zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (art. 42§ la k.k.), WPP 2018, nr 1, s. 75-81; R. Kokot,
Z problematyki prawnokarnej oceny zbiegniecia sprawcy z miejsca przestgpstwa drogowego, ,,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 2019, nr 53, s. 13-32; A. Blachnio, Przestepstwo niezatrzymania sie do kontroli
w Swietle art. 178b k.k., WPP 2020, nr 2, s. 98-110; P. Dutka, Spowodowanie wypadku w komunikacji
przez kierowce pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, Prok.i Pr. 2023, nr 4, s. 67-86; J. Stepien,
Quasi-przepadek pojazdu mechanicznego w znowelizowanym Kodeksie karnym, Cz.PKiNP 2023, nr 2,
s. 87-106.

* Na temat mozliwych implikacji praktycznych sytuacji, w ktérych granice ustawowego zagrozenia
karg nie s3 adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy, zob. D. Zajac, Stopie# spo-
tecznej szkodliwosci czynu jako okolicznos¢ rzutujgca na wymiar kary, PiP 2017, nr 11, s. 56-69. Patrz
tez: W. Wrobel, Komentarz do zasad wymiaru kary i srodkéw karnych, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
t. 1, cz. 2: Komentarz do art. 53-116, red. A. Zoll, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, Lex/el,
art. 53 kk. Na temat klopotliwej roli ,spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci” w wymiarze kary
np. A. Kania, Dyrektywa pozytywnej prewencji ogolnej — wybrane problemy. Uwagi na tle kodeksu kar-
nego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, nr 39, s. 55-72 oraz J. Kulesza, Negatywna prewencja
generalna, PiP 2011, nr 1, s. 34-44.

* Publikacja powstala jako artykul pokonferencyjny (OKN ,IV Slaskie Forum Polityki Krymi-
nalnej. Wspoélczesne zagrozenia w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym w perspektywie prawnej,
kryminologicznej, kryminalistycznej, securitologicznej, psychologicznej i medialnej”, zorganizowana
przez Uniwersytet Slaski w dniu 16 maja 2024 r.). Referat, a nastepnie opracowany na jego kan-
wie artykul stanowia prébe przystepnego wyjasnienia watpliwosci odnosnie do praktyki orzecz-
niczej sagdéw karnych, sygnalizowanych w ksigzce i referacie wygloszonym przez otwierajacego
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Przypadki cigzkich wypadkéw oraz katastrof w ruchu ladowym niejednokrot-
nie poprzedzaja charakterystyczne zachowania ,z przedpola’ naruszenia dobra
prawnego’. Mozna je zidentyfikowa¢ jako ,bicie rekordéw predkosci” lub niele-
galne wyscigi samochodowe prowadzone w ruchu ladowym pomiedzy zwyklymi
uzytkownikami drég i chodnikéw. W tych wydarzeniach biorg udzial kierowcy
dysponujacy pojazdami mechanicznymi o parametrach technicznych zblizonych
do profesjonalnych pojazdéw wyscigowych, o osiagach pozwalajacych wielokrotnie
przekracza¢ wszelkie ograniczenia predkosci nakladane na kierowcéw w ,cywil-
nym” ruchu ladowym, ale niekoniecznie dysponujacy réwnie profesjonalnymi
umiejetno$ciami. Gtéwnym problemem jest jednak to, ze pewna grupa sprawcow
podejmuje swoje skrajnie ryzykowne zachowania wsréd zwyklych uczestnikéw
ruchu, a nie na wyizolowanym torze. Obecnie niemal wszystkie dostgpne na rynku
samochody pozwalajg kierowcom na jazde z razacym naruszeniem zasad predkosci
bezpiecznej. Pojazdy umozliwiajace rozwijanie wysokich predkosci® trafiaja nie tyl-

konferencje goscia honorowego: Bartosza Jozefiaka (por. Idem, Wszyscy tak jezdzg, Wydawnictwo
Czarne, Warszawa 2023), a takze probe przedstawienia przystepnych odpowiedzi na watpliwosci
natury prawnej powtarzajace si¢ w licznych publikacjach innych dziennikarzy specjalizujacych sie
w zagadnieniach bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zeby wymieni¢ tylko przykladowo niektére
publikacje z pierwszego potrocza 2024 r.: publikacje na portalu www.brd24.pl redagowanym przez
L. Zboralskiego; podcast M. Mateckiego Egczy nas karne, odcinek pt. Zabédjstwo drogowe (https://
www.youtube.com/watch?v=BujXo81UCZ8); podcast prowadzony przez zespol bieglych z zakresu
ruchu drogowego Crashlab.pl Bitwy drogowe (https://www.youtube.com/@bitwydrogowe); reportaz
telewizyjny autorstwa J. Dreczki, A. Rek Wypadek? Ja bym powiedzial, ze zabdjstwo (program Uwa-
ga z dnia 12 lutego 2024 r., produkcja TVN, dostep online: player.pl); reportaz telewizyjny autorstwa
D. Gorki To byto jak morderstwo (program Uwaga z dnia 24 czerwca 2024 r., odc. 7503, produkcja
TVN, dostep online: player.pl); reportaz telewizyjny autorstwa D. Patory Rodzina ofiar ma coraz wiek-
sze obawy (program Uwaga z dnia 3 lipca 2024 r., odc. 7512, produkcja TVN, dostep online: player.pl);
reportaz telewizyjny autorstwa E. Mlodziankowskiej Zignorowat wszystko. Dziatat umyslnie (program
Interwencja z dnia 28 czerwca 2024 r., produkcja Polsat, dostep online: https://interwencja.polsat
news.pl). Data dostepu do wszystkich materialow: 19.07.2024.

® W tym kontekécie na temat art. 178a k.k. interesujace uwagi przedstawia M. Filipczak, Przed-
pole zagrozenia dla dobra prawnego a opis czynu z art. 178a § 1 k.k., PiP 2015, nr 7, s. 97-110. Co do
specyfiki ,,przedpola” ochrony dobra prawnego, tj. przestepstw abstrakcyjnego i konkretnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo: P. Kardas, O osobliwosciach przestepstw abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczeristwo, PiP 2022, nr 11, s. 99-116; D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego
naruszenia. Analiza karnistyczna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 75-86, 244-281; A. Spotowski,
Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, PWN, Warszawa 1990, s. 138-162; K. Buchata, Przestep-
stwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973,
s. 73; E. Hryniewicz, Przestepstwa konkretnego i abstrakcyjnego zagrozenia dobr prawnych, C.H.Beck,
Warszawa 2012, s. 79-85.

¢ Przykladowo, Sebastian M., aktualnie stojacy pod zarzutem spowodowania wypadku komunika-
cyjnego ze skutkiem $miertelnym z art. 177 § 2 k.k. na autostradzie A1 w poblizu Sierostawia (w samo-
chodzie KIA, w ktéry uderzylo BMW kierowane przez Sebastiana M., spalili sie rodzice i 3-letni chlop-
czyk), poruszal si¢ z predkoscia nie mniejszg niz 253 km/h w chwili uderzenia w samochdd KIA. Przy
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ko w rece waskiej garstki kierowcow mogacych sobie pozwoli¢ na znaczacy wydatek,
ale takze uzytkownikoéw, ktérzy moga dowolny samochod wypozyczy¢ lub wynajac,
oraz 0sdb, ktore relatywnie niewielkim nakladem staran i $rodkéw finansowych
moga dokona¢ modyfikacji w swoim ,,zwyklym” pojezdzie w kierunku ,usporto-
wienia” jego osiaggéw’. Wszystko to spowodowalo, ze w ostatnich kilkunastu latach
analizowane zjawisko stalo si¢ bardziej powszechne i tym samym zacz¢lo stanowié
przyczynek do rozwazenia zmian w kodeksie karnym.

Co interesujace, w perspektywie postulatow de lege ferenda w zakresie poszerze-
nia pola kryminalizacji, z jednej strony wypadki i katastrofy wynikajace z reckless
driving® spotykaja si¢ z zainteresowaniem mediéw, powszechnym spolecznym
oburzeniem i dezaprobata. Z drugiej strony kierowcy dopuszczajacy sie umysl-
nych i razgcych naruszen elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w tym przede wszystkim zachowania predkosci bezpiecznej, nie tylko nie ukrywa-
ja sie wstydliwie ,w podziemiu”, starajac si¢ nie obnosi¢ ze swoimi czynami celem
uniknigcia stygmatyzacji spolecznej oraz w obawie przed odpowiedzialnoscig za
wykroczenie. Przeciwnie: stalym elementem zjawiska jest okoliczno$¢, ze znaczaca
grupa kierowcdw ochoczo dokumentuje swoje ,,dokonania” i upublicznia stosowne
zdjecia, wpisy, filmy w mediach spotecznosciowych, uznajac je za element uatrak-
cyjniajacy ich publicznie prezentowany wizerunek.

Wedlug mnie ta dychotomia ocen i postaw spolecznych przypomina nieco
stan rzeczy, jaki mial miejsce w Polsce u progu lat 90. XX w. w odniesieniu do
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Dla znaczgcej cze¢-
$ci spoteczenstwa bylo juz wtedy oczywiste, ze nie mozna akceptowaé osob nie-
trzezwych za kierownicg i ze czas skonczy¢ z mitem, iz §wiadczy to o ,ulanskiej
fantazji’, tudziez wybitnym talencie motoryzacyjnym osoby, ktéra pomimo spo-
zycia znacznej ilosci alkoholu jest jeszcze w stanie ,,znakomicie” prowadzi¢ samo-
chéd. Ta ewolucja ocen spotecznych i kulturowych, wspierana przez szeroko
zakrojone kampanie spoleczne i edukacyjne, spowodowata, ze dopiero w 2000 r.
do ustawy — Kodeks karny (1997)° wprowadzono nowy typ czynu zabronionego

czym z filméw, ktore udostepniano w mediach spofecznosciowych, zanim doszto do wypadku, wyni-
ka, ze kierowca tego samochodu mial w zwyczaju przemieszcza¢ si¢ autostrada takze z predkosciami
typu 300-315 km/h. (https://www.youtube.com/watch?time_continue=4&v=6Ygh1KVAhq8&embeds_
referring_euri=https%3A%2F%2Fpulsembed.eu%2F&source_ve_path=MjM4NTE&feature=emb_
title [dostep: 25.06.2024]).

7 Patrz np. zbior reportazy autorstwa B. Jozefiaka, Wszyscy tak jezdzg...

® Takiego obrazowego okre$lenia na opisywane w niniejszym artykule zjawiska uzywa sie w pra-
wie stanowym USA. Przymiotnik reckless oznacza ‘robi¢ co§ w sposob bardzo ryzykowny (niebez-
pieczny), nie liczac si¢ z ryzykiem, z mozliwymi skutkami i nastepstwami swoich zachowan’ (https://
en.wikipedia.org/wiki/Reckless_driving [dostep: 25.06.2024]).

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z pézn. zm.).
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(art. 178a k.k.)'>. Tym samym, zachowania polegajace na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
uczyniono samodzielnym typem czynu zabronionego, przenoszac je z kategorii
wykroczen do kategorii przestepstw. Zmiana miala oczywiste znaczenie nie tylko
w perspektywie zagrozenia surowszg kara i innymi konsekwencjami zwigzanymi
z prawomocnym skazaniem za przestepstwo umyslne, ale takze typowe dla norm
prawa karnego znaczenie komunikacyjne i symboliczne.

W artykule odpowiadam na pytania: czy de lege lata kodeks karny daje
mozliwosci adekwatnej kwalifikacji zidentyfikowanych powyzej zjawisk oraz
wymierzenia kar w sprawiedliwych granicach? Czy tez istnieje luka kryminaliza-
cyjna niepozwalajaca na kwalifikacje prawna oddajaca rzeczywisty charakter zda-
rzenia i sprawiedliwy wymiar kary? Czy jest mozliwos¢ kryminalizowania reckless
driving za pomocg typow chronigcych ,,przedpole’, jak np. sprowadzenie katastrofy
komunikacyjnej oraz sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy
(art. 173, 174 kk.)? Czy w przypadku $miertelnych skutkéw dopuszcza sie¢ moz-
liwo$¢ kwalifikowania niektérych czynéw jako zabdjstw (148 k.k.), a nie cigzkich
wypadkow komunikacyjnych (177 § 2 k.k.)? Jak kwalifikowa¢ sytuacje, w ktorych
do skutku przyczynili si¢ takze inni niz sprawca uczestnicy zdarzenia, np. wspot-
uczestnicy nielegalnego wyscigu, pokrzywdzony, inni uzytkownicy drogi, ktérzy
zainicjowali tancuch zdarzen prowadzacy do okreslonych skutkéw przez swoje
niewiele znaczace naruszanie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym? Czy opty-
malnym pomysltem de lege ferenda jest wprowadzenie nowego typu przestepstwa
pod postacia ,,zabdjstwa drogowego’? Czy tez bardziej racjonalnym postulatem jest
wprowadzenie nowych typow przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, zwigzanych z organizacja i braniem udzialu w nielegalnych wyscigach
samochodowych oraz samodzielng jazdg z celowym i razagcym przekroczeniem
limitu predkosci, polaczone ze wzbogaceniem katalogu okolicznosci modyfikuja-
cych granice ustawowego zagrozenia, jezeli w takich warunkach dojdzie do kata-
strofy lub wypadku? Czy wzgledy polityki kryminalnej, realizacja funkcji ochron-
nej, sprawiedliwo$ciowej i ,komunikacyjnej” prawa karnego, wskazuja, ze zasadne
jest wprowadzenie nowego typu przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo (reckless driving) lub uzupelnienie katalogu zawartego w art. 178 k.k.
o nowe elementy odnoszace si¢ do ,szczegélnie zuchwalego” naruszenia regul
ostroznosci? Jak powinna wyglada¢ zmiana normatywna, aby nie zaprzeczy¢ funk-
cji gwarancyjnej prawa karnego?

19 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2000 r., nr 48,
poz. 548).
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2. ,Bezwypadkowe” naruszenia podstawowych zasad
bezpieczenstwa a odpowiedzialnos¢ karna na przyktadzie
~Sprawy Froga”

Artykut 173 kk. typizuje umyslne (§ 1) oraz nieumyslne (§ 2) spowodowa-
nie katastrofy komunikacyjnej. Artykul 174 k.k. typizuje umyslne (§ 1) oraz nie-
umyslne (§ 2) sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy. Obydwa przepisy
przewiduja odpowiedzialno$¢ nie tylko za typy umyslne i nieumyslne, a do przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej nie ma potrzeby, aby doszto do ,dalej idacych”
skutkéw, tj. uszczerbku na zdrowiu lub $mierci konkretnych pokrzywdzonych
(art. 173 § 1 oraz § 2 kk, art. 174 kk.), tak jak przewiduje to art. 177 § 1 oraz
§ 2 k.k. typizujacy éredni i ciezki wypadek komunikacyjny'’. Katastrofg jest zdarze-
nie zakldcajace w sposob nagly i grozny ruch ladowy (wodny, powietrzny), spro-
wadzajace konkretne, rozlegle i dotkliwe skutki obejmujace wiele oséb lub mienie
w wielkich rozmiarach oraz niosgce za sobg zagrozenie bezpieczenstwa powszech-
nego. Katastrofe (art. 173 k.k.) od wypadku w komunikacji (art. 177 k.k.) rézni wiec
»skala zdarzenia” W przypadku art. 173 § 1-2 kk. i art. 174 kk. nie jest wyma-
gane naruszenie zycia i zdrowia lub mienia - wystarczajace jest wywolanie stanu
niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnego'’. Innymi slowy: przestepstwa
stypizowane w art. 173 § 1-2 k.k. i art. 174 k.k. moga zostac przypisane kierow-
cy dopuszczajacemu si¢ jazdy ,,bezwypadkowej”, tj. niewywolujacej naruszen
zdrowia, Zycia, mienia innych uczestnikow ruchu. Jednak z uwagi na znamio-
na strony przedmiotowej odnoszgce si¢ do ,katastrofy” jako zdarzenia masowego
(w przeciwienstwie do ,wypadku”, stanowigcego znamie przestepstw stypizowanych
wart. 177 § 1 oraz 2 k.k.) jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy material dowodowy
pozwoli na przypisanie spowodowania zdarzenia majacego charakter powszechnego

"' Szerzej: R.A. Stefanski, Rozdzial V. Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
w: System prawa karnego, t. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, wyd. 2, CH.Beck,
Warszawa 2018, SIP Legalis; Idem, Komentarz do przestepstw przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, Lex/el, art. 173,
174, 177; G. Bogdan, Komentarz do przestepstw przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, w: Kodeks
karny. Cze$¢ szczeglna, t. 2, cz. 1: Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2017, Lex/el, art. 173, 174, 177; T. Razowski, Komentarz do przestgpstw przeciwko
bezpieczenistwu w komunikacji, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, Lex/el, art. 173, 174, 177; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktu-
alizowany, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, Lex/el, art. 173, 174, 177.

> Co do charakterystyki dobra prawnego patrz interesujgce uwagi: S. Tarapata, Kontrowersje
wokot wyznaczania granic dobra prawnego - uwagi na marginesie postanowienia Sqgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I KZP 15/09), Cz.PKiNP 2012, nr 1, s. 91-152.
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narazenia na niebezpieczenistwo'’. Aby przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karng za prze-
stepstwa z art. 173 k.k. oraz 174 kk., udowodniona sprawcy skala zagrozenia
musi mie¢ charakter ,,masowy”, zagraza¢ jednoczesnie zyciu lub zdrowiu ,wielu
0s6b” lub ,,mieniu w wielkich rozmiarach”*. W przypadku spowodowania zagroze-
nia dla ,,kilku 0s6b” lub mienia innego niz mienie ,w wielkich rozmiarach” przypi-
sanie odpowiedzialnosci karnej jest wykluczone.

W przypadku art. 173 oraz 174 k k. zagrozenie Zycia i zdrowia wielu 0sob albo
mienia w wielkich rozmiarach musi istnie¢ realnie. Zagrozenie musi zosta¢ odnie-
sione do konkretnych o0so6b ,,zagrozonych” przez konkretne zachowanie sprawcy lub
odnosi¢ sie do konkretnego mienia majacego ,wielkie rozmiary”'’. O zaistnieniu
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym (art. 174 kk.) nie decyduje suma
popelnionych przez sprawce wykroczen ani suma oséb narazonych na niebez-
pieczenstwo na réznych etapach ,,ryzykownego” prowadzenia pojazdu. Decydu-
jace znaczenie przypisaé nalezy okreslonym jednostkowym manewrom na drodze,
podjetym w danym miejscu i czasie, zagrazajacym jednoczesnie okreslonej grupie
uczestnikow ruchu drogowego lub mieniu w wielkich rozmiarach. Do przyjecia
sprawstwa czynu z art. 174 k.k. konieczne jest podjecie przez kierowce (sprawce)
manewru czy manewréw na drodze w stosunku do okreslonej grupy innych uczest-
nikéw ruchu drogowego lub mienia, ktére wypelnia znamiona tego czynu, a nie
sumowanie odrebnie jednostkowych naruszen regul ostroznoséci popelnionych na
trasie przejazdu samochodem, ale w réznych miejscach i w réznym czasie.

Pojecie ,,wiele 0s6b”, do ktorych jednorazowo musi odnosi¢ si¢ niebezpieczen-
stwo o charakterze powszechnym, nie jest rozumiane w doktrynie i orzecznictwie
jednolicie (konkretna liczba 0s6b), jednak zgodnie z podstawowymi zasadami gwa-
rancyjnymi prawa karnego wyklucza sie zastosowanie wykladni rozszerzajacej na
niekorzys¢ sprawcy i uznanie sytuacji, w ktorej zagrozonych osoéb jest ,kilka”, a nie
»wiele”, za sprowadzajaca niebezpieczenstwo o charakterze powszechnym (art. 173,
174 kk.). Dominujacy poglad przyjmuje, ze wiele osob zagrozonych to nie mniej
niz 10 (z wylaczeniem sprawcy zagrozenia)'®. Formulowane s3 tez poglady pozwa-

13

Szerzej np.: A. Michalska-Warias, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 marca 2002 r.,
I KZP 4/02, Prok.i Pr. 2003, nr 4, s. 139-143; W. Kotowski, Swobodna ocena dowodow a nieznana proce-
durze dowolna ocena dowodow. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. 11 AKa 383/14,
Lex/el 2015.

" Szerzej na temat pojecia ,mienie w wielkich rozmiarach” zob. J. Kulesza, Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 20 stycznia 1999 r., I KZP 23/98, PS 2000, nr 5, s. 110.

'* Szerzej np. R.A. Stefanski, Rozdzial V. Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji. .
Tak np.: R.A. Stefanski, Komentarz do przestepstw..., art. 173 kk.; T. Razowski, Komentarz do
przestepstw..., art. 173. Odmiennie np.: K. Buchala, Przestgpstwa..., s. 66; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1970 r., IV KR 32/70, OSNPG 1970, nr 9-10, poz. 125; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2017 r., III KK 196/16, LEX nr 2186581.

16

FPK.2024.07.02
s.8z33



Prawo karne wobec ,szybkich i wsciektych”. Przestepstwa popetniane przez kierowcéw...

lajace na , kontekstowq” interpretacje znaczenia okreslenia ,wiele” w kierunku licz-
by mniejszej niz 10 0s6b'’, jednak réwniez i ta linia wyktadnicza nie dopuszcza,
aby za ,,wiele” 0s6b uznaé 0séb ,.kilka”, tj. mniej niz 6'°. Na taki wynik wyklad-
ni wskazujg nie tylko wyniki wyktadni jezykowej, ale takze wyktadnia systemowa.
Ustawodawca nie bez powodu odrebnie stypizowat katastrofy i wypadki komuni-
kacyjne (oraz odpowiednio przestepstwa przeciwko ,,zyciu i zdrowiu” w rozdziale
XIX kk. i przestepstwa przeciwko ,bezpieczenstwu powszechnemu” w rozdzia-
le XX k.k.), a kryterium podziatu wzielo si¢ wlasnie z powszechnego lub indywidu-
alnego charakteru zagrozenia dla tych samych débr prawnych (przede wszystkim
zycie i zdrowie, w dalszej perspektywie inne).

Jako przyktad praktycznej aplikacji przedstawionych tez doktryny mozna wska-
za¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r., uniewinnia-
jacy oskarzonego znanego opinii publicznej pod pseudonimem ,,Frog” od zarzutu
spowodowania niebezpieczenistwa katastrofy w ruchu lgdowym (art. 174 § 1 k.k.)".
Dokonano trafnej wyktadni znamienia ,katastrofa” w odniesieniu do art. 173 kk.
i w konsekwencji odpowiednio do zarzucanego oskarzonemu art. 174 k.k. Przypi-
sanie przestepstwa z art. 174 k.k. wymaga ustalenia, Ze doszlo do niebezpieczen-
stwa o charakterze powszechnym, sytuacji ,,na przedpolu” katastrofy (art. 173 k.k.),
a wiec na przedpolu zdarzenia zagrazajacego jednocze$nie zyciu lub zdrowiu wielu
ludzi albo mieniu w wielkich rozmiarach, a nie ,na przedpolu” wypadku komu-
nikacyjnego (art. 177 k.k.). Innymi slowy: katastrofa (art. 173 k.k.), tudziez nie-
bezpieczenstwo katastrofy (174 k.k.), nie moze mie¢ charakteru hipotetycznego,
abstrakcyjnego, przyjmowanego na zasadzie cytatu z filmu Mis w rezyserii Stanista-
wa Barei: ,,A gdyby tu stalo przedszkole w przyszlosci i wasz synek maly tedy prze-
chodzit w przyszlosci, ktoérego jeszcze nie macie [...]”. Tymczasem, jak ustalono na
podstawie materialu dowodowego, zachowanie oskarzonego o pseudonimie ,,Frog”
polegalo na bezkolizyjnym przejezdzie samochodem, z wielokrotnym naruszeniem
podstawowych zasad ostroznosci w ruchu drogowym i wielokrotnym powodowa-
niem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. W przypadku niebezpieczenstw
powodowanych przez ,,Froga” bylo ich kilka, w niewielkich odstgpach czasowych,
ale oceniane samodzielnie nie sprowadzaly zagrozenia dla wielu oséb lub mienia
w wielkich rozmiarach. Nie odnaleziono w badanym stanie faktycznym zachowania
kierowcy, z ktéorym udatoby sie powigza¢ sprowadzenie ,jednoczesnego” niebez-
pieczenistwa dla wielu oséb lub mienia w wielkich rozmiarach. Znaleziono wiele
zachowan powodujacych wiele zagrozen o charakterze indywidualnym - a to nie

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., III KK 196/16, OSNKW 2017,
nr 5, poz. 25.

® K. Buchala, Przestgpstwa..., s. 66.

' Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r., X Ka 482/21, LEX nr 3308066.
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to samo. To wlasnie spowodowalo, ze pomimo jednoznacznie negatywnej oceny
zachowan ,,Froga” Sad Okregowy w Warszawie uniewinnit go od stawianych zarzu-
téw, a Sad Najwyzszy utrzymat wyrok w mocy™’.

Przypadek ,,Froga” pozwala zidentyfikowaé rzeczywisty ,,luke prawng” Zacho-
wania polegajace na bezwypadkowej jezdzie samochodem z umy$lnym i razgcym
naruszeniem elementarnych zasad bezpieczenstwa pozostaja de lege lata poza
zakresem kryminalizagji, o ile sprawca powoduje swoim zachowaniem ,,jedynie’
zagrozenia o charakterze indywidualnym (jednostkowym). W tym przypadku
ustawodawca moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia stosownych zmian legisla-
cyjnych. Rolg sagdu nie jest bowiem wychodzaca naprzeciw ,,spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci” wykladnia prawotwdrcza na niekorzys¢ sprawcy i ,,zastegpowanie
ustawodawcy”. ,,Kreatywna” wykladnia znamion art. 173 k.k. lub 174 kk., ktdra

>

pozwolilaby skaza¢ ,,Froga” za czyny inne niz wykroczenia drogowe, stanowilaby
zaprzeczenie konstytucyjnych zasad praworzagdnosci, tréjpodziatu wtadzy oraz fun-
damentalnych gwarancyjnych zasad prawa karnego, z zasada nullum crimen sine
lege whacznie (art. 42 Konstytucji RP*', art. 1 k.k.)*’.

*° Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2024 r., II KK 251/22, LEX nr 3716892.
Celem podania odmiennego przyktadu, w ktérym na podstawie zgromadzonych dowodéw prawo-
mocnie przypisano kierowcy zaréwno przestepstwo z art. 174 § 1 kk,, jakiart. 173 § 2 wzw. z § 4 kk.
wzw. z 11 § 2 kk., mozna przywota¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2007 r.,
11 AKa 407/06, Apel.-W-wa 2007, nr 3, poz. 10. Wyrok skazujacy odnosi si¢ do zdarzenia, ktore miato
miejsce w dniu 20 stycznia 2006 r., ok. godz. 6*°>, w Warszawie, na ruchliwym wiadukcie drogowym
przy ul. Torunskiej, na wysokosci przystankéw komunikacji miejskiej. Kierujacy samochodem mar-
ki Ford Focus, pomimo ograniczenia predko$ci do 40 km/h, porannych godzin szczytu, niekorzyst-
nych warunkéw atmosferycznych (temperatura ponizej —15°C, zalegajacy na jezdni $nieg, dziurawa
nawierzchnia), podjal manewr wyprzedzania samochodu marki Mercedes, jadacego z prawidtowa
predkoscia na lewym pasie ruchu. Kierowca forda wyprzedzil mercedesa z prawej strony z predkoscia
ok. 100 km/h, a nast¢pnie gwaltownie powrécit na lewy pas, tuz przed mercedesem, i nagle zahamowat
(chcag, jak si¢ wydaje, ,da¢ nauczke” kierowcy mercedesa ,,blokujagcemu lewy pas”). Gwaltowne hamo-
wanie spowodowalo, ze ford wpadl w poélizg, uderzyt w wiate przystanku i potracit dwie znajdujace sie
tam osoby, po czym wylamal plotek metalowy, a nastepnie spadt z wiaduktu na ul. Torunskiej na teren
gruntowy przy ul. Jagiellonskiej, w wyniku czego doszto do zgonu trojga pieszych na miejscu zdarzenia,
zgonu dwoch oséb w szpitalu oraz ciezkich obrazen ciala dwojga pieszych. Sad trafnie ustalil, ze kie-
rowcy forda nalezy przypisa¢ umyslne (z zamiarem wynikowym) spowodowanie zagrozenia katastrofa
(art. 174 § 1 kk.) oraz nieumyslne (§wiadoma nieumyslnos¢) spowodowanie katastrofy kwalifikowanej
przez nastepstwo w postaci émierci oraz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 173 § 2 wzw. z § 4 k.k.).

*! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.).

> Szerzej na temat konstytucyjnych gwarancji prawa karnego w opisywanych aspektach:
J. Kulesza, Spoleczne niebezpieczetistwo czynu jako warunek kryminalizacji, ,Nowa Kodyfikacja Pra-
wa Karnego” 2017, nr 43, s. 327-348; A. Rychlewska, O gwarancyjnym modelu wyktadni prokonsty-
tucyjnej przepiséw typizujgcych czyny zabronione pod grozbg kary, Cz.PKiNP 2016, nr 3, s. 131-150;
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W dyskursie publicznym niekiedy przedstawia si¢ informacje, ze wzorcowa
regulacjg dla postulatow de lege ferenda powinny zosta¢ przepisy wloskiego kodek-
su karnego®’. Tymczasem wtoski kodeks karny przed wprowadzeniem w 2016 r.
przepiséw przedstawianych polskiej opinii publicznej jako wzorcowe nie odnosit sie
w sposob kompleksowy do grupy przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji**. Blizsza analiza rozwigzan przyjetych we Wloszech w 2016 r. pokazuje, ze
poza niezwykle atrakcyjng medialnie nazwg ,,zabdjstwo drogowe” wprowadzenie
analogicznego rozwigzania w Polsce wrecz zmniejszatoby zakres kryminalizacji
oraz znaczgco ograniczaloby wysokos$¢ granic ustawowego zagrozenia w pordwna-
niu z przepisami obowigzujacymi aktualnie — w szczegolnosci w odniesieniu do
sprawcow kierujacych pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci lub odu-
rzenia, doprowadzajacych w tym stanie do katastrofy lub wypadku, oraz sprawcow
zbiegajacych z miejsca zdarzenia®. Wtoski kodeks karny nie przewiduje odpowied-
nika polskich typéw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (art. 178a,
178b, 180a k.k.), umozliwiajacych przypisanie odpowiedzialno$ci karnej sprawcom
umyslnie naruszajagcym kluczowe zasady ruchu ladowego, ale niepowodujacym
przy tym ,naruszen” czy ,,zagrozen®” dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu.
Tak wiec twierdzenie, ze jest to regulacja punitywna i bardziej adekwatna do wspol-
czesnej rzeczywisto$ci spotecznej w poréwnaniu z polskim kodeksem karnym, nie
opiera sie na faktach, tak co do zakresu kryminalizacji, jak i grozacych sankcji.

Jedyna ,,przewagy” wloskiego prawa karnego jest wyodrebnienie jako typy kwa-
lifikowane kategorii wypadkéw komunikacyjnych, ktére wynikly z enumeratywnie
wyliczonych w kodeksie karnym razacych naruszen zasad bezpieczenistwa w ruchu.
Do wloskiego kodeksu karnego wprowadzono typy kwalifikowane polegajace na
spowodowaniu $miertelnego wypadku w ruchu ladowym: po spozyciu znacznej ilo-
$ci alkoholu (co najmniej 1,5%o alkoholu dla ,,cywilnego” kierowcy, a w przypadku

A. Barczak-Oplustil, Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, Cz.PKiNP 2013,
nr 3, s. 5-28.

»* Regulacja prawna tzw. zabojstwa drogowego (omicidio stradale) zostala wprowadzona do prawa
wloskiego na mocy ustawy z 2016 r. (LEGGE 23 marzo 2016, n. 41 (GU n.70 del 24-03-2016)). Szerzej
tlumaczenie: A. Kosieradzka-Federczyk, Zabdjstwo drogowe w prawie wloskim (rozwigzania podstawo-
we), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021. Tekst ustawy: Codice penale, Regio Decre-
to 19.10.1930, (GU n.251 del 26-10-1930), https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.
decret0:1930-10-19;1398 [dostep: 25.06.2024].

** Jest to kodyfikacja obowiazujaca o 66 lat dtuzej niz polski kodeks karny i prawdopodobnie
w 1930 r. nie bylo we Wloszech polityczno-kryminalnej potrzeby, aby ujmowa¢ przestepstwa przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji w odrebny rozdzial czy chociazby rozbudowane typy.

** Szerzej na temat sankcji po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy - Kodeks karny z dnia 7 lip-
ca 2022 r. zob.: M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny..., art. 178; P. Zakrzewski, w: Kodeks karny. Komen-
tarz, red. J. Majewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, Lex/el, art. 178. Patrz tez: M. Budyn-Kulik,
w: Kodeks karny..., art. 42.
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kierowcow zawodowych 0,8%o)*% pod wplywem substancji odurzajacych oraz, co
istotne z polskiej perspektywy, w wyniku naruszen elementarnych regut bezpie-
czefistwa w ruchu, enumeratywnie wyliczonych w kodeksie karnym®’. Wysokos¢
ustawowego zagrozenia uzalezniono od skutku w postaci spowodowania $mierci
wiecej niz jednej osoby. Jednak co do uzaleznienia kwalifikacji prawnej od ,,skali”
spowodowanego przez sprawce skutku to warto jednak doda¢, ze wloski kodeks
karny w przeciwienstwie do polskiego nie wyréznia odrebnych typéw zwigzanych
ze sprowadzeniem niebezpieczenstw o charakterze powszechnym, tj. katastrofy
(art. 173 k.k.) oraz niebezpieczenstwa katastrofy (art. 174 k.k.) w odréznieniu od
$rednich i ciezkich wypadkéw komunikacyjnych (art. 177 k.k.). Wioski kodeks kar-
ny dla typow kwalifikowanych przewiduje rézne kary pozbawienia wolnosci, jednak
ich wymiar od lat 2 do maksymalnie lat 18 (gdy skutkiem prowadzenia pojazdu
w wyliczonych w kodeksie karnym okoliczno$ciach jest $mieré wiecej niz jednej
osoby) wypada niezwykle skromnie w poréwnaniu z zagrozeniami przewidzianymi
w polskim kodeksie karnym®®. Mozna stwierdzi¢, ze to wiasnie polski ustawodawca
reaguje z nadzwyczajng surowoscig na zdarzenia w komunikacji, w tym w szczegdl-
nos$ci spowodowane przez osoby nietrzezwe lub odurzone albo zbiegajace z miejsca
zdarzenia. W poréwnaniu z prawem wloskim polski kodeks karny ma ustanowio-
ny na relatywnie niskim poziomie prog nietrzezwosci; przewiduje samodzielny typ
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (art. 178a k.k.); narzuca sadom
bardzo wysoki wymiar kary (art. 178 k.k.), zdecydowanie blizszy zabdjstwom niz
innym znanym nawet z rodzimego kodeksu karnego typom nieumyslnym, a nawet

¢ Tymczasem polski kodeks karny w art. 115 § 16 stanowi: ,,Stan nietrzezwosci w rozumieniu
tego kodeksu zachodzi, gdy: 1) zawartoé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub 2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza prze-
kracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢”

%7 Zagrozenie karg od 5 do 10 lat przewidziano dla sprawcy, ktory w terenie zabudowanym prze-
kracza dwukrotnie dopuszczalng predko$¢ (nie mniej niz 70 km/h) albo poza terenem zabudowanym
porusza sie¢ z predkoscig wigkszg niz 50 km/h w poréwnaniu z dopuszczalna; jesli sprawca przejez-
dza przez skrzyzowanie na czerwonym $wietle albo porusza si¢ ,pod prad”; jesli sprawca wyprzedza
w poblizu skrzyzowan, zakretéw, wyprzedza niebezpiecznie, na przejéciu dla pieszych lub linii cigglej.
Podwyzszono granice ustawowego zagrozenia takze w przypadkach sprawcow, ktorzy uciekli z miejsca
wypadku (kara powigkszana jest od 1/3 do 2/3, nie moze by¢ mniejsza niz 5 lat); dla sprawcéw, ktorzy
kierowali bez prawa jazdy (nie posiadali go, zostalo odebrane lub zawieszone) albo bez obowigzkowe-
go ubezpieczenia (tylko w wypadku, gdy sprawca jest jednoczesnie wlascicielem pojazdu). Wowczas
mozliwe jest podwyzszenie kary o 1/3. Dla sprawcéw, jesli spowoduja $mier¢ wigcej niz jednej osoby
albo jednej osoby (lub wiecej) i jednoczesnie spowoduja obrazenia jednej lub wiecej oséb, kara powin-
na by¢ odnoszona do czynu zagrozonego kara najwyzszg i zwigkszona trzykrotnie — nie moze jednak
przekraczac 18 lat (za tlumaczeniem A. Kosieradzkiej-Federczyk).

*® Dla poréwnania, spowodowanie katastrofy kwalifikowanej przez nastepstwo w postaci cho-
ciazby tylko pojedynczej $mierci (art. 173 k.k.) w okoliczno$ciach opisanych w art. 178 k.k. moze pro-
wadzi¢ do wymierzenia kary nawet 30 lat pozbawienia wolno$ci.
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umyslno-nieumyslnym, kwalifikowanym przez skutek lub nastgpstwo w postaci
$mierci czlowieka albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®. Z tych wszystkich wzgle-
doéw wariant wloski, pomimo ze cieszy si¢ zainteresowaniem niektérych politykow
oraz opinii publicznej, raczej nie nadaje si¢ do aplikacji w polskich warunkach.

Pomimo uwag krytycznych co do punitywnosci polskiego kodeksu karnego za
zasadny uznaje postulat de lege ferenda, aby wielokrotne i celowe naruszanie rudy-
mentarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym jako przyczyna wypadku lub
katastrofy znalazlo swo6j wyraz w nowej, ,,specjalnej” kwalifikacji prawnej. Zdecy-
dowanie nie podzielam jednak przekonania, iZ modelowym rozwigzaniem jest

»model wloski”, tj. enumeratywne wyliczenie konkretnych naruszen zasad bez-
pieczenstwa, determinujace kwalifikowany wymiar kary pod warunkiem, Ze doj-
dzie do dalej idacych skutkow.

Poszerzenie zakresu kryminalizacji o omawiane w niniejszym artykule
patologiczne zachowania z ,,przedpola” spowodowania wypadku lub katastrofy
jest mozliwe i zasadne, gdyby odpowiednio aplikowaé rozwiazanie wzorowa-
ne na niemieckim kodeksie karnym (Das Strafgesetzbuch, StGB). W 2017 r. do
niemieckiego kodeksu karnego wprowadzono nowe typy wykroczen i przestepstw
majacych zwigzek z nielegalnymi ,wyscigami ulicznymi™*’. W § 315d (1) StGB
kryminalizuje jako samodzielny typ podstawowy z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo organizacje lub przeprowadzanie niedozwolonych wyscigow
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i uczestniczenie w nich jako kierowca.
Kryminalizuje takze zachowanie ,,pojedynczego” kierowcy pojazdu mechanicznego
(niescigajacego si¢ bezposrednio z innymi), ktére polega na umyslnym poruszaniu
sie z niedozwolong predko$cig, w sposob razaco naruszajacy zasady bezpieczen-
stwa w ruchu ladowym, w celu osiaggniecia jak najwyzszej predkosci®’. Tego rodzaju

** Przykladowo, za spowodowanie $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka
w wyniku bojki lub pobicia (art. 158 § 2, 3 k.k.) zagrozenie ustawowe wynosi od roku do 10 lat kary
pozbawienia wolnosci; za ciezki uszczerbek na zdrowiu od 2 lat do 15 w przypadku $mierci; za dopro-
wadzenie do $émierci kobiety w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej aborcji zagrozenie ustawowe
wynosi od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (dobrowolna aborcja) oraz od 2 do 15 lat, gdy abor-
cja zostata dokonana przemoca, podstepem, przymusem (art. 154 k.k.). Natomiast za doprowadzenie
do $miertelnego wypadku komunikacyjnego lub katastrofy w stanie nietrzezwosci albo pod wplywem
srodkéw odurzajacych kara wynosi ,,nie mniej niz 5 lat, jezeli nastepstwem czynu jest $mier¢ cztowieka,
do dwukrotnosci gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozbawienia
wolnoéci w przypadku wypadku” (art. 178 § 1 pkt 2 k.k.). Do tego dochodzi jeszcze odr¢bna kara za
przestepstwo z art. 178a k.k. (do lat 3, a w przypadku powrotnosci do lat 5) i mozliwo$¢ wymierzenia
kary tacznej na zasadzie kumulacji (art. 86 k.k. i nast.).

%% Sechsundfiinfzigstes Strafrechtsinderungsgesetz — Strafbarkeit nicht genehmigter Kraftfahrze-
ugrennen im Straflenverkehr vom 30. September 2017 (BGBL. 2017 I S. 3532).

*§ 315d: ,,(1) Wer im Straflenverkehr 1. ein nicht erlaubtes Kraftfahrzeugrennen ausrichtet
oder durchfiihrt, 2. als Kraftfahrzeugfiihrer an einem nicht erlaubten Kraftfahrzeugrennen teilnimmt
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zachowania zagrozone s3 karg pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywna. Jest
to zatem typ zblizony charakterystyka do dobrze przepracowanego juz w pol-
skiej doktrynie i orzecznictwie art. 178a § 1 k.k., a takze typéw z art. 178b k.k.
oraz 180a kk. - gdzie ustawodawca zdecydowal, ze w odniesieniu do umyslnego
naruszenia rudymentarnej reguly bezpiecznego prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych kryminalizowane jest juz samo zachowanie, bez wzgledu na ,dalsze” skutki
i nastepstwa.

Nowy typ przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (bez-
skutkowy) dawalby nie tylko mozliwo$¢ karania kierowcy dopuszczajacego sig
reckless driving za zachowania z ,,przedpola” spowodowania wypadku lub katastrofy
w ruchu ladowym. Umozliwialby takze pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
na zasadach ogélnych organizatoréw nielegalnych wyscigéw i oséb, ktore nie siedza
za kierownicg $cigajacych sie pojazddow, ale pelnig funkcje podzegaczy i pomocni-
kow (art. 18 § 2 i 3 kk.), np. wysylajacych ,,zaproszenia’, udzielajacych szczegéto-
wych informacji co do czasu i miejsca, w ktérym ma si¢ odby¢ nielegalny wyscig,
stojacych ,,na czatach” celem ostrzezenia przed przybyciem Policji, naktaniajacych
lub dopingujacych kierowce do tego rodzaju zachowan, umyslnie udzielajacych
swoich pojazdéw innym kierowcom, aby mogli bra¢ udzial w nielegalnych wysci-
gach, umyslnie przerabiajacych samochody dla potrzeb udzialu w nielegalnych
wyscigach.

Jezeli w ocenie ustawodawcy kryminalizacja zachowan ,na przedpolu” nie-
bezpieczenstwa jako samodzielnego przestepstwa bylaby niewystarczajaca, mozna
rownolegle uzupelni¢ katalog okolicznosci modyfikujacych granice ustawo-
wego zagrozenia (art. 178 kk.) o doprowadzenie do wypadku komunikacyjnego
lub katastrofy w warunkach opisanych w nowo powstalym typie. Chodzi zatem
o uzupelnienie katalogu okolicznosci narzucajgcych modyfikacje granic ustawo-
wego zagrozenia za spowodowanie wypadku komunikacyjnego lub katastrofy
o zachowania zwigzane z razacym i celowym naruszeniem podstawowych zasad

oder 3. sich als Kraftfahrzeugfiithrer mit nicht angepasster Geschwindigkeit und grob verkehrswidrig
und riicksichtslos fortbewegt, um eine hochstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Wer in den Fallen des Absatzes 1 Num-
mer 2 oder 3 Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert
gefihrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (3) Der Versuch ist in
den Fillen des Absatzes 1 Nummer 1 strafbar. (4) Wer in den Fallen des Absatzes 2 die Gefahr fahrlassig
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (5) Verursacht der
Tater in den Fillen des Absatzes 2 durch die Tat den Tod oder eine schwere Gesundheitsschadigung
eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschadigung einer grofien Zahl von Menschen, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fillen Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren” - Das Strafgesetzbuch (StGB), https://www.gesetze-im-internet.
de/stgb/index.html [dostep: 25.06.2024].
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bezpieczenstwa, w tym w szczegélnosci ze znaczacym przekroczeniem obowigzu-
jacych w miejscu zdarzenia ograniczen co do predkosci. Przywolywany wczeéniej
niemiecki kodeks karny nie korzysta w tej sytuacji z odpowiednika art. 178 k.k,,
jednak rozwiazuje te kwestie w zblizony sposob. Artykul § 315d StGB przewidu-
je kwalifikowane przez nastepstwo kategorie sytuacji opisanych w typie podsta-
wowym. Przepis § 315d (2) StGB przewiduje, ze jezeli sprawca opisanych w typie
podstawowym zachowan umyslnie naraza na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie
innej osoby albo mienie o znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5 albo karze grzywny. Karalne jest takze nieumy$lne sprowadzenie niebezpie-
czenstwa — zgodnie z § 315d (4) StGB sprawca podlega karze grzywny albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis § 315d (5) StGB przewiduje takze typ kwa-
lifikowany przez nastepstwo, wskazujac, ze jezeli nastepstwem czynu okreslonego
w ust. 2 jest Smier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby albo uszczerbek na
zdrowiu wielu osdb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.
Przepis § 315d (5) przewiduje réwniez wypadek mniejszej wagi, z karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat.

Z uwagi na te podobienistwa odpowiednio zmodyfikowany ,,model niemiecki”
wydaje si¢ lepiej pasowa¢ do systematyki polskiego kodeksu karnego niz ,,model
wloski”. Co wigcej, prezentowane w nim rozwigzanie legislacyjne jest bardziej uni-
wersalne i nowoczesne, daje szersza mozliwos¢ wyktadni dynamicznej, nadazajacej
za rzeczywistoscig spoleczng, w poréwnaniu z kazuistycznym katalogiem, na kto-
rym opiera sie ,,model wloski”*’.

3. Rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepny skutek
na kilku uczestnikéw ruchu

Rozwigzania czesci ogdlnej kodeksu karnego (art. 18 § 1 k.k.) pozwalaja na
przypisanie odpowiedzialnosci karnej za skutek w postaci sredniego lub cigzkiego
wypadku komunikacyjnego, katastrofy, sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy,
wigcej niz jednej osobie, o ile mozna dowodowo potwierdzi¢, ze wszystkie osoby
réwnie znaczaco przyczynily sie do powstania przestepnego skutku oraz dziataly
»wspolnie i w porozumieniu” (art. 18 § 1 k.k.). W przypadku przestgpstw nieumysl-

W styczniu 2025 r., tj. w chwili autoryzowania niniejszego artykutu, zgodnie z informacjg
przedstawiong przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, trwaja zaawansowane prace legislacyjne zmierza-
jace do opracowania rzadowego projektu zmian w ustawie — Kodeks karny, ktére czesciowo uwzgled-
niaja zaprezentowane w tekécie postulaty de lege ferenda i uwagi krytyczne (https://www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/stop-bandytom-drogowym--projekt-ministerstwa-sprawiedliwosci-juz-gotowy
[dostep: 16.01.2025]).
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nych (art. 177,173 § 2, art. 174 § 2 k.k.) ,porozumienie” nalezy oczywiscie odnosi¢
do kwestii wspdlnego naruszania zasad ostroznosci, a nie porozumienia co do spo-
wodowania okreslonego skutku®”,

Przykladowo, mozna sobie wyobrazi¢ zastosowanie w praktyce takiej konstruk-
cji teoretycznej chociazby w stanie faktycznym, ktéry mial miejsce na Stowacji
w dniu 30 wrzesnia 2018 r., kiedy to polscy kierowcy prowadzacy odpowiednio
pojazdy marki: Porsche Cayenne Turbo, Mercedes-AMG C 43 Coupe oraz Ferra-
ri 458 Italia, na jednopasmowej, typowo ,gorskiej” drodze prowadzacej do Dol-
nego Kubina, pomimo duzego natezenia ruchu jechali brawurowo, wyprzedzajac
w miejscu niedozwolonym kolumne prawidlowo jadacych pojazdow, jeden za
drugim, ,siedzac sobie na ogonie”. Kierowca mercedesa, ktory jechal jako pierw-
szy, widzac zblizajacy sie z przeciwka skode fabie, zdazyl odbi¢ w prawo i wréci¢
na ,,swdj” pas ruchu, natomiast jadacy tuz za nim kierowca ferrari gwaltownie
hamowal, takze podjal probe ,ucieczki” na ,,swdj” pas, nie uniknal jednak bocz-
nego uderzenia w prawidlowo jadacy prawym pasem pojazd, zas kierowca porsche,
ostatni z wyprzedzajacych kolumne, ominal z lewej strony gwaltownie hamujace
i ,uciekajgce na prawo” ferrari, a nastepnie uderzyl czolowo ze znaczng predkoscia
w prawidlowo jadaca skode fabie, powodujac smier¢ 57-letniego kierowcy i ciez-
ki uszczerbek na zdrowiu jego zony. Poszkodowani pasazerowie skody to rodzice
odwozacy tego dnia swojego syna na studia, ktére mial rozpoczaé 1 pazdzierni-
ka 2018 r. Stowacka prokuratura postawita zarzuty wszystkim trzem kierowcom,
przy czym kierowcow ferrari i mercedesa uznala za wspolsprawcow zdarzenia,
w wyniku ktérego doszto do $mierci kierowcy skody. Wydaje sie, ze gdyby spra-
wa trafila przed oblicze polskiego wymiaru sprawiedliwosci, sytuacja kierowcow
ferrari i mercedesa wygladalaby analogicznie jak na Stowacji. Nie byloby prze-
szkdd, aby uznac ich za wspolsprawcow $miertelnego wypadku komunikacyjnego
(art. 18 § 1 wzw. zart. 177 § 2 k.k.), pomimo ze bezposrednio w samochdd, ktérym
podroézowali pokrzywdzeni, uderzyl tylko jeden z dwdch kierujacych. Natomiast
w przypadku potwierdzenia w materiale dowodowym, iz zachowanie trzech kie-
rowcow, urzadzajacych sobie rozrywke w postaci wyscigéw przez ,tor przeszkod”

** Szersze uzasadnienie tych tez, bedacych do$¢ oczywistymi w doktrynie i orzecznictwie, moz-
na znalez¢ w dowolnym komentarzu do kodeksu karnego oraz w cytowanych w nim opracowaniach,
np. P. Kardas, Komentarz do art. 18 KK, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, Lex/el, art. 18; J. Giezek, K. Lipinski,
w: D. Gruszecka i in., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, Lex/el,
art. 18; R.C. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspéldziatania przestepnego w kodeksie
karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, nr 58, s. 115; M. Kaszubowicz, Obiektywne
przypisanie skutku w wypadkach drogowych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Prok.i Pr. 2016, nr 2,
s. 90-103; M. Malecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek ptongcego aniota),
Cz.PKiNP 2013, nr 2, s. 43-76.
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skladajacy si¢ z innych uzytkownikéw ruchu, wywotalo bezposrednie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia wielu osdb albo mienia w wielkich rozmiarach, nie byloby
przeszkod, aby uznal, ze kazdy z trzech kierowcéw odpowiada za doprowadze-
nie wspdlnie i w porozumieniu do spowodowania niebezpieczenstwa katastrofy
w ruchu ladowym (art. 18 § 1 wzw. z art. 174 § 1 lub 2 k.k.).

Istnieje mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za spowodowanie tego
samego skutku wi¢cej niz jednej osobie takze wtedy, gdy pomiedzy sprawcami
nie ma elementu porozumienia co do wspdlnego naruszenia regul ostroznosci.
Warunkiem obiektywnego przypisania skutku jest stwierdzenie w odniesieniu do
kazdego ze sprawcow analizowanych z osobna, iz w zarzucalny sposob naruszyt on,
chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, jak réwniez, ze pomiedzy
jego zachowaniem a zaistnialym skutkiem (katastrofy, wypadkiem) istnieje powig-
zanie przyczynowe (w przypadku dzialania) oraz ze zachodzi takie powigzanie nor-
matywne pomiedzy zachowaniem uczestnika ruchu a skutkiem, ktére zastuguje
z kryminalnopolitycznego punktu widzenia na ukaranie®”.

Przykladowo, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycz-
nia 2018 r. zauwazono, ze wspotodpowiedzialnymi za przestepstwo z art. 173
§ 214 kk moga by¢ dwaj wspétuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich
liczba®™. Wyrok dotyczyl przypisania odpowiedzialnosci karnej za nieumysl-
ne spowodowanie w dniu 3 marca 2012 r. pod Szczekocinami katastrofy kole-
jowej, w wyniku ktérej zginglo 16 oséb, a przeszto 50 odniosto ciezkie obra-
zenia. Jak ustalono, do skutku w sposdb niezalezny od siebie, ale réwnie istotny,
przyczynito si¢ dwoje kontroleréw ruchu. Kazdy z nich, w sposéb samodziel-
ny i niezalezny, naruszyl ,,swojg” zasade bezpieczenstw w ruchu. Wskazano, ze
w mniejszym stopniu do skutku przyczynil si¢ takze blad maszynistow, ktdrzy
jednak poniesli $mier¢ na miejscu, wiec ich zachowania nie byly prawnokarnie
warto$ciowane.

** Szerzej: M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego w przypadku kolizji odpowie-
dzialnosci za skutek, PiP 2005, nr 10, s. 75-89; Idem, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle
wspélczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2012, s. 503; J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 41 i nast; M. Lipski, Kolizja odpowiedzialnosci
za przestgpny skutek w przypadku wspéldziatania wielu oséb w procesie leczenia, Cz.PKiNP 2016,
nr 2,s. 107-128.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2018 r., IT AKa 194/17, https://
www.saos.org.pl/judgments/339801 [dostep: 25.06.2024].
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4. ,Przyczynienie sie” pokrzywdzonego lub innego uczestnika
ruchu a przypisanie odpowiedzialnosci karnej za skutek
Zasada predkosci bezpiecznej: czym drogi publiczne réznig sie
od toréw wyscigowych?

W doktrynie i orzecznictwie za truizm uwaza sie stwierdzenie, ze nie wystar-
czy jakiekolwiek przyczynienie si¢ do powstania skutku, aby odpowiedzial-
no$¢ karna zostala przypisana. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow, gdy
skutek jest nastepstwem dziatan dwdch albo wiecej osob, z ktérych kazda naru-
sza regule ostroznosci. Skutek obiektywnie mozna przypisa¢ danej osobie tylko
wtedy, gdy jej zachowanie stwarzalo lub istotnie zwigkszylo prawnie nieakcepto-
wane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot
zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to realizowalo si¢ w postaci nastgpienia
danego skutku. W przypadku wigkszej liczby oséb naruszajacych reguty ostroz-
nosci konieczne jest ustalenie: czy charakter naruszenia regul ostroznosci byl
porownywalny, jezeli chodzi o istotnos¢ tych naruszen w perspektywie bez-
pieczenstwa dla dobr prawnych - co uzasadnia przypisanie skutku wszystkim
podmiotom, ktére przyczynily sie do jego powstania, czy tez naruszenie jed-
nej z regul mialo dominujacy wplyw na wystapienie nieakceptowalnego ryzy-
ka zaistnienia skutku - co uzasadnia normatywne przypisanie skutku osobie,
ktéra dopuscila sie takiego naruszenia®®. Innymi stowy, obiektywne przypisanie
okreslonego w ustawie skutku nastepuje wtedy, gdy zostanie ustalone, ze sprawca
w zarzucalny sposdb naruszyl reguly postepowania z chronionym dobrem praw-
nym, miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy
i istnieje normatywna podstawa do przyjecia, ze zachowanie uczestnika ruchu
drogowego, jako zwiekszajace ryzyko nastapienia przestepnego skutku, zastuguje
z kryminalno-spotecznego punktu widzenia na ukaranie.

Administracyjne ograniczenia predkosci to reguly ostroznosci, ktore nie
s3 prosta pochodna warunkow technicznych danej drogi. Powody, dla ktérych
nawet na ,,dobrej drodze” pojawiaja sie znaczgce ograniczenia co do maksymal-
nej predkosci administracyjnie dopuszczalnej, wynikaja z okolicznosci, iz miej-

¢ Szerzej np.: ]. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektywnego przypisa-
nia, w: System prawa karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
C.H.Beck, Warszawa 2013, SIP Legalis; M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego...,
s. 75-89; Idem, Kryteria obiektywnego przypisania skutku..., s. 503; Idem, Naruszenie regul ostroznosci
czy nadmierna ryzykownos¢ zachowania jako wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku,
Cz.PKiNP 2004, nr 1, s. 34 i nast.; J. Jurewicz, Kwestie przypisania odpowiedzialnosci karnej uczestnikom
wypadku komunikacyjnego, ,,Palestra” 2015, nr 3-4, s. 80-87.
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sca, w ktorych odbywa si¢ ruch ladowy, tym rdznig si¢ od toréw wyscigowych,
ze uczestnicy ruchu sa zobowigzani zachowywa¢ si¢ w taki sposdb, aby moc
podejmowaé w sposdb kontrolowany i relatywnie bezpieczny ,,manewry obron-
ne” w reakcji na sytuacje pojawiajace si¢ typowo w danym miejscu i w danym
czasie. W terenie zabudowanym o duzym natezeniu ruchu pieszych i in-
nych pojazdéw, w miejscach narazonych na nietypowe warunki atmosferycz-
ne, pojawienie sie dzieci, zwierzgt itp. wprowadza sie ograniczenia predko-
$ci, ktéore moga wydawac sie ,nieadekwatne”, gdyby odnosi¢ je do warunkéw
technicznych danej drogi jako ,wyizolowanego” od innych istotnych uwarun-
kowan toru jazdy. Nie wydaja sie¢ jednak nieadekwatne, jezeli zrozumiemy, Ze
zasady ostroznosci majg dawac¢ uczestnikom ruchu szanse na bezpieczne
uwzglednienie typowych okolicznosci zewnetrznych, w tym bledéw innych
uzytkownikow drogi.

Przedstawione tezy znajduja odzwierciedlenie przyktadowo w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 .. W przedmiotowym stanie faktycznym
oskarzony przemieszczal si¢ z predkosdcig znacznie wyzsza niz administracyjnie
dopuszczalna, w centrum miasta, w godzinach szczytu. W wyniku zbyt pdzne-
go wlaczenia kierunkowskazu przez innego kierowce, zmieniajacego pas ruchu,
oskarzony zostal zmuszony do gwaltownego hamowania. Bardzo wysoka pred-
kos¢, z jaka sie poruszal, spowodowala, ze w wyniku hamowania jego pojazd stra-
cit przyczepno$¢ i uderzyl w osoby znajdujace si¢ na chodniku, powodujac $mier¢
jednej z nich. Wedle opinii bieglego, gdyby oskarzony przemieszczal si¢ z predkos-
cig nieprzekraczajacg maksymalnej predkosci administracyjnie dopuszczalnej, to
bytby w stanie bezpiecznie zareagowa¢ na analogiczng zmiane pasa ruchu przez
innego kierowce. Gdyby przemieszczal si¢ z maksymalng predkoscig administra-
cyjnie dopuszczalng w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia, bylby w stanie po
prostu zwolni¢ w sposob kontrolowany. Sad trafnie zauwazyl, Ze nawet obiektyw-
nie nieprawidlowe zachowanie si¢ innego uczestnika ruchu (zbyt p6zno wlaczony
kierunkowskaz) nie zwalnia z odpowiedzialno$ci kierowcy, ktory nie byt w stanie
zwolni¢ w sposob kontrolowany z powodu razaco zbyt wysokiej predkosci. Stusznie
wskazano, ze wyznaczenie predkosci administracyjnie dozwolonej jest rezultatem
przyjetego przez ustawodawce, niepodwazalnego w danym momencie zalozenia, ze
tylko jazda z co najwyzej taka predkoscig warunkuje zapewnienie nalezytego pano-
wania, nawet w optymalnych warunkach, nad prowadzonym pojazdem. Wskaza-
no, ze w kazdym przypadku istotnego przekroczenia predkosci administracyjnie
dopuszczalnej jedyna okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialnos¢ za skutek
jest ustalenie, Ze niemozliwe byloby unikniecie kolizji i jej skutkow takze wtedy,

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., IT KK 67/19, LEX nr 2650311.
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gdyby prowadzony przez sprawce pojazd poruszal sie z predkoscig administra-
cyjnie dopuszczalng®®.

Podobnych konstatacji co do kolizji odpowiedzialnosci za skutek dokonal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2019 r., analizujac przypisanie odpowiedzial-
nosci karnej za wypadek ze skutkiem $miertelnym kierowcy motocykla, ktéry jadac
z predkoscia 160 km/h, uderzyt w bok samochodu™. W wypadku zgineli kierowca
i pasazerka samochodu osobowego, a — co zaskakujace - przezyl kierowca moto-
cykla. Ustalono, ze kierowca samochodu wykonywal manewr skretu z gléwnej
drogi w boczng droge polna, obserwowal przy tym jezdnie, jednak przed podije-
ciem manewru skretu nie dostrzegl na czas zblizajgcego si¢ z zawrotna predkos-
cig motocykla. Podstawa odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skutkowe jest
ustalenie, ze danej osobie mozna zarzuci¢ naruszenie regul ostroznosci w postepo-
waniu z dobrem prawnym®*’. Praktycznie zaaplikowano teze, ze w sytuacji, gdzie
do powstania skutku przyczyniaja sie¢ zachowania wiecej niz jednej osoby, z kto-
rych kazde moze narusza¢ reguly bezpieczenstwa, rola sadu jest analiza stopnia
naruszenia regul bezpieczenstwa przez poszczegélne osoby wspdlprzyczyniaja-
ce sie do powstania skutku oraz ocena charakteru tych regul. Ocena prawidiowo-
$ci zachowania pokrzywdzonego ma znaczenie w perspektywie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, gdyz wspolprzyczynienie si¢ innej osoby (w tym pokrzywdzo-
nego) do wypadku komunikacyjnego moze mie¢ tak istotne znaczenie, ze moze pro-

* Na tym samym zalozeniu co do kryteridw obiektywnego przypisania skutku opart si¢ Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2003 r., odnoszac si¢ do potracenia rowerzysty przez
kierowce samochodu osobowego: ,,Przepisy prawa o ruchu drogowym nakazuja zachowanie przez
kierujacego pojazdem predkoéci administracyjnie dozwolonej wlasnie po to, by mégt on dokona¢
manewrow obronnych przed ewentualng zaistniala na drodze przeszkodg” Pomimo potwierdzenia
obiektywnie nieprawidlowego zachowania pokrzywdzonego rowerzysty skutek w postaci wypad-
ku komunikacyjnego przypisano kierowcy samochodu, wskazujac, ze na podstawie opinii bieglego
jednoznacznie ustalono, iz gdyby kierujacy pojazdem jechal z predkoscia dozwolong (maksymal-
nie 60 km/h), to mialby mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed torem ruchu roweru, co pozwo-
litoby unikng¢ zderzenia (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r., IIT KK 339/03,
LEX nr 83784).

** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., V KK 227/18, LEX nr 2681255.

40 Szerzej np.. M. Bielski, Naruszenie regul ostroznosci..., s. 34 i nast; Idem, Prawnokar-
ne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo - uwagi na mar-
ginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r, V KK 37/04, PS 2005, nr 4,
s. 119 i nast; Idem, Kryteria obiektywnego przypisania skutku..., s. 503 i nast.; J. Kanarek, Rozwa-
Zania o obiektywnym przypisaniu skutku i nauce o zwigkszeniu ryzyka w kontekscie ich aplikacji do
przestepstw stypizowanych w art. 177 kodeksu karnego, PS 2015, nr 9, s. 49-59; S. Tarapata, 4.1.2.
Znamiona normy sankcjonowanej w skutkowych typach czynéw zabronionych, w: Idem, Dobro
prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, SIP Lex.
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wadzi¢ do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci innej osoby, a czasami wrecz do
wylaczenia tej odpowiedzialnosci®'.

W tym miejscu wypada odnies¢ si¢ do padajgcych niekiedy w przestrzeni
publicznej uwag odnosnie do przyczynienia si¢ pokrzywdzonych do ,glosnych
medialnie” wypadkoéw i katastrof w ruchu ladowym. Nie stanowi przyczynienia
sie pokrzywdzonego zachowanie, w ktorym nie mozna dopatrzy¢ si¢ niepra-
widlowosci, tj. naruszenia regul postepowania z dobrem"’. Przyktadowo, nie
mozna dopatrzy¢ sie przyczynienia pokrzywdzonego, nawet jezeli mogtby on unik-
ng¢ $mierci, gdyby tylko poruszal si¢ ,drozszym” i ,bardziej bezpiecznym” samo-
chodem, a nie - jak to okreslil jeden z podejrzanych o spowodowanie ciezkiego
wypadku komunikacyjnego - ,trumng na koétkach’, ktéra w konfrontacji z ,,bez-
piecznym mercedesem” musiata ustapi¢*’. Jezeli pojazd pokrzywdzonego spelnial
konieczne warunki techniczne i byt dopuszczony do ruchu, tego rodzaju dywa-
gacje s3 nieuprawnione. Bez znaczenia s3 tez dywagacje na temat wplywu stanu
zdrowia czy nietrzezwosci pokrzywdzonego, o ile tylko zachowywat si¢ prawid-
fowo, np. podrézujgc autem jako pasazer lub przechodzac w sposéb prawidlowy
przez przejscie dla pieszych.

Znaczenie w kontekécie wymiaru kary ma jednak obiektywnie niepra-
widlowe, tj. sprzeczne z zasadami panujagcymi w ruchu lgdowym, zachowanie
pokrzywdzonego lub innych uczestnikow zdarzenia, ktéore w pewnym stopniu
przyczynilo si¢ do powstania skutku. Sad ma obowigzek odnies¢ si¢ do tego
rodzaju okolicznosci, co jednak nie jest rownoznaczne z ekskulpowaniem osoby,
ktdrej ostatecznie przypisano skutek.

41

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r, V KK 110/18, www.sn.pl [dostep:
25.06.2024]. Na kanwie innych niz przestepstwa komunikacyjne stanéw faktycznych np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89, LEX
nr 1212351; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r,, V KK 133/13, LEX nr 1415515;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., III KK 33/13, LEX nr 1391441; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12, LEX nr 1388235; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 maja 2009 r., II KK 306/09, LEX nr 843160; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 mar-
ca 2000 r., ITT KKN 231/98, LEX nr 40428; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., V KK 85/15,
LEX nr 1746427.

2 ]. Kanarek, Rozwazania..., s. 49-59; S. Tarapata, Glos w sprawie ,niebezprawnego naruszenia
regut postepowania z dobrem prawnym” (o przypadku tzw. ,pltongcego aniota”), Cz.PKiNP 2013, nr 2,
s. 25-42.

** Np. T. Ciechoniski, Adwokat od ,,trumny na kétkach” ponownie zawieszony, DGP — Gazeta Praw-
na, 16.05.2024, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9508402,adwokat-od-trumny-na
-kolkach-ponownie-zawieszony.html [dostep: 25.06.2024]; Adwokat mowil o ,,trumnie na kétkach”. Bie-
gly: nie dat szans na uniknigcie tragedii, Rzeczpospolita, 24.04.2024, https://www.rp.pl/prawo-karne/
art40234011-adwokat-mowil-o-trumnie-na-kolkach-biegly-nie-dal-szans-na-unikniecie-tragedii
[dostep: 25.06.2024].
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Przykladowo, nie przypiszemy odpowiedzialnosci karnej pieszemu, nawet gdyby
to on swoim naglym wtargnieciem na jezdni¢ w miejscu niedozwolonym otworzyl
ylancuch zdarzen” prowadzacy do wypadku $miertelnego i tym samym ,,przestraszyl”
kierowce jadgcego w stanie nietrzezwosci z predkoscig ok. 160 km/h w $cistym cen-
trum duzej aglomeracji, w terenie, w ktérym obowigzuje ograniczenie predkosci
do 40 km/h, autem niespelniajgcym norm technicznych*’. Nawet potwierdzenie
faktu, ze to obiektywnie nieprawidtowe zachowanie pieszego wywotalo gwaltowna
reakcje kierowcy, prowadzaca do utraty kontroli nad pojazdem i w konsekwencji do
dachowania oraz $mierci czterech 0séb znajdujacych si¢ w samochodzie, nie powo-
duje, iz za sprawce wypadku nalezy uznac pieszego. Chociaz niewatpliwie jego przy-
czynienie si¢ mogloby by¢ uwzgledniane przy wymiarze kary. Dla ustalenia spraw-
stwa kluczowe znaczenie maja charakter i stopien naruszonych przez uczestnikow
zdarzenia regul ostroznosci oraz odpowiedz na pytanie: czy gdyby sprawca jechat
w $cistym centrum duzej aglomeracji miejskiej trzezwy, samochodem spelniajacym
normy techniczne, z predkoscia nie wyzsza niz 40 km/h, to zdarzenie takze mialo-
by taki przebieg, jaki ostatecznie przybrato**? Ustalenie, ze zachowanie predkosci
bezpiecznej pozwoliloby kierowcy podja¢ bezpieczne, kontrolowane i skuteczne
manewry obronne w reakcji na obiektywnie nieprawidlowe zachowania innych
uczestnikow ruchu, przesadza o odpowiedzialnos$ci za skutek kierowcy, a nie
innego uczestnika ruchu®’.

Przykladowo, przyczynienie si¢ pokrzywdzonego pieszego, ktére nie moze
ekskulpowa¢ kierowcy, ale wplywa na wymiar kary, zidentyfikowal Sad Apela-
cyjny w Warszawie, badajac w II instancji wypadek $miertelny przy ul. Sokrate-
sa z dnia 19 pazdziernika 2019 r. Na podstawie argumentu ,przyczynienia si¢”
pokrzywdzonego pieszego sad II instancji zdecydowal, aby obnizy¢ wymiar kary
pozbawienia wolnosci w pordéwnaniu z wyrokiem, ktéry zapadl w I instancji

** Patrz np. K. Holowczyc na temat zdarzenia, w ktérym w dniu 15 lipca 2023 r. na Bulwarach Nad-
wislanskich w centrum Krakowa (most Debnicki) zgineto czterech mtodych mezczyzn podrézujacych
samochodem marki Renault Megane: K. Borawski, Krzysztof Holfowczyc zabrat glos w sprawie wypad-
ku w Krakowie. ,,Przestraszyl sig pieszego”, Przeglad Sportowy Onet, 19.07.2023, https://przegladsporto
wy.onet.pl/ofsajd/krzysztof-holowczyc-zabral-glos-w-sprawie-wypadku-w-krakowie-przestraszyl-sie/
g54zw2m [dostep: 25.06.2024].

* W przedmiotowym stanie faktycznym biegli ostatecznie nie potwierdzili, aby obiektywnie
nieprawidlowe zachowanie sie pieszego miato wplyw na gwattowny manewr hamowania i utrate¢ kon-
troli nad pojazdem oraz dalszy ciag zdarzen. Jak ustalono, przyczyna hamowania bylo dostrzezenie
przez kierowce zamknietego z powodu remontu pasa ruchu, za$§ w momencie, w ktérym na jezdni
pojawil sie pieszy, renault byto juz w niekontrolowanym poslizgu. Patrz np. https://www.youtube.com/
watch?v=8F5tNp4hmFg [dostep: 25.06.2024].

6 Szerzej na temat wykluczenia mozliwosci przypisania skutku na plaszczyznie normatywne;j:
M. Matecki, Zbiegi i kolizje przypisania skutku, w: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 317-347.
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(z kary 7 lat pozbawienia wolnosci na kare 6 lat i 6 miesiecy)””. Nalezy stwierdzi¢,
ze jezeli do takiego ,,przyczynienia si¢” w istocie doszlo, to decyzja sadu co do ade-
kwatnego zredukowania wymiaru kary nie moze by¢ oceniona jako bledna, gdyz
jest to okoliczno$¢, ktora zgodnie z zasadami sadowego wymiaru kary powinna by¢
brana pod uwage zaréwno przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jak
i stopnia zawinienia (art. 57 § 2b pkt 7 k.k., art. 115 § 2 k.k.).

5. Smiertelny wypadek komunikacyjny (art. 177 § 2 k.k.)
a zabojstwo z zamiarem wynikowym (art. 148 § 1 k.k.)
Na pograniczu zamiaru wynikowego
i Swiadomej nieumyslnosci

Polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci nie s3 obce wyroki skazujace za zaboj-
stwo (art. 148 § 1 k.k.) w sytuacji, w ktorej ustalenia dowodowe pozwolily potwier-
dzi¢ konieczne elementy: ze sfery intelektualnej i wolicjonalnej zamiaru wynikowego
(art. 9§ 1 kk.) zamiast $wiadomej nieumyslnosci (art. 9 § 2 k.k.) charakteryzujacej
strone podmiotowa wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 2 kk.)*. Sa to jednak
sytuacje w praktyce wyjatkowe, ale nie jak to si¢ czasami przedstawia, z powodu

»deficytow dowodowych’, tudziez braku przyswojenia sobie przez sady mozliwych
sposobdw wyktadni art. 9 § 1 k.k., definiujacego umyslnos¢ w obu postaciach zamia-
ru. Wyjatkowos¢ tego rodzaju kwalifikacji prawnych wynika z wyjatkowosci sytua-
cji, w ktorych swiadomos¢ i wola zabicia cztowieka towarzysza kierowcy, i to nawet
takiemu, ktory $wiadomie narusza elementarne zasady bezpieczenstwa w ruchu.

Truizmem jest twierdzenie, ze zamiar jako $wiadomos$¢ rzeczywistosci i powia-
zana z nig wola okreslonego zachowania jest elementem stanu faktycznego (rzeczy-
wisto$ci), podlega dowodzeniu wedlug wszystkich regut postepowania dowodowe-
go i dokonywania ustalen faktycznych. Konieczne jest jednoznaczne i indywidualne
udowodnienie w kazdej konkretnej sprawie nie tylko znamion strony przedmioto-
wej, ale i podmiotowej zarzucanego czynu. Zamiar (np. zabdjstwa) nie moze by¢
domniemywany. Wszelkie niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci musza by¢ rozstrzy-
gane na zasadzie in dubio pro reo. Realizacja zarzucanych znamion konkretnego

*7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2023 r, II AKa 114/22, LEX
nr 3520822. Przyczynienia si¢ nie zidentyfikowano w I instancji (wyrok Sadu Okregowego w Warsza-
wie z dnia 22 listopada 2021 r., XII K 1/21, LEX nr 3318298).

8 Patrz tez: E. Dzielinska, K. Pro¢, Wypadek drogowy ze skutkiem Smiertelnym czy zabdjstwo
w zamiarze ewentualnym - kwalifikacja prawna najpowazniejszych zdarzeni drogowych, Prok.i Pr. 2022,
nr 4, s. 123-156.
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typu czynu zabronionego musi mie¢ swoja podstawe w unikalnym w konkretnej
sprawie materiale dowodowym®. W tego rodzaju przypadkach niewdzigczng, ale
konieczna rolg sadu jest zabezpieczenie elementarnych zasad gwarancyjnych prawa
karnego, wytrzymanie presji ,spolecznego poczucia sprawiedliwosci” oraz oczeki-
wan opinii publicznej i w konsekwencji nieprzypisywanie zbrodni zabojstwa spraw-
cy wypadku lub katastrofy popelnionej ze $wiadomg nieumyslnoscia.

Zgodnie z pogladem powszechnie akceptowanym we wspolczesnych doktrynie
i orzecznictwie wyznaczenie granicy miedzy zamiarem wynikowym (charaktery-
zujacym zabdjstwo z art. 148 k.k.) a $wiadoma nieumyslnoscig (charakteryzujaca
obok nieswiadomej nieumys$lnosci wypadek komunikacyjny ze skutkiem $mier-
telnym z art. 177 § 2 kk.) zalezy od konkretnych ustalen co do strony podmio-
towej, tak na plaszczyznie intelektualnej, jak i wolicjonalnej*’. Ustalenie zamiaru
wynikowego jest mozliwe wtedy, gdy wykaze sie, ze sprawca, majac $wiado-
mos¢ nastgpienia skutku przestepczego (zabicia czlowieka), godzi si¢ na to, tzn.
wprawdzie nie chce, aby skutek taki nastgpil, ale zarazem nie chce, Zeby nie
nastapil, a wiec gdy wykazuje obojetno$¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwosci
nastgpienia skutku przestepczego. Sama powinno$¢ i mozliwos¢ przewidzenia
skutku (np. smierci innego uczestnika ruchu) nie wystarczaja do przypisania
zamiaru ewentualnego. Przyjecie zamiaru musi opiera¢ si¢ na pewnym ustale-
niu, ze okreslony skutek (np. $mier¢) byl rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce
i akceptowany, a nie jedynie mozliwy do wyobrazenia (np. dla osoby, ktéra swiado-
mie zdecydowala si¢ na ,piracky” jazde w ruchu ladowym, ale juz nie na zabijanie
ludzi w tych warunkach)®'. Wazne jest ustalenie, jak przedstawia sie¢ dostrzegany

* Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 pazdziernika 2018 r., II AKa 295/18, LEX
nr 2605261; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2024 r., V KK 327/23, LEX nr 3670380; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2023 r., II AKa 137/21, LEX nr 3630871; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., IT AKa 97/16, LEX nr 2256963; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., II AKa 355/15, LEX nr 2166502.

0 Szerzej: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ 0gdlna, Znak, Krakéw 2012, s. 215;
K. Buchata, Prawo karne materialne, PWN, Warszawa 1980, s. 343; M. Malecki, Kryteria przy-
pisania zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 29 kwietnia 2013 r. (II AKa 62/13), Cz.PKiNP 2013, nr 3, s. 29-50. Patrz tez: W. Wolter, W spra-
wie tzw. zamiaru ewentualnego, ,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 55; Idem, Nauka o przestgpstwie, PWN,
Warszawa 1973, s. 127; Idem, Z problematyki zamiarow przestepnych, PiP 1981, nr 4, s. 41-42;
J. Giezek, Przewidywanie czynu zabronionego i zamiar jego unikniecia jako podmiotowe elemen-
ty $wiadomej nieumyslnosci, w: Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega
jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski i in., Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2012, s. 130-155.

1 Szerzej: A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k., w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1..., art. 9,
tezy 20-28; J. Giezek, K. Lipinski, w: D. Gruszecka i in., Kodeks karny..., art. 9, tezy 17-27; ]. Giezek,
Przewidywanie czynu zabronionego..., s. 155; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 215.
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przez sprawce stopien prawdopodobienstwa negatywnego skutku (plaszczyzna
intelektualna zamiaru)®™. Jezeli jest on wysoki, to dla odrzucenia zamiaru ewen-
tualnego na rzecz $wiadomej nieumyslnosci nalezy potwierdzi¢ podjecie dziatan
mogacych zapobiec jego wystapieniu (np. hamowanie, sygnaty dzwigkowe, préba
omini¢cia pokrzywdzonego). Obojetnos¢ sprawcy, przejawiajaca sie brakiem
aktywnosci w kierunku unikniecia spowodowania $mierci czlowieka (np. kon-
tynuowanie brawurowej jazdy z niezmniejszong predko$cig pomimo dostrzezenia,
ze doprowadzi do zabicia czlowieka), pozwoli przyja¢ umys$lnos¢ w formie zamia-
ru ewentualnego. Teza ta wynika z aplikacji uznanych za najbardziej przydatne
w praktyce stanowisk doktryny dotyczacych ustalania plaszczyzny intelektualnej
i wolicjonalnej dla znamion strony podmiotowej na pograniczu zamiaru wynikowe-
go i swiadomej nieumyslnosci.

Tytulem przyktadu prawidlowego i dobrze uzasadnionego rozstrzygniecia moz-
na przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad prawomocnie skazal 18-letniego Wojciecha P. za zabojstwo z zamiarem ewen-
tualnym (art. 148 § 1 k.k.), a nie za wypadek komunikacyjny ze skutkiem $miertel-
nym (art. 177 § 2 kk.)*’. Na podstawie materialu dowodowego potwierdzono, ze
oskarzony, uciekajac przed policyjnym poscigiem w centrum duzego miasta (Jele-
nia Gdra), jadac lewym pasem z predkoscia nie mniejsza niz 108,9 km/h, dostrzegt
pokrzywdzonego przechodzacego na zielonym s$wietle przez przejscie dla pieszych.
Pomimo tego Wojciech P, przy wlaczonej czerwonej sygnalizacji $wietlnej, kon-
tynuowal ucieczke, nie podejmujac nawet manewréw obronnych (np. hamowanie,
odbicie kierownicg, proba ominigcia pieszego, redukcja predkosci, sygnal dzwieko-
wy), przez co z duzg predkoscia uderzyt wprost w pieszego. W wyniku uderzenia
pokrzywdzony zginal na miejscu, natomiast Wojciech P. kontynuowat brawurowa
ucieczke, dopuszczajac sie kolejnych naruszen zasad bezpieczenstwa (przecinanie
wysepek, jazda po pasach, przekroczenie predkosci). Zamiar wynikowy (ewen-
tualny) potwierdzono w postepowaniu dowodowym, gdyz na podstawie analizy
zachowania sprawcy ustalono, ze Wojciech P., zblizajac si¢ do skrzyzowania, musial
mie¢ $wiadomos¢, ze z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do $mierci czto-
wieka wkraczajacego na zielonym $wietle na przejscie dla pieszych. Jednocze$nie
zachowanie Wojciecha P., zaréwno w czasie czynu, jak i bezposrednio po uderzeniu,
pozwolilo potwierdzi¢, ze los przechodnia i kwestia, co si¢ z nim stanie w przy-
padku uderzenia z predkoscia przeszio 100 km/h, musiaty by¢ Wojciechowi P. cal-
kowicie obojetne. Miat on §wiadomo$¢, ze swym zachowaniem z bardzo duzym
prawdopodobienstwem doprowadzi do $mierci cztowieka (plaszczyzna intelektu-

2 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 215; K. Buchala, Prawo karne materialne..., s. 343.
** Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., IT AKa 281/17, OSAW
2018, nr 1, poz. 372.
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alna), i jednocze$nie akceptowal ten stan rzeczy, ,,godzil si¢” na zabicie czlowieka
(plaszczyzna wolicjonalna).

Innym przykladem zmiany kwalifikacji prawnej dla czynu, ktéry tylko z pozoru
wyglada jak wypadek komunikacyjny ze skutkiem $miertelnym, a w istocie okazuje
sie zabodjstwem z zamiarem wynikowym, jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu z dnia 3 listopada 2022 r.**, Zawodowy kierowca L.G., uciekajac samochodem
przed Policja z predkoscig ok. 120 km/h, podjat nieudang probe targniecia sie na
wlasne zycie, celowo uderzajac swoim rozpedzonym samochodem w jadacy z prze-
ciwka pojazd. Na podstawie okolicznosci zdarzenia ustalono, ze L.G., podejmujac
manewr, przewidywal, iz uderzajac w przednig boczng cz¢§¢ samochodu, w pobli-
ze jego kierowcy, z duzym prawdopodobienistwem moze doprowadzi¢ do $mierci
kazdej z 0s6b jadacych tym samochodem (plaszczyzna intelektualna zamiaru). Jed-
noczesnie los 0s6b znajdujgcych si¢ w samochodzie musial by¢ mu catkowicie obo-
jetny, co ustalono na podstawie analizy caloksztaltu zachowania sprawcy. L.G. nie
tylko nie probowal unikna¢ zderzenia pojazdéw poprzez np. manewr hamowania
czy zmiane toru na niekolizyjny. Przeciwnie: jadac z duza predkoscia, zjechal na
przeciwlegly pas ruchu niemal w ostatnim momencie, tuz przed zblizajacym sie
z przeciwka samochodem, w taki sposob, ktory uniemozliwil pokrzywdzonemu
reakcje na zagrozenie.

Z uwagi na zgromadzony material dowodowy wiekszych watpliwosci nie
wzbudzilo zakwalifikowanie jako zabojstwa z zamiarem wynikowym zachowa-
nia kierowcy autobusu miejskiego, ktéry nad ranem w dniu 31 lipca 2021 r. obok
przystanku na ul. Mickiewicza w Katowicach $miertelnie potracit 19-letnig Barba-
re Sz. oraz usilowal przejechac trzy inne osoby. Jak ustalil Sad Okregowy w Kato-
wicach w nieprawomocnym wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2023 r., kierowca auto-
busu dostrzegl rozgrywajacy si¢ na srodku jezdni bojke angazujaca duza grupe
mlodych o0sdb. Pomimo tego ruszyl z przystanku wprost w ich kierunku, potem
przejechal po pokrzywdzonej (ktora, jak ustalono, stala tylem do autobusu, probu-
jac uspokoi¢ uczestnikow bojki), a nastepnie kontynuowal jazde, ciagnac jej cialo
pod podwoziem®’.

Trafne konstatacje poczynil takzie Sad Okregowy w Warszawie, badajac
$miertelny wypadek przy ul. Sokratesa w Warszawie’’. Nie przyjeto kwalifika-
cji z art. 148 § 1 kk. z zamiarem wynikowym przedstawionej w akcie oskarzenia,

** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2022 r., II AKa 102/22, LEX
nr 3441060.

% Wyrok nie jest prawomocny. Aktualnie sprawa oczekuje na rozpoznanie w II instancji w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach.

% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 r, XII K 1/21, LEX
nr 3318298.
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a nastepnie w apelacji od wyroku sadu I instancji. Jak ustalono, sprawca przemiesz-
czal si¢ w niedzielne poludnie przez dzielnice mieszkaniowa Warszawy z predkos-
cig 134 km/h, przy ograniczeniu do 40 km/h. Jednak bezposrednio po dostrzezeniu
przejicia dla pieszych, na ok. 70 metréw przed nim, natychmiast rozpoczat gwat-
towne hamowanie, a nastepnie probowal jeszcze odbi¢ kierownicg i omina¢ rodzi-
ne, ktora przechodzita w tym czasie przez przejscie. Kobieta i dziecko w wozku
nie odniesli obrazen, jednak na miejscu zgingl idacy przed nimi mezczyzna. Roz-
strzygniecie sadu i jego uzasadnienie wynikaly z praktycznego zaaplikowania teorii
prawdopodobienstwa oraz teorii manifestacji co do wyznaczania granicy pomiedzy
$wiadomg nieumyslnoscig a zamiarem wynikowym.

6. Podsumowanie

Polski kodeks karny jest relatywnie punitywny na tle przepiséw karnych innych
panstw europejskich, jezeli chodzi o zakres kryminalizacji, w szczegdlnosci prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, wysoko$¢ kar, inne dole-
gliwodci grozace sprawcom skazywanym za przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji. Takze ,wewnetrzne” porédwnanie zagrozen ustawowych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji zwigzanych z doprowadze-
niem do $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka z przestepstwami
stypizowanymi w innych rozdzialach czesci szczegdlnej kodeksu karnego, typizuja-
cymi analogiczne skutki, wskazuje, ze akurat ten wycinek rzeczywistosci spotecznej
traktowany jest przez polskiego prawodawce z nadzwyczajng surowoscia.

Kwestie zasadnych postulatow de lege ferenda co do przywrdcenia racjonal-
nej polityki karnej, réwniez w obszarze przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, lezg poza zakresem niniejszego artykulu. Wypada jednak zauwazy¢,
ze w toku planowanej reformy prawa karnego, majacej co do zasady zmierza¢ w kie-
runku przywrdcenia prawu karnemu jego ultymatywnej roli w demokratycznym
panstwie prawa i redukcji sankcji karnych, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie nowych
typow przestepstw, ktérym w aktualnych uwarunkowaniach spotecznych przyjdzie
odegra¢ podobna role, jak w nieodlegtej przeszlosci art. 178a i 178 k.k. Wspomnia-
ne przepisy nie wyeliminowaly zjawiska nietrzezwych lub odurzonych kierowcow
pojazdéw mechanicznych, jednak ich istnienie wplyneto na ewolucje spotecznych
postaw, na zmniejszenie zakresu spolecznej tolerancji na traktowanie takich zacho-
wan ,,z przymruzeniem oka’, o ile tylko kierowca ,nie doprowadzil do tragedii”
Upowszechnienie jednoznacznie negatywnych ocen danego zjawiska stanowi naj-
skuteczniejszy mechanizm spolecznej kontroli i tym samym moze by¢ uznane za
realny krok w celu ich faktycznej eliminacji.
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Kodeks karny pozwala za wypadki i katastrofy w ruchu ladowym wymierza¢
na zasadach ogolnych relatywnie bardzo wysokie kary pozbawienia wolnosci,
potegowane przez inne dolegliwosci w postaci srodkéw karnych i obligatoryjnego
przepadku. Jednak jednoczesnie de lege lata kodeks karny nie odnosi si¢ w spo-
sob szczegdlny do tych kategorii wypadkow i katastrof komunikacyjnych, u kto-
rych przyczyn stojg nie tyle ,,zwykle” wykroczenia, ale celowe, wielokrotne, razgce
naruszenia podstawowych zasad bezpieczenstwa, w tym w szczegdlnosci radykalne
przekroczenie predkosci bezpiecznej. Prowadzona analiza pokazala, ze kodeks kar-
ny nie identyfikuje jako przestepstw sytuacji, w ktorych osoby prowadzace pojazdy
mechaniczne w ruchu ladowym celowo i wielokrotnie dopuszczajg sie radykalnych
naruszen elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w tym zwtaszcza
zasady zachowania predkosci bezpiecznej. De lege lata, o ile kierujacy nie doprowa-
dzi swym zachowaniem do skutkéw stypizowanych w art. 173, 174, 177 k.k., czyn
pozostaje wykroczeniem. Wydaje sie, ze funkcje komunikacyjna oraz symbolicz-
na norm prawa karnego wymagaja potraktowania tego rodzaju zdarzen w sposob
szczegllny, poprzez ,nazwanie ich po imieniu” jeszcze na etapie kwalifikacji praw-
nej czynu zabronionego. Z tego powodu za zasadny nalezy uznaé zabieg legisla-
cyjny polegajacy na wprowadzeniu nowego typu abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo w odniesieniu do radykalnych i umyslnych naruszen wybranych
zasad bezpieczenstwa (przede wszystkim predkosci bezpiecznej) oraz prowadzenia
nielegalnych wyscigéw pojazdéw mechanicznych® w ruchu ladowym. Przy czym
istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego potraktowania tych okolicznosci za uzasadnia-
jace modyfikacje granic ustawowego zagrozenia w przypadku spowodowania dalej
idacych skutkéw lub nastepstw przez sprawce dopuszczajgcego sie prowadzenia
pojazdu mechanicznego w wymienionych w nowym typie okoliczno$ciach (odpo-
wiednik art. 178 k.k.).

Istnieje wiec mozliwos¢ realizacji funkeji ochronnej, sprawiedliwo$ciowej i pre-
wencyjnej prawa karnego takze na polu ,chuliganistwa za kierownicg”. Potencjal-
ne zmiany, zmierzajace w kierunku poszerzenia pola kryminalizacji o nowe prze-
stepstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo oraz utworzenia nowych
typoéw kwalifikowanych, powinny by¢ polaczone ze zmianami przywracajgcymi
granice ustawowych zagrozen karg do wysokosci chocby zblizonych do wspoétczes-
nych kodekséw karnych naszego kregu kultury prawne;.

Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze istnieje koniecznos¢ konsekwentnego iden-
tyfikowania przez wymiar sprawiedliwosci subtelnej granicy pomigdzy umyslnym
doprowadzeniem do $mierci czlowieka a spowodowaniem analogicznego skutku ze

%7 Za zasadne nalezy takze uzna¢ ograniczenie typu do pojazdéw o odpowiednio wysokich para-
metrach jednostki napedowej, aby nie kryminalizowa¢ np. nielegalnych wyscigéw skuteréw lub rowe-
réw czy hulajnog elektrycznych.
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swiadomg nieumyslnoscig. Jakiekolwiek zmiany i uproszczenia schlebiajace oczeki-
waniom opinii publicznej, zmierzajace na rozszerzajacej wyktadni znamion strony
podmiotowej zbrodni zabdjstwa, nalezy uznaé za bezzasadne i wrecz niebezpiecz-
ne w perspektywie realizacji gwarancyjnej funkeji prawa karnego. Podobnie nega-
tywnie nalezy si¢ odnie$¢ do postulatéw zwigzanych z niedopuszczalna w prawie
karnym prawotworczg i rozszerzajaca wykladnig pojecia ,,katastrofy” (art. 173 k.k.)
oraz ,niebezpieczenstwa katastrofy” (art. 174 k.k.) na sytuacje, ktore de lege lata
nosza znamiona spowodowania niebezpieczenstwa o charakterze indywidualnym,
a nie powszechnym.
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