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Funkcje srodkéw kompensacyjnych
w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji a system ubezpieczen obowigzkowych

Functions of compensatory measures
in road safety offence cases
and the Compulsory Insurance System

ABSTRAKT: Artykul analizuje funkcje srodkéw kompensacyjnych w postaci obowiazku napra-
wienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki
w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W sprawach tych nalezy
uwzgledni¢ funkcjonowanie systemu obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
ktory zapewnia pokrzywdzonym szerokie mozliwo$ci kompensacji szkody przez ubezpieczyciela.
Doceniajgc oczywiscie gwarancyjna funkcje systemu ubezpieczen obowigzkowych, nalezy jednak
zada¢ pytanie o to, jaka funkcje w tym kontekscie realizujg $§rodki kompensacyjne. W przypadkach,
w ktorych sprawca moze liczy¢ na zwrot wyplaconych pokrzywdzonemu $wiadczen, orzeczonych
przez sad karny, problematyczna staje sie bowiem nie tylko kompensacyjna, ale takze sprawiedli-
wosciowa funkeja tych srodkéw. Warto wiec zastanowic¢ sig, czy i w jaki sposéb celowe byloby roz-
szerzenie $rodkéw karnoprawnej reakcji na przestepstwa drogowe, tak aby sprawca odczut w szer-
szym zakresie skutki swego czynu w wymiarze finansowym.

SLOWA KLUCZOWE: érodki kompensacyjne, sprawca, pokrzywdzony, szkoda, ubezpieczyciel

ABSTRACT: This article analyses the functions of compensatory measures, specifically the obliga-
tion to redress damage caused by an offence, compensation for non-pecuniary harm and a lump-
sum compensatory payment, in cases concerning offences against road safety. In such cases,
the functioning of the system of compulsory civil liability insurance must be taken into account,
as it provides the injured parties with broad opportunities to obtain compensation from the insur-
er. While acknowledging the guarantee function of the compulsory insurance system, it is nec-
essary to examine the actual role of compensatory measures in this context. In instances where

FPK.2025.09.02
s.1z19


https://doi.org/10.31261/FPK.2025.09.02
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://orcid.org/0000-0002-9073-9153

ANNA WILK

the perpetrator can expect reimbursement of the sums paid to the injured party under a crimi-
nal court order, not only the compensatory but also the justice-related function of these measures
becomes problematic. It is therefore worth considering whether, and in what manner, it would be
advisable to expand the scope of criminal law responses to road offences, ensuring that the perpe-
trator experiences the financial consequences of their actions to a greater extent.

KEYWORDS: compensatory measures, perpetrator, injured parties, damage, insurer

1. Wstep

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 46 § 1 k.k." w razie skazania s3d moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calosci albo w czesci, wyrza-
dzonej przestepstwem szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow
prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje si¢. Natomiast § 2 tego
przepisu stanowi, ze jezeli orzeczenie obowiazku okreslonego w § 1 jest znacznie
utrudnione, sgd moze orzec zamiast niego nawigzke w wysokosci do 200 000 zlo-
tych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez
skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zycio-
wa wskutek §mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. Jesli ustalono
wiecej niz jedng takg osobe, nawigzki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich. Stosownie
za$ do § 3 orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie § 1 albo
nawiazki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojone;j
cze$ci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Charakter obowigzku wskazanego w art. 46 k.k. ulegt zmianie w wyniku nowe-
lizacji z 20 lutego 2015 r.* Przed t3 nowelizacja obowigzek ten byt $rodkiem kar-
nym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r.* stwierdzono, ze z samej
istoty srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 kk. i art. 46 § 1 k.k. wynika
jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugiej kolejnosci realizuja-
cy tez funkcje kompensacyjna. Jednakze w wyniku nowelizacji z 20 lutego 2015 r.
obowigzek naprawienia szkody z art. 46 k.k. zostal przeksztalcony ze $rodka kar-
nego w $rodek kompensacyjny. Zmieniony zostal réwniez art. 56 k.k. — zgodnie
z jego obecnym brzmieniem przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 (dotyczace
dyrektyw wymiaru kary) stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych $rodkow

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17).

? Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2015 r., poz. 396).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, Legalis nr 274079.
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przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Oznacza to
wigc, ze od czasu wspomnianej nowelizacji przy nakfadaniu na sprawce obowiazku
naprawienia szkody sad nie powinien juz wlasciwie bra¢ pod uwage zasad i dyrek-
tyw majacych znaczenie przy wymierzaniu innych sankcji karnych, co tym samym
uczynilo go jedynym $rodkiem przewidzianym w kodeksie, do ktérego nie maja
one zastosowania®.

Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, nowelizacja kodeksu karnego z 20 lute-
go 2015 r. spowodowala, ze zmienil si¢ charakter obowiazku naprawienia szko-
dy - pomimo ze nadal jest on usytuowany w kodeksie karnym, zostal pozbawiony
charakteru $rodka karnego i uzyskal status niezalezny od niego’. Réwniez wyla-
czenie rezimu dyrektyw wymiaru kary w orzekaniu odszkodowania lub zados¢-
uczynienia (art. 56 k.k. w brzmieniu po nowelizacji) sprawilo, ze srodek ten utracit
swoj charakter prawnokarny i obecnie ma wylgcznie charakter kompensacyjny®.
W $wietle powyzszego warto zada¢ pytanie o funkcje tego $rodka kompensacyjne-
go wobec istnienia powszechnego obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych’). Skoro bowiem posiadacze pojazdéw objeci
s3 obowigzkowym ubezpieczeniem OC i ubezpieczyciel obowigzany jest naprawic
wyrzadzone przez nich szkody, orzekanie $rodka kompensacyjnego wobec spraw-
cy moze jawi¢ sie jako zbedne — wszak wyplacalno$¢ ubezpieczyciela nie budzi
zwykle watpliwosci, w przeciwienistwie do sprawcow, ktoérzy moga przeciez nie
mie¢ $srodkéw na zaspokojenie roszczen pokrzywdzonych. Utrata przez ten srodek
charakteru represyjnego miala w zalozeniu wyeksponowa¢ kompensacyjng funkcje
postepowania karnego, jednak wzbudzita ona takze watpliwosci, jak traktowac ten
$rodek wobec istnienia obowigzku naprawienia szkody réwniez po stronie ubez-
pieczyciela. W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba rozwigzania przed-
stawionego problemu badawczego na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
i pogladow doktryny. Sformulowane zostang tez wnioski de lege ferenda.

* P. Brozek, Znaczenie zasad i dyrektyw wymiaru kary przy obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde - kilka wybranych refleksji, ,Mloda Palestra” 2022, nr 1, s. 10.

* D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 8, C.H.Beck,
Warszawa 2024, Legalis, art. 46 k.k., Nb 8-9.

¢ Ibidem; podobnie R. Lyzwa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. B. Gadecki, wyd. 1, C.H.Beck,
Warszawa 2023, Legalis, art. 46 k.k., Nb 2.

7 Tj. Dz.U. 2 2025 1., poz. 146.
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2. Obowigzek naprawienia szkody
a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

Wedle pogladu judykatury korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciw-
ko bezpieczenistwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw nie wyltacza ani nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szko-
dy z art. 46 § 1 k.k., ani mozliwoéci orzeczenia zamiast tego obowigzku nawigzki®.
Poglad ten jest aktualny pomimo nowelizacji z 20 lutego 2015 r. Jednakze zmiana
linii orzeczniczej dokonana jeszcze przed ta nowelizacja spowodowala, ze obowia-
zek naprawienia szkody, orzeczony wobec sprawcy, ma w istocie charakter pozorny,
albowiem sprawca moze domagac si¢ od ubezpieczyciela zwrotu $wiadczen uisz-
czonych na rzecz pokrzywdzonego.

W dawniejszym orzecznictwie, kiedy $rodki z art. 46 k.k. mialy jeszcze charak-
ter srodkow karnych, uznawano, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktorego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza objeta zostala umowa obowiazkowego ubez-
pieczenia OC, nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go
przez tego ubezpieczyciela z obowigzku naprawienia szkody wobec poszkodowane-
go’. Tym samym skazany nie moze zagda¢ od ubezpieczyciela zwolnienia go z dtugu
wynikajacego z wyroku karnego, orzekajacego wobec niego obowiazek naprawie-
nia szkody na podstawie art. 46 k.k., poniewaz byloby to dzialanie zmierzajace do
uwolnienia sie¢ od obowigzku naprawienia szkody, nalozonego na niego wyrokiem
karnym'®. W uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage,
ze nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iZ umieszczenie w przepisach
kodeksu karnego grupy srodkéw karnych o silnie zarysowanych w nich cechach
kompensacyjnych oznacza w istocie koncepcje legislacyjna polegajaca na uloko-
waniu mechanizméw wlasciwych prawu cywilnemu w sferze odpowiedzialnos$ci
karnej w celu ulatwienia poszkodowanemu uzyskania stosownego odszkodowania.
Takie zalozenie moze, oczywiscie, przemawia¢ za podjeciem proby obrony stano-
wiska, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela — wynikajaca z umo-
wy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych - powinna obejmowac takze obowiazek zaptaty nawiazki nalozony w wyroku
karnym na sprawce wypadku komunikacyjnego (ubezpieczonego). Tymczasem,
jak wskazal SN, w literaturze prawa karnego eksponuje sie jedynie subsydiarne
znaczenie unormowan prawa cywilnego w zakresie instytucji prawa odszkodowaw-
czego (np. samo okreslenie szkody, sposobu jej naprawienia, zakresu obowigzku

®  Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, Legalis nr 47452.
°  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/04, Legalis nr 70460.
1 Tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06, Legalis nr 79176.
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odszkodowawczego, przyczynienie si¢ poszkodowanego). Dla okre$lenia prawne;j
natury i zasad funkcjonowania odszkodowawczych srodkéw karnych, w tym nawiaz-
ki przewidzianej w art. 46 § 2 k.k., podstawowe znaczenie przypisuje si¢ natomiast
regulacjom karnego prawa materialnego i procesowego. W rezultacie, srodki karne
orzekane sg przez sad karny w ramach rezimu prawnego odpowiedzialnosci karnej
sprawcy wypadku komunikacyjnego. Dodatkowo SN zauwazyl, Ze postepowanie
karne, w ktérym orzeczono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 kk., nie jest poste-
powaniem sgdowym o naprawienie szkody w rozumieniu art. 20 ust. 2 zd. 1 ustawy
z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych''. W zwiazku z tym
wykluczona jest w takim postepowaniu instytucja przypozwania ubezpieczyciela,
ktéra nie zostala przewidziana w przepisach postepowania karnego i jest wlasci-
wa jedynie postepowaniu cywilnemu. Za dopuszczeniem przypozwania nie moga
przemawia¢ kompensacyjny charakter orzekanej przez sad karny nawiazki oraz fakt,
ze sprawce wypadku komunikacyjnego i ubezpieczyciela wigze umowa ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, postepowanie karne zmierza
bowiem do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej sprawcy szkody, nawet jezeli
istnieja podstawy zastosowania wobec niego odszkodowawczych srodkéw karnych
przewidzianych w art. 46 § 11 2 k.k. Wreszcie, Sad Najwyzszy podkreslit zasadnicze
cele karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody i nawiazki, ktére wedle 6wczes-
nego stanu prawnego stanowilty instrumenty reakcji karnej, majg charakter przede
wszystkim penalny i uwazane sg za kary szczegolne. Zaakcentowal tez, ze przy ich
wymierzaniu decydujace znaczenie maja podstawy i zasady wymiaru kary wynikaja-
ce z przepisdw prawa karnego i to te przepisy, a nie przepisy prawa cywilnego, maja
zatem zasadnicze zastosowanie w zakresie rozstrzygania przez sad karny o nawigz-
ce na rzecz 0os6b pokrzywdzonych jako instytucji prawa karnego. Ponadto sad bie-
rze pod uwage zasady dzialania prawa karnego i osiagniecie odpowiednich celéw,
jakie wigza si¢ ze stosowaniem $rodkow reakeji karnej. Chodzi tu przede wszystkim
o osiggniecie nie tylko celow natury kompensacyjnej, ale przede wszystkim celow
represyjnych i prewencyjnych. Taka jurydyczna funkcja orzekanych srodkéw kar-
nych pozostaje widoczna zwlaszcza wowczas, gdy przy okreslaniu wymiaru kary lub
wyborze srodka karnego sad uwzglednia sytuacje prawng skazanego (ubezpieczone-
go), ktéra w zasadzie nie jest brana pod uwage w razie orzekania przez sad cywilny
o obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde.

Jednakze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r."%, zapadlej takze
na kanwie stanu prawnego, w ktérym $rodki z art. 46 k.k. mialy jeszcze charakter

1 Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody objetej ubezpiecze-
niem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej niezbedne jest przypozwanie zaktadu ubezpieczen.
2 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, Legalis nr 344776.
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srodkéw karnych, stwierdzono, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec
ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody
(art. 46 § 1 w zw. z art. 39 pkt 5 kk.), moze domagac si¢ od ubezpieczyciela — na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu
$wiadczenia zaptaconego na rzecz pokrzywdzonego. W uchwale tej SN zaaprobowat
wczesniejsza teze, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktérego odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza objeta zostala umowag obowigzkowego ubezpieczenia OC,
nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez tego ubez-
pieczyciela z obowiazku naprawienia szkody wobec poszkodowanego. Zdaniem SN
o tym, ze nalozony obowiazek naprawienia szkody winien wykona¢ sam skazany,
swiadczy tez fakt, Zze obowigzek ten w razie $mierci skazanego nie przechodzi na
spadkobiercow. Nie oznacza to jednak, w ocenie SN, ze funkcja penalna tego srodka
jest jedyna, czy ze wykazuje przewage nad funkcjg kompensacyjng. Sama nazwa
tego srodka wskazuje bowiem, ze jego istota jest naprawienie wyrzadzonej przestep-
stwem szkody. Warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w dacie
wyrokowania szkody w calodci lub czedci, nie orzeka sie go zatem, jezeli szkoda
zostala naprawiona przez sprawce albo inng osobe¢. Ani tego $rodka, ani nawigzki
stanowigcej substytut naprawienia szkody, a takze zado$¢uczynienia nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, a jezeli orzeczone
srodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodat-
kowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k."®). Juz wiec przepi-
sy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wskazujg, ze przy orzekaniu
tego $rodka karnego (jak réwniez nawigzki czy zado$¢uczynienia) chodzi nie tylko
o represje wobec sprawcy czy jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede wszyst-
kim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Trzeba tez doda¢, ze
jezeli po wydaniu wyroku karnego szkoda zostanie naprawiona przez inng osobe,
skazany moze si¢ uchyli¢ od wykonania nalozonego wyrokiem obowigzku napra-
wienia szkody, wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego w tej czgsci wykonal-
nosci. Zasadnicze znaczenie ma zatem fakt, czy szkoda zostata naprawiona. Wyzej
wskazano, ze §rodek karny powinien wykona¢ skazany, ktory nie moze zgda¢, aby
uczynifa to inna osoba. Pokrzywdzony nie jest jednak pozbawiony mozliwosci
wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody bezposrednio przeciwko ubezpie-
czycielowi i nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel spetni $wiad-
czenie, zanim $rodek karny zostanie wykonany. Sad Najwyzszy podkredlit, ze

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 46, 304).
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z 7adnego z przepiséw kodeksu cywilnego' ani ustawy o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych nie wynika wykluczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w wypadku, w ktérym obowigzek naprawienia szkody orzeczony zostat jako $rodek
karny. Zauwazono, ze wspomniana ustawa w art. 43 wymienia réwniez sytuacje,
w ktdrych ubezpieczyciel moze domaga¢ si¢ od ubezpieczonego zwrotu spetnionego
$wiadczenia, i nie ma wérdd nich przypadku, w ktérym ubezpieczyciel spetnit swiad-
czenie pomimo orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego obowigzku
naprawienia szkody'". Wszystko to zdaniem SN wskazuje, ze wykonanie przez spraw-
ce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwosci wystgpienia przeciwko
ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie ma bowiem w istocie znaczenia, czy
sprawca spelnit $wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy tez zobowig-
zany do tego wyrokiem karnym. Skoro naprawil szkode, moze domagac si¢ zwrotu
spelnionego $wiadczenia. W ocenie SN orzeczenie w postgpowaniu karnym srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyklucza mozliwo$¢ regresu ze
strony sprawcy wypadku w stosunku do ubezpieczyciela, co oznaczaloby, ze w isto-
cie wylacznie poszkodowany decyduje, czy odszkodowanie ma zaplaci¢ ubezpieczo-
ny sprawca, czy ubezpieczyciel. Tymczasem sens i cel obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy polegaja wlasnie na tym, aby w ostatecznym
rozrachunku koszt naprawienia szkody — w granicach okreslonych w ustawie i umo-
wie — pokryl ubezpieczyciel w zamian za sktadke zaplacong przez ubezpieczonego
sprawce. Nalezy zatem uzna¢, zZe naprawienie szkody w wykonaniu obowiazku orze-
czonego jako $rodek karny w postepowaniu karnym nie pozbawia sprawcy szkody
mozliwo$ci wystgpienia do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym.
Przedstawiony poglad prezentowany jest w judykaturze takze w odniesie-
niu do nawigzki orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 k.k. — wskazuje sie, ze skoro
zaplata nawigzki w istocie stuzy w sferze stosunku cywilnoprawnego zaspokojeniu
roszczenia o odszkodowanie (zado$¢uczynienie), to o ile miesci si¢ w granicach

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061, 1237).

* Zgodnie z tym przepisem zaktadowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwa-
rancyjnemu przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wypta-
conego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kieru-
jacy: 1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po
uzyciu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu
przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedt w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia prze-
stepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjat-
kiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa; 4) zbiegt z miejsca zdarzenia.
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odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 34 w zw. z art. 36 ustawy z 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel zobowiazany jest do

Ja . . 16
zwrotu $wiadczenia ubezpieczonemu .

3. Konsekwencje stanowiska judykatury

Niestety, utrwalenie si¢ opisanej linii orzeczniczej spowodowalo, ze skazany nie
odczuwa w istocie zadnej dolegliwosci zwigzanej z orzeczeniem obowiazku napra-
wienia szkody lub nawigzki na podstawie art. 46 k.k., gdyz $wiadczenia uiszczone
przez niego na rzecz pokrzywdzonego zostang mu zwrdcone przez ubezpieczyciela.
Oczywiscie, takie stanowisko jest zgodne z ideg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, jednakze stawia pod znakiem zapytania funkcje przedmiotowego srodka
kompensacyjnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 46 § 3 k.k., zgodnie z ktérym orzeczenie odszkodowania
lub zados$¢uczynienia na podstawie § 1 albo nawiazki na podstawie § 2 nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowa-
nia cywilnego, skazany nie ma w istocie zadnego interesu, aby uisci¢ dobrowolnie
zasadzone $wiadczenie, a jezeli egzekucja wobec niego okaze si¢ bezskuteczna, obo-
wigzek zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego i tak przejmie na siebie w calosci
ubezpieczyciel, a obowiazek ten nie ulegnie pomniejszeniu o kwote zasagdzona od
sprawcy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2018 r."” wyjas-
niono, ze ,odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytulu OC obejmuje takze kwote
odszkodowania okreslong przez sad karny na podstawie art. 46 § 1 k.k. [...] Wyroki
w sprawie cywilnej i karnej skuteczne sg przeciwko innym podmiotom, limitujac
granice ich odpowiedzialnos$ci (w przypadku wyroku sadu karnego z zastrzezeniem
wynikajagcym z regulacji art. 46 § 3 kk., a wigc z uprawnieniem do dochodzenia
od sprawcy niezaspokojonej przez orzeczenie sgdu karnego czesci roszczenia). Nie
mozna wiec uzna¢, ze przeciwko ubezpieczycielowi z tytulu OC, odpowiadajacemu
ze sprawcg szkody za jej naprawienie in solidum, poszkodowany (pokrzywdzony)
dochodzi w procesie jedynie czesci odszkodowania (zados¢éuczynienia) nieobjete-
go orzeczeniem sadu karnego. W procesie cywilnym przeciwko odpowiedzialnemu
in solidum ubezpieczycielowi sad okresla wigc granice obowiazku ubezpieczycie-
la wobec pokrzywdzonego istniejace w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro spraw-
ca nie zaplacil zadnej kwoty, to wartosci tej nie uwzglednia sie ustalajac wartos¢

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2021 r., I ACa 216/21, Legalis
nr 2606418.
7" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2018 r., I ACa 17/18, Legalis nr 1809614.
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zado$¢uczynienia naleznego od ubezpieczyciela. W przypadku zaplaty jakiejkol-
wiek nalezno$ci za$ znajda zastosowanie zasady z odpowiednio stosowanego prze-
pisu art. 366 k.c. (a zatem zaplata przez jednego z dtuznikéw zwolni w odpowied-
nim zakresie drugiego). Zarazem wobec granic podmiotowych i przedmiotowych
powagi rzeczy osadzonej, pozwany [ubezpieczyciel — A.W.] nie moze powotywac sie
na tres¢ wyroku karnego i twierdzi¢, iz wobec nalozenia tym wyrokiem na sprawce
obowigzku zaplaty czesci zado$¢uczynienia, o warto$¢ ta powinien by¢ pomniej-
szony jego obowigzek wobec poszkodowanego. Skoro w niniejszej sprawie wyrok
karny w czesci orzekajacej zados¢uczynienie przez skazanego nie zostal w zadnym
zakresie wykonany, to tres¢ tego wyroku pozostaje bez znaczenia dla obowigzkow
pozwanego wzgledem powoda wynikajacych z udzielenia ochrony ubezpieczenio-
wej sprawcy szkody”.

Celem wzmocnienia skutecznosci egzekucji $rodkéw kompensacyjnych do
kodeksu karnego dodano art. 244c, zgodnie z ktérym kto uchyla si¢ od wykona-
nia orzeczonego przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub osoby dla niego najbliz-
szej, za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, srodka kompensacyjnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzyw-
de albo nawigzki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (§ 1).
Nie podlega jednak karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktéry wykonat
w calosci orzeczony wobec niego srodek kompensacyjny nie pozniej niz przed uply-
wem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, za$ $ci-
ganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (§ 2
i 3). Jak jednak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, zwrot ,,uchyla si¢” oznacza nie
tylko, ze zaistnial obiektywny fakt niewykonania obowigzku, ale ze osoba mogta
ten obowigzek wykona¢ (inaczej mowiac, sprawca ma mozliwo$¢ wykonania obo-
wigzku, ale tego nie czyni) - nie jest zatem uchylaniem si¢ sytuacja, gdy obowigzek
nie zostal wykonany z przyczyn niezaleznych od sprawcy (np. z powodu wypadku
losowego czy choroby)"®.

Podobne znamie czasownikowe ,,uchyla si¢” jest charakterystyczne dla przestep-
stwa niealimentacji. W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,w pojeciu »uchyla sige« miesci
sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego
na nia obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania,
sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypelni¢ go nie chce lub tez zlekce-
wazyl obowigzek nalozony wyrokiem; musi to wigc by¢ zachowanie umyslne. Ten
negatywny stosunek winien by¢ przy tym wykazany stosownymi dowodami. Brak
mozliwo$ci wykonania obowigzku tozenia moze wynika¢ m.in. z tego, ze sprawca
w okresie objetym zarzutem miat status bezrobotnego bez prawa do zasitku, czy ze

'*  E. Kaledek-Gadecka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. B. Gadecki..., art. 68 k.k., Nb 2.
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nie bylo dla niego ofert pracy w urzedzie pracy. W tym kontekscie np., Ze konieczne
moze okazac si¢ zweryfikowanie czy oskarzony otrzymal jakgkolwiek oferte zatrud-
nienia i czy w ogdle istniala realna szansa uzyskania oferty pracy”’’. Podkresla sie
réwniez, ze ,istniejace zobowigzania finansowe oskarzonego moga mie¢ istotny
wplyw na oceng wyczerpania znamion przestepstwa niealimentacji. Uchylanie si¢
naktada obowigzek wykazania, ze sprawca mial obiektywna mozliwos¢ dostarcza-
nia $rodkéw utrzymania, lecz tego nie czynil. Zrédtem niemozliwoéci wykonania
obowigzku moga by¢ m.in. zobowigzania publicznoprawne, powstale zwlasz-
cza przed okresem niealimentacji, a przede wszystkim zajecia komornicze oraz
toczace sie egzekucje dotyczace tych zobowigza”™*’. ,Uchylanie si¢” nalezy wiec
rozumie¢ nie jako kazde zaniechanie sprawcy w wykonaniu obowiazku (zresztg
wtedy postugiwac by si¢ mozna po prostu terminem ,,nie wykonuje”), ale tylko takie,
w ktorym przejawia sie jego zla wola, negatywny stosunek psychiczny wobec wy-
konania tego obowiazku, przy czym nalezy bra¢ pod uwage realne mozliwosci
wykonania obowigzku i faktyczne checi przejawiane przez sprawce™".

4. Funkcje srodkéw kompensacyjnych

W literaturze sprzed nowelizacji z 20 lutego 2015 r. wskazywano, ze obok funk-
cji kompensacyjnej obowiazek naprawienia szkody pelni takze funkcje szczegdlno-
prewencyjno-wychowawcza*’. Wplyw wychowawczy tego obowigzku na sprawce
wyraza si¢ w $cistym powigzaniu tego obowigzku z samym przestepstwem, co una-
ocznia sprawcom rezultat ich wlasnych czynéw, oraz w konstruktywnym charakte-
rze podejmowanych przez sprawcéw wysitkow i wyrzeczen majacych na celu napra-
wienie spowodowanych przez nich szkdd, ktore to wysitki przynosza realny pozytek
konkretnej osobie pokrzywdzonej, jak i calemu spoteczenstwu®. Z kolei funkcja
ogolnoprewencyjna obowigzku naprawienia szkody sprowadza si¢ do utrwala-
nia spolecznego przeswiadczenia o nieoptacalnosci przestepstwa, gdyz spowodo-
wana przez to przestepstwo szkoda wymaga naprawienia przez sprawce”".

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2022 r., 11T KK 64/22, Legalis nr 2841603.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., IT KK 255/22, Legalis nr 2909829.

*' ¥ Pilarczyk, Przestgpstwo uchylania si¢ od wykonania $rodka kompensacyjnego (art. 244c
Kodeksu karnego) - ocena zasadnosci wprowadzenia regulacji, PwD 2023, nr 55, s. 197.

2 R. Gietkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i jej znaczenie
w praktyce, ,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 131.

»* Ibidem; zob. takze: A. Murzynowski, Nalozenie obowigzku naprawienia skutkéw przestepstwa
jako element nowej polityki karania, PiP 1970, nr 5, s. 713.

** R. Gietkowski, Hierarchia funkcji..., s. 131; zob. takze: Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia
szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 53-54.
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Jednakze réwniez po nowelizacji $rodki z art. 46 kk. nie zostaly bynajmniej
pozbawione funkcji innych niz kompensacyjna. Jak wiec stusznie zauwaza Kata-
rzyna Urbanowicz, ,wydaje si¢, ze odestanie wprost do przepiséw prawa cywilne-
go oraz wylaczenie stosowania dyrektyw wymiaru kary i zasady indywidualizacji
karania przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
wyrzadzong krzywde nie zmienito istoty powyzszych srodkéw. Pomimo ze stosu-
je si¢ do nich przepisy materialnego prawa cywilnego (co mialo miejsce réwniez
przed zmiang stanu prawnego), to jednak pozostajg zwigzane z wyrokiem skazu-
jacym za przestepstwo, podstawa ich orzekania pozostaja przepisy prawa karnego,
a skutki zwigzane z orzeczeniem $rodkéw kompensacyjnych oddzialuja na wiele
sfer prawa karnego (np. zatarcie skazania czy podjecie postegpowania warunkowo
umorzonego). Uzasadnia to twierdzenie o ich mieszanym, karno-odszkodowaw-
czym charakterze. Dzigki odestaniu do przepiséw cywilnoprawnych oraz niestoso-
waniju dyrektyw wymiaru kary i indywidualizacji karania, ustawodawca uwypuklit
funkcje kompensacyjna tych $rodkéw, przetamujac tym samym prymat represji”*’.
Co wigcej, w doktrynie zauwaza sie, ze podziat na $rodki karne oraz kompensacyjne
nie ma charakteru dychotomicznego i takze niektdre ze srodkéw karnych, takie jak
$wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (art. 43a k.k.) oraz podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci
(art. 43b kk.), spelniaja réwniez funkcje kompensacyjng”®. Takze Dagmara Gru-
szecka oraz Ryszard A. Stefanski wskazujg, Ze obowigzek naprawienia szkody ma
obecnie charakter mieszany, cywilno-karny, i faczy si¢ z realizacja funkcji indywi-
dualno- oraz generalnoprewencyjnej, wzmacniajac przekonanie o nieoplacalnosci
przestepstwa i efektywnosci ochrony interesow ofiar przestepstw””. Réwniez Krzysz-
tof Szczucki podkresla, ze oprocz funkeji kompensacyjnej nie sposob nie zauwazy¢
szczegolnej roli omawianego $rodka w prewencyjnym oddziatywaniu na sprawce
i 0gol spoleczenstwa — bezzasadne wydawaloby sie zignorowanie wychowawczego
i resocjalizacyjnego charakteru obowigzku naprawienia szkody*®. Z przedstawiony-
mi pogladami nalezy si¢ zgodzi¢. Kompensacyjna funkcja obowigzku naprawienia

** K. Urbanowicz, Kompensacyjna funkcja prawa karnego, niepublikowana rozprawa doktorska,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2020, s. 117-118, https://repozytorium.amu.edu.pl/
server/api/core/bitstreams/619cce7c-52al-40a0-8d5f-522038b2dca3/content [dostep: 15.06.2025].

¢ Zob. D. Szeleszczuk, Srodki karne w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 .,
St.Pr.KUL 2015, nr 4, s. 76-77.

7 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, art. 46 k.k., s. 458-459; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
wyd. 7, C.H.Beck, Warszawa 2025, Legalis, art. 46 k.k., Nb 8-9.

8 K. Szczucki, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, wyd. 5, C.H.Beck, Warszawa 2021, Legalis, art. 46 k.k., Nb 6.
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szkody stanowi oczywiscie podstawowg funkcje, jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia takze represyjnego i prewencyjnego charakteru tego srodka.

Eksponowanie funkcji kompensacyjnej oznacza przyjecie priorytetu egze-
kucji przed represja. Jednakze priorytet ten moze by¢ uzasadniony w przypadku
tzw. przestepstw bez ofiar, np. przestepstw skarbowych, natomiast wypadki komu-
nikacyjne sg przestepstwami, w ktérych bardzo czgsto wyrzadzone szkoda i krzyw-
da s3 znaczne. Oczywiscie, funkcja kompensacyjna stanowi najwazniejsza funkcje
obowigzku naprawienia szkody, jak i nawiazki, ale wysuniecie jej na pierwszy plan
wskutek nowelizacji z 20 lutego 2015 r., w powigzaniu z konstrukcjg systemu ubez-
pieczen obowigzkowych, prowadzi do catkowitego usunigcia w cien pozostalych
jego funkcji, tj. szczegdlnoprewencyjno-wychowawczej oraz ogdélnoprewencyjne;j.
Zwrot sprawcy przez ubezpieczyciela $wiadczen uiszczonych na rzecz pokrzywdzo-
nego oznacza w istocie brak jego realnej odpowiedzialnosci i nie zmienia tego nawet
dodanie art. 244c kk., jezeli sprawca nie ma bowiem mozliwosci wykonania obo-
wigzku, np. z powodu braku dochoddéw czy majatku, trudno moéwi¢ o ,,uchylaniu
si¢” od jego wykonania. Co wigcej, ustawodawca w tej kwestii jest niekonsekwen-
tny, albowiem z jednej strony przyjmuje zasad¢ priorytetu egzekucji przed represja,
z drugiej za$ — zmierza do karalnosci niewykonywania $srodkéw kompensacyjnych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skoro osoby pokrzywdzone i tak mogg starac sie
o rekompensate bezposrednio u ubezpieczyciela sprawcy, wydaje sie, iz beda wrecz
same wybiera¢ taka forme rekompensaty zamiast dochodzenia roszczen w postgpo-
waniu karnym. Ubezpieczyciel jest bowiem pewniejszym dluznikiem niz sprawca
(zwlaszcza przebywajacy w zakladzie karnym i pozbawiony dochodéw), a zasadzo-
ne od niego kwoty sg zazwyczaj uiszczane niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
wyroku sadu cywilnego, bez koniecznosci wszczynania postepowania egzekucyjne-
go. Pokrzywdzonym w postepowaniu karnym moze wiec zaleze¢ tylko na uzyskaniu
wyroku skazujgcego sprawce, ktéry nastepnie, z mocy art. 11 k.p.c.”’, bedzie wigza-
cy w sprawie cywilnej przeciwko jego ubezpieczycielowi. Dzigki uzyskaniu takiego
wyroku rola pokrzywdzonego jako powoda bedzie znacznie utatwiona, nie bedzie
on musiat bowiem udowadnia¢ samego faktu sprawczego, jakim byto przestepstwo,
lecz jedynie rozmiar szkdd, jakich w wyniku tego przestepstwa doznal i ktére nie
zostaly dotychczas naprawione™,

Rodzi si¢ wiec pytanie, w jaki sposéb zapewni¢ realizacje funkcji prewen-
cyjnej i wychowawczej przez srodki wymienione w art. 46 k.k., nie demolujac
przy tym systemu ubezpieczenn obowigzkowych. Nie mozna bowiem lekcewazy¢

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1568, 184).

3% S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku naprawienia szkody jako
srodka karnego, Cz.PKiNP 2005, z. 1, s. 84.
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istotnego znaczenia ubezpieczenia OC, ktére nie tylko chroni ubezpieczonego
przed roszczeniami osob trzecich, ale staje sie takze gwarantem realnosci kompen-
sacji naleznej poszkodowanym®. Jednakze, jak stusznie zwraca si¢ uwage w dok-
trynie, ciemnymi stronami instytucji ubezpieczenia OC s3: wytwarzana przezen
swoista $wiadomos$¢ bezkarnosci, obnizenie starannosci osdb, ktore korzystajg
z ochrony ubezpieczeniowej, w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, jak réwniez
nadmierna ochrona ubezpieczonych przed skutkami ich wlasnego, bezprawne-
go postepowania®®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takze cywilnoprawna odpo-
wiedzialno$¢ deliktowa nie pelni wytacznie funkcji kompensacyjnej, lecz réwniez
prewencyjno-wychowawcza i represyjna”>’. Funkcja prewencyjno-wychowawcza
sprowadza si¢ w uproszczeniu do ,zniech¢cania® potencjalnych sprawcéw szko-
dy do podejmowania dziatan lub zaniechan wyrzadzajacych szkode albo, ujmujac
rzecz od strony pozytywnej, do zachecania tychze podmiotéw, w tym prowadza-
cych dzialalnos¢ gospodarcza, do podejmowania staran, ktore beda zapobiegaly
zdarzeniom skutkujagcym wyrzadzeniem szkody’*. Natomiast funkcja represyjna
opiera si¢ na zalozeniu, ze koniecznos¢ zaplaty odszkodowania jest pewna forma
represji, jaka dotyka sprawce szkody, a zagrozenie sankcja odszkodowawczg ma
stanowi¢ motywacje do powstrzymywania si¢ od dzialania lub zaniechania, ktére
moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody™’. Przejawem funkcji represyjnej moga
by¢ takze stosowane w niektdérych systemach prawnych rézne formy tzw. punitive
damages, majace oznacza¢ ,ukaranie” sprawcy szkody za popelnienie czynu, kto-
ry skutkowal jej wyrzadzeniem®’. W warunkach polskich przykladem moze by¢
art. 79 ust. 1 pkt 3b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®’, przewidujacy naprawienie szkody poprzez zaplate sumy pieniez-
nej w wysokoséci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Niestety, wadami systemu obowigzkowych ubezpie-
czen OC sa znaczgce ostabienie funkcji represyjno-prewencyjnej odpowiedzialnosci

*1T. Kacprzyk, Psychologiczny efekt ubezpieczenia OC a koluzja, ,Wiadomosci Ubezpieczenio-
we” 2014, nr 1, 5. 59.

> Ibidem, s. 68-69; zob. takze: T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, Wydawnictwo PWN, War-
szawa 1977, s. 249.

> D. Wolski, Odpowiedzialnos¢ z czynu niedozwolonego w zwigzku z dzialalnoscig gospodarczg,
w: Problematyka odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania gospo-
darczego. Zagadnienia prywatno- i publicznoprawne, red. K. Marak, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu, Wroctaw 2023, s. 132.

** Ibidem.

%3 Ibidem.

*¢ Ibidem.

¥ Tj. Dz.U. 22025 r., poz. 24.
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z tytulu czynéw niedozwolonych oraz wysuwanie na plan pierwszy kompensacyjne;j
funkcji odpowiedzialnosci®®.

5. Propozycje de lege ferenda

W zwiazku z powyzszym warto zastanowi¢ sie, co mozna zrobi¢, aby urealni¢
odpowiedzialnos¢ finansowg sprawcow przestepstw drogowych, nie demolujac
jednoczesnie systemu obowigzkowych ubezpieczen.

Jednym z rozwigzan moglby by¢ powrdt do karnego charakteru obowiazku
naprawienia szkody i nawigzki. Przykladowo, w Irlandii kompensacja stanowi jedna
z samodzielnych kar wolno$ciowych, ktérg sad moze orzec osobno lub kumulatyw-
nie z innymi sankcjami, a jej punitywnos¢ zwigzana jest z dolegliwoscig ekonomicz-
ng wymierzana w zwigzku z popelnieniem przestepstwa®. Przy orzekaniu wysoko-
$ci kompensacji sad uwzglednia sytuacje materialng sprawcy, o czym $wiadczy fakt,
ze koniecznym warunkiem podwyzszenia kwoty kompensacji nie jest dowiedzenie
przez pokrzywdzonego rozmiaru doznanej przez niego krzywdy lub poniesionej
szkody, lecz wystgpienie u skazanego znaczgcego wzrostu dochodéw i jednoczes-
ne stwierdzenie, ze posiadane przez niego srodki sg wystarczajace do zaspokojenia
roszczen pokrzywdzonego™.

Wydaje sie, ze alternatywa dla obecnego ksztaltu $rodka kompensacyjnego
z art. 46 k.k. byloby utworzenie nowego rodzaju srodka karnego, pelnigcego réwniez
funkcje kompensacyjna, zblizonego do kary ograniczenia wolnosci. Zgodnie z art. 34
§ 1 pkt 4 k.k. kara ograniczenia wolnosci moze polega¢ nie tylko na obowigzku wyko-
nywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spolteczne, lecz takze na potraceniu
od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym na cel spoleczny
wskazany przez sad. Potracenie to mogloby przeciez mie¢ miejsce rdwniez na rzecz
pokrzywdzonego przestepstwem. W ten sposob istnialaby realna mozliwo$¢ ponie-
sienia przez sprawce odpowiedzialnosci finansowej za szkode wyrzadzong przestep-
stwem, jednak nalezaloby wyraznie zastrzec, ze rOwnowarto$¢ potracen nie moze by¢
zwrocona sprawcy przez ubezpieczyciela. Potracenia takie bylyby takze dla sprawcy
korzystniejsze niz obowigzek jednorazowej zaptaty czesto duzej sumy — mozna by bylo
je przyrowna¢ do swego rodzaju miesigcznych alimentéw na rzecz pokrzywdzonego.

8 Zob. T. Kacprzyk, Psychologiczny efekt..., s. 70; E. Kowalewski, Rola ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej we wspotczesnym prawie odszkodowawczym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1977, t. 15, z. 83, s. 88-89.

* 1. Jankowska-Prochot, Kompensacja jako cel reakcji karnej, czyli wyréwnywanie szkéd i krzywd
wyrzgdzonych przestepstwem w polskim i irlandzkim prawie karnym, Prok.i Pr. 2023, nr 11, s. 138.

% Ibidem.
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Nalezaloby tez postulowaé szersze stosowanie w przypadku przestepstw prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji kary grzywny oraz ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnodci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
lub warunkowego umorzenia postgpowania, ktore nie sg dla sprawcy zadng realng
dolegliwoscia, zwlaszcza jezeli nie zostanie wobec niego orzeczony srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (a tak zdarza si¢ w szcze-
golnosci w przypadku sprawcéw dziatajacych nieumyslnie, trzezwych i wczesniej
niekaranych). Mozna rozwazy¢, aby czes¢ lub nawet calos¢ wpltywow z tytutu grzy-
wien byla przeznaczana na rzecz oséb pokrzywdzonych.

Jednakze nawet pozostajac przy zalozeniu kompensacyjnego charakteru $rod-
koéw z art. 46 kk., istniejg mozliwosci realizacji rowniez ich pozostatych funkcji,
tj. represyjnej, wychowawczej i prewencyjnej. Warto przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze obie uchwaly SN dotyczace zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
tj. III CZP 129/06 i III CZP 31/11, datoby si¢ pogodzi¢ ze soba poprzez przyjecie
pogladu, ze sprawcy nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnie-
nie go z dlugu wynikajacego z wyroku karnego, jednakze w sytuacji, gdy uiscit on
orzeczone tym wyrokiem $wiadczenie na rzecz pokrzywdzonego, przystuguje mu
wobec ubezpieczyciela roszczenie regresowe. Oznaczaloby to, ze dopdki sprawca
swiadczenia tego nie uiscil, nie przystuguje mu regres wobec ubezpieczyciela, ktéry
to regres aktualizuje si¢ po jego uiszczeniu — dobrowolnie lub w drodze egzekucji.
Wypada wiec postulowaé, aby zanim zaktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela, doszto najpierw do bezskutecznej egzekucji wobec sprawcy. Wada takiego
rozwigzania mogloby oczywiscie by¢ przediuzenie czasu zaspokojenia pokrzywdzo-
nego*', niemniej jednak przynajmniej czesciowe wyegzekwowanie $wiadczenia od
sprawcy stanowitoby juz dla niego jakas dolegliwos¢.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze obecny system orzekania o srodkach kom-
pensacyjnych jest niekorzystny réwniez dla sprawcow, poniewaz wobec wyltaczenia

* Diana R. Bozek zwraca uwage na niepozadang praktyke ubezpieczycieli, polegajaca na wstrzy-

mywaniu sie z wyplata odszkodowania do momentu orzeczenia karnego i wykonania przez sprawce
obowigzku naprawienia szkody - zob. Eadem, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Uwagi na tle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. (III CZP 31/2011), ,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydzialu
Prawa i Administracji UAM” 2014, nr 4, s. 84. W rzeczy samej, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2000 r. (III CKN 1105/98, Legalis nr 46546) przepis art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia
ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyt
kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Oczekiwanie bezskutecznoséci egzekucji wzgle-
dem sprawcy niekoniecznie musialoby wiec wigzac sie z przedluzeniem czasu zaspokojenia pokrzyw-
dzonego, gdyz moze on réwnolegle dochodzi¢ roszczen zaréwno od sprawcy, jak i od ubezpieczyciela.
Natomiast sprawca mogtby zada¢ od ubezpieczyciela tylko zwrotu realnie uiszczonego $wiadczenia.
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w stosunku do tych $rodkéw dyrektyw wymiaru kary sad nie bierze juz pod uwa-
ge sytuacji materialnej sprawcow, a przy formule srodka karnego mialby obowia-
zek uwzgledni¢ wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy (art. 55 § 2 kk.). W judy-
katurze wskazuje si¢, ze ,sytuacja majatkowa sprawcy dla wysokosci orzekanego
srodka kompensacyjnego nie powinna mie¢ wigkszego znaczenia. [...] Orzekanie
o obowiazku naprawienia szkody, czy tez zado$¢uczynieniu za doznang krzywde,
cho¢ w takim przypadku ma miejsce w postgpowaniu karnym, odbywa si¢ wedlug
regul wynikajacych z prawa cywilnego materialnego™*.

Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza Patrycja Brozek, ,jezeli sad nalozy na
sprawce obowigzek naprawienia szkody w wysokosci przekraczajacej np. jego
mozliwo$ci majatkowe (zarobkowe), to woéwczas poza tym, ze jego wykonanie
bedzie znacznie utrudnione (a czasami wrecz niemozliwe), to nadto zostanie tym
samym utracony jego wychowawczy charakter. Zadaniem sadu powinno by¢ takie
uksztaltowanie rozstrzygniecia o naprawieniu szkody, aby to oddzialywanie na
sprawce w pewien sposob zmaksymalizowaé. W zwiazku z tym, biorgc pod uwa-
ge réznorodne okolicznosci konkretnej sprawy, nalezy nadal odpowiednio dosto-
sowywaé wysokos$¢ zasadzanego odszkodowania miedzy innymi do jego sytuacji
finansowej (majatkowej, dochodéw) i zyciowej™*’. Autorka ta podkresla, ze obecnie
na gruncie prawa karnego nie ma juz przeciwwskazan do stosowania art. 440 k.c.,
zgodnie z ktérym zakres obowigzku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do
okolicznos$ci ograniczony, jesli ze wzgledu na stan majatkowy osoby odpowiedzial-
nej za szkode lub poszkodowanego wymagajg tego zasady wspdlzycia spolecznego.
W takiej sytuacji, okreslajac stan majatkowy odpowiedzialnego za szkode, nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko osiggane przez niego dochody, ale tez jego mozliwosci
zarobkowe, jak réwniez odpowiednio oceni¢ sposdb dziatania sprawcy i jego zacho-
wanie si¢ po wyrzadzeniu szkody, jego sytuacje osobistg, stopien winy, ewentualne
konsekwencje dla niego zwigzane z wyplatg odszkodowania w catosci, a takze skut-
ki ograniczenia odszkodowania dla poszkodowanego. Sam tylko zly stan majatkowy
sprawcy nie stanowi jeszcze wystarczajgcej przestanki dla ograniczenia wysokosci
zasadzanego odszkodowania, jezeli okolicznos¢ ta nie znajduje jednocze$nie uza-
sadnienia w zasadach wspolzycia spotecznego. Musza wigc tutaj zawsze wystapic
jeszcze pewne dodatkowe przestanki, ktore sg w jakim$ zakresie zbiezne z pew-
nymi okreslonymi dyrektywami wymiaru kary wskazanymi przez ustawodawce
w tredci art. 53 kk.**

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2016 r., I AKa 15/16, Legalis
nr 1482024. Podobnie: P. Brézek, Znaczenie zasad.. ., s. 10.

4 P Brézek, Znaczenie zasad..., s. 14.

44 Tbidem, s. 15.
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Wydaje sig, ze sady karne, orzekajac o srodkach z art. 46 k.k., powinny w wiek-
szym stopniu zwraca¢ uwage wlasnie na zasady wspoétzycia spotecznego. System
obowigzkowych ubezpieczen OC ma w zalozeniu chroni¢ przede wszystkim oso-
by o niskim stopniu zamoznosci przed skutkami szkdd wyrzadzonych nieumysl-
nie. Jednakze w sprawach, w ktorych oskarzony jest osobg zamozng i niezaleznie
od ubezpieczenia sta¢ go na rekompensate wobec pokrzywdzonego (a zwlaszcza
w przypadkach, kiedy to pokrzywdzony jest osoba w trudnej sytuacji majatkowej),
zakres obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde powinien
by¢ nie tylko wigkszy, ale nalezaloby réwniez postulowac, aby sad mial mozliwo$¢
orzeczenia, iZ sprawcy nie bedzie wdéwczas przystugiwaé roszczenie regresowe
wobec ubezpieczyciela lub ze roszczenie to przystugiwaé¢ bedzie sprawcy tylko
do okreslonej wysokosci.

6. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze obecny ksztalt srodkéw kom-
pensacyjnych z art. 46 k.k. w powigzaniu z funkcjonowaniem systemu obowigzko-
wych ubezpieczen OC nie zapewnia realizacji innych niz kompensacyjna funkgji tych
srodkow. Funkgje te, tj. represyjna, wychowawcza i prewencyjna, sa charakterystycz-
ne takze dla odpowiedzialnosci deliktowej. Niestety, zostaly one przez ustawodawce
usuniete na dalszy plan, a wrecz mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze nie s3 w ogole
realizowane. Co wiecej, nawet kompensacyjna funkgja tych srodkéw nie jest w pelni
realizowana, biorgc pod uwage dziatanie systemu obowiazkowych ubezpieczen OC
i fakt, ze sprawca moze si¢ domaga¢ od ubezpieczyciela zwrotu srodkéw wyptaconych
pokrzywdzonemu. Zapewnienie ochronnego celu ubezpieczenia OC przy jednoczes-
nym nalozeniu na sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych odczuwalnej dolegliwosci
finansowej nie stanowi tatwego zadania, jednakze na pewno aktualna sytuacja, cha-
rakteryzujgca sie w istocie pozornoscig materialnej odpowiedzialnoéci sprawcow, nie
jest korzystna z punktu widzenia uniwersalnych zasad sprawiedliwosci i wspotzycia
spolecznego. Ratio legis nowelizacji art. 46 k.k. byto umozliwienie pokrzywdzonemu
rozwigzania kwestii rekompensaty juz w postepowaniu karnym, bez nastepczego pro-
cesu cywilnego, jednakze konstrukcja systemu ubezpieczen obowiazkowych i fakt, ze
ubezpieczyciel jest pewniejszym dtuznikiem, wrecz zachg¢ca do dochodzenia roszczen
wlasnie przeciwko niemu, a nie przeciwko sprawcy. Wywoluje to wrazenie, ze przepis
art. 46 k.k. jest w istocie zbedny. Warto wigc rozwazy¢ nadanie srodkom z art. 46 k.k.
mieszanego, karno-kompensacyjnego charakteru, jak réwniez umozliwienie sgdom
modyfikacji zasad odpowiedzialnoéci regresowej ubezpieczyciela wobec sprawcy, sto-
sownie do okolicznosci sprawy oraz sytuacji majatkowej oskarzonego.
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