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Wzajemne relacje miedzy zasadg legalizmu
a stosowaniem kar i innych srodkéw
karnoprawnej reakgji

The mutual relations between the principle of legalism
and the application of penalties
and other criminal law responses

ABSTRAKT: Opracowanie ma na celu wyeksponowanie z jednej strony wplywu zasady legalizmu
na polityke karania, z drugiej natomiast — wptywu regul stosowania kar i innych $rodkéw karno-
prawnej reakcji na zakres i pojecie tej zasady. Zasada legalizmu w ujeciu konstytucyjnym do dzia-
tania organéw wymaga istnienia normy kompetencyjnej. Zbiorem tego typu norm s3 z pewnoscia
przepisy prawa karnego procesowego, co jednak nie umniejsza roli prawa karnego materialnego.
W ujeciu karnoprocesowym juz na poziomie modelu procesu karnego nalezy wskaza¢, ze przyje-
cie w Polsce dominujacej roli zasady legalizmu wymusza racjonalizacj¢ polityki karania poprzez
ustanowienie materialnej definicji przestgpstwa w art. 1 § 3 kk. Karnoprocesowa zasada legali-
zmu zostala skodyfikowana w art. 10 § 1 k.p.k., ktory jest wyrazem konstytucyjnej zasady réwno-
$ci wobec prawa oraz zasady trafnej reakecji karnej, a tym samym realizuje model sprawiedliwosci
dystrybutywne;j.

SLOWA KLUCZOWE: legalizm, oportunizm, zasada praworzadnosci, definicja przestepstwa, spo-
teczna szkodliwos¢

ABSTRACT: This study aims to highlight, on the one hand, the influence of the principle of legalism
on sentencing policy, and, on the other hand, the impact of the rules governing the application of
penalties and other criminal law responses on the scope and conceptualisation of that principle.
From a constitutional perspective, the principle of legalism requires the existence of a competence
norm for any action taken by public authorities. While such norms are primarily found within
the provisions of procedural criminal law, this does not diminish the role of substantive criminal
law. From the procedural standpoint, it should be noted that the dominant role of the principle of
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legalism in Poland necessitates the rationalisation of sentencing policy through the substantive defi-
nition of a criminal offence, as established in Article 1 § 3 of the Polish Criminal Code. The criminal
procedural principle of legalism, codified in Article 10 § 1 of the Polish Code of Criminal Procedure,
reflects the constitutional principle of equality before the law and the principle of a proper criminal
response, thereby implementing the model of distributive justice.

KEYWORDS: legalism, opportunism, rule of law, definition of a criminal offence, social harm-
fulness

1. Wprowadzenie

Zasada legalizmu z uwagi na jej konstytucyjne oraz karnoprocesowe ujecie bez
watpienia w pierwszej kolejnosci wykazuje zwigzki z prawem konstytucyjnym i pra-
wem karnym procesowym. Dostrzegajac jednak szersze interakcje miedzy norma-
mi, wydaje sie, ze zasada ta nie pozostaje bez znaczenia dla prawa karnego material-
nego, w tym dla zagadnienia stosowania kar i innych $rodkéw karnoprawnej reakcji.
Oczywiste jest, ze kodeks karny' jako akt rangi ustawy musi by¢ zgodny z Konsty-
tucja RP” Ustawa zasadnicza z jednej strony pelni funkcje stymulujacg, wytyczajac
kierunki dziatan ustawodawcy, a z drugiej strony funkcje hamujaca, zakreslajac gra-
nice tychze dzialan’. Przepisy kodeksu postepowania karnego® natomiast normuja
postepowanie stuzgce na zasadzie wylgcznosci do realizacji przepisow prawa kar-
nego materialnego’. Zatem juz na podstawie ogélnych rozwazan wskaza¢ mozna
na pewne zwigzki konstytucyjnej oraz karnoprocesowej zasady legalizmu z prawem
karnym materialnym. Jednak pozostanie na tym poziomie dyskursu splycaloby
tytulowe zagadnienie. Konieczna wigc wydaje sie bardziej szczegélowa analiza wza-
jemnych relacji wspomnianej zasady z materialnoprawng kwestig stosowania kar
i innych srodkéw karnoprawnej reakcji.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 ., poz. 17 z pdzn. zm.).

*> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
z pozn. zm.) — dalej: Konstytucja RP.

* J. Zagrodnik, w: Proces karny, red. J. Zagrodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 56.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46).

* K. Marszal, w: Proces karny..., s. 24; M. Kurowski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1-2, red. D. Swiecki, Wolters Kluwer Polska, LEX/el. 2025 — tu: t. 1, art. 1, teza 4;
J. Skorupka, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, C.H.Beck, Warszawa
2023, s. 5.
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2. Potoczne rozumienie legalizmu

W jezyku potocznym legalizm jest rozumiany jako postepowanie zgodnie
z prawem’. Mimo ze zasada legalizmu zaréwno w ujeciu konstytucyjnym, jak
i karnoprocesowym odbiega od przywotanej definicji, warto juz na wstepie wyeks-
ponowac zwigzki tak rozumianego legalizmu z prawem karnym materialnym. Prze-
pisy kodeksu karnego oraz innych ustaw karnych zawieraja normy sankcjonowane,
okreslajace czyny zakazane, oraz normy sankcjonujgce, wskazujace konsekwencje
popelnienia tych czynéw i jednoczesnie ksztaltujace zasady stosowania kar i innych
srodkéw karnoprawnej reakcji’. W mysl zasad nullum crimen sine lege oraz nulla
poena sine lege zachowania, ktore nie zostaly zakazane przez przepisy pod groz-
ba sankcji karnej, nie stanowia podstawy pociagniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej®. Zatem to, co nie jest zabronione, jest dozwolone. W ten sposéb normy prawa
karnego materialnego zakreslaja przedmiotowe granice legalizmu. Limituja zakres
dozwolonych zachowan. Zgodno$¢ z prawem moze by¢ bowiem rozumiana jako
niepopelnianie czynéw zabronionych pod grozbg sankc;ji karnej.

¢ T. Bojarski, Znaczenie zasady legalizmu dla zasady réwnosci wobec prawa oraz w Swietle 0gol-
nych dyrektyw wymiaru kary, w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik, J. Kosowski,
I. Nowikowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 67; M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka aksjo-
logicznej kategoryzacji legalizmu i oportunizmu scigania przestepstw, w: Zasada legalizmu w procesie
karnym, t. 2, red. B. Dudzik i in., Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 266; R. Koper, Konstytucyj-
noprawne zrodla zasady legalizmu, w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janu-
sza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 184; P. Mierzejewski, M. Mie-
rzejewska, Zasada legalizmu oraz oportunizm w nowym kodeksie postepowania karnego, WPP 1998,
nr 3-4, s. 25; A. Kordik, Oportunizm czy legalizm $cigania, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 1997,
t. 2, s. 96; C. Golik, Instytucja przedstawienia zarzutow w sSwietle naczelnych zasad procesu karnego,
Prok.i Pr. 2020, nr 9, s. 70.

7 Tak dla przykladu: L. Tyszkiewicz, w: Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegblna i wojskowa,
red. T. Dukiet-Nagorska, LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 26; L. Wilk, W sprawie zakazu hazar-
du niereglamentowanego, PiP 2013, nr 4, s. 60-71. Zob. tez: ]. Kulesza, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Kulesza, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2025, s. 29-30; P. Hofmanski, P. Kardas, w: System
prawa karnego procesowego, t. 1: Zagadnienia ogélne, red. P. Hofmanski, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2013, s. 74-79; M. Hermann, O normach sprzezonych raz jeszcze, PiP 2023, nr 11, s. 3-19.

8 Zob. dla przyktadu: T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo karne..., s. 35-36; A. Grzeskowiak, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, C.H.Beck, Warszawa 2024, s. 16; J. Kulesza, w: Kodeks
karny..., s. 33;]. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2021, s. 34-37; wyrok Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 25 stycznia
2018 1., II KK 226/17, LEX nr 2434429; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 r., II AKa 132/18, LEX nr 2668208; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r.,
II NSNk 12/23, LEX nr 3570699.

FPK.2025.09.03
s.3z16



MICHAL PRUSEK

3. Zasada legalizmu w ujeciu konstytucyjnym

Zasygnalizowang funkcje limitacyjng prawa karnego materialnego mozna takze
dostrzec w odniesieniu do zasady legalizmu w ujeciu konstytucyjnym. Zrédlem tej
zasady jest art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy panstwowe majg nakaz
dziatania na podstawie i w granicach prawa’. Organy zatem moga lub muszg dzia-
ta¢ tylko wowczas, gdy istnieje podstawa prawna ich dzialania, w przeciwienstwie
do jednostek, ktére mogg dziataé, jezeli prawo im tego nie zabrania'’. Tym samym
z jednej strony prawo karne moze by¢ postrzegane jako zbiér norm zabraniajacych
jednostkom okreslonych zachowan, z drugiej natomiast — zbiér norm kompeten-
cyjnych, uprawniajgcych organy do podejmowania dziatan. Stusznie wskazuje si¢
bowiem, ze podstawy prawne, do ktérych nawigzuje art. 7 Konstytucji RP, moga
mie¢ charakter nie tylko procesowy, lecz takze materialny'’. W zakresie pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej na wspomniane normy kompetencyjne organow
sktadaja sie wiec nie tylko przepisy postepowania karnego, ktore uprawniajg dla
przykladu sady do wydawania orzeczen, ale réwniez przepisy prawa materialnego
ksztaltujace tres¢ tych orzeczen, w tym rodzaj i wysokos$¢ stosowanych kar oraz
innych $rodkéw karnoprawnej reakcji'>. Wymierzenie sankcji karnej wykraczajacej

9

Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2012,
s. 43-44; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 1999, s. 86, 239.

1% W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 244; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 77-78;
W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013,
s. 21. Por. M. Kazimierczuk, Pojecie, istota oraz Zrédlo wolnosci i praw czlowieka, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2014, nr 26, s. 104; L. Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 44; J. Dobkowski, O ksztattowaniu si¢ podej-
Scia prawnoustrojowego w definiowaniu bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, w: Wspélczesne prob-
lemy prawa, t. 1, red. I. Nowicka, D. Mocarska, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2015,
s. 149; P. Tuleja, w: Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H.Beck, Warszawa 2016,
s. 303-304; M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Ochrona wolnosci i praw jednostki, w: Identyfikacja granic wol-
nosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod kgtem praktyki stosowa-
nia prawa amerykatiskiego i polskiego, red. M. Jabtonski, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroc-
taw 2016, s. 15; A. Labno, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preis-
ner, C.H.Beck, Warszawa 2002, s. 695; K. Wozniewski, Zasada praworzgdnosci w procesie karnym,
GSP 2010, nr 24, s. 396.

"' M. Florczak-Wator, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 47; W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 244; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, LEX nr 208375.
Por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 78; P. Tuleja, w: Konstytucja RP..., s. 305-306.

2" Por. P. Tuleja, w: Konstytucja RP..., s. 305-306.
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poza granice wyznaczone przez przepisy prawa karnego stanowi przyczyne odwo-
tawcza, a wymierzenie sankcji niewymienionej w katalogu dopuszczalnych $rod-
kéw karnoprawnej reakcji — bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia'’. Ponad-
to podjecie dzialan bez podstawy prawnej moze stanowi¢ naduzycie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkdéw rodzace odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
art. 231 k.k.

W $wietle przedstawionych rozwazan przepisy prawa karnego uprawniajg, ale
jednoczes$nie ograniczaja dopuszczalne dzialania organdéw. Wplywaja wiec bez-
posrednio na zasade legalizmu w ujeciu konstytucyjnym i ksztaltujg jej zakres
przedmiotowy. Mozna takze dostrzec interakcje w odwrotnym kierunku. Zasada
legalizmu niesie za sobg postulat okreslonosci przepisow prawa karnego tak, aby
w sposob kompleksowy stanowily podstawe prawng dzialan organéw. Jednoczesnie
wydaje si¢, ze to zasada legalizmu przyczynita sie do wyksztalcenia zasad nullum
crimen sine lege oraz nulla poena sine lege. Realizuja one bowiem konstytucyjna
zasade legalizmu. Brak przepisu prawa karnego okreslajacego znamiona i sankcje
stanowi brak podstawy prawnej do dzialania organéw polegajacego na pociagnieciu
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej.

4. Zasada legalizmu w ujeciu karnoprocesowym

Podobne interakcje mozna zaobserwowaé miedzy zasadg legalizmu w ujeciu
karnoprocesowym a stosowaniem kar i srodkéw karnoprawnej reakcji. Tytulowa
zasada w nauce procesu karnego jest definiowana jako dyrektywa nakazujaca orga-
nowi procesowemu wszczynanie i kontynuowanie $cigania przestepstwa podlegaja-
cego $ciganiu z urzedu, gdy jest ono prawnie dopuszczalne oraz faktycznie zasadne™.

> Zob. dla przykladu: K. Marszal, J. Zagrodnik, w: Proces karny..., s. 720; D. Swiecki, w: Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany..., t. 2, art. 439, teza 49; J. Zagrodnik, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2024, s. 1145;
M.J. Szewczyk, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D. Szumito-
-Kulczycka, Wolters Kluwer Polska, LEX/el. 2022, art. 439, teza 7; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego, t. 1: Artykuly 1-467. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 1484; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., II KK 225/06, LEX nr 202123.

" J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965,
s. 126; R. Koper, Konstytucyjnoprawne zrodta..., s. 183; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania kar-
nego..., art. 10, teza 1; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Dra-
jewicz, C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 41; J. Kosowski, Legalizm i oportunizm w postepowaniach dyscy-
plinarnych w stuzbach mundurowych, w: Zasada legalizmu..., t. 2, s. 169. Zob. tez: P. Mierzejewski,
M. Mierzejewska, Zasada..., s. 25-26; S. Cora, Zasada legalizmu $cigania a zawiadomienie o przestep-
stwie, PiP 2010, nr 10, s. 5; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 91; R. Kmiecik, w: Idem, E. Skretowicz, Proces
karny. Czes¢ ogolna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 78.
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Zasada legalizmu w ujeciu karnoprocesowym zostata skodyfikowana w art. 10
§ 1 kp.k., na podstawie ktérego organ powotany do $cigania przestepstw jest obo-
wiazany do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskar-
zyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu.
Sporny jednak pozostaje charakter art. 10 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym z wyjatkiem
wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie migedzynarodowym nikt nie moze
by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo. Czes¢ doktryny
uznaje wspomniany przepis réwniez za wyrazajacy zasade legalizmu'”. Wskazuje
sie, ze dzigki temu wyraznie procesowy charakter art. 10 § 1 zostal rozszerzony
i uzupelniony o element materialnoprawny'®. W opozycji do zaprezentowanych
pogladow akcentuje sig, ze art. 10 § 2 k.p.k. wyraza odrebng zasade — zasade rowno-
§ci, ktéra uzupelnia zasade legalizmu'”. Istniejg takze twierdzenia mniej kategorycz-
ne, wskazujace, ze art. 10 § 2 k.p.k. wyraza cel'®, sens'” albo istote® zasady legali-
zmu. W $wietle przedstawionych pogladéw celowe jest wyodrebnienie zasady
legalizmu sensu largo i sensu stricto.

Juz na wstepie tej czesci rozwazan warto zasygnalizowacd, ze zasada legalizmu
uznawana jest za najscislej zwiazang z funkcjami i celami prawa karnego material-
nego’'. Bywa definiowana jako zasada $cigania zgodnego z dyrektywami prawa

1 A. Kordik, Oportunizm..., s. 99; T. Koziol, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 52; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 41-42;
K. Rydz-Sybilak, Zasada legalizmu w praktyce organéw procesowych a uprawnienia pokrzywdzonego
w postgpowaniu przygotowawczym, w: Zasada legalizmu. .., t. 1, s. 383; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 309.

¢ S. Cora, Zasada..., s. 6, 8; C. Golik, Instytucja..., s. 72; P. Gensikowski, w: Kodeks postgpowania
karnego..., s. 41; ]. Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, Prok.i Pr. 2011, nr 2, s. 68.

7 B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty relacji pomiedzy zasadami legalizmu i kontradykto-
ryjnosci w polskim procesie karnym, w: Zasada legalizmu. .., t. 1, s. 168-169; M. Kurowski, w: Kodeks
postepowania karnego..., art. 10, teza 6.

¥ A. Sakowicz, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, C.H.Beck, War-
szawa 2025, s. 79; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, red. P. Hofmanski, C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 119; J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karne-
£0..., 8. 52; B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty..., s. 169; J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowa-
nia karnego..., s. 100. Zob. tez: C. Kulesza, Legalizm i oportunizm scigania a prawa pokrzywdzonego
w swietle nowelizacji polskiego ustawodawstwa karnego z 2013 roku, w: Polski proces karny i materialne
prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
‘Warszawa 2014, s. 131-132.

¥ C. Golik, Instytucja..., s. 73; A. Sakowicz, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 79.

% P Hofmanski, S. Walto$, Proces. .., s. 309; J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 51,
52; J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 100.

*' D. Gruszecka, Interes pokrzywdzonego jako uzasadnienie wspdtczesnego oportunizmu. Uwagi na
tle art. 59a k.k., w: Zasada legalizmu..., t. 2, s. 54.
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karnego materialnego”. Jest gwarancja prawidtowej realizacji zasady trafnej reakcji
karnej*’. Wreszcie podkresla sie, ze zasada legalizmu stanowi naturalng konsekwen-
cje obowigzywania norm prawa karnego, chociaz i bez niej $ciganie prawdopodob-
nie bytoby regula. Tym niemniej, utrzymuje ona w odpowiednim napieciu organy
$cigania®’, Warto zauwazy¢, ze bez obowigzku $cigania natozonego na organy pro-
cesowe normy prawa karnego moglyby by¢ przyktadem lex imperfecta.

Przedstawione twierdzenia obrazuja wplyw prawa karnego materialnego na
ksztalt karnoprocesowej zasady legalizmu. Réwniez w tym przypadku przepisy te
limitujg zakres przedmiotowy tytutowej zasady. Sciganie jest bowiem dopuszczal-
ne i faktycznie zasadne, jezeli popelniony czyn stanowi przestepstwo. Natomiast to,
jakie czyny stanowia przestepstwa, okresla prawo karne materialne. Juz sama defini-
cja przestepstwa zawarta w art. 1 k.k. jest sprzezona z obowigzywaniem w polskim
modelu procesu karnego zasady legalizmu.

Wskazuje si¢ bowiem, ze niemozliwe jest $ciganie wszystkich sprawcow prze-
stepstw za wszystkie popelnione przestepstwa. Tym samym niemozliwe jest obo-
wigzywanie i przestrzeganie w praktyce zasady legalizmu w ujeciu absolutnym.
Wowczas zasada ta bylaby jedynie fasada, gdyz nie bylaby realizowana w pelni
w praktyce™. Z tego powodu na gruncie doboru wtasciwego modelu prawa i poste-
powania karnego wyksztalcily sie¢ dwa kierunki. Pierwszy model zaklada formalna
definicje przestepstwa, zgodnie z ktérg przy ocenie, czy dany czyn stanowi przestep-
stwo, nie bierze si¢ pod uwage jego spolecznej szkodliwosci. Aby jednak zapobiega¢
$ciganiu czynéw blahych i przez to zyskaé potrzebne czas oraz $rodki do $cigania
czynow powazniejszych, wprowadza si¢ korekte na poziomie prawa karnego proce-
sowego, przyjmujac jako wiodaca nie zasade legalizmu, lecz przeciwstawng zasade

2 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1976, s. 186; D. Gruszecka, Interes..., s. 54; ]. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie obowigzywa-
nia zasady legalizmu w polskim procesie karnym, w: Zasada legalizmu. .., t. 2, s. 78; A. Sakowicz, Umo-
rzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k. jako wyjgtek od zasady legalizmu, w: Zasada
legalizmu..., t. 2, s. 282.

# C. Golik, Instytucja..., s. 70; J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 74. Zob. tez: P. Mie-
rzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 28.

** K. Polit-Langierowicz, Legalizm czy oportunizm Scigania karnego? Dylemat wspélczesnej poli-
tyki karnej, w: Studia Iuridica Toruniensia, t. 3: Debiuty, red. K. Kaminska, Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Torun 2006, s. 144; P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 306-307; Z. Sobolew-
ski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane.
Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, [Biuro Ustugowo-Handlowe ,,Printer”],
Poznan 1999, s. 116-117.

** M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka..., s. 263-264; A. Kolodziejczyk, Miejsce oportunizmu
w polskim procesie karnym na przykladzie umorzenia absorpcyjnego - kilka refleksji odnosnie wyko-
rzystania instytucji w praktyce, w: Zasada legalizmu..., t. 2, s. 122, 132; J. Jamontt, Oportunizm przy
Sciganiu przestepstw, ,Glos Sadownictwa” 1935, nr 12, s. 352-353.
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oportunizmu®’. Zgodnie z owa zasada organ ma nie obowiazek, lecz prawo §ci-
ga¢”’. Moze wiec mimo dopuszczalnoéci i zasadnosci odméwié $cigania, jezeli
interes spoleczny tego wymaga (oportunizm wtasciwy) albo z uwagi na ekonomike
postepowania, powage wymiaru sprawiedliwosci i btahy charakter czynu (oportu-
nizm niewtasciwy)”®. W tym modelu zatem organ dokonuje oceny szkodliwosci
czynu nie na gruncie definicji przestepstwa, lecz w chwili podejmowania decyzji
w przedmiocie wszczecia i prowadzenia postepowania karnego.

Drugi z modeli wprowadza korekte juz na poziomie definicji przestepstwa.
Model ten obowigzuje w Polsce, gdzie przyjeto w art. 1 § 2 k.k. materialng defini-
cje przestepstwa, ktora uzaleznia kwalifikacje popelnionego czynu od jego stopnia
spolecznej szkodliwosci. Nie stanowi bowiem przestepstwa czyn, ktoérego spotecz-
na szkodliwos$¢ jest znikoma®. Wprawdzie brak jest legalnej definicji spotecznej
szkodliwosci czynu, jednak na mocy art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecz-
nej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub
zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb oraz oko-
licznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia®’. Materialnoprawna definicja przestepstwa pozwala zatem
na przyjecie zasady legalizmu jako dominujacej w polskim modelu procesu karne-
go. Jezeli bowiem eliminacja odpowiedzialnosci za czyny blahe realizuje si¢ juz na
poziomie definicji przestepstwa, co do zasady nie ma potrzeby, aby dokonywac tej
weryfikacji w chwili podejmowania decyzji o wszczeciu i prowadzeniu postepowa-
nia karnego. Konsekwencja przyjetego w Polsce modelu jest wynikajacy z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. zakaz wszczynania albo nakaz umorzenia postepowania w przypadku
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Uwzgledniajgc wplyw stopnia spoteczne;j

¢ J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 71-72; K. Polit-Langierowicz, Legalizm...,
s. 146-147. Por. A. Kolodziejczyk, Miejsce..., s. 130, 132.

27 P, Hofmanski, S. Walto$, Proces..., s. 306; Z. Sobolewski, Zasada..., s. 112, 114; K. Polit-Lan-
gierowicz, Legalizm. .., s. 141-142. Zob. M. Rogalski, Procesowe gwarancje zasady legalizmu, w: Zasada
legalizmu..., t. 1, s. 369.

8 1. Zagrodnik, Zasada legalizmu w polskim procesie karnym, w: Zasady prawa. Materiaty konfe-
rencyjne, red. C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2007, s. 235-236;
P. Hofmanski, S. Walto$, Proces..., s. 306; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia
teoretyczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 269; J. Tylman, Zasada..., s. 126-
127; K. Rydz-Sybilak, Zasada..., s. 384; J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 71; K. Polit-

-Langierowicz, Legalizm..., s. 151; P. Mierzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 35; M. Rogalski,
Procesowe gwarancje..., s. 369.

> ]. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 71; K. Polit-Langierowicz, Legalizm..., s. 146
147; A. Kolodziejczyk, Miejsce..., s. 117, 121; P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 308; S. Waltos,
Naczelne zasady procesu karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 108.

¢ K. Polit-Langierowicz, Legalizm. .., s. 149-150.
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szkodliwo$ci na zasade¢ legalizmu w polskim modelu procesu karnego, zasade te
okresla sie jako zasade legalizmu materialnego®.

W $wietle przedstawionych rozwazan definicja przestepstwa oraz zasada legali-
zmu stanowig elementy szeroko pojetej polityki karnej. Z jednej strony zatem przy-
jeta definicja przestepstwa w prawie karnym materialnym bezposrednio wptywa na
dobor zasady dominujacej w procesie karnym. Warto jednak zaznaczy¢, ze przyje-
cie okreslonej zasady w danym modelu nie jest absolutne. W kazdym modelu przyj-
muje sie wyjatki - w modelu oportunistycznym na rzecz legalizmu, w modelu lega-
listycznym na rzecz oportunizmu. W ten sposéb dochodzi do interakcji réwniez
w przeciwng strone, polegajacych na tym, ze zakres obowigzywania zasady legali-
zmu wplywa na zakres stosowanych kar i srodkéw karnoprawnej reakeji. Dopusz-
czalne bowiem jest, aby na gruncie prawa karnego popelniony czyn zastugiwal na
reakcje penalng, jednak z powodu zastosowanych wyjatkéw od zasady legalizmu
nie dojdzie do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Za przyktad
moze postuzy¢ instytucja absorpcyjnego umorzenia postepowania z art. 11 k.p.k.
stanowigca wyjatek od zasady legalizmu®. Przepis ten pozwala na umorzenie
postepowania w sprawie o wystepek, zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5,
jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestgpstwo, a interes
pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Z drugiej strony zakres tego wyjatku tez
jest ksztaltowany przez prawo karne materialne, z ktérego wynika ustawowe zagro-
zenie czynu karg.

Wplyw prawa karnego na zakres przedmiotowy zasady legalizmu nie ogra-
nicza si¢ jedynie do definicji przestepstwa. Istotne pozostaja tutaj takze znamio-
na przestepstw, gdyz co do czyndéw, ktdére ich nie wypelniajg, nie jest mozliwe

! P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 308; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks poste-
powania karnego..., s. 119; J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 51; J. Zagrodnik, Zasa-
da...,s. 237; A. Sakowicz, Umorzenie..., s. 280; A. Kordik, Oportunizm...,s. 97, 99.

2 A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm scigania przestepstw i jego granice
w nowym kodeksie postepowania karnego, w: Ius et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 144-145;
J. Zagrodnik, Zasada..., s. 240; A. Kordik, Oportunizm..., s. 101; D. Gruszecka, Interes..., s. 52; P. Mie-
rzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 38; Z. Sobolewski, Zasada..., s. 121; W. Grzeszczyk, Pozy-
cja i rola prokuratora w postepowaniu karnym wedlug nowego kodeksu postepowania karnego, w: Nowe
prawo karne procesowe..., s. 281; E:W. Plywaczewski, S.T. Szymanski, Zasada legalizmu w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci (wybrane zagadnienia procesu karnego), Prok.i Pr. 2016, nr 11, s. 6; C. Kule-
sza, Legalizm. .., s. 132; R.A. Stefanski, Umorzenie ,absorpcyjne” postepowania odstgpstwem od zasady
legalizmu, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa
Waltosia, red. ]. Czapska i in., Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 499; K. Rydz-Sybilak,
Zasada..., s. 385; J. Kosowski, Legalizm..., s. 171; R. Kmiecik, w: Idem, E. Skretowicz, Proces..., s. 81;
P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 310; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 73.
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prowadzenie postepowania karnego. Rowniez instytucje znoszace przestepno$é
(np. kontratypy) oraz karalnos$¢ czynu (np. czynny zal) zamykaja mozliwo$¢ Sciga-
nia zgodnie z zasadg legalizmu. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. postepo-
wania karnego nie wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa,
a ponadto, gdy zgodnie z ustawa sprawca nie podlega karze.

Warto zaznaczy¢, ze przeszkody procesowe wskazane wart. 17 § 1 pkt 2-4 k.p.k.
nie s3 wyjatkami od zasady legalizmu na rzecz oportunizmu®. W przypadku braku
znamion, znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, kontratypéw czy czynnego zalu
organ nie tylko nie ma obowigzku, ale nie ma takze prawa do $cigania. Zaniecha-
nie $cigania nie jest tu wynikiem decyzji organu, lecz ustawodawcy. Wymienione
przypadki potwierdzajg stusznos¢ stanowiska, zgodnie z ktérym podzial na lega-
lizm i oportunizm nie jest podziatem wyczerpujacym. Istnieja bowiem czynnosci
procesowe, ktérych nie da si¢ zakwalifikowaé do przejawdw ani zasady legalizmu,
ani zasady oportunizmu. Czynnosci te pozostajg poza zakresem oddzialywania
tych zasad™.

Wreszcie warto wskazad, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. zasada legalizmu obo-
wigzuje co do czynéw $ciganych z urzedu®. Ergo poza zakresem dzialania tytutowej
zasady pozostaje $ciganie czynéw w trybie prywatnoskargowym®. Istnieje jednak
stanowisko odrebne, ktére na podstawie art. 10 § 2 k.p.k. obejmuje zasada lega-

3 Zob. A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm..., s. 144-145; J. Zagrodnik, Zasa-
da..., s. 236-267; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 41; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
s. 91-92; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego..., art. 10, teza 5; W. Grzeszczyk, A. Herzog,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LexisNexis Polska, Warszawa 2014, s. 32. Odmiennie:
P. Mierzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 40; K. Rydz-Sybilak, Zasada..., s. 384; S. Steinborn,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, Wolters Klu-
wer Polska, LEX/el. 2016, art. 10, teza 4.

** Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm scigania przestepstw w swietle wspélczes-
nych przeobrazen procesu karnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 71, 80.

** ]. Zagrodnik, Zasada..., s. 237; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postgpowa-
nia karnego..., s. 122; J. Skorupka, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 51; J. Kosonoga, w: Kodeks
postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2017, s. 181; C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 43; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 41.

%6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 122; S. Steinborn,
w: Kodeks postepowania karnego..., art. 10, teza 1; P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 309; J. Zagrod-
nik, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 100-101; A. Kordik, Oportunizm..., s. 98; P. Gensikow-
ski, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 41; C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 43;
E.W. Plywaczewski, S.T. Szymanski, Zasada..., s. 8; C. Kulesza, Legalizm..., s. 132; ]. Czapska, Ten-
dencje oportunistyczne w pracy polskiej policji, w: Zasady procesu karnego..., s. 475; M. Klejnowska,
Popieranie oskarzenia jako realizacja zasady legalizmu, w: Zasada legalizmu. .., t. 1, s. 192, 197-199;
J. Tylman, Zasada..., s. 114; K. Rydz-Sybilak, Zasada..., s. 384.
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lizmu kazde przestepstwo, niezaleznie od trybu $cigania®. Przez pryzmat tresci
art. 10 § 2 k.p.k. poglad ten wydaje si¢ stuszny. Stad nalezy podzieli¢ watpliwosci,
czy przepis ten nadal wyraza zasade legalizmu. Przy uznaniu, ze tytutowa zasada
zostala wyrazona wart. 10 § 1i2 k.p.k,, aart. 10 § 2 k.p.k. wymaga $cigania wszyst-
kich przestepstw, bez znaczenia byloby ograniczenie art. 10 § 1 k.p.k. do czyndw §ci-
ganych z urzedu. Taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z wykladnig per
non est. Stuszny zatem wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym art. 10 § 2 k.p.k. wyraza
zasade rownosci odrebna od zasady legalizmu i nie moze modyfikowaé zasady lega-
lizmu zawartej w art. 10 § 1 k.p.k., a jedynie ja uzupetnia®*. W konkluzji wiec nalezy
przyjaé, ze zasada legalizmu ogranicza si¢ do czynéw $ciganych z urzedu. Jedno-
czes$nie stuszne jest odrzucenie tytulowej zasady w ujeciu szerszym (sensu largo).
Warto takze zwroci¢ uwage, ze przestepstwa $cigane w trybie prywatnoskargowym,
mimo ze pozostajg poza zakresem zasady legalizmu, nie s3 tez objete zasada opor-
tunizmu®. Decyzja w przedmiocie $cigania tych przestepstw nie nalezy bowiem do
organu, lecz do pokrzywdzonego, a prawo wstapienia prokuratora do postepowania
na mocy art. 60 k.p.k. niczego nie zmienia, albowiem w tym zakresie prokurator nie
ma takiej swobody decyzji, jak w przypadku instytucji bedacych przejawem zasady
oportunizmu™’,

Sporne pozostaje rowniez, czy w zakresie czynéw $ciganych w trybie wniosko-
wym zasada legalizmu znajduje zastosowanie*'. Nalezy jednak pamietaé, ze w chwili
zlozenia wniosku o $ciganie organy nie majg prawa odmowi¢ wszczecia ani umo-
rzyé postepowania, jezeli $ciganie jest dopuszczalne i zasadne®”. Nie kwestionujac

37 Z.Sobolewski, Zasada..., s. 112.

%8 B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty..., s. 168-169; M. Kurowski, w: Kodeks postgpowa-
nia karnego..., art. 10, teza 6.

** J. Tylman, Zasada..., s. 114; A. Kordik, Oportunizm..., s. 98; E\W. Plywaczewski, S.T. Szyman-
ski, Zasada..., s. 8; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 70; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks
postepowania karnego..., s. 122; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego..., art. 10, teza 5.
Odmiennie: K. Polit-Langierowicz, Legalizm..., s. 142; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces..., s. 309;
M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw swiadomosci spolecznej i percepcji systemu prawa na funkcjonowa-
nie zasady legalizmu i wyjgtkow od niej, w: Zasada legalizmu.. ., t. 1, s. 96.

" A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm..., s. 148; ]. Zagrodnik, Zasada...,
s. 237-238; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 119; M. Klej-
nowska, Popieranie..., s. 197-199.

1 Zob. stanowiska kwestionujace: M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw..., s. 96; E.W. Plywa-
czewski, S.T. Szymanski, Zasada..., s. 8-9; ]. Czapska, Tendencje..., s. 475; P. Gensikowski, w: Kodeks
postepowania karnego..., s. 41; K. Polit-Langierowicz, Legalizm..., s. 142; J. Tylman, Zasada..., s. 114.
Aprobujgce: M. Klejnowska, Popieranie..., s. 195-196; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 71; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 122.

2 M. Klejnowska, Popieranie..., s. 195-196; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 71; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 122; J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania
karnego..., s. 100-101.
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wiec obowigzku $cigania w tym zakresie, mozna powzigé watpliwo$¢, czy $ciga-
nie w tych przypadkach wynika z zasady legalizmu, czy tez z instytucji pozostaja-
cych poza oddzialywaniem zasad legalizmu i oportunizmu. Wydaje si¢ jednak, ze
wspomniane watpliwosci rozwiewa poglad, zgodnie z ktérym po ztozeniu wniosku
o $ciganie postepowanie karne prowadzone jest tak jak w przypadkach przestepstw
$ciganych z urzedu®. Zatem zasada legalizmu sensu stricto obejmuje takze swoim
zakresem przestepstwa $cigane w trybie wnioskowym po zlozeniu wniosku.

W $wietle przedstawionych rozwazan tryb $cigania przestepstwa okreslony
w przepisach prawa karnego materialnego réwniez ma wplyw na zakres przedmio-
towy zasady legalizmu.

5. Whnioski

Zaprezentowane uwagi prowadzg do wniosku, ze na kwestie stosowania kar
i innych $rodkéw karnoprawnej reakcji maja wplyw nie tylko przepisy prawa kar-
nego materialnego, ale takze przepisy prawa konstytucyjnego czy prawa karnego
procesowego. Poszczegdlne grupy przepiséw sa ze sobg powigzane, wchodzg we
wzajemng interakcje i tworza spojny model polityki karania. Zasada legalizmu
natomiast stanowi doskonale pole do wykazania wspomnianych relacji.
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