fsosr;r;;;%l_i?;l;;Kryminalnej, vol.2(8)/1(9),s.1-12 Fo RU M
https://doi.org/10.31261/FPK.2025.09.01 % |_ | TY K | -
RYAAINALNEJ

PAWEL PADKOWSKI
® https:/orcid.org/0009-0003-6797-2891

badacz niezalezny

Znaczenie dyrektywy prewencji ogodlnej
na przyktadzie odpowiedzialnosci karnej pilota

The significance of the principle of general prevention:
the example of aircraft pilots’ criminal liability

ABSTRAKT: Niniejszy artykul skupia sie na dyrektywie prewencji ogolnej w odniesieniu do prze-
stepstw zawodowych, a wiec takich, ktore popelnione sa w zwiagzku z wykonywaniem przez dana
osobe swojego zawodu, gdzie nabiera ona jeszcze bardziej doniostego znaczenia anizeli w przy-
padku ,klasycznych” przestepstw. Wymierzenie kary pilotowi w nadziei na wypelnienie tym spo-
sobem dyrektywy prewencji ogélnej stoi w sprzecznosci z zasadami, na ktérych opiera si¢ system
zarzadzania bezpieczenstwem w lotnictwie, gdzie raportowanie zdarzen stanowi fundament jego
prawidtowego funkcjonowania. Wystepuje wiec kolizja pomiedzy tradycyjnymi sposobami maja-
cymi zapewni¢ bezpieczenistwo, gdzie prawo karne reprezentuje podejscie indywidualne do karania,
a przepisami lotniczymi, wprowadzajacymi podejécie systemowe oparte na poprawie caloksztal-
tu zasad regulujacych dzialalno$¢ lotnicza. W konsekwenciji to, co teoretycznie prowadzi¢ ma do
zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa, w rzeczywistoéci prowadzi do spadku jego poziomu.

SLOWA KLUCZOWE: odpowiedzialnoé¢ karna, pilot, lotnictwo, prawo karne, prewencja ogolna

ABSTRACT: This paper examines the principle of general prevention (general deterrence) in rela-
tion to occupational crimes, that is, crimes committed by individuals in connection with the exer-
cise of their profession. The principle acquires particular significance in this context, even more
so than in the case of traditional offences. Imposing a criminal penalty on a pilot in the hope of
fulfilling the directive of general prevention contradicts the principles underlying the aviation safety
management system, in which incident reporting constitutes the foundation of its proper function-
ing. Thus, there is a conflict between traditional methods of ensuring safety, where criminal law
represents an individualised approach to punishment, and aviation regulations that introduce a sys-
temic approach based on improving the overall rules governing all aviation activities. Consequently,
measures that are theoretically intended to enhance safety may, in practice, lead to its deterioration.

KEYWORDS: criminal liability, pilot, aviation, criminal law, general deterrence, crime prevention
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1. Wprowadzenie

W nauce polskiego prawa karnego wyszczegolnia si¢ cele i funkcje, ktore to pra-
wo ma realizowaé w spoleczenstwie, wsrod funkcji za§ wyrézniane sg te zamierzo-
ne i rzeczywiste'. W niniejszym artykule poruszone zostanie zaréwno zagadnienie
funkcji zamierzonych prawa karnego, przez ktére rozumie¢ nalezy pewne zalozenia
przyjete przez ustawodawce uchwalajacego dane reguly’, jak i rzeczywistych. Rézni
autorzy okreslaja funkcje prawa karnego oraz ich katalog we wlasciwy sobie sposob
i z tego wzgledu nie moze by¢ mowy o jednolitym katalogu tychze w doktrynie®.

Punktem wyjécia bedzie przytoczenie jednej z definicji pojecia funkcji prawa kar-
nego, przykladem ktorej jest chociazby ta przyjeta przez Alicj¢ Grzeskowiak, mowigca
o tym, ze funkcjg prawa karnego s3 ,,oczekiwane efekty prawa karnego albo zadania
stawiane przed tym prawem”*. Po$réd innych wyréznianych przez doktryne funkcji
prawa karnego® dla potrzeb niniejszego artykutu najwazniejsza bedzie funkcja zapo-
biegawcza. Jest ona niczym innym jak obowigzkiem panstwa zapobiegania przestep-
stwom (a wiec réwniez i naruszeniom doébr prawnych) poprzez dzialania majace na
celu wplyniecie na zachowania ludzi, w tym poprzez karanie sprawcéw przestepstw’.
Za Marianem Cie$lakiem stwierdzi¢ mozna, ze przywolana funkcja jest wrecz pod-
stawowym zadaniem prawa karnego’. Nieco inaczej do terminologii podchodzi
Andrzej Marek, ktéry nazywa t¢ funkcje prewencyjno-wychowawcza i pisze o niej,
ze ,celem kary i innych $rodkéw prawnokarnych jest oddzialywanie zapobiegaw-
czo-wychowawcze zaréwno na sprawce przestepstwa, jak i na ogét spoleczenstwa™,

Funkcja prewencyjno-wychowawcza, zwana takze zapobiegawcza, znajduje
swoje umotywowanie w art. 53 § 1 kk.” W przepisie tym wskazane zostaly cztery

' A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial. (Wstep do Systemu prawa karne-
go), w: System prawa karnego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek, C.H.Beck, Warszawa 2010,
Legalis, nb. 22.

* Ibidem.

3 Ibidem, nb. 23.

* A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogolne, w: Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, C.H.Beck,
Warszawa 2023, s. 12.

* Za A. Grzeskowiak wyrdzni¢ mozna funkcje: ochronng, gwarancyjng i kompensacyjna;
a w ramach funkcji ochronnej prawa karnego wydzieli¢ mozna szereg funkgji szczegétowych, takich
jak karzaca i zapobiegawcza, z ktdrych ta druga rozpatrywana powinna by¢ dwuplaszczyznowo - jako
prewencja indywidualna i generalna. Zob. ibidem, s. 12-20. Wyczerpujaco zagadnienie to opisal row-
niez A. Marek, zob. Idem, Pojecie prawa..., nb. 3-6.

¢ A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogdlne..., s. 16.

7 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994, s. 14.

® A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, C.H.Beck, Warszawa 2019, s. 16.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 1., poz. 383).
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dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma obowigzek uwzgledni¢ w trakcie jej orze-
kania. Sg to kolejno dyrektywy wspotmiernosci kary do stopnia winy oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu. Obie zapewni¢ maja sprawiedliwo$¢ orzekanych kar.
Dwie nastepne natomiast dotyczg celow kary, ktérymi sg prewencja indywidualna
(czyli zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywanie kary na sprawce przestepstwa)
oraz prewencja ogoélna (czyli oddzialywanie kary na caloksztalt spoteczenstwa)'’.
W zakresie prewencji ogdlnej wyrdznia si¢ w nauce prawa karnego prewencje nega-
tywng, opartg na odstraszajacych celach kary, oraz pozytywna''. Ustawodawca
w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r. odrzucil prewencje¢ negatywna nie-
mal calkowicie, uznajac ja za sprzeczng z godnoscia cztowieka. Zaimplementowat
natomiast prewencje¢ pozytywna, przez ktorg rozumie¢ nalezy wychowawczy wplyw
na spoleczenstwo poprzez m.in. ksztaltowanie $wiadomosci prawnej, uznawanie
wartoéci chronionych czy tez budowanie autorytetu dla porzadku'”.

Jak stusznie podkresla Jacek Giezek, ,,Istotnym warunkiem ksztaltowania $wia-
domosci prawnej spoleczenstwa jest wysoki stopien wykrywalnosci przestepstw,
nieuchronnos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekanie kar (srodkéw) odbiera-
nych jako reakcja sprawiedliwa (czyli ani zbyt surowa, ani zbyt tagodna), a przy tym
nieprzekraczajaca stopnia winy sprawcy. Takie kary prowadza do akceptacji przez
czlonkéw spoleczenstwa poszczegélnych norm i systemu prawa, w konsekwencji
do stabilizacji porzadku prawnego (prewencja ogélna integrujaca, pozytywna)”"’.
Nalezy zgodzi¢ si¢ w pelni ze stwierdzeniem, ze to nie surowo$¢ kary stanowi o sku-
tecznosci prawa karnego, ale jej nieuchronnos¢ i sprawiedliwy wymiar przesadzajg
o podejsciu spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwoéci'*. Cho¢ uzna¢ trzeba przed-
stawiony postulat za trudny (o ile nie niemozliwy) do zrealizowania w praktyce, to cel
tak zdefiniowany, do ktérego dazy¢ powinien wymiar sprawiedliwosci, jest jak naj-
bardziej stuszny. Czy zatem trafnie zalozy¢ mozna, ze zawsze nalozenie kary, nawet
takiej sprawiedliwej (a wigc ani nazbyt surowej, ani zbyt tagodnej) oraz (zdaniem

1 A. Marek, Komentarz do art. 53 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Marek, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010, LEX/el.
"' P. Kozlowska-Kalisz, Funkcje prawa karnego, w: Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna,
red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 29-30.
12 A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogdlne..., s. 17. Zob. takze: 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcinczak, Kodeks karny; Kodeks postepowania karnego; Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 153.
¥ ]. Giezek, Komentarz do art. 53 k.k., w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX/el., pkt 18.
' Wspomniang prawidlowos¢ opisal juz przeszto 250 lat temu Cesare Beccaria — zob. Idem,
O przestepstwach y karach wyklad. Z francuskiego na jezyk polski, [przet. T. Waga], [b.n.w.], Brzeg 1772,
s. 103-108. W podobnym tonie wypowiadat si¢ Lech Gardocki - zob. A. Seliga, Nieuchronnos¢ kary to
nie wszystko — rozmowa z prof. Lechem Gardockim, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2012, nr 4, s. 28.
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wymiaru sprawiedliwosci) zgodnej z przepisami prawa, prowadzi¢ bedzie do stabi-
lizacji porzadku prawnego i akceptacji norm prawnych przez spoleczenstwo?

Przenoszac karnoprawne rozwazania na grunt omawianego przypadku, a wigc
do krzyzowania si¢ odpowiedzialnosci karnej z regulacjami wlasciwymi lotnictwu,
ktére (w przeciwienstwie do kodeksu karnego) uksztaltowane zostaly zaréwno
przez regulacje migdzynarodowe, europejskie, jak i krajowe, odnie$¢ sie nalezy
do stworzonego na potrzeby tej analizy wyrazenia ,przestepstwa zawodowe”. Nie
chodzi w nim, bynajmniej, o znane na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. poje-
cie przestepcy zawodowego, obecnie definiowane jako ,uczynienie sobie z popel-
nienia przestepstwa stalego zrédla dochodu™’, a o przestepstwa, ktére popelnio-
ne zostaja w zwigzku z wykonywaniem przez dang osobe swojego zawodu. Sg wiec
to typy przestepstw ,uszytych” dla danego zawodu lub funkcji, najczesciej zawar-
tych w ustawach szczegolnych, odnoszacych si¢ do wykonywania danego zawo-
du'’. Wpisuja sie w definicje tego wyrazenia m.in. bledy medyczne popelniane
przez lekarzy badz pielegniarki, wykroczenia oraz przestepstwa popelniane przez
personel latajacy i poktadowy, a takze kontroleréw ruchu lotniczego. Przykltadami
przestepstw zawodowych, ktére moga zosta¢ popelnione przez pilota, s3: narusze-
nie przepisow ruchu lotniczego w obszarze odbywania lotu, przekroczenie grani-
cy panstwowej bez zezwolenia w trakcie lotu, naruszenie zakazu lub ograniczenia
wykonywania lotéw, jak réwniez wykonywanie lotu z naruszeniem wymagan anty-
hatasowych badz tez wykonywanie lotu akrobacyjnego nad skupiskiem ludnosci
wbrew zasadom ustanowionym w Prawie lotniczym'”. Wymienione przestepstwa
penalizowane moga by¢ na podstawie przepiséw Dzialu XII Prawa lotniczego lub
na bardziej ogolnej podstawie prawnej, czyli art. 173 i 174 k.k."®

* Zob. G. Labuda, Komentarz do art. 65 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna..., pkt 4.

¢ Mogg by¢ to zaréwno przestepstwa indywidualne, jak i powszechne. Jednakze w przypadku
tych drugich, pomimo obejmowania ich zakresem wszystkich ludzi, ktérzy moga odpowiadaé karnie
za swoje czyny, konstrukeja tychze przepisow wskazuje na to, ze s3 one kierowane do konkretnej grupy
zawodowej. Przykladem wspomnianej wczesniej ,,quasiindywidualizacji” beda przepisy karne ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2024 r., poz. 838 ze zm.), ktore to gtéwnie
kierowane bedg do 0s6b zwigzanych z branzg ubezpieczeniowg. Podobnie art. 80 i nast. dawnej ustawy
o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1565) wprowadzal szereg przepiséw karnych adreso-
wanych powszechnie, jednakze jednoznacznie kierowanych do oséb zwigzanych z branza medyczna
(po 26 maja 2022 r. przepisy karne zastgpione zostaly karami administracyjnymi). Natomiast w art. 142
i 143 ustawy o medycynie laboratoryjnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2125 ze zm.) zawarte zostaly przepisy
ustanawiajace zagrozone grzywna wykroczenia bedace adresowane powszechnie, jednakze w jedno-
znaczny sposob kierowane do 0sob zwigzanych z branza diagnostyki laboratoryjne;.

7" Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2023 r., poz. 2110 ze zm.) - dalej:
Prawo lotnicze.

'* Wspomnie¢ nalezy, ze penalizacja czynoéw zabronionych na powolanej podstawie prawnej
podlega ograniczeniu zawartemu w art. 212a Prawa lotniczego.
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2. Podejscie systemowe a podejscie personalne

Kolejny element niezbedny do zrozumienia catoksztaltu problemu stano-
wi wyjasnienie pewnych odmiennosci bedacych fundamentem przy tworzeniu
systemu prawa karnego oraz prawa lotniczego. W lotnictwie bezpieczenstwo
budowane jest na podstawie zalozen przyjetych w systemie SMS (ang. Safety
Management System), ktéry oparty jest na opracowanym i stworzonym przez
Jamesa Reasona modelu ,,plastréw sera szwajcarskiego”"’. Jest wiec to tzw. podej-
$cie systemowe do eliminowania btedéw ludzkich i zapobiegania im*’. Chodzi
w nim o poprawe bezpieczenstwa poprzez m.in. zglaszanie zdarzen w systemie
raportowania. Na podstawie raportéw wyciaggane sa wnioski, ktdre przekladaja
sie na usprawnianie zaréwno procedur, jak i techniki lotniczej. Dzigki takiemu
rozwigzaniu komercyjne lotnictwo cywilne jest obecnie najbezpieczniejszym
srodkiem komunikacji*'. System SMS zawiera w sobie zasady polityki just culture,
czyli sprawiedliwego traktowania, wedlug ktérej niedozwolone jest karanie osdb
uczciwie przyznajacych sie do popelnionych nieumyslnie bledéw™. Jest to nie-
zbedne, azeby umozliwi¢ innym nauke na btedach oraz poprawi¢ bezpieczenstwo
w lotnictwie ujmowanym catosciowo™’. Jednakze polski ustawodawca, podobnie
zresztg jak inni w Europie, réwnolegle z regulacjami prawa lotniczego opartymi
na systemowym podejsciu przyjmuje réwniez bardziej tradycyjny model wycia-
gania konsekwencji za przestepstwa zawodowe. A contrario do podejscia syste-
mowego przepisy prawa karnego i ich wykorzystanie stanowig przyktad podejscia
personalnego i skupiaja si¢ na karaniu jednostki za bledy przez nig popelniane.
Mowa wigc o dwoch odmiennych od siebie podejsciach, ktére prowadzi¢ majg
do tego samego celu.

Jak nietrudno zauwazy¢, wystepuje w opisanej sytuacji swojego rodzaju koli-
zja pomiedzy tradycyjnymi sposobami majacymi zapewnic bezpieczenstwo, gdzie

¥ J. Reason, Human Error: Models and Management, “The BMJ” 2000, vol. 320, s. 768-770.
Zob. P. Galej, Pojecie zarzgdzania bezpieczeristwem, w: Zarzgdzanie bezpieczeristwem w lotnictwie
cywilnym, red. K. buczak, Uniwersytet Slaski, Katowice 2016, s. 51.

2% E. Klich, Bezpieczenstwo lotéw w transporcie lotniczym, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Technologii Eksploatacji — PIB, Radom 2010, s. 213.

> Zob. E. Frydrykiewicz, IATA: Bezpiecznie jak w samolocie. Tylko pig¢ wypadkdéw na 32 miliony
lotow, 15.03.2023, https://turystyka.rp.pl/linie-lotnicze/art38126661-iata-bezpiecznie-jak-w-samolo
cie-tylko-piec-wypadkow-na-32-miliony-lotow [dostep: 21.05.2025].

> Zob. M. Jaworski, J. Raglewski, Polityka Just Culture w lotnictwie cywilnym z perspektywy
podstaw odpowiedzialnosci karnej, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2016,
z.4 (24), s. 5-16.

>3 Zob. https://www.easa.europa.eu/en/domains/safety-management/safety-management-system
-sms [dostep: 21.05.2025].
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prawo karne reprezentuje podejscie indywidualne do karania, a przepisami lot-
niczymi wprowadzajacymi podejscie systemowe oparte na poprawie catoksztal-
tu zasad regulujacych dzialalnoé¢ lotnicza®®., Problem jest szczegdlnie donios-
ty w przypadku, gdy podejscie systemowe zaczyna niedomaga¢, badz tez gdy
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ,,przestepcy zawodowego” wydaje sie
uzasadnione z perspektywy prawa karnego, ale nie do konca uzasadnione, bio-
rac pod uwage reguly (prawne i pozaprawne) oraz zwyczaje rzadzace lotnictwem.
W takim ujeciu pociggniecie do odpowiedzialnosci pilota wywoluje, zdaniem
Sidneya Dekkera, negatywne skutki pod postaciag obnizenia poziomu bezpie-
czefistwa ocenianego z perspektywy danej branzy’’. Przykladem negatywnego
oddzialywania wymiaru sprawiedliwo$ci na organizacje implementujace zasa-
dy just culture, a takze na osoby wykonujace zawody zwigzane z lotnictwem
jest sprawa dunskich kontroleréw lotéw z 2002 r. — cho¢ nie zostali ukarani, to
samo pociagniecie ich do odpowiedzialno$ci mialo powazne skutki dla popraw-
nego funkcjonowania calego systemu raportowania w zwigzku z utratg zaufania
do jego catoksztattu®.

3. Konsekwencje penalizacji btedéw ludzkich

Zaangazowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wywoluje w kazdym $rodowisku
atmosfere strachu i milczenia wynikajacego z checi unikniecia potencjalnych kon-
sekwencji prawnych — nawet wobec o0sob, ktdre nie dopuscily si¢ zadnych naru-
szen”’. Zestawiajac ten fakt z omawianym w literaturze prawa karnego podejéciem,
iz adresatem ogolnoprewencyjnego oddzialywania kar wymierzanych przez sad
powinno by¢ m.in. srodowisko sprawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze w opisywanym ukta-
dzie (prawo karne - system SMS) wystepuje pewnego rodzaju powigzanie. Ukaranie
pilota, ktoéry dzialal zgodnie z przyjetymi w srodowisku regutami (cho¢ np. na gra-
nicy dozwolonej prawem), prowadzi do spadku bezpieczenistwa w lotnictwie ujmo-
wanym calo$ciowo, nawet jezeli wedlug prawnokarnych dyrektyw nafozenie kary
miatoby da¢ pozytywny rezultat.

** Wiecej na temat analizy réznic w podejsciu typowym dla prawa karnego i dla just culture
zob. M.Z. Wisniewska, Bledy ludzkie i just culture, ,Problemy Jako$ci” 2019, z. 10, s. 9-14.

*>S. Dekker, Just culture. Kultura sprawiedliwego traktowania. Migdzy bezpieczeristwem a odpo-
wiedzialnoscig, przel. M. Adamczyk-Garbowska, M. Garbowski, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazar-
skiego, Warszawa 2018, s. 145.

¢ B. Ruitenberg, Court Case against Dutch Air Traffic Controllers, “The Controller. Journal of Air
Traffic Control” 2002, no. 4, s. 22-24.

27 S. Dekker, Just culture..., s. 145.
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Trafnie w literaturze wskazuje sie, ze ocena dolegliwosci kary musi takze
uwzglednia¢ faktyczne konsekwencje wydania wyroku skazujacego oraz orze-
czenia konkretnych kar czy $rodkéw karnych®®. Zasadne jest réwniez wzigcie
pod uwage faktu, ze rejestracja wyroku skazujacego w Krajowym Rejestrze Kar-
nym moze znacznie ograniczy¢ mozliwos¢ wykonywania przez sprawce swojego
zawodu®. W konsekwencji, to, co odstrasza¢ ma innych od popelnienia prze-
stepstwa, a wigc prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa, w rzeczy-
wisto$ci prowadzi do spadku jego poziomu z powodu braku danych niezbed-
nych do prawidlowego funkcjonowania calego systemu. Jak stusznie wskazuje
S. Dekker, ,Nie ma jednak zZadnych dowoddw na to, ze pierwotne cele wymia-
ru sprawiedliwosci [...] s3 spelniane przez kryminalizacje bledéw ludzkich™.
Co wigcej, w literaturze podnoszony jest argument niewlasciwego uzycia pie-
niedzy podatnika, gdyz postgpowanie karne przeciwko pilotowi zdaje si¢ bar-
dziej kosztowne anizeli analogiczne postepowanie w sprawach ,typowych” dla
prawa karnego®'. Przykladem takich dodatkowych kosztéw jest wysoce praw-
dopodobna konieczno$¢ powotania bieglego, ktéory oceni, w jakim stopniu
zachowanie pilota spelnia¢ moze przestanki niezbedne do stwierdzenia popel-
nienia czynu zabronionego. Powolanie bieglego w zakresie lotnictwa w oma-
wianym postepowaniu jest o tyle prawdopodobne, ze dla oceny zachowania
pilota w danej sytuacji wymagana jest wiedza specjalistyczna, ktdrej pozyskanie
stanowi pewien koszt (zaréwno ten wyrazony w pienigdzu, jak i ten czasowy).
Przeznaczenie tych $rodkéw na poprawe bezpieczenstwa poprzez zidentyfiko-
wanie ,dziury w plastrze sera’, opisanej przez J. Reasona, i jej naprawe wydaje
si¢ znacznie lepszym uzyciem panstwowych srodkéw anizeli pociaggniecie do
odpowiedzialnosci jednej osoby.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy o mozliwym problemie ze stwierdzeniem, czy
dane zachowanie cechuje umys$lnos¢ (w zamiarze ewentualnym), czy tez nieumysl-
nos$¢, co jest zagadnieniem dowodowym w ewentualnym procesie karnym. Niniej-
szy fakt ma o tyle szczegdlne znaczenie, ze polski ustawodawca rozdziela odpowie-
dzialnos¢ karng za przestepstwo zawodowe na granicy umyslnos¢ — nieumyslnos¢
pod warunkiem dokonania jego zgloszenia przez pilota®.

% 'W. Wrébel, Komentarz do art. 53 k.k., w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 2: Komentarz do
art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, LEX/el., pkt 56.

2% Tbidem.

30 Q. Dekker, Just culture..., s. 148.

3 Ibidem, s. 149.

2 Zob. art. 212a Prawa lotniczego.
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4. Dyrektywa prewencji ogolnej w lotnictwie

Jakie jest w takim razie znaczenie dyrektywy prewencji ogdlnej w przypadku
przestepstw zawodowych popelnianych przez pilotéw? Odpowiedz na postawione
pytanie ujgé nalezy dwuaspektowo. Po pierwsze, w odniesieniu do prewencji ogél-
nej negatywnej skonstatowac nalezy, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci jednego
pilota rzeczywiscie moze odstraszy¢ innych od popelnienia podobnego przestep-
stwa. Jednakze, jak zostalo wykazane, rownie dobrze prowadzi¢ moze do celowe-
go ukrywania bledow i daleko idacej niecheci do raportowania zdarzen w obawie
przed potencjalng odpowiedzialnoscig. Konsekwencjami takiego zachowania sg
w dalszej perspektywie niewydolno$¢ systemu zarzadzania bezpieczenstwem spo-
wodowana brakiem wiarygodnych zrédel informacji i spadek ogélnego poziomu
bezpieczenstwa. Cho¢ ustawodawca stanowczo odzegnuje si¢ od prewencji ogol-
nej negatywnej w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r., to nie ulega wat-
pliwosci, ze celem kryminalizacji zachowan uznanych za szkodliwe spolecznie jest
przeciwdziatanie popelnieniu takich czynéw w przysztosci®. Jak zauwaza A. Marek,
»Nalezy podkresli¢, ze we wspolczesnym prawie karnym, opartym na humanistycz-
nych zalozeniach, prewencja generalna, zwlaszcza polegajaca na »odstraszaniuc
od popelniania przestepstw (wyrazem jej dominacji w przesztosci byty publiczne
egzekucje przestepcéw, kary mutylacyjne i pietnowanie), nalezy do przesztoéci™**
Krzyzujg si¢ tutaj wspomniane na poczatku pojecia funkeji zamierzonych i rzeczy-
wistych, gdyz trudno méwi¢ o zamierzonej przez ustawodawce stygmatyzacji osob
skazanych. Przytoczone stwierdzenie A. Marka stanowi wyraz pewnego (szczytne-
go w swoich zalozeniach) postulatu, ktéry zdaje si¢ trudny do osiagnigcia w rzeczy-
wistosci, szczegolnie ze w bardzo hermetycznym srodowisku pilotéw (biorgc pod
uwage Polske)®® samo nalozenie sankcji karnej na jednego z nich moze mie¢ efekt
stygmatyzujacy podobny do tego, jaki odczuwajg osoby, ktére w swoim zyciu odby-
ly kare pozbawienia wolnosci’®.

Po drugie, ukaranie pilota za przestepstwo zawodowe rowniez nie spelnia
wymogéw zakladanych przez dyrektywe prewencji ogélnej pozytywnej, rozumia-
nej jako ,ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej, uznawanie wartosci chronionych

* A. Marek, Pojecie prawa..., nb. 30.

** Ibidem.

5 Przy 4022 waznych licencjach pilota samolotowego umozliwiajacych wykonywanie zarobko-
wego przewozu lotniczego nietrudno wyciaggna¢ wniosek o hermetycznoéci srodowiska pilotéw w Pol-
sce. Zob. https://ulc.gov.pl/_download/statystyki/2024/Statystyki_personelu_lotniczego/Raport__licz
ba_wa%C5%BCnych_licencji_na_dzie%C5%84_31.12.2024.pdf [dostep: 22.05.2025].

3¢ Trafnie zjawisko stygmatyzacji osob skazanych opisuje A. Paszkiewicz w swoim artykule:
Eadem, Stygmatyzacja spoteczna oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci — zarys problematyki,

»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017, nr 97, s. 55-77.
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czy tez budowanie autorytetu dla porzadku™”’. Jak zostalo wykazane wczeéniej, nie

moze by¢ mowy o ksztaltowaniu $§wiadomosci prawnej i budowaniu autorytetu
dla porzadku, jezeli ukarana zostaje osoba, ktora popelnia przestepstwo zawodowe
(a wiec w zalozeniu nieumyslnie) i w dobrej wierze zawiadamia o tym wtasciwe
organy. Wrecz przeciwnie, pociggniecie do odpowiedzialnosci za taki czyn pro-
wadzi do obnizenia poziomu bezpieczenstwa w danej branzy poprzez wywolanie
atmosfery strachu i niepewnosci oraz budowania podejscia do organéw wymiaru
sprawiedliwosci jako narzedzia opresji ,czyhajacego” tylko na dogodng okazje na
ukaranie osoby dopuszczajacej sie, nawet nieistotnego dla bezpieczenstwa, naru-
szenia regul. Na marginesie tychze rozwazan konieczne jest wspomnienie, ze nawet
jezeli budowanie bezpieczenstwa na podstawie zasad just culture sprawdza si¢
w organizacjach oraz $rodowiskach zrzeszajacych profesjonalistow w danej dziedzi-
nie (np. pilotéw, kontrolerdw, lekarzy), to zaimplementowanie podobnych zasad do
catego spoleczenstwa w danym kraju byloby bardzo trudne, o ile nie niemozliwe do
wykonania. Stad to prawu karnemu przypadlo zadanie znacznie trudniejsze, gdyz
na podstawie regul bardziej uniwersalnych - dajacych dopasowac sie do wigkszej
liczby sytuacji - i wyksztatconych przez siebie metod reakcji zapewnia¢ musi prze-
strzeganie przez ludzi szeroko pojetego tadu spotecznego.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, znaczenie dyrektywy prewencji ogdlnej (zaréwno tej negatyw-
nej, jak i pozytywnej) uznac nalezy za niewielkie w odniesieniu do przestepstw zawo-
dowych popelnianych przez pilotéw. Majac na uwadze wspomniang na poczatku
niniejszej pracy funkcje zapobiegawcza prawa karnego, stwierdzi¢ trzeba, ze panu-
jaca obecnie w ustawodawstwie polskim ,,symbioza” podejscia personalnego i syste-
mowego zdaje sie funkcjonowac relatywnie dobrze®®. Prawo lotnicze oraz system SM$S
zapewniajg ciagla poprawe i eliminacje¢ potencjalnych niedomagan w zakresie bez-
pieczenstwa lotniczego, a organy $cigania i wykorzystywane przez nie prawo karne
interweniuja w zycie zawodowe pilotéw relatywnie rzadko™. Optymalnym dla catego

> A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogélne..., s. 17.

% Wniosek taki mozna wysnu¢ z rzadko pojawiajacych sie w $wiecie lotniczym doniesien zwia-
zanych z przenikaniem si¢ branzy lotniczej z funkcjonowaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci —
zob. M. Doskocz, Jak powinno dziatac Just Culture? Przyklad z praktyki, 25.09.2024, https://latajlegalnie.
com/2024/09/25/jak-powinno-dzialac-just-culture-przyklad-z-praktyki/ [dostep: 18.08.2025].

* Wnhiosek ten zdaje si¢ o tyle uzasadniony, ze za lata 2002-2020 z przepiséw karnych Prawa
lotniczego prawomocnie skazano 79 oséb. Sposréd prawomocnych skazan z art. 174 § 1 k.k., ktérych
to w latach 2002-2020 bylto 853, ze wzgledu na zawarcie w niniejszym przepisie réwniez znacznie
bardziej popularnego ruchu lgdowego nie sposdb wyrdzni¢ przypadkow skazania za sprowadzenie
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spoleczenstwa rozwigzaniem, zapewniajagcym jak najlepsza realizacje zasady pre-
wencji pozytywnej, wydaje si¢ zapewnienie wydajnoséci systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem poprzez odpowiedni naptyw zgloszen, przy jednoczesnym ograni-
czeniu mozliwo$ci pociagania do odpowiedzialno$ci karnej pilotéw wylacznie do
przypadkéw umyslnego naruszenia przepiséw lotniczych. Stwierdzi¢ nalezy, ze
obecny stan prawny regulacji lotniczego prawa karnego w Polsce daje wystarczajace
gwarancje do urzeczywistnienia wspomnianego wczesniej, optymalnego rozwig-
zania kwestii karania pilotow za przestepstwa zawodowe"’. Nie oznacza to jednak,
ze caloksztalt regulacji polskiego lotniczego prawa karnego spelnia jednoznacznie
postulat jasnosci prawa i stanowi¢ moze wzor dla ustawodawcoéw innych panstw
europejskich®’,
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