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Circumstances distinguishing the grounds
for extraordinary aggravation of a penalty
from provisions defining aggravated types
of offences

ABSTRAKT: Nowelizacje kodeksu karnego w latach 2015-2023 znaczaco zwigkszyly jego punityw-
nos$¢, wprowadzajac szereg instrumentéw wplywajacych na surowszy wymiar kary i zmniejszajac
tym samym przejrzysto$¢ zasad wymiaru kary oraz srodkow karnych - pojawilo sie wiele instytucji,
ktore cho¢ swoim ksztaltem przypominaja instytucje sadowego wymiaru kary, sa jednak obligato-
ryjne. Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba wskazania okoliczno$ci odrdzniajacych nad-
zwyczajne obostrzenie kary od czynu zabronionego w typie kwalifilkowanym. Materialnoprawne
konsekwencje przyjetej granicy pomigdzy typem kwalifikowanym a nadzwyczajnym obostrzeniem
kary sa dalekosiezne i w znaczacym stopniu wplywaja na wysokos¢ represji karnej oraz wyznaczaja
zakres instrumentarium, z ktérego moze skorzysta¢ sad orzekajacy w procesie karnym.

SLOWA KLUCZOWE: nadzwyczajne obostrzenie kary, typ kwalifikowany, reguly wykladni, sadowy
wymiar kary, ustawowy wymiar kary

ABSTRACT: Amendments to the Polish Penal Code between 2015 and 2023 significantly increased
its punitiveness by introducing a range of instruments affecting harsher sentencing. This has simul-
taneously reduced the transparency of sentencing principles and penal measures; numerous insti-
tutions have emerged that, although resembling judicial sentencing institutions in form, are none-
theless mandatory. This article seeks to identify the circumstances that differentiate extraordinary
aggravation of a penalty from an aggravated type of offence. The substantive legal consequences
of the distinction drawn between an aggravated type of offence and extraordinary aggravation of
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a penalty are far-reaching; they significantly impact the severity of punishment and define the scope
of legal instruments available to the sentencing court in criminal proceedings.

KEYWORDS: extraordinary aggravation of a penalty, aggravated type of offence, rules of interpreta-
tion, judicial sentencing, statutory penalty

1. Uwagi wprowadzajace

Nowelizacje kodeksu karnego' w latach 2015-2023 wieloptaszczyznowo zwigk-
szyly jego punitywno$¢. Przede wszystkim poprzez zaostrzenie sankeji przewidzia-
nych w czeéci szczegdlnej kodeksu karnego, ale takze wprowadzajac obligatoryjno$é
wszystkich nadzwyczajnych obostrzen kary oraz zmniejszajac zakres zastosowania
ustawowych modyfikatoréw kary, np. art. 37a k.k. Ponadto budza one zastrzezenia
natury legislacyjnej, co w duzej mierze spowodowane zostato sposobem i tempem
ich wprowadzania, a doprowadzito do zaburzenia systematyki kodeksu karnego
w zakresie katalogu okolicznosci majacych stanowi¢ znamie czynu zabronione-
go w typie kwalifikowanym oraz przestanek nadzwyczajnego obostrzenia kary’.
Tym samym, poniewaz wprowadzono szereg instrumentéw wplywajacych na
surowszy wymiar kary oraz zmniejszono przejrzystos¢ zasad wymiaru kary i $rod-
kow karnych, pojawit si¢ szereg instytucji, ktére cho¢ swoim ksztaltem przypomi-
naja instytucje sagdowego wymiaru kary, sg jednak obligatoryjne, co doprowadzito
do zatarcia réznic pomiedzy sadowym i ustawowym wymiarem kary’. Przed-
miotem niniejszego artykulu jest proba wskazania okoliczno$ci odrézniajacych
nadzwyczajne obostrzenie kary od czynu zabronionego w typie kwalifikowanym,
dzielac je na kategorie wlasciwe systematyce dyrektyw wykladni. W dalszej cze-
$ci przedstawiono propozycje legislacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-
go w tym zakresie, za§ w podsumowaniu sformulowano postulaty de lege feren-
da, okreslajac, ktore okolicznosci i w jaki sposob powinny wplywaé na tworzenie
tytulowych konstrukgji.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383 z pdzn. zm.).

* Zdaje sie, ze niestety trafnie Joanna Brzezinska wskazuje w tym zakresie na ,,przypadkowos¢”
jako kryterium decydujace o nadaniu danej okolicznosci charakteru jednej z tytulowych konstrukeji
(Eadem, Struktura zmodyfikowanych typéw przestepstw. Analiza teoretyczna, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2020, s. 562-564).

* Naturalnie, wspomniane trudnosci z odrdznieniem od siebie tytulowych konstrukeji dostrze-
galne s3 rowniez na gruncie okolicznosci fagodzacych — zob. chociazby: P. Konieczniak, Uwagi o poj-
mowaniu typéw zmodyfikowanych, w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej,
red. J. Brzezinska, J. Giezek, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 41 i nast.
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2. Znaczenie réznicy pomiedzy nadzwyczajnym
obostrzeniem kary a typem kwalifikowanym

Przesadzenie, czy dany przepis przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary, czy
tez typ kwalifikowany czynu zabronionego, niesie za sobg daleko idace konsekwen-
cje na gruncie prawa karnego materialnego. Przede wszystkim wraz z zakwalifiko-
waniem danego przepisu jako opisu typu czynu zabronionego bedziemy mie¢ do
czynienia z samoistnym bytem, do ktorego zastosowanie znajduje calos¢ regulacji
z czes$ci ogdlnej kodeksu karnego. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ chociazby na
formy zjawiskowe i stadialne, blad co do okolicznos$ci stanowigcej znamig typu czy-
nu zabronionego czy réznice w modyfikacji zasady indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej zart. 21 § 1§ 2 kk.” Instytucje sgdowego wymiaru, cho¢ nie stanowia
odrebnej struktury normatywnej, réznig si¢ od typéw zmodyfikowanych. Dopiero
stwierdzenie, Ze zostalo popelnione przestepstwo, aktualizuje mozliwos¢ ich zasto-
sowania. Nie budzi zatem watpliwosci, ze materialnoprawne konsekwencje przy-
jetej granicy pomiedzy typem kwalifikowanym a nadzwyczajnym obostrzeniem
kary sg dalekosi¢zne i w znaczacym stopniu wplywaja na wysokos¢ represji karnej
oraz wyznaczajg zakres instrumentarium, z ktorego moze skorzysta¢ sad orzekajacy
w procesie karnym.

Rozréznienie pomiedzy nadzwyczajnym obostrzeniem kary a czynem zabro-
nionym w typie kwalifikowanym wpisuje si¢ w spdr dotyczacy granicy miedzy sado-
wym a ustawowym wymiarem kary. Zasadniczo, ustawowym wymiarem Kkary jest
ilosciowe i rodzajowe oznaczenie danej kary za konkretny czyn zabroniony’, za$
sedziowski wymiar kary sprowadza si¢ do swobodnego wymierzenia kary w prze-
dziale wynikajagcym z ustawowego zagrozenia®, ewentualnie z uwzglednieniem
zaostrzenia wynikajgcego z nadzwyczajnego zaostrzenia (ztagodzenia) kary’. Usta-
wowy wymiar kary okresla generalne i abstrakcyjne ramy kary, ktdra sad (sedzia)
nastepnie wymierza w konkretnej sprawie wobec indywidualnie oznaczonej oso-
by. Typ kwalifikowany wyznacza ustawowy wymiar kary, za$ instytucje sadowego
wymiaru kary (np. nadzwyczajne obostrzenie kary) wplywaja jedynie na sadowy
wymiar kary. Powyzsze réznicuje momenty aktualizacji omawianych konstrukeji.
Znamiona typu kwalifikowanego badane sg na etapie stwierdzania przestepnosci

* T. Pieniezny, Typ kwalifikowany czynu zabronionego a nadzwyczajne obostrzenie kary w polskim
prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, nr 3, s. 39-40.

* B. Wrdblewski, Ustawowy a sgdziowski wymiar kary. (Referat sprawozdawczy), 111 Zjazd Praw-
nikéw Polskich - Katowice — Krakéw, 5-8 XI 1936, Sekcja Prawa Karnego, Stala Delegacja Zrzeszen
i Instytucji Prawniczych RP, Warszawa 1936, s. 3-4.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.
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danego czynu, natomiast nadzwyczajne obostrzenie kary aktualizuje si¢ dopiero po
uprzednim stwierdzeniu popelnienia przestepstwa’.

W tym aspekcie kontrowersje wywoluja przepisy, ktore swoim ksztaltem przy-
pominaja nadzwyczajne obostrzenie kary, lecz wynikajace z nich zaostrzenie kary
jest obligatoryjne. Wlodzimierz Wrébel wskazuje, ze z instytucja sadowego wymia-
ru kary mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy jest fakultatywna, gdyz w odmien-
nym przypadku to ustawodawca wymierza zaostrzong sankcje, stajac sie sadem”’.
Jezeli danego przepisu nie mozna zakwalifikowa¢ jako nadzwyczajnego obostrzenia
kary ze wzgledu na obligatoryjnos¢ jego zastosowania, to — stosownie do zaprezen-
towanego pogladu - przepis modyfikowalby ustawowy wymiar kary. Przedstawione
stanowisko nie jest w pelni podzielane w nauce prawa karnego. Dla Kazimierza
Buchaly istota okolicznosci tagodzacych i obostrzajacych byto wlasnie ogranicze-
nie sagdu w dziedzinie sadowego wymiaru kary, wyznaczajac kierunek, w ktérym
powinna zmierza¢ sankcja karna'®. Zaliczanie réwniez obligatoryjnych zaostrzen
kary do instytucji sadowego wymiaru kary nie jest w doktrynie kontrowersyjne'".
Nalezy przyznac racje W. Wroblowi w tym, ze obligatoryjne obostrzenie kary stano-
wi silng ingerencje w sadowy wymiar kary, zblizajac si¢ tym samym do modyfiko-
wania de facto ustawowego wymiaru kary. Trudno jednak byloby uzna¢, ze mamy
wowczas do czynienia z modyfikatorem ustawowego wymiaru kary ze wzgledu na
trudnos¢ z okresleniem charakteru przepisu, ktory jedynie wpltywa na wyzszg karal-
nos$¢, zas brakuje mu elementdéw konstytuujacych opis typu czynu zabronionego
(zmodyfikowanego). Dodatkowo byloby to rozwigzanie kontrgwarancyjne, ponie-
waz oslabia pewnos¢ prawa, a takze moze prowadzi¢ chociazby do wydtuzenia
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Niewatpliwie jednak rozréznienie
pomiedzy sadowym a ustawowym wymiarem kary jest kwestig sporng w polskiej
nauce prawa karnego. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna spér o charakter art. 37a
§ 1 kk, ktéry pozwala na orzeczenie kary nieizolacyjnej zamiast pozbawienia
wolnoéci. Dla czeéci komentatoréw jest to przyklad ustawowego wymiaru kary'*

® K. Kmak, Kilka uwag dotyczgcych obostrzenia kary na podstawie art. 57a § 1 k.k., ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2021, t. 124, s. 146.

® 'W. Wrébel, Zbieg podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kary i regula kolizyjna z artyku-
tu 57 § 1 Kodeksu karnego, w: Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktykg. Ksiega jubileuszowa pro-
fesor Janiny Blachut, red. M. Grzyb, K. Krajewski, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Kra-
kéw 2022, s. 388-389.

1 K. Buchata, Prawo karne materialne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989, s. 522.

"' Tak zaliczaja chociazby: M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie
opartym na Konstytucji, C.H.Beck, Warszawa 2017, s. 522.

> Przyktadowo zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 736-737.
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(poniewaz rodzajowo i ilo§ciowo zmienia sankcje karng przewidziang w typach czy-
néw zabronionych, ktére naleza do desygnatu art. 37a § 1 kk.), podczas gdy dla
innych - sgdowego wymiaru kary">.

Wyznaczenie kryteriow pozwalajacych na odrdznienie nadzwyczajnego
obostrzenia kary od czynu zabronionego w typie kwalifikowanym ma réwniez zna-
czenie w perspektywie ich ewentualnego zastosowania, w szczegolnosci w perspek-
tywie art. 38 § 2 kk. iart. 57 § 1 k.k. Jezeli zastosowanie znajduja dwie z wymienio-
nych instytucji sgdowego wymiaru kary, to kare mozna nadzwyczajnie obostrzy¢
tylko raz (art. 57 § 1 kk.). Jedli natomiast w danej sprawie moga znalez¢ zasto-
sowanie dwa typy kwalifikowane, to w zalezno$ci od stanu faktycznego i konkret-
nych znamion wlasciwa bedzie kumulatywna kwalifikacja lub wylacznie jeden
z typow kwalifikowanych. Jezeli jednak w sprawie spelnione beda znamiona typu
kwalifikowanego oraz przestanki do nadzwyczajnego zaostrzenia kary, to w natu-
ralny sposdb pierwszenstwo nalezy sie przepisom wspolwyznaczajacym ustawowy
wymiar kary, a dopiero nastepnie zastosowanie moga znalez¢ instytucje sadowe-

go wymiaru kary.

3. Mozliwe kryteria podziatu

Odroéznienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od typu kwalifikowanego jawi
sie jako zagadnienie niezwykle problematyczne, w szczegolnoéci w $wietle zakreslo-
nych wczesniej niejasnosci odnosnie do granicy pomiedzy sgdowym a ustawowym
wymiarem kary. Tym wazniejsze jest zatem odpowiednie okreslenie kryteriow roz-
nicujacych dwie tytulowe konstrukcje wplywajace na surowszy wymiar kary. Dalej
zostang zaprezentowane i omowione najczesciej identyfikowane w doktrynie pra-
wa karnego oraz judykaturze réznice, do ktoérych naleza: umiejscowienie przepisu
w kodeksie karnym, jego stylistyka, wplyw wskazanego w przepisie elementu na
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, powigzanie z czynem, moment aktualizacji
badanej normy, sposdb zakreslenia sankeji karnej, powszechne uznanie oraz wzgle-
dy polityki kryminalnej.

Jako ze problem bedacy przedmiotem niniejszej publikacji, czyli rozrdznienie,
czy dany przepis przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary, czy tez czyn zabro-
niony w typie kwalifikowanym, stanowi w istocie problem wykfadniczy, to kry-
teria podzialu pozwalajace na odrdznienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od
czynu zabronionego w typie kwalifikowanym uporzadkowane zostaly tutaj wediug

* Przykladowo zob. E. Hryniewicz-Lach, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do artyku-
tow 1-116, red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, C.H.Beck, Warszawa 2021, s. 715-716.
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systematyki dyrektyw wykladni, co w ramach niniejszego zagadnienia sprowadza¢
sie bedzie przede wszystkim do dyrektyw wyktadni jezykowej i funkcjonalnej™.

Wstepnym, swego rodzaju wyjSciowym kryterium, teoretycznie mogacym
pozwala¢ na odrdznienie typu kwalifikowanego od instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary, jest umiejscowienie przepisu w kodeksie karnym. Na ogot opi-
sy typow czynéw zabronionych znajduja sie w czesci szczegdlnej, za$ okolicznosci
wplywajace na wymiar kary, tj. instytucje sgdowego wymiaru kary, w czesci ogol-
nej'”. Od warunku tego istnieje wiele wyjatkéw — nierzadko bowiem ustawodawca
umieszcza instytucje sadowego wymiaru kary w czesci szczegolnej'’. Dodatkowo
w czgsci ogdlnej znajduja si¢ instytucje, ktore cho¢ ksztaltem moge przypominac
instytucje sadowego wymiaru kary, to jednak stanowig modyfikator ustawowego
zagrozenia, np. juz wspomniany art. 37a § 1 kk. czy tez art. 10 § 3 k.k. lub art. 54
§ 2 k.k. Wydaje si¢, ze brak w czesci ogdlnej kodeksu karnego takich przepisow, kto-
re modyfikowalyby ustawowe zagrozenie poprzez jego zaostrzenie, co nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Ponadto niepoprawna legislacja minionych lat naruszyla niegdys
obowigzujaca systematyke kodeksu karnego poprzez wymieszanie instytucji sado-
wego wymiaru kary z ustawowym wymiarem kary. W $wietle powyzszego nie spo-
sob uzna¢ owego kryterium za przesadzajace, a nawet pomocnicze. I cho¢ w czesci
ogolnej kodeksu karnego brak jest czynéw zabronionych w typie kwalifikowanym,
to nie mozna tego samego powiedzie¢ o ustawowym wymiarze kary, czego najlep-
szym przykladem jest juz wspomniany art. 37a k.k.

Jak juz zasygnalizowano, pierwszg grupe kryteriow odrdzniajacych od siebie
tytulowe konstrukcje stanowig dyrektywy wyktadni jezykowej. W ramach tej kate-
gorii zaprezentowane zostang dwie okolicznosci - stylistyka przepisu oraz sposdb
zakreslenia sankcji karnej.

W naturalny sposob najoczywistszym, najprostszym i najbardziej intuicyjnym
kryterium rozrdzniajacym moze by¢ stylistyka przepisu formutujacego przestanke,
ktdrej zaktualizowanie si¢ bedzie moglo mie¢ wptyw na wymiar kary. Typowymi
zwrotami uzywanymi w kodeksie karnym dla okreslenia nadzwyczajnego obostrze-
nia kary sg nastepujace wyrazenia: ,,skazujac za [...], sad wymierza” (art. 57a § 1
iart. 57b k.k.); ,skazujac sprawce, ktory popelnit [...], sad orzeka” (art. 178 § 1 k.k.);

sjezeli sprawca [...], sad wymierza” (art. 64 § 1 i 2 kk.). Obecnie w kodeksie kar-
nym brak fakultatywnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, stad tez wsrod przy-
ktadéw nie ma zwrotu ,,sad moze” Natomiast ustawodawca, modyfikujac ustawo-
we zagrozenie, np. w ramach czynu zabronionego w typie kwalifikowanym, uzywa

" Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
‘Warszawa 1980, s. 282-299.

*  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 1., I KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.

¢ T. Pieniezny, Typ..., s. 42.
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nastepujacych zwrotéw wskazujacych na t¢ odmiennos¢: ,jezeli sprawca dopuszcza
sie czynu [...], podlega karze” (art. 271 § 3 k.k.); ,jezeli sprawca [...], podlega karze”
(art. 280 § 2 k.k.); ale takze: ,kto [...], podlega karze” (art. 148 § 2 k.k.). Powyzsze
wskazuje na dwie kwestie wymagajace odnotowania. Po pierwsze, cho¢ zaprezento-
wane przypadki wydaja sie klarowne i pozwalajg w konsekwencji na odrdznienie od
siebie dwdch analizowanych grup przepisow, to jednak nie zawsze jawi si¢ to jako
oczywiste — tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 37a § 1 k.k., w ktérym, mimo
uzytego przez ustawodawce zwrotu ,sad moze”, dostrzega sie modyfikator usta-
wowego zagrozenia. Analogiczna sytuacja wystepuje na gruncie art. 178a § 4 kk,
gdzie mimo zwrotu ,jezeli sprawca...” dostrzega si¢ nadzwyczajne obostrzenie kary
w zakresie recydywy komunikacyjnej’. Po drugie, brzmienie przepisu stanowi
kwestie wtérng w stosunku do charakteru normy interpretowanej z tego przepisu'’,
stad tez w procesie interpretacji konieczne jest uwzglednienie réwniez pozostatych
metod wykladni.

Jako kolejne kryterium wskazywany jest sposob sformutowania dyspozycji
normy sankcjonujacej. W doktrynie'” i orzecznictwie®® podkresla sie, ze istotne
dla przestepstw kwalifikowanych jest odrebne i samoistne sformulowanie sankcji
karnej. Sposéb jej okreslenia reguluje takze § 78 zasad techniki prawodawczej™,
stosownie do ktérego ,,1. W przepisie karnym sankcje karng grozaca za popelnie-
nie czynu zabronionego okresla sie bez odsylania do innych przepiséw karnych.
2. Odestanie, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ tylko w przepisach bezposrednio
po sobie nastepujgcych, przy uzyciu w drugim przepisie zwrotu: »Tej samej karze
podlega, kto ...«”. Przywolany akt prawny obrazuje kryteria stosowane przy two-
rzeniu przepiséw prawnokarnych, nie pozostawiajac legislatorom luzu decyzyjnego
w tym zakresie. Zatem typy kwalifikowane okreslajg kare samoistnie, np. ,,podlega
karze pozbawienia wolnosci...” (art. 148 § 2 k.k.). Rzecz jasna, ze wzgledow styli-
stycznych mozliwe i dopuszczalne jest zbiorcze okreslenie sankcji karnej, tak jak
czyni to chociazby art. 294 § 1 k.k. Natomiast zazwyczaj w instytucjach sagdowego
wymiaru kary sankcja sformutowana jest jako modyfikacja ustawowego zagrozenia,
np. ,sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powy-
zej...” (art. 57b k.k.). Cho¢ kryterium podzialu oparte na sposobie ujecia sankeji

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.

' M. Malecki, Glosa do wyroku SN z 15 listopada 2013 r., III KK 326/13, OSP 2014, nr 12, s. 1688.

). Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 215; T. Pienigzny, Typ..., s. 43, ktory jednak wskazuje, ze kryterium to ,,nie moze
samoistnie stanowi¢ przesadzajacego czynnika interpretacyjnego’; R.A. Stefaniski, Glosa do postanowie-
nia SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSP 2012, nr 5, s. 328-329.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., I KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27.

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 283 z pdzn. zm.).
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karnej zasluguje na aprobate, gdyz podkresla i uwidacznia akcesoryjnos¢ instytu-
cji sadowego wymiaru kary wobec przepisow typizujacych, a ponadto posrednio
odwoluje si¢ do charakterystyki norm sankcjonujacych sensu largo™, to jednak,
analogicznie do przypadku poprzedniego, nie sposob uzna¢ go za jednoznacznie
przesadzajace, czego najlepszy przyklad stanowi art. 178a § 4 k.k. w zakresie wspo-
minanej recydywy komunikacyjnej.

Jak wykazano wczeéniej, dyrektywy wykladni jezykowej nie prowadza do jed-
noznacznych rezultatdéw w zakresie zdekodowania charakteru przepisu, stad tez
konieczne jest zastosowanie regut wyktadni funkcjonalnej i systemowej, ktére, pet-
nigc funkeje subsydiarng, postuzy¢ moga do wyboru jednego z kolidujacych ze sobg
rezultatéw wyktadni jezykowej*’. Druga grupa okolicznosci zasadniczo odnosi sie do
charakteru danego elementu wplywajacego na lub powodujacego surowszy wymiar
kary. Po$réd nich znajdowac sie beda przede wszystkim wplyw danego elementu na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz czasowe powigzanie danego elementu
z czynem zabronionym. Kryteriow odrdzniajacych nadzwyczajne obostrzenie kary
od czynéw zabronionych w typie kwalifikowanym dopatrywac si¢ mozna réwniez
posrdd pobudek stojacych za zaklasyfikowaniem danej normy do jednej lub drugiej
kategorii — innymi stowy: analizujac okreslony element, poprzez jego charakterysty-
ke, co w konsekwencji bedzie wptywa¢ na surowsza karalno$¢ sprawcy.

Takie kryterium podzialu zaproponowal Sad Najwyzszy, wskazujac, ze jeze-
li znamie przepisu uzaleznia modyfikacje kary od zdarzen przed momentem lub
po momencie popetnienia czynu zabronionego, to mamy do czynienia z instytucja
sadowego wymiaru kary. Jezeli za§ wskazane w normie okoliczno$ci zwigzane sa
z czynem i wplywaja na stopien jego spolecznej szkodliwosci, to wowczas bedzie to
element typu kwalifikowanego lub uprzywilejowanego®*. Zaproponowany miernik
faczy dwa sprzezone kryteria — charakter okolicznosci opisanej w przestance wply-
wajacej na wymiar kary oraz jej oddzialywanie na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu sprawcy. Wymog wplywu danej okolicznosci na stopien spotecznej szkod-
liwoséci czynu zabronionego znajduje uzasadnienie w tym, ze typy kwalifikowane
budowane s3 zasadniczo poprzez dodanie do typu podstawowego znamienia wply-

2 'W. Wrobel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1993, nr 3, s. 102; Idem, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 2014, s. 116.

> M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady - reguly - wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 211.

2% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., 1 KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6;
wraz z glosami aprobujacymi: M. Matecki, Glosa do postanowienia SN z 19 stycznia 2012 v., 1 KZP 22/11,
Cz.PKiNP 2012, nr 1, s. 163 i nast.; D. Mieczkowska, Glosa do postanowienia SN z 19 stycznia 2012 r.,
I KZP 22/11, IN 2013, nr 3, s. 266 i nast.; aprobujaco takze: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne,
C.H.Beck, Warszawa 2020, Nb 442.
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wajacego na zwiekszenie karygodnosci czynu®. Drugie z kryteriéw wskazanych
przez Sad Najwyzszy odnosi si¢ do korelacji czasowej z czynem. Jezeli dany element
wplywajacy na surowszy wymiar kary powigzany bytby czasowo z momentem czy-
nu, to przepis przewidujacy taka okolicznos¢ stanowi czyn zabroniony (w typie kwa-
lifikowanym), jezeli jednak nie, to wowczas bylaby to instytucja sgdowego wymiaru
kary (nadzwyczajne obostrzenie kary). Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, ze
znami¢ czynu zabronionego ma by¢ powigzane z ,,czynem’, nie za$ z przeszloscia
sprawcy”® czy jego osobg™.

Zaproponowane przez Sad Najwyzszy podejscie wydaje sie stuszne. Cho¢ SN
nie stwierdza tego wprost, to wywodzi si¢ ono z budowy czynéw zabronionych
w typie kwalifikowanym i w ten sposob od strony negatywnej wyznaczany jest kata-
log elementéw, ktére powinny stanowi¢ przestanke nadzwyczajnego obostrzenia
kary. W literaturze wskazuje sie, ze typy kwalifikowane cechuja si¢ dodatkowym
elementem, ktéry, w stosunku do typu zasadniczego, zwigksza stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, co nastepuje poprzez dodanie do typu podstawowego znamie-
nia o charakterze statycznym (wystepujace podczas realizacji znamion) lub dyna-
micznym (bedace nastepstwem popelnionego przestepstwa, najczesciej przestepny
skutek)*®. Rzecz jasna, granica pomiedzy typem kwalifikowanym a nadzwyczajnym
obostrzeniem kary zaciera si¢ w przypadku okoliczno$ci statycznych. Dodatkowe
znamiona dynamiczne zawsze tworza typy kwalifikowane, przede wszystkim ze
wzgledu na konieczno$¢ przypisania sprawcom przestepstw o mieszanej stronie
podmiotowej, o ktérych mowa w art. 9 § 3 kk.** Wskazuje sie réwniez, ze istot-
na motywacj¢ prawodawcy do tworzenia typoéw kwalifikowanych stanowia wzgle-
dy polityki kryminalnej, silniej realizujac w ten sposob prewencyjna funkcje pra-
wa karnego®’. Zatem dodatkowe okolicznosci, czy to powigzane z czynem, czy tez
bedace odrebnymi zachowaniami w ujeciu ontologicznym i normatywnym, powin-
ny stanowi¢ znamiona typow kwalifikowanych.

Omawiane w tej cze$ci niniejszej pracy funkcjonalne kryterium dyferencjacji
jest przekonujgce i powinno by¢ dominujace przy rozstrzyganiu pomiedzy tytuto-
wymi konstrukcjami. Jednak na gruncie obecnej ustawy karnej charakter danego

% T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, UMCS, Lub-
lin 1979, s. 61.

¢ M. Matecki, Glosa do wyroku..., s. 1690.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., II KK 285/05, LEX nr 193050.

% 'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 190-191.

> Szerzej w zakresie wpltywu znamion o charakterze statycznym i dynamicznym na ksztatt strony
podmiotowej zob. J. Brzeziniska, Uwagi o dynamice typéw zmodyfikowanych przestepstwa, w: Zmodyfi-
kowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej..., s. 218 i nast.

30 D. Mieczkowska, Glosa do postanowienia..., s. 272-273; A. Skowron, Glosa do postanowienia
SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, LEX/el. 2013.
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elementu nie pozwala na przesgdzenie o charakterze konkretnego przepisu. W zakre-
sie wplywu danej okolicznosci na stopien spolecznej szkodliwosci czynu proble-
matyczne jest wystepowanie przepisow, ktére w powszechnym uznaniu uchodza
za nadzwyczajne obostrzenie kary, a wplywaja na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, np. wystepek o charakterze chuliganskim®'. Natomiast jesli chodzi o czaso-
wa korelacje z czynem, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie aktualnego kodeksu karne-
go nadzwyczajne obostrzenie kary nie zawsze odnosi si¢ do okolicznosci czasowo
niepowigzanej z momentem czynu. Niektore przepisy, powszechnie uznawane za
element nadzwyczajnego obostrzenia kary, stanowiag co prawda nastepstwo czynu,
lecz nie sa z nim powigzane kauzalnie i tym samym nie mogg by¢ uznane za skutek
przestepstwa, np. zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Jednak bez wigkszych trudnosci
wskaza¢ mozna przepisy bezspornie kwalifikowane jako nadzwyczajne obostrzenie
kary, a zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng na podstawie znamienia statycznego
powigzanego czasowo z czynem, np. recydywa czy chuliganski charakter wystepku.
Nie sposob wiec uznac tego sprzezonego kryterium o charakterze funkcjonalnym
za rozstrzygajace o charakterze danego przepisu.

Dodatkowo w literaturze wskazuje sie takze kryterium powszechnego uznania®,
ktére mozna okresli¢ mianem zwyczaju interpretacyjnego. Cechuje si¢ ono tym, ze
pewne pojecia funkcjonujg w jezyku z uniwersalnie nadanym im znaczeniem. Z kry-
terium tym koreluje wskaznik interpretacyjny w postaci woli ustawodawcy”’. Legis-
lator uzewnetrznia swdj zamyst odnos$nie do charakteru danej regulacji poprzez uza-
sadnienie projektu ustawy oraz odestania w ramach systemu prawa czy tez znajdujgce
sie wewnatrz kodeksu karnego. Przy rekonstruowaniu woli ustawodawcy przydatne
moze by¢ skorzystanie z wykladni historycznej przepisu — zmiana sformulowania
danej przestanki prawdopodobnie oznacza¢ bedzie dalsze konsekwencje material-
noprawne. Powszechno$¢ uznania moze budzi¢ pewne watpliwosci dotyczace tego,
kiedy spelnione jest znami¢ powszechnosci, w szczegdlnosci jezeli przepis jest nowy.
Ponadto tak przyjety miernik pozostawialby dyskusje nad charakterem jakiejkol-
wiek normy kompletnie bezprzedmiotows, gdyz wystarczajace byloby odwolanie si¢
do np. uzasadnienia projektu ustawy. Wylaczatoby to réwniez ewoluowanie norm
prawnych, gdyz raz przyjety poglad pozostawalby matrycg interpretacyjng do konca
obowigzywania jego brzmienia. W konsekwencji, komentowane kryterium powinno
by¢ stosowane z ostroznoscia, cho¢ niewatpliwie jest ono pomocne w koncowej fazie
interpretacji jako swoista weryfikacja przeprowadzonej wykfadni.

' K. Kmak, Kilka uwag..., s. 147; W. Wrobel, Zbieg..., s. 387-388.

2 'W. Wrdbel, Zbieg..., s. 389.

** R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia..., s. 329-330; A. Skowron, Glosa do postanowienia...,
ktory wskazuje, Ze decyzja prawodawcy w tym zakresie nie jest dowolna.
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze zaburzenie systematyki
kodeksu karnego, w szczegolnosci spowodowane zmianami legislacyjnymi z ostat-
nich 10 lat, nie pozwala na wskazanie jednego kryterium kazdorazowo umozli-
wiajgcego odroznienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od czynu zabronionego
w typie kwalifilkowanym. Niemniej najbardziej klarownym oraz najmniej kontro-
wersyjnym kryterium jest sposob sformulowania sankcji karnej. Tak wiec nadzwy-
czajnym obostrzeniem kary bedzie norma prawna wplywajaca na sgdowy wymiar
kary z zaostrzeniem sankcji karnej nawigzujacym do typu przestepstwa, za ktore
sprawca jest skazywany, zas typem zmodyfikowanym przestepstwa bedzie norma
tworzaca ustawowy wymiar kary, posiadajaca odrebng i samoistng sankcje karng
oraz realizujaca postulaty polityki karnej. Ponadto pomocniczo stosowane moga
by¢ rozréznienia w postaci stylistyki przepisu oraz powszechnego uznania. Celem
prawidlowego przyporzadkowania danego przepisu do jednej z kategorii wymie-
nione przestanki powinny zosta¢ spetnione lacznie.

4. Propozycje legislacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Okolicznosci wpltywajace na surowszy wymiar kary w pewnym zakresie byly
przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra w ramach projek-
tu tzw. ustawy sanacyjnej przygotowala nastgpujace propozycje w zakresie pokry-
wajacym sie z przedmiotem niniejszej publikacji’®. Pierwsza z nich jest zmiana
art. 57b k.k. poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Skazujac za przestepstwo z zastoso-
waniem art. 12 § 1, sad moze wymierzy¢ kar¢ przewidziang za przypisane przestep-
stwo w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o poto-
we” (art. 1 pkt 11 projektu tzw. ustawy sanacyjnej). Kolejno art. 1 pkt 14 projektu
tzw. ustawy sanacyjnej przewiduje zmiane art. 64 § 112 w zakresie sgdowego wymia-
ru kary, tj. nadajagc w § 1 brzmienie: ,,[...] sad moze wymierzy¢ kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gdrnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”, zas w § 2: ,[...] sad wymierza kare pozbawie-
nia wolnos$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o polowe” Dodatkowo art. 1 pkt 15 przewiduje
uchylenie art. 64a k.k. Komisyjny projekt tzw. ustawy sanacyjnej obejmuje réwniez
zmiany w zakresie art. 178 § 1 k.k., ale odnoszg sie one do katalogu przestanek, nie
za$ wymiaru kary. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowujgc wlasny - rzadowy

** Projekt z dnia 14 czerwca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pobrano z: https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych [dostep: 09.03.2026].
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projekt ustawy, podzielilo jedynie propozycje zmian w zakresie art. 57b k.k. oraz
art. 64§ 1i2kk”

Przedstawione propozycje legislacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
jedynie cze$ciowo zasluguja na aprobate, a dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na ich
umiarkowanie zadowalajgcy zakres. Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany
w zakresie art. 57b kk. i art. 64 § 1 kk., poniewaz polegaja one na wprowadzeniu
fakultatywnosci nadzwyczajnych obostrzen kary oraz wyeliminowuja podwyzsze-
nia dolnych granic ustawowego zagrozenia. Stuszna jest takze zmiana polegajgca na
usunieciu nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 64a k.k. Nie do konca jest jednak
zrozumiala propozycja brzmienia art. 64 § 2 k.k. Przede wszystkim ze wzgledu na
obligatoryjne podwyzszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia oraz z uwagi
na zwrot: ,moze ja wymierzy¢ do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszo-
nego o polowe”, ktdry zapewne nawiazuje do aktualnego brzmienia art. 64 § 1 kk.
Niemniej wlasciwsze wydaje si¢ sformutowanie, ktorym postuguje si¢ przykladowo
art. 57b k.k. - ,,sad wymierza kare [...] powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia [...] do [...]>. W naturalny sposéb obligatoryjno$¢ obostrzenia odnosi si¢
przede wszystkim do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, natomiast jesli cho-
dzi o gérng granice, zaostrzenie to zawsze bedzie fakultatywne, poniewaz jedynie
zwieksza si¢ przedzial, w zakresie ktorego sad moze wymierzy¢ kare. Podniesienie
dolnej granicy ten zakres natomiast zaweza. Nie wprowadza zatem Zadnych zmian
zwrot ,,sad wymierza” W konsekwencji, art. 64 § 2 w zakresie instrukcji co do
wymiaru kary powinien mie¢ nastepujace brzmienie: ,,sgd wymierza kare pozba-
wienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokoéci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe”. Dodatkowo niezrozumialy jest brak zmian w art. 57a k.k,,
art. 178a § 4 k.k. oraz w art. 178 § 1 k.k. co do sposobu zaostrzenia ustawowego
zagrozenia. I cho¢ uzasadnienie komisyjnego projektu tzw. ustawy sanacyjnej wska-
zuje, ze zawiera on jedynie najpilniejsze, ograniczone do minimum, zmiany®, to
jednak byla to dobra okazja do zaproponowania holistycznej reformy w zakresie
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nawet jezeliby uznad, ze nie sg to zmiany na tyle
pilne, to te poszczegélne, tak jak np. art. 64 § 2 k.k., mogly zosta¢ zaproponowa-
ne w sposob niebudzacy zastrzezen. Gdyby ministerialny projekt, opracowany na
podstawie projektu komisyjnego, wszedl w zycie, to uporzadkowanie systematyki

*> Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw, https://legislacja.gov.pl/projekt/12390959/katalog/
13091027#13091027 [dostep: 09.03.2026].

%6 Uzasadnienie do projektu z dnia 14 czerwca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pobrano z: https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych [dostep: 09.03.2026].
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okoliczno$ci wplywajacych na surowszy wymiar kary wymagatoby ponownej nowe-
lizacji tego przepisu.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym artykule analizy pokazuja, jak dalece zostala
zaburzona systematyka kodeksu karnego w zakresie podzialu na typy kwalifikowa-
ne i okoliczno$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary. W konsekwencji, jako niezbed-
ne jawi si¢ uporzagdkowanie podzialu na te dwie konstrukcje, do czego konieczne
jest sformufowanie kryteriéw, na podstawie ktérych powinny by¢ one tworzone.
Zaczynajac od brzmienia tych przepiséw, co nie powinno budzi¢ wiekszych wat-
pliwosci, nadzwyczajne obostrzenie kary na ogél powinno znajdowac sie w czesci
ogolnej, mie¢ charakter fakultatywny, a sankcj¢ karng okresla¢ jako modyfikacje
ustawowego zagrozenia, nabierajgc formuly: ,skazujac za [...], sad moze”. Nato-
miast typ kwalifikowany w ujeciu modelowym powinien by¢ zlokalizowany w cze-
$ci szczegolnej oraz posiadac sankcje karng okre§long samoistnie, co powodowac
bedzie brzmienie: ,jezeli / kto [...], podlega karze”

Dodatkowo, co istotne i nieco trudniej uchwytne, nadzwyczajne obostrzenie
kary powinno fakultatywnie podwyzsza¢ jedynie gorng granice ustawowego zagro-
zenia. Przede wszystkim dlatego, ze instytucje sagdowego wymiaru kary, w tym
nadzwyczajne obostrzenie kary, powinny mie¢ charakter fakultatywny, za$ obli-
gatoryjnoé¢ tych instytucji stanowi ingerencje ustawodawcy w kognicje sadow™.
W konsekwencji, fakultatywne nadzwyczajne obostrzenie kary znajduje uzasad-
nienie jedynie w przypadku gornej granicy ustawowego zagrozenia. Fakultatywna
mozliwos¢ swoistego ,podniesienia” dolnej granicy, a zatem wymiaru kary powyzej
okreslonego poziomu (w zakresie ustawowych granic kary), sad ma kazdorazowo.
Oznacza to wigc rowniez, ze ustawodawca powinien decydowac si¢ na tworzenie
typow kwalifikowanych wéwczas, gdy dana okoliczno$¢ ma powodowac zaostrze-
nie dolnej granicy kary.

Natomiast w zakresie zasadniczej kwestii, czyli charakteru danej okoliczno$ci
majacej wplywaé na surowszy wymiar kary, nalezy podzieli¢ stuszne stanowisko
Sadu Najwyzszego, wywodzone z systematyki konstruowania czynéw zabronionych
w typie kwalifikowanym, wedlug ktérego typ kwalifikowany powinien zachodzi¢
wowczas, gdy dane znami¢ powigzane jest czasowo z czynem i zwigksza stopien
spolecznej szkodliwosci czynu®®. W konsekwencji, nadzwyczajne obostrzenie kary

7 W. Wrobel, Zbieg..., s. 388.
*% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., 1 KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.
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bedzie miec szerszy zakres zastosowania jako przednawiasowa instytucja sagdowe-
go wymiary kary, podczas gdy typ kwalifikowany bedzie pozostawaé zawezony ze
wzgledu na konieczno$¢ korelacji z typem podstawowym.

Celem niniejszej pracy bylo wskazanie okolicznosci pozwalajacych na odréz-
nienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od czynu zabronionego w typie kwalifi-
kowanym. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przesadzenie charakteru przepi-
su ma kluczowe znaczenie w perspektywie przypisania odpowiedzialnosci karnej
oraz wymiaru kary, stanowigc wycinek dyskusji nad granicg pomiedzy ustawowym
i sedziowskim wymiarem kary. Posréd najczesciej wymienianych w literaturze
i orzecznictwie s3: umiejscowienie przepisu w kodeksie karnym, jego stylistyka,
wplyw wskazanego w przepisie elementu na stopien spoltecznej szkodliwo$ci czy-
nu, powigzanie z czynem, moment aktualizacji badanej normy, sposob zakresle-
nia sankeji karnej, powszechne uznanie oraz wzgledy polityki kryminalnej, ktére
zasadniczo mozna podzieli¢ zgodnie z regulami wykladni na dyrektywy wykfad-
ni jezykowej i funkcjonalnej. Z uwagi na zaburzenie systematyki ustawy karnej
w zakresie okoliczno$ci wplywajacych na surowszy wymiar kary niemozliwe jest
wskazanie jednego kryterium, ktére kazdorazowo pozwala¢ bedzie na odrdznienie
nadzwyczajnego obostrzenia kary od czynu zabronionego w typie kwalifikowa-
nym. Niemniej najbardziej klarowne oraz najmniej kontrowersyjne kryterium to
sposob sformulowania sankcji karnej. Nadzwyczajnym obostrzeniem kary bedzie
zatem norma prawna wplywajaca na sadowy wymiar kary z zaostrzeniem sank-
¢ji karnej nawigzujagcym do typu przestepstwa, za ktdre sprawca jest skazywany.
Typem zmodyfikowanym przestepstwa bedzie z kolei norma tworzaca ustawo-
wy wymiar kary, posiadajaca odrebng i samoistng sankcj¢ karng oraz realizujaca
postulaty polityki karnej. Refleksja nad powyzszym pozwolita na sformulowa-
nie postulatow de lege ferenda, w my$l ktorych nadzwyczajne obostrzenie kary na
ogot powinno znajdowad si¢ w czesci ogdlnej kodeksu karnego, mie¢ charakter
fakultatywny, sankcje karng okresla¢ jako modyfikacje ustawowego zagrozenia,
podwyzszajac jedynie jego gorng granice. Natomiast typ kwalifikowany, zlokali-
zowany w czesci szczegolnej, samoistnie okresla¢ sankcje karng, obostrzaé prze-
de wszystkim gdérng granice ustawowego zagrozenia oraz zachodzi¢ woéwczas,
gdy dane znamie powiazane jest czasowo z czynem i zwigksza stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu.
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