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Od Redakgji

Pytanie o funkcje srodkow karnoprawnej reakcji to pytanie zasadnicze w nauce
prawa karnego. Poszukiwanie na nie odpowiedzi uwzgledni¢ bowiem musi cel
i zasadnos$¢ prawa karnego per se, ale tez poszczegdlnych jego elementéw. Projek-
towana i — lepiej lub gorzej — realizowana funkcja uzasadnia poszczegoélne decyzje
kryminalizacyjne. Samo zto wyrzadzane przez czlowieka nie jest bowiem wystarczajg-
cym ratio legis jakiejkolwiek normy sankcjonujacej. Kazdorazowo ustawodawca musi
zadac sobie pytanie, dlaczego chce kara¢ za okreslone zachowanie. Pytanie o funkcje
srodkow karnoprawnej reakeji to takze pytanie o sens i forme réznorodnych instytucji
ksztattujacych zakres odpowiedzialnosci karnej. Przykltadowo, budowanie konstruk-
cji czynu ciaggtego lub tzw. recydywy to pytanie, jak reagowac na wielo$¢ zachowan
naruszajacych okreslone normy; a w stowie ,,jak” immanentnie tkwi pytanie - ,,dla-
czego tak?”. To funkcje kar i innych $rodkéw podpowiadaja, w jakich sytuacjach nie
powinni$my takich §rodkéw stosowa’. I wreszcie ikoniczne pytanie o funkcje to
pytanie o kazdy (stary i nowy) srodek prawnokarnej reakcji, o uzasadnienie ich obec-
nosci w polskim systemie, ale tez o ich stosowanie w okreslonych klasach zachowan
naruszajacych dobro prawne. Kazda decyzja penalizacyjna to proba odpowiedzi na
pytanie, dlaczego wiasnie taka reakcja penalna bedzie reakcja najlepsza. I w koncu
etap wykonawczy i kolejne rudymentarne pytanie - czy i na ile funkcje przypisane
na etapie stanowienia prawa, realizowane na etapie orzekania, istotne sg na etapie
wykonywania orzeczonych srodkéw penalnych.

Wszystkie te kwestie stale nurtujg badaczki i badaczy prawa karnego. Udzielane
za$ odpowiedzi nie zamykaja dyskusji — wrecz przeciwnie, sg inspiracja do podej-
mowania i analizowania nowych watkéw.

Ogoélnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa .,V Slaskie Forum Poli-
tyki Kryminalnej”, zatytulowana: ,,Funkcje srodkéw karnoprawnej reakcji i zasady
ich wymiaru w perspektywie karnoprawnej, filozoficznoprawnej, kryminalnopoli-
tycznej, penologicznej, pedagogicznej, psychologicznej i medialnej’, jest najlepszym
dowodem na intensywnos$¢ naukowej debaty w tym zakresie. Podczas tego wyda-
rzenia, zorganizowanego w dniu 15 maja 2025 r. na Wydziale Prawa i Administracji
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Od Redakgji

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, spotkato sie wielu naukowcéw i wiele naukow-
czyn (z dlugim stazem i takich, dla ktorych wystapienie bylo debiutem w swiecie
naukil!), ktorzy z réznorodnych perspektyw rozwijali tytulowe zagadnienie. Niektore
z wystgpien zostaly przygotowane w wersji pisemnej, co pozwala nam zaprezento-
wac je PT. Czytelnikom. Kazdy z nas przynajmniej w ten sposéb moze wzig¢ udziat
w dyskursie o pryncypiach prawa karnego. By¢ moze zamieszczone artykuly beda
inspiracja do nowych pytan i odpowiedzi, dla ktérych tamy ,,Forum Polityki Kry-
minalnej” sg zawsze otwarte.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego
Zastepczyni Redaktorki Naczelnej
dr hab. Olga Sitarz, prof. US

FPK.2025.09
s.2z2
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Akty prawne - publikatory

Dz.U.
M.P.

B.IL.P
Dz.U.
Dz.Urz.ABW

Dz.Urz.CBA
Dz.Urz.CZSW
Dz.Urz.Dolno.
Dz.Urz.GUM
Dz.Urz.GUS
Dz.Urz. KGP
Dz.Urz. KGPSP
Dz.Urz.KGSG

Dz.Urz. KIE
Dz.Urz. KNF

Dz.Urz. KNUIFE

Dz.Urz.KPW
Dz.Urz. KPWiG
Dz.Urz Kujaw.
Dz.Urz.Lubel.
Dz.Urz.Lubus.

Dz.Urz.Lodzk.
Dz.Urz.Malop.

»Dziennik Ustaw”
»Monitor Polski”

Biuletyn Informacyjny Laséw Panstwowych

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzgdowy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego

Dziennik Urzedowy Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego

Dziennik Urzedowy Centralnego Zarzadu Stuzby Wie-
ziennej

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Dziennik Urzedowy Gtéwnego Urzedu Miar

Dziennik Urzedowy Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji
Dziennik Urz¢edowy Komendy Gléwnej Panstwowej
Strazy Pozarnej

Dziennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Strazy Granicz-
nej

Dziennik Urzedowy Komitetu Integracji Europejskiej
Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Finansowego
Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych

Dziennik Urzedowy Komisji Papieréw Wartos$ciowych
(do 1997 r.)

Dziennik Urzedowy Komisji Papieréw Warto$ciowych
i Gield (1998-2006)

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomor-
skiego

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubelskiego
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubuskiego
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lodzkiego
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Malopolskiego
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Wykaz skrotow

Dz.Urz.Mazow.
Dz.Urz.MB
Dz.Urz.MEiN
Dz.Urz.MEN
Dz.Urz.MENiS

Dz.Urz.MF
Dz.Urz.MG
Dz.Urz.MGM
Dz.Urz.MI
Dz.Urz.Min.Fin.
Dz.Urz.Min.NiliKBN

Dz.Urz.Min.NiKBN

Dz.Urz.Min.Rol.
Dz.Urz.Min.Spr.

Dz.Urz.Min.Zdr.
Dz.Urz.Ministra EN.
Dz.Urz.Ministra KiDN

Dz.Urz.Ministra RiIRW
Dz.Urz.Ministra Sprawiedl.

Dz.Urz.Ministra SWiA
Dz.Urz.MK

Dz.Urz.MKiDN

Dz.Urz.MKiS
Dz.Urz. MNiKBN
Dz.Urz. MNiSW

Dz.Urz.MON
Dz.Urz.MPiPS

Dz.Urz.MPiPSp
Dz.Urz.MPS

Dz.Urz.MRiGZ

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziennik Urzedowy Ministra Budownictwa

Dziennik Urzedowy Ministra Edukacji i Nauki
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Edukacji Narodowe;
Dziennik Urzedowy Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu

Dziennik Urzgdowy Ministra Finanséw (od 2001 r.)
Dziennik Urzedowy Ministra Gospodarki

Dziennik Urzedowy Ministra Gospodarki Morskiej
Dziennik Urzedowy Ministra Infrastruktury

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Finanséw (do 2000 r.)
Dziennik Urzedowy Ministra Nauki i Informatyzacji
i Komitetu Badan Naukowych (2004-2005)

Dziennik Urzedowy Ministra Nauki i Komitetu Badan
Naukowych (2001-2004)

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci (do
2000 1.)

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Zdrowia

Dziennik Urz¢dowy Ministra Edukacji Narodowej
Dziennik Urzedowy Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (do konca 2001 r.)

Dziennik Urzedowy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci (od
2001 r.)

Dziennik Urzedowy Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Dziennik Urzedowy Ministra Kultury (2001-2005)
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (do 2000 r.); Dziennik Urz¢dowy Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (od 2005 r.)
Dziennik Urz¢dowy Ministerstwa Kultury i Sztuki
Dziennik Urzedowy Ministra Nauki i Informatyzacji
Dziennik Urzedowy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego

Dziennik Urzedowy Ministra Obrony Narodowej
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Pracy i Polityki Socjal-
nej

Dziennik Urzedowy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
Dziennik Urzedowy Ministra Polityki Spotecznej (do
2005 r.)

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej



Dz.Urz.MRiRR
Dz.Urz.MRiRW
Dz.Urz.MRLiGZ

Dz.Urz.MSP
Dz.Urz. MSW
Dz.Urz. MSWiA

Dz.Urz.MSZ
Dz.Urz.MSiGIOS

Dz.Urz.MT
Dz.Urz.MTiB
Dz.Urz.MTiGM

Dz.Urz.MZ
Dz.Urz.MZiOS

Dz.Urz.NBP
Dz.Urz.Opols.
Dz.Urz.PAA
Dz.Urz.PKRUS

Dz.Urz.Podka.
Dz.Urz.Podla.
Dz.Urz.Pomor.
Dz.Urz.Slask.
Dz.Urz.Swiet.
Dz.Urz.UE.C
Dz.Urz.UKE
Dz.Urz.ULC
Dz.Urz.UMiRM

Dz.Urz.UOKiK
Dz.Urz.UPRP
Dz.Urz.URiTP

Dz.Urz.Warmi.

Wykaz skrotow

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej

Dziennik Urzedowy Ministra Skarbu Panstwa
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Dziennik Urzedowy Ministra Spraw Zagranicznych
Dziennik Urzedowy Ministra Srodowiska i Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska

Dziennik Urzedowy Ministra Transportu

Dziennik Urzedowy Transportu i Budownictwa
Dziennik Urzedowy Ministra Transportu i Gospodarki
Wodnej

Dziennik Urzedowy Ministra Zdrowia

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej

Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Opolskiego
Dziennik Urzedowy Panstwowej Agencji Atomistyki
Dziennik Urzedowy Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Podkarpackiego
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Podlaskiego
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej - seria C
Dziennik Urzedowy Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Dziennik Urzedowy Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Dziennik Urzedowy Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
(do 2003 r.)

Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Dziennik Urzedowy Urzedu Patentowego Rzeczypospo-
litej Polskiej

Dziennik Urzedowy Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty (do 2006 r.)

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazur-
skiego



Wykaz skrotow

Dz.Urz.Wielk.
Dz.Urz.WUG

Dz.Urz.Zacho.

Dz.Urz.ZUS.
M.P,B”
M.S.,,B”
MSiG
MSiG-Ogl
NFZ

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Wielkopolskiego
Dziennik Urzedowy Wyzszego Urzedu Goérniczego
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego

Dziennik Urzedowy Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Monitor Polski B

Monitor Spotdzielczy ,,B”

Monitor Sagdowy i Gospodarczy

Monitor Sadowy i Gospodarczy — Czgé¢ Ogloszenia
Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Akty prawne — najwazniejsze ustawy

k.c.

k.h.

kk.
kk.s.
k.k.w.
k.m.

k.p.
k.p.a.
k.p.c.
k.p.k.
k.p.s.w.
k.r.o.
k.s.h.
k.w.

k.z.

0.p.
p.a.s.c.
p.b.
pb.z1974r.
p.d.g.
p-e.
p-g-&
p-g.8.2199%4r.
p.g.k
p-o.s.
p-p-0.p-W.

p-p-s-a.

kodeks cywilny

kodeks handlowy

kodeks karny

kodeks karny skarbowy

kodeks karny wykonawczy

kodeks morski z 2001 r.

kodeks pracy

kodeks postepowania administracyjnego

kodeks postepowania cywilnego

kodeks postepowania karnego

kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
kodeks rodzinny i opiekunczy

kodeks spdtek handlowych

kodeks wykroczen

kodeks zobowigzan

Ordynacja podatkowa

ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego

ustawa z 1994 r. - Prawo budowlane

ustawa z 1974 r. - Prawo budowlane

ustawa — Prawo dziatalnosci gospodarczej

ustawa — Prawo energetyczne

ustawa z 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze
ustawa z 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze
ustawa z 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
ustawa — Prawo ochrony $rodowiska

ustawa — Prawo o publicznym obrocie papierami war-
to$ciowymi

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi



p.r.d.

p.SZ.W.

p.t.

p-t. 22000 r.
p.u.n.
p.u.s.a.
p.u.s.p.

p-w.
p-w.z1974r.
p-w.p.

p.z.p.
ub.im.
u.c.p.g.

u.d.i.p.
u.d.l
u.d.p.
u.e.rfus.

u.fp.
u.g.h.
u.g.n.
uk.rs.
uk.s.
uk.s.e.
uk.s.s.c.

uk.wh.

u.o.d.o.

u.o.kk.

uw.o.k.k. 22000 r.
w.o.n.d.fp.

w.o.p.
u.p.a.
u.p.a.p.p.
u.p.c.c.
u.p.d.of.

u.p.d.o.p.

u.p.ea.
up.f.

Wykaz skrotow

ustawa — Prawo o ruchu drogowym

ustawa z 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
ustawa z 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

ustawa z 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne

ustawa — Prawo upadiosciowe i naprawcze

ustawa — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

ustawa z 2001 r. - Prawo wodne

ustawa z 1974 r. - Prawo wodne

ustawa — Prawo wlasnosci przemysltowej

Prawo zamoéwien publicznych

ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych

ustawa z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach

ustawa z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
ustawa z 2011 r. o dziatalnosci leczniczej

ustawa o drogach publicznych

ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych

ustawa o finansach publicznych

ustawa z 2009 r. o grach hazardowych

ustawa o gospodarce nieruchomosciami

ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym

ustawa o kontroli skarbowej

ustawa z 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
ustawa z 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych

ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece

ustawa z 1997 r. o ochronie danych osobowych

ustawa z 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawa z 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych

ustawa o ochronie przyrody

ustawa o podatku akcyzowym

ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
ustawa z 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych

ustawa z 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb praw-
nych

ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
ustawa — Prawo farmaceutyczne



Wykaz skrotow

u.p.n.
u.p.o.l.
u.p.o.ua.
u.p.p.r.

u.p.s.

u.p.s.d.

u.p.s.n.

u.p.tu
up.tu.z1993r.

w.p.z.p.
u.s.d.g.
u.s.g.
u.s.m.
1.5.0.
u.s.p.
W.S.U.S.
U.S.W.
U.SZ.W.
u.s.r.
u.t.d.
u.t.k.
uw.l.
w.w.r.n.

u.z.a.
uz.nk
U.2.0.Z.
uw.z.p.
u.z.p.d.o.f.

w.Z.p.p.r.
u.zt.

ustawa z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
ustawa z 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
ustawa o pomocy spolecznej

ustawa o podatku od spadkoéw i darowizn

ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich

ustawa z 2004 r. o podatku od towardw i ustug

ustawa z 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej

ustawa o samorzgdzie gminnym

ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych

ustawa o systemie o$wiaty

ustawa o samorzadzie powiatowym

ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

ustawa o samorzadzie wojewodztwa

ustawa o szkolnictwie wyzszym

ustawa o $wiadczeniach rodzinnych

ustawa o transporcie drogowym

ustawa o transporcie kolejowym

ustawa o wlasnosci lokali

ustawa z 2002 roku o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich

ustawa o zaliczce alimentacyjnej

ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej

ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym

ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ustawa o znakach towarowych

Orzecznictwo - zbiory urzedowe

ONSA
ONSAiWSA

OSNC

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna (od 1962 1.
do konica 1994 r. - OSNCP)



OSNCK

OSNKW
OSNP

OTK
OTK-A
OTK-B
ZOTSiSPI

Wykaz skrotow

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby
Karnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy (od 1994 r.
do poczatku 2003 r. - OSNAP)

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
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Wzajemne relacje miedzy zasadg legalizmu
a stosowaniem kar i innych srodkéw
karnoprawnej reakgji

The mutual relations between the principle of legalism
and the application of penalties
and other criminal law responses

ABSTRAKT: Opracowanie ma na celu wyeksponowanie z jednej strony wplywu zasady legalizmu
na polityke karania, z drugiej natomiast — wptywu regul stosowania kar i innych $rodkéw karno-
prawnej reakcji na zakres i pojecie tej zasady. Zasada legalizmu w ujeciu konstytucyjnym do dzia-
tania organéw wymaga istnienia normy kompetencyjnej. Zbiorem tego typu norm s3 z pewnoscia
przepisy prawa karnego procesowego, co jednak nie umniejsza roli prawa karnego materialnego.
W ujeciu karnoprocesowym juz na poziomie modelu procesu karnego nalezy wskaza¢, ze przyje-
cie w Polsce dominujacej roli zasady legalizmu wymusza racjonalizacj¢ polityki karania poprzez
ustanowienie materialnej definicji przestgpstwa w art. 1 § 3 kk. Karnoprocesowa zasada legali-
zmu zostala skodyfikowana w art. 10 § 1 k.p.k., ktory jest wyrazem konstytucyjnej zasady réwno-
$ci wobec prawa oraz zasady trafnej reakecji karnej, a tym samym realizuje model sprawiedliwosci
dystrybutywne;j.

SLOWA KLUCZOWE: legalizm, oportunizm, zasada praworzadnosci, definicja przestepstwa, spo-
teczna szkodliwos¢

ABSTRACT: This study aims to highlight, on the one hand, the influence of the principle of legalism
on sentencing policy, and, on the other hand, the impact of the rules governing the application of
penalties and other criminal law responses on the scope and conceptualisation of that principle.
From a constitutional perspective, the principle of legalism requires the existence of a competence
norm for any action taken by public authorities. While such norms are primarily found within
the provisions of procedural criminal law, this does not diminish the role of substantive criminal
law. From the procedural standpoint, it should be noted that the dominant role of the principle of
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legalism in Poland necessitates the rationalisation of sentencing policy through the substantive defi-
nition of a criminal offence, as established in Article 1 § 3 of the Polish Criminal Code. The criminal
procedural principle of legalism, codified in Article 10 § 1 of the Polish Code of Criminal Procedure,
reflects the constitutional principle of equality before the law and the principle of a proper criminal
response, thereby implementing the model of distributive justice.

KEYWORDS: legalism, opportunism, rule of law, definition of a criminal offence, social harm-
fulness

1. Wprowadzenie

Zasada legalizmu z uwagi na jej konstytucyjne oraz karnoprocesowe ujecie bez
watpienia w pierwszej kolejnosci wykazuje zwigzki z prawem konstytucyjnym i pra-
wem karnym procesowym. Dostrzegajac jednak szersze interakcje miedzy norma-
mi, wydaje sie, ze zasada ta nie pozostaje bez znaczenia dla prawa karnego material-
nego, w tym dla zagadnienia stosowania kar i innych $rodkéw karnoprawnej reakcji.
Oczywiste jest, ze kodeks karny' jako akt rangi ustawy musi by¢ zgodny z Konsty-
tucja RP” Ustawa zasadnicza z jednej strony pelni funkcje stymulujacg, wytyczajac
kierunki dziatan ustawodawcy, a z drugiej strony funkcje hamujaca, zakreslajac gra-
nice tychze dzialan’. Przepisy kodeksu postepowania karnego® natomiast normuja
postepowanie stuzgce na zasadzie wylgcznosci do realizacji przepisow prawa kar-
nego materialnego’. Zatem juz na podstawie ogélnych rozwazan wskaza¢ mozna
na pewne zwigzki konstytucyjnej oraz karnoprocesowej zasady legalizmu z prawem
karnym materialnym. Jednak pozostanie na tym poziomie dyskursu splycaloby
tytulowe zagadnienie. Konieczna wigc wydaje sie bardziej szczegélowa analiza wza-
jemnych relacji wspomnianej zasady z materialnoprawng kwestig stosowania kar
i innych srodkéw karnoprawnej reakcji.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 ., poz. 17 z pdzn. zm.).

*> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
z pozn. zm.) — dalej: Konstytucja RP.

* J. Zagrodnik, w: Proces karny, red. J. Zagrodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 56.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46).

* K. Marszal, w: Proces karny..., s. 24; M. Kurowski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1-2, red. D. Swiecki, Wolters Kluwer Polska, LEX/el. 2025 — tu: t. 1, art. 1, teza 4;
J. Skorupka, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, C.H.Beck, Warszawa
2023, s. 5.
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2. Potoczne rozumienie legalizmu

W jezyku potocznym legalizm jest rozumiany jako postepowanie zgodnie
z prawem’. Mimo ze zasada legalizmu zaréwno w ujeciu konstytucyjnym, jak
i karnoprocesowym odbiega od przywotanej definicji, warto juz na wstepie wyeks-
ponowac zwigzki tak rozumianego legalizmu z prawem karnym materialnym. Prze-
pisy kodeksu karnego oraz innych ustaw karnych zawieraja normy sankcjonowane,
okreslajace czyny zakazane, oraz normy sankcjonujgce, wskazujace konsekwencje
popelnienia tych czynéw i jednoczesnie ksztaltujace zasady stosowania kar i innych
srodkéw karnoprawnej reakcji’. W mysl zasad nullum crimen sine lege oraz nulla
poena sine lege zachowania, ktore nie zostaly zakazane przez przepisy pod groz-
ba sankcji karnej, nie stanowia podstawy pociagniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej®. Zatem to, co nie jest zabronione, jest dozwolone. W ten sposéb normy prawa
karnego materialnego zakreslaja przedmiotowe granice legalizmu. Limituja zakres
dozwolonych zachowan. Zgodno$¢ z prawem moze by¢ bowiem rozumiana jako
niepopelnianie czynéw zabronionych pod grozbg sankc;ji karnej.

¢ T. Bojarski, Znaczenie zasady legalizmu dla zasady réwnosci wobec prawa oraz w Swietle 0gol-
nych dyrektyw wymiaru kary, w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik, J. Kosowski,
I. Nowikowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 67; M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka aksjo-
logicznej kategoryzacji legalizmu i oportunizmu scigania przestepstw, w: Zasada legalizmu w procesie
karnym, t. 2, red. B. Dudzik i in., Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 266; R. Koper, Konstytucyj-
noprawne zrodla zasady legalizmu, w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janu-
sza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 184; P. Mierzejewski, M. Mie-
rzejewska, Zasada legalizmu oraz oportunizm w nowym kodeksie postepowania karnego, WPP 1998,
nr 3-4, s. 25; A. Kordik, Oportunizm czy legalizm $cigania, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 1997,
t. 2, s. 96; C. Golik, Instytucja przedstawienia zarzutow w sSwietle naczelnych zasad procesu karnego,
Prok.i Pr. 2020, nr 9, s. 70.

7 Tak dla przykladu: L. Tyszkiewicz, w: Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegblna i wojskowa,
red. T. Dukiet-Nagorska, LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 26; L. Wilk, W sprawie zakazu hazar-
du niereglamentowanego, PiP 2013, nr 4, s. 60-71. Zob. tez: ]. Kulesza, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Kulesza, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2025, s. 29-30; P. Hofmanski, P. Kardas, w: System
prawa karnego procesowego, t. 1: Zagadnienia ogélne, red. P. Hofmanski, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2013, s. 74-79; M. Hermann, O normach sprzezonych raz jeszcze, PiP 2023, nr 11, s. 3-19.

8 Zob. dla przyktadu: T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo karne..., s. 35-36; A. Grzeskowiak, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, C.H.Beck, Warszawa 2024, s. 16; J. Kulesza, w: Kodeks
karny..., s. 33;]. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2021, s. 34-37; wyrok Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 25 stycznia
2018 1., II KK 226/17, LEX nr 2434429; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 r., II AKa 132/18, LEX nr 2668208; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r.,
II NSNk 12/23, LEX nr 3570699.
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3. Zasada legalizmu w ujeciu konstytucyjnym

Zasygnalizowang funkcje limitacyjng prawa karnego materialnego mozna takze
dostrzec w odniesieniu do zasady legalizmu w ujeciu konstytucyjnym. Zrédlem tej
zasady jest art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy panstwowe majg nakaz
dziatania na podstawie i w granicach prawa’. Organy zatem moga lub muszg dzia-
ta¢ tylko wowczas, gdy istnieje podstawa prawna ich dzialania, w przeciwienstwie
do jednostek, ktére mogg dziataé, jezeli prawo im tego nie zabrania'’. Tym samym
z jednej strony prawo karne moze by¢ postrzegane jako zbiér norm zabraniajacych
jednostkom okreslonych zachowan, z drugiej natomiast — zbiér norm kompeten-
cyjnych, uprawniajgcych organy do podejmowania dziatan. Stusznie wskazuje si¢
bowiem, ze podstawy prawne, do ktérych nawigzuje art. 7 Konstytucji RP, moga
mie¢ charakter nie tylko procesowy, lecz takze materialny'’. W zakresie pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej na wspomniane normy kompetencyjne organow
sktadaja sie wiec nie tylko przepisy postepowania karnego, ktore uprawniajg dla
przykladu sady do wydawania orzeczen, ale réwniez przepisy prawa materialnego
ksztaltujace tres¢ tych orzeczen, w tym rodzaj i wysokos$¢ stosowanych kar oraz
innych $rodkéw karnoprawnej reakcji'>. Wymierzenie sankcji karnej wykraczajacej

9

Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2012,
s. 43-44; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 1999, s. 86, 239.

1% W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 244; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 77-78;
W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013,
s. 21. Por. M. Kazimierczuk, Pojecie, istota oraz Zrédlo wolnosci i praw czlowieka, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2014, nr 26, s. 104; L. Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 44; J. Dobkowski, O ksztattowaniu si¢ podej-
Scia prawnoustrojowego w definiowaniu bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, w: Wspélczesne prob-
lemy prawa, t. 1, red. I. Nowicka, D. Mocarska, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2015,
s. 149; P. Tuleja, w: Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H.Beck, Warszawa 2016,
s. 303-304; M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Ochrona wolnosci i praw jednostki, w: Identyfikacja granic wol-
nosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod kgtem praktyki stosowa-
nia prawa amerykatiskiego i polskiego, red. M. Jabtonski, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroc-
taw 2016, s. 15; A. Labno, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preis-
ner, C.H.Beck, Warszawa 2002, s. 695; K. Wozniewski, Zasada praworzgdnosci w procesie karnym,
GSP 2010, nr 24, s. 396.

"' M. Florczak-Wator, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 47; W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 244; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, LEX nr 208375.
Por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 78; P. Tuleja, w: Konstytucja RP..., s. 305-306.

2" Por. P. Tuleja, w: Konstytucja RP..., s. 305-306.
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poza granice wyznaczone przez przepisy prawa karnego stanowi przyczyne odwo-
tawcza, a wymierzenie sankcji niewymienionej w katalogu dopuszczalnych $rod-
kéw karnoprawnej reakcji — bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia'’. Ponad-
to podjecie dzialan bez podstawy prawnej moze stanowi¢ naduzycie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkdéw rodzace odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
art. 231 k.k.

W $wietle przedstawionych rozwazan przepisy prawa karnego uprawniajg, ale
jednoczes$nie ograniczaja dopuszczalne dzialania organdéw. Wplywaja wiec bez-
posrednio na zasade legalizmu w ujeciu konstytucyjnym i ksztaltujg jej zakres
przedmiotowy. Mozna takze dostrzec interakcje w odwrotnym kierunku. Zasada
legalizmu niesie za sobg postulat okreslonosci przepisow prawa karnego tak, aby
w sposob kompleksowy stanowily podstawe prawng dzialan organéw. Jednoczesnie
wydaje si¢, ze to zasada legalizmu przyczynita sie do wyksztalcenia zasad nullum
crimen sine lege oraz nulla poena sine lege. Realizuja one bowiem konstytucyjna
zasade legalizmu. Brak przepisu prawa karnego okreslajacego znamiona i sankcje
stanowi brak podstawy prawnej do dzialania organéw polegajacego na pociagnieciu
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej.

4. Zasada legalizmu w ujeciu karnoprocesowym

Podobne interakcje mozna zaobserwowaé miedzy zasadg legalizmu w ujeciu
karnoprocesowym a stosowaniem kar i srodkéw karnoprawnej reakcji. Tytulowa
zasada w nauce procesu karnego jest definiowana jako dyrektywa nakazujaca orga-
nowi procesowemu wszczynanie i kontynuowanie $cigania przestepstwa podlegaja-
cego $ciganiu z urzedu, gdy jest ono prawnie dopuszczalne oraz faktycznie zasadne™.

> Zob. dla przykladu: K. Marszal, J. Zagrodnik, w: Proces karny..., s. 720; D. Swiecki, w: Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany..., t. 2, art. 439, teza 49; J. Zagrodnik, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2024, s. 1145;
M.J. Szewczyk, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D. Szumito-
-Kulczycka, Wolters Kluwer Polska, LEX/el. 2022, art. 439, teza 7; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego, t. 1: Artykuly 1-467. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 1484; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., II KK 225/06, LEX nr 202123.

" J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965,
s. 126; R. Koper, Konstytucyjnoprawne zrodta..., s. 183; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania kar-
nego..., art. 10, teza 1; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Dra-
jewicz, C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 41; J. Kosowski, Legalizm i oportunizm w postepowaniach dyscy-
plinarnych w stuzbach mundurowych, w: Zasada legalizmu..., t. 2, s. 169. Zob. tez: P. Mierzejewski,
M. Mierzejewska, Zasada..., s. 25-26; S. Cora, Zasada legalizmu $cigania a zawiadomienie o przestep-
stwie, PiP 2010, nr 10, s. 5; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 91; R. Kmiecik, w: Idem, E. Skretowicz, Proces
karny. Czes¢ ogolna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 78.

FPK.2025.09.03
s.5z16



MICHAL PRUSEK

Zasada legalizmu w ujeciu karnoprocesowym zostata skodyfikowana w art. 10
§ 1 kp.k., na podstawie ktérego organ powotany do $cigania przestepstw jest obo-
wiazany do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskar-
zyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu.
Sporny jednak pozostaje charakter art. 10 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym z wyjatkiem
wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie migedzynarodowym nikt nie moze
by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo. Czes¢ doktryny
uznaje wspomniany przepis réwniez za wyrazajacy zasade legalizmu'”. Wskazuje
sie, ze dzigki temu wyraznie procesowy charakter art. 10 § 1 zostal rozszerzony
i uzupelniony o element materialnoprawny'®. W opozycji do zaprezentowanych
pogladow akcentuje sig, ze art. 10 § 2 k.p.k. wyraza odrebng zasade — zasade rowno-
§ci, ktéra uzupelnia zasade legalizmu'”. Istniejg takze twierdzenia mniej kategorycz-
ne, wskazujace, ze art. 10 § 2 k.p.k. wyraza cel'®, sens'” albo istote® zasady legali-
zmu. W $wietle przedstawionych pogladéw celowe jest wyodrebnienie zasady
legalizmu sensu largo i sensu stricto.

Juz na wstepie tej czesci rozwazan warto zasygnalizowacd, ze zasada legalizmu
uznawana jest za najscislej zwiazang z funkcjami i celami prawa karnego material-
nego’'. Bywa definiowana jako zasada $cigania zgodnego z dyrektywami prawa

1 A. Kordik, Oportunizm..., s. 99; T. Koziol, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 52; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 41-42;
K. Rydz-Sybilak, Zasada legalizmu w praktyce organéw procesowych a uprawnienia pokrzywdzonego
w postgpowaniu przygotowawczym, w: Zasada legalizmu. .., t. 1, s. 383; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 309.

¢ S. Cora, Zasada..., s. 6, 8; C. Golik, Instytucja..., s. 72; P. Gensikowski, w: Kodeks postgpowania
karnego..., s. 41; ]. Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, Prok.i Pr. 2011, nr 2, s. 68.

7 B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty relacji pomiedzy zasadami legalizmu i kontradykto-
ryjnosci w polskim procesie karnym, w: Zasada legalizmu. .., t. 1, s. 168-169; M. Kurowski, w: Kodeks
postepowania karnego..., art. 10, teza 6.

¥ A. Sakowicz, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, C.H.Beck, War-
szawa 2025, s. 79; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, red. P. Hofmanski, C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 119; J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karne-
£0..., 8. 52; B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty..., s. 169; J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowa-
nia karnego..., s. 100. Zob. tez: C. Kulesza, Legalizm i oportunizm scigania a prawa pokrzywdzonego
w swietle nowelizacji polskiego ustawodawstwa karnego z 2013 roku, w: Polski proces karny i materialne
prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
‘Warszawa 2014, s. 131-132.

¥ C. Golik, Instytucja..., s. 73; A. Sakowicz, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 79.

% P Hofmanski, S. Walto$, Proces. .., s. 309; J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 51,
52; J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 100.

*' D. Gruszecka, Interes pokrzywdzonego jako uzasadnienie wspdtczesnego oportunizmu. Uwagi na
tle art. 59a k.k., w: Zasada legalizmu..., t. 2, s. 54.
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karnego materialnego”. Jest gwarancja prawidtowej realizacji zasady trafnej reakcji
karnej*’. Wreszcie podkresla sie, ze zasada legalizmu stanowi naturalng konsekwen-
cje obowigzywania norm prawa karnego, chociaz i bez niej $ciganie prawdopodob-
nie bytoby regula. Tym niemniej, utrzymuje ona w odpowiednim napieciu organy
$cigania®’, Warto zauwazy¢, ze bez obowigzku $cigania natozonego na organy pro-
cesowe normy prawa karnego moglyby by¢ przyktadem lex imperfecta.

Przedstawione twierdzenia obrazuja wplyw prawa karnego materialnego na
ksztalt karnoprocesowej zasady legalizmu. Réwniez w tym przypadku przepisy te
limitujg zakres przedmiotowy tytutowej zasady. Sciganie jest bowiem dopuszczal-
ne i faktycznie zasadne, jezeli popelniony czyn stanowi przestepstwo. Natomiast to,
jakie czyny stanowia przestepstwa, okresla prawo karne materialne. Juz sama defini-
cja przestepstwa zawarta w art. 1 k.k. jest sprzezona z obowigzywaniem w polskim
modelu procesu karnego zasady legalizmu.

Wskazuje si¢ bowiem, ze niemozliwe jest $ciganie wszystkich sprawcow prze-
stepstw za wszystkie popelnione przestepstwa. Tym samym niemozliwe jest obo-
wigzywanie i przestrzeganie w praktyce zasady legalizmu w ujeciu absolutnym.
Wowczas zasada ta bylaby jedynie fasada, gdyz nie bylaby realizowana w pelni
w praktyce™. Z tego powodu na gruncie doboru wtasciwego modelu prawa i poste-
powania karnego wyksztalcily sie¢ dwa kierunki. Pierwszy model zaklada formalna
definicje przestepstwa, zgodnie z ktérg przy ocenie, czy dany czyn stanowi przestep-
stwo, nie bierze si¢ pod uwage jego spolecznej szkodliwosci. Aby jednak zapobiega¢
$ciganiu czynéw blahych i przez to zyskaé potrzebne czas oraz $rodki do $cigania
czynow powazniejszych, wprowadza si¢ korekte na poziomie prawa karnego proce-
sowego, przyjmujac jako wiodaca nie zasade legalizmu, lecz przeciwstawng zasade

2 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1976, s. 186; D. Gruszecka, Interes..., s. 54; ]. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie obowigzywa-
nia zasady legalizmu w polskim procesie karnym, w: Zasada legalizmu. .., t. 2, s. 78; A. Sakowicz, Umo-
rzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k. jako wyjgtek od zasady legalizmu, w: Zasada
legalizmu..., t. 2, s. 282.

# C. Golik, Instytucja..., s. 70; J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 74. Zob. tez: P. Mie-
rzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 28.

** K. Polit-Langierowicz, Legalizm czy oportunizm Scigania karnego? Dylemat wspélczesnej poli-
tyki karnej, w: Studia Iuridica Toruniensia, t. 3: Debiuty, red. K. Kaminska, Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Torun 2006, s. 144; P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 306-307; Z. Sobolew-
ski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane.
Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, [Biuro Ustugowo-Handlowe ,,Printer”],
Poznan 1999, s. 116-117.

** M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka..., s. 263-264; A. Kolodziejczyk, Miejsce oportunizmu
w polskim procesie karnym na przykladzie umorzenia absorpcyjnego - kilka refleksji odnosnie wyko-
rzystania instytucji w praktyce, w: Zasada legalizmu..., t. 2, s. 122, 132; J. Jamontt, Oportunizm przy
Sciganiu przestepstw, ,Glos Sadownictwa” 1935, nr 12, s. 352-353.
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oportunizmu®’. Zgodnie z owa zasada organ ma nie obowiazek, lecz prawo §ci-
ga¢”’. Moze wiec mimo dopuszczalnoéci i zasadnosci odméwié $cigania, jezeli
interes spoleczny tego wymaga (oportunizm wtasciwy) albo z uwagi na ekonomike
postepowania, powage wymiaru sprawiedliwosci i btahy charakter czynu (oportu-
nizm niewtasciwy)”®. W tym modelu zatem organ dokonuje oceny szkodliwosci
czynu nie na gruncie definicji przestepstwa, lecz w chwili podejmowania decyzji
w przedmiocie wszczecia i prowadzenia postepowania karnego.

Drugi z modeli wprowadza korekte juz na poziomie definicji przestepstwa.
Model ten obowigzuje w Polsce, gdzie przyjeto w art. 1 § 2 k.k. materialng defini-
cje przestepstwa, ktora uzaleznia kwalifikacje popelnionego czynu od jego stopnia
spolecznej szkodliwosci. Nie stanowi bowiem przestepstwa czyn, ktoérego spotecz-
na szkodliwos$¢ jest znikoma®. Wprawdzie brak jest legalnej definicji spotecznej
szkodliwosci czynu, jednak na mocy art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecz-
nej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub
zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb oraz oko-
licznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia®’. Materialnoprawna definicja przestepstwa pozwala zatem
na przyjecie zasady legalizmu jako dominujacej w polskim modelu procesu karne-
go. Jezeli bowiem eliminacja odpowiedzialnosci za czyny blahe realizuje si¢ juz na
poziomie definicji przestepstwa, co do zasady nie ma potrzeby, aby dokonywac tej
weryfikacji w chwili podejmowania decyzji o wszczeciu i prowadzeniu postepowa-
nia karnego. Konsekwencja przyjetego w Polsce modelu jest wynikajacy z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. zakaz wszczynania albo nakaz umorzenia postepowania w przypadku
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Uwzgledniajgc wplyw stopnia spoteczne;j

¢ J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 71-72; K. Polit-Langierowicz, Legalizm...,
s. 146-147. Por. A. Kolodziejczyk, Miejsce..., s. 130, 132.

27 P, Hofmanski, S. Walto$, Proces..., s. 306; Z. Sobolewski, Zasada..., s. 112, 114; K. Polit-Lan-
gierowicz, Legalizm. .., s. 141-142. Zob. M. Rogalski, Procesowe gwarancje zasady legalizmu, w: Zasada
legalizmu..., t. 1, s. 369.

8 1. Zagrodnik, Zasada legalizmu w polskim procesie karnym, w: Zasady prawa. Materiaty konfe-
rencyjne, red. C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2007, s. 235-236;
P. Hofmanski, S. Walto$, Proces..., s. 306; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia
teoretyczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 269; J. Tylman, Zasada..., s. 126-
127; K. Rydz-Sybilak, Zasada..., s. 384; J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 71; K. Polit-

-Langierowicz, Legalizm..., s. 151; P. Mierzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 35; M. Rogalski,
Procesowe gwarancje..., s. 369.

> ]. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie..., s. 71; K. Polit-Langierowicz, Legalizm..., s. 146
147; A. Kolodziejczyk, Miejsce..., s. 117, 121; P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 308; S. Waltos,
Naczelne zasady procesu karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 108.

¢ K. Polit-Langierowicz, Legalizm. .., s. 149-150.
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szkodliwo$ci na zasade¢ legalizmu w polskim modelu procesu karnego, zasade te
okresla sie jako zasade legalizmu materialnego®.

W $wietle przedstawionych rozwazan definicja przestepstwa oraz zasada legali-
zmu stanowig elementy szeroko pojetej polityki karnej. Z jednej strony zatem przy-
jeta definicja przestepstwa w prawie karnym materialnym bezposrednio wptywa na
dobor zasady dominujacej w procesie karnym. Warto jednak zaznaczy¢, ze przyje-
cie okreslonej zasady w danym modelu nie jest absolutne. W kazdym modelu przyj-
muje sie wyjatki - w modelu oportunistycznym na rzecz legalizmu, w modelu lega-
listycznym na rzecz oportunizmu. W ten sposéb dochodzi do interakcji réwniez
w przeciwng strone, polegajacych na tym, ze zakres obowigzywania zasady legali-
zmu wplywa na zakres stosowanych kar i srodkéw karnoprawnej reakeji. Dopusz-
czalne bowiem jest, aby na gruncie prawa karnego popelniony czyn zastugiwal na
reakcje penalng, jednak z powodu zastosowanych wyjatkéw od zasady legalizmu
nie dojdzie do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Za przyktad
moze postuzy¢ instytucja absorpcyjnego umorzenia postepowania z art. 11 k.p.k.
stanowigca wyjatek od zasady legalizmu®. Przepis ten pozwala na umorzenie
postepowania w sprawie o wystepek, zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5,
jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestgpstwo, a interes
pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Z drugiej strony zakres tego wyjatku tez
jest ksztaltowany przez prawo karne materialne, z ktérego wynika ustawowe zagro-
zenie czynu karg.

Wplyw prawa karnego na zakres przedmiotowy zasady legalizmu nie ogra-
nicza si¢ jedynie do definicji przestepstwa. Istotne pozostaja tutaj takze znamio-
na przestepstw, gdyz co do czyndéw, ktdére ich nie wypelniajg, nie jest mozliwe

! P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 308; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks poste-
powania karnego..., s. 119; J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 51; J. Zagrodnik, Zasa-
da...,s. 237; A. Sakowicz, Umorzenie..., s. 280; A. Kordik, Oportunizm...,s. 97, 99.

2 A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm scigania przestepstw i jego granice
w nowym kodeksie postepowania karnego, w: Ius et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 144-145;
J. Zagrodnik, Zasada..., s. 240; A. Kordik, Oportunizm..., s. 101; D. Gruszecka, Interes..., s. 52; P. Mie-
rzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 38; Z. Sobolewski, Zasada..., s. 121; W. Grzeszczyk, Pozy-
cja i rola prokuratora w postepowaniu karnym wedlug nowego kodeksu postepowania karnego, w: Nowe
prawo karne procesowe..., s. 281; E:W. Plywaczewski, S.T. Szymanski, Zasada legalizmu w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci (wybrane zagadnienia procesu karnego), Prok.i Pr. 2016, nr 11, s. 6; C. Kule-
sza, Legalizm. .., s. 132; R.A. Stefanski, Umorzenie ,absorpcyjne” postepowania odstgpstwem od zasady
legalizmu, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa
Waltosia, red. ]. Czapska i in., Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 499; K. Rydz-Sybilak,
Zasada..., s. 385; J. Kosowski, Legalizm..., s. 171; R. Kmiecik, w: Idem, E. Skretowicz, Proces..., s. 81;
P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 310; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 73.
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prowadzenie postepowania karnego. Rowniez instytucje znoszace przestepno$é
(np. kontratypy) oraz karalnos$¢ czynu (np. czynny zal) zamykaja mozliwo$¢ Sciga-
nia zgodnie z zasadg legalizmu. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. postepo-
wania karnego nie wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa,
a ponadto, gdy zgodnie z ustawa sprawca nie podlega karze.

Warto zaznaczy¢, ze przeszkody procesowe wskazane wart. 17 § 1 pkt 2-4 k.p.k.
nie s3 wyjatkami od zasady legalizmu na rzecz oportunizmu®. W przypadku braku
znamion, znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, kontratypéw czy czynnego zalu
organ nie tylko nie ma obowigzku, ale nie ma takze prawa do $cigania. Zaniecha-
nie $cigania nie jest tu wynikiem decyzji organu, lecz ustawodawcy. Wymienione
przypadki potwierdzajg stusznos¢ stanowiska, zgodnie z ktérym podzial na lega-
lizm i oportunizm nie jest podziatem wyczerpujacym. Istnieja bowiem czynnosci
procesowe, ktérych nie da si¢ zakwalifikowaé do przejawdw ani zasady legalizmu,
ani zasady oportunizmu. Czynnosci te pozostajg poza zakresem oddzialywania
tych zasad™.

Wreszcie warto wskazad, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. zasada legalizmu obo-
wigzuje co do czynéw $ciganych z urzedu®. Ergo poza zakresem dzialania tytutowej
zasady pozostaje $ciganie czynéw w trybie prywatnoskargowym®. Istnieje jednak
stanowisko odrebne, ktére na podstawie art. 10 § 2 k.p.k. obejmuje zasada lega-

3 Zob. A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm..., s. 144-145; J. Zagrodnik, Zasa-
da..., s. 236-267; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 41; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
s. 91-92; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego..., art. 10, teza 5; W. Grzeszczyk, A. Herzog,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LexisNexis Polska, Warszawa 2014, s. 32. Odmiennie:
P. Mierzejewski, M. Mierzejewska, Zasada..., s. 40; K. Rydz-Sybilak, Zasada..., s. 384; S. Steinborn,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, Wolters Klu-
wer Polska, LEX/el. 2016, art. 10, teza 4.

** Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm scigania przestepstw w swietle wspélczes-
nych przeobrazen procesu karnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 71, 80.

** ]. Zagrodnik, Zasada..., s. 237; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postgpowa-
nia karnego..., s. 122; J. Skorupka, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 51; J. Kosonoga, w: Kodeks
postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2017, s. 181; C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 43; P. Gensikowski, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 41.

%6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 122; S. Steinborn,
w: Kodeks postepowania karnego..., art. 10, teza 1; P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 309; J. Zagrod-
nik, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 100-101; A. Kordik, Oportunizm..., s. 98; P. Gensikow-
ski, w: Kodeks postgpowania karnego..., s. 41; C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 43;
E.W. Plywaczewski, S.T. Szymanski, Zasada..., s. 8; C. Kulesza, Legalizm..., s. 132; ]. Czapska, Ten-
dencje oportunistyczne w pracy polskiej policji, w: Zasady procesu karnego..., s. 475; M. Klejnowska,
Popieranie oskarzenia jako realizacja zasady legalizmu, w: Zasada legalizmu. .., t. 1, s. 192, 197-199;
J. Tylman, Zasada..., s. 114; K. Rydz-Sybilak, Zasada..., s. 384.
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lizmu kazde przestepstwo, niezaleznie od trybu $cigania®. Przez pryzmat tresci
art. 10 § 2 k.p.k. poglad ten wydaje si¢ stuszny. Stad nalezy podzieli¢ watpliwosci,
czy przepis ten nadal wyraza zasade legalizmu. Przy uznaniu, ze tytutowa zasada
zostala wyrazona wart. 10 § 1i2 k.p.k,, aart. 10 § 2 k.p.k. wymaga $cigania wszyst-
kich przestepstw, bez znaczenia byloby ograniczenie art. 10 § 1 k.p.k. do czyndw §ci-
ganych z urzedu. Taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z wykladnig per
non est. Stuszny zatem wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym art. 10 § 2 k.p.k. wyraza
zasade rownosci odrebna od zasady legalizmu i nie moze modyfikowaé zasady lega-
lizmu zawartej w art. 10 § 1 k.p.k., a jedynie ja uzupetnia®*. W konkluzji wiec nalezy
przyjaé, ze zasada legalizmu ogranicza si¢ do czynéw $ciganych z urzedu. Jedno-
czes$nie stuszne jest odrzucenie tytulowej zasady w ujeciu szerszym (sensu largo).
Warto takze zwroci¢ uwage, ze przestepstwa $cigane w trybie prywatnoskargowym,
mimo ze pozostajg poza zakresem zasady legalizmu, nie s3 tez objete zasada opor-
tunizmu®. Decyzja w przedmiocie $cigania tych przestepstw nie nalezy bowiem do
organu, lecz do pokrzywdzonego, a prawo wstapienia prokuratora do postepowania
na mocy art. 60 k.p.k. niczego nie zmienia, albowiem w tym zakresie prokurator nie
ma takiej swobody decyzji, jak w przypadku instytucji bedacych przejawem zasady
oportunizmu™’,

Sporne pozostaje rowniez, czy w zakresie czynéw $ciganych w trybie wniosko-
wym zasada legalizmu znajduje zastosowanie*'. Nalezy jednak pamietaé, ze w chwili
zlozenia wniosku o $ciganie organy nie majg prawa odmowi¢ wszczecia ani umo-
rzyé postepowania, jezeli $ciganie jest dopuszczalne i zasadne®”. Nie kwestionujac

37 Z.Sobolewski, Zasada..., s. 112.

%8 B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty..., s. 168-169; M. Kurowski, w: Kodeks postgpowa-
nia karnego..., art. 10, teza 6.

** J. Tylman, Zasada..., s. 114; A. Kordik, Oportunizm..., s. 98; E\W. Plywaczewski, S.T. Szyman-
ski, Zasada..., s. 8; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 70; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks
postepowania karnego..., s. 122; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego..., art. 10, teza 5.
Odmiennie: K. Polit-Langierowicz, Legalizm..., s. 142; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces..., s. 309;
M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw swiadomosci spolecznej i percepcji systemu prawa na funkcjonowa-
nie zasady legalizmu i wyjgtkow od niej, w: Zasada legalizmu.. ., t. 1, s. 96.

" A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm..., s. 148; ]. Zagrodnik, Zasada...,
s. 237-238; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 119; M. Klej-
nowska, Popieranie..., s. 197-199.

1 Zob. stanowiska kwestionujace: M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw..., s. 96; E.W. Plywa-
czewski, S.T. Szymanski, Zasada..., s. 8-9; ]. Czapska, Tendencje..., s. 475; P. Gensikowski, w: Kodeks
postepowania karnego..., s. 41; K. Polit-Langierowicz, Legalizm..., s. 142; J. Tylman, Zasada..., s. 114.
Aprobujgce: M. Klejnowska, Popieranie..., s. 195-196; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 71; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 122.

2 M. Klejnowska, Popieranie..., s. 195-196; T. Bojarski, Znaczenie..., s. 71; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego..., s. 122; J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania
karnego..., s. 100-101.
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wiec obowigzku $cigania w tym zakresie, mozna powzigé watpliwo$¢, czy $ciga-
nie w tych przypadkach wynika z zasady legalizmu, czy tez z instytucji pozostaja-
cych poza oddzialywaniem zasad legalizmu i oportunizmu. Wydaje si¢ jednak, ze
wspomniane watpliwosci rozwiewa poglad, zgodnie z ktérym po ztozeniu wniosku
o $ciganie postepowanie karne prowadzone jest tak jak w przypadkach przestepstw
$ciganych z urzedu®. Zatem zasada legalizmu sensu stricto obejmuje takze swoim
zakresem przestepstwa $cigane w trybie wnioskowym po zlozeniu wniosku.

W $wietle przedstawionych rozwazan tryb $cigania przestepstwa okreslony
w przepisach prawa karnego materialnego réwniez ma wplyw na zakres przedmio-
towy zasady legalizmu.

5. Whnioski

Zaprezentowane uwagi prowadzg do wniosku, ze na kwestie stosowania kar
i innych $rodkéw karnoprawnej reakcji maja wplyw nie tylko przepisy prawa kar-
nego materialnego, ale takze przepisy prawa konstytucyjnego czy prawa karnego
procesowego. Poszczegdlne grupy przepiséw sa ze sobg powigzane, wchodzg we
wzajemng interakcje i tworza spojny model polityki karania. Zasada legalizmu
natomiast stanowi doskonale pole do wykazania wspomnianych relacji.
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Okolicznosci odrézniajgce podstawy
nadzwyczajnego wymiaru kary

od przepiséw typizujgcych czyny zabronione
w typie kwalifikowanym

Circumstances distinguishing the grounds
for extraordinary aggravation of a penalty
from provisions defining aggravated types
of offences

ABSTRAKT: Nowelizacje kodeksu karnego w latach 2015-2023 znaczaco zwigkszyly jego punityw-
nos$¢, wprowadzajac szereg instrumentéw wplywajacych na surowszy wymiar kary i zmniejszajac
tym samym przejrzysto$¢ zasad wymiaru kary oraz srodkow karnych - pojawilo sie wiele instytucji,
ktore cho¢ swoim ksztaltem przypominaja instytucje sadowego wymiaru kary, sa jednak obligato-
ryjne. Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba wskazania okoliczno$ci odrdzniajacych nad-
zwyczajne obostrzenie kary od czynu zabronionego w typie kwalifilkowanym. Materialnoprawne
konsekwencje przyjetej granicy pomigdzy typem kwalifikowanym a nadzwyczajnym obostrzeniem
kary sa dalekosiezne i w znaczacym stopniu wplywaja na wysokos¢ represji karnej oraz wyznaczaja
zakres instrumentarium, z ktérego moze skorzysta¢ sad orzekajacy w procesie karnym.

SLOWA KLUCZOWE: nadzwyczajne obostrzenie kary, typ kwalifikowany, reguly wykladni, sadowy
wymiar kary, ustawowy wymiar kary

ABSTRACT: Amendments to the Polish Penal Code between 2015 and 2023 significantly increased
its punitiveness by introducing a range of instruments affecting harsher sentencing. This has simul-
taneously reduced the transparency of sentencing principles and penal measures; numerous insti-
tutions have emerged that, although resembling judicial sentencing institutions in form, are none-
theless mandatory. This article seeks to identify the circumstances that differentiate extraordinary
aggravation of a penalty from an aggravated type of offence. The substantive legal consequences
of the distinction drawn between an aggravated type of offence and extraordinary aggravation of
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a penalty are far-reaching; they significantly impact the severity of punishment and define the scope
of legal instruments available to the sentencing court in criminal proceedings.

KEYWORDS: extraordinary aggravation of a penalty, aggravated type of offence, rules of interpreta-
tion, judicial sentencing, statutory penalty

1. Uwagi wprowadzajace

Nowelizacje kodeksu karnego' w latach 2015-2023 wieloptaszczyznowo zwigk-
szyly jego punitywno$¢. Przede wszystkim poprzez zaostrzenie sankeji przewidzia-
nych w czeéci szczegdlnej kodeksu karnego, ale takze wprowadzajac obligatoryjno$é
wszystkich nadzwyczajnych obostrzen kary oraz zmniejszajac zakres zastosowania
ustawowych modyfikatoréw kary, np. art. 37a k.k. Ponadto budza one zastrzezenia
natury legislacyjnej, co w duzej mierze spowodowane zostato sposobem i tempem
ich wprowadzania, a doprowadzito do zaburzenia systematyki kodeksu karnego
w zakresie katalogu okolicznosci majacych stanowi¢ znamie czynu zabronione-
go w typie kwalifikowanym oraz przestanek nadzwyczajnego obostrzenia kary’.
Tym samym, poniewaz wprowadzono szereg instrumentéw wplywajacych na
surowszy wymiar kary oraz zmniejszono przejrzystos¢ zasad wymiaru kary i $rod-
kow karnych, pojawit si¢ szereg instytucji, ktére cho¢ swoim ksztaltem przypomi-
naja instytucje sagdowego wymiaru kary, sg jednak obligatoryjne, co doprowadzito
do zatarcia réznic pomiedzy sadowym i ustawowym wymiarem kary’. Przed-
miotem niniejszego artykulu jest proba wskazania okoliczno$ci odrézniajacych
nadzwyczajne obostrzenie kary od czynu zabronionego w typie kwalifikowanym,
dzielac je na kategorie wlasciwe systematyce dyrektyw wykladni. W dalszej cze-
$ci przedstawiono propozycje legislacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-
go w tym zakresie, za§ w podsumowaniu sformulowano postulaty de lege feren-
da, okreslajac, ktore okolicznosci i w jaki sposob powinny wplywaé na tworzenie
tytulowych konstrukgji.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383 z pdzn. zm.).

* Zdaje sie, ze niestety trafnie Joanna Brzezinska wskazuje w tym zakresie na ,,przypadkowos¢”
jako kryterium decydujace o nadaniu danej okolicznosci charakteru jednej z tytulowych konstrukeji
(Eadem, Struktura zmodyfikowanych typéw przestepstw. Analiza teoretyczna, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2020, s. 562-564).

* Naturalnie, wspomniane trudnosci z odrdznieniem od siebie tytulowych konstrukeji dostrze-
galne s3 rowniez na gruncie okolicznosci fagodzacych — zob. chociazby: P. Konieczniak, Uwagi o poj-
mowaniu typéw zmodyfikowanych, w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej,
red. J. Brzezinska, J. Giezek, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 41 i nast.
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2. Znaczenie réznicy pomiedzy nadzwyczajnym
obostrzeniem kary a typem kwalifikowanym

Przesadzenie, czy dany przepis przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary, czy
tez typ kwalifikowany czynu zabronionego, niesie za sobg daleko idace konsekwen-
cje na gruncie prawa karnego materialnego. Przede wszystkim wraz z zakwalifiko-
waniem danego przepisu jako opisu typu czynu zabronionego bedziemy mie¢ do
czynienia z samoistnym bytem, do ktorego zastosowanie znajduje calos¢ regulacji
z czes$ci ogdlnej kodeksu karnego. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ chociazby na
formy zjawiskowe i stadialne, blad co do okolicznos$ci stanowigcej znamig typu czy-
nu zabronionego czy réznice w modyfikacji zasady indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej zart. 21 § 1§ 2 kk.” Instytucje sgdowego wymiaru, cho¢ nie stanowia
odrebnej struktury normatywnej, réznig si¢ od typéw zmodyfikowanych. Dopiero
stwierdzenie, Ze zostalo popelnione przestepstwo, aktualizuje mozliwos¢ ich zasto-
sowania. Nie budzi zatem watpliwosci, ze materialnoprawne konsekwencje przy-
jetej granicy pomiedzy typem kwalifikowanym a nadzwyczajnym obostrzeniem
kary sg dalekosi¢zne i w znaczacym stopniu wplywaja na wysokos¢ represji karnej
oraz wyznaczajg zakres instrumentarium, z ktorego moze skorzysta¢ sad orzekajacy
w procesie karnym.

Rozréznienie pomiedzy nadzwyczajnym obostrzeniem kary a czynem zabro-
nionym w typie kwalifikowanym wpisuje si¢ w spdr dotyczacy granicy miedzy sado-
wym a ustawowym wymiarem kary. Zasadniczo, ustawowym wymiarem Kkary jest
ilosciowe i rodzajowe oznaczenie danej kary za konkretny czyn zabroniony’, za$
sedziowski wymiar kary sprowadza si¢ do swobodnego wymierzenia kary w prze-
dziale wynikajagcym z ustawowego zagrozenia®, ewentualnie z uwzglednieniem
zaostrzenia wynikajgcego z nadzwyczajnego zaostrzenia (ztagodzenia) kary’. Usta-
wowy wymiar kary okresla generalne i abstrakcyjne ramy kary, ktdra sad (sedzia)
nastepnie wymierza w konkretnej sprawie wobec indywidualnie oznaczonej oso-
by. Typ kwalifikowany wyznacza ustawowy wymiar kary, za$ instytucje sadowego
wymiaru kary (np. nadzwyczajne obostrzenie kary) wplywaja jedynie na sadowy
wymiar kary. Powyzsze réznicuje momenty aktualizacji omawianych konstrukeji.
Znamiona typu kwalifikowanego badane sg na etapie stwierdzania przestepnosci

* T. Pieniezny, Typ kwalifikowany czynu zabronionego a nadzwyczajne obostrzenie kary w polskim
prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, nr 3, s. 39-40.

* B. Wrdblewski, Ustawowy a sgdziowski wymiar kary. (Referat sprawozdawczy), 111 Zjazd Praw-
nikéw Polskich - Katowice — Krakéw, 5-8 XI 1936, Sekcja Prawa Karnego, Stala Delegacja Zrzeszen
i Instytucji Prawniczych RP, Warszawa 1936, s. 3-4.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.
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danego czynu, natomiast nadzwyczajne obostrzenie kary aktualizuje si¢ dopiero po
uprzednim stwierdzeniu popelnienia przestepstwa’.

W tym aspekcie kontrowersje wywoluja przepisy, ktore swoim ksztaltem przy-
pominaja nadzwyczajne obostrzenie kary, lecz wynikajace z nich zaostrzenie kary
jest obligatoryjne. Wlodzimierz Wrébel wskazuje, ze z instytucja sadowego wymia-
ru kary mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy jest fakultatywna, gdyz w odmien-
nym przypadku to ustawodawca wymierza zaostrzong sankcje, stajac sie sadem”’.
Jezeli danego przepisu nie mozna zakwalifikowa¢ jako nadzwyczajnego obostrzenia
kary ze wzgledu na obligatoryjnos¢ jego zastosowania, to — stosownie do zaprezen-
towanego pogladu - przepis modyfikowalby ustawowy wymiar kary. Przedstawione
stanowisko nie jest w pelni podzielane w nauce prawa karnego. Dla Kazimierza
Buchaly istota okolicznosci tagodzacych i obostrzajacych byto wlasnie ogranicze-
nie sagdu w dziedzinie sadowego wymiaru kary, wyznaczajac kierunek, w ktérym
powinna zmierza¢ sankcja karna'®. Zaliczanie réwniez obligatoryjnych zaostrzen
kary do instytucji sadowego wymiaru kary nie jest w doktrynie kontrowersyjne'".
Nalezy przyznac racje W. Wroblowi w tym, ze obligatoryjne obostrzenie kary stano-
wi silng ingerencje w sadowy wymiar kary, zblizajac si¢ tym samym do modyfiko-
wania de facto ustawowego wymiaru kary. Trudno jednak byloby uzna¢, ze mamy
wowczas do czynienia z modyfikatorem ustawowego wymiaru kary ze wzgledu na
trudnos¢ z okresleniem charakteru przepisu, ktory jedynie wpltywa na wyzszg karal-
nos$¢, zas brakuje mu elementdéw konstytuujacych opis typu czynu zabronionego
(zmodyfikowanego). Dodatkowo byloby to rozwigzanie kontrgwarancyjne, ponie-
waz oslabia pewnos¢ prawa, a takze moze prowadzi¢ chociazby do wydtuzenia
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Niewatpliwie jednak rozréznienie
pomiedzy sadowym a ustawowym wymiarem kary jest kwestig sporng w polskiej
nauce prawa karnego. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna spér o charakter art. 37a
§ 1 kk, ktéry pozwala na orzeczenie kary nieizolacyjnej zamiast pozbawienia
wolnoéci. Dla czeéci komentatoréw jest to przyklad ustawowego wymiaru kary'*

® K. Kmak, Kilka uwag dotyczgcych obostrzenia kary na podstawie art. 57a § 1 k.k., ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2021, t. 124, s. 146.

® 'W. Wrébel, Zbieg podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kary i regula kolizyjna z artyku-
tu 57 § 1 Kodeksu karnego, w: Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktykg. Ksiega jubileuszowa pro-
fesor Janiny Blachut, red. M. Grzyb, K. Krajewski, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Kra-
kéw 2022, s. 388-389.

1 K. Buchata, Prawo karne materialne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989, s. 522.

"' Tak zaliczaja chociazby: M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie
opartym na Konstytucji, C.H.Beck, Warszawa 2017, s. 522.

> Przyktadowo zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 736-737.
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(poniewaz rodzajowo i ilo§ciowo zmienia sankcje karng przewidziang w typach czy-
néw zabronionych, ktére naleza do desygnatu art. 37a § 1 kk.), podczas gdy dla
innych - sgdowego wymiaru kary">.

Wyznaczenie kryteriow pozwalajacych na odrdznienie nadzwyczajnego
obostrzenia kary od czynu zabronionego w typie kwalifikowanym ma réwniez zna-
czenie w perspektywie ich ewentualnego zastosowania, w szczegolnosci w perspek-
tywie art. 38 § 2 kk. iart. 57 § 1 k.k. Jezeli zastosowanie znajduja dwie z wymienio-
nych instytucji sgdowego wymiaru kary, to kare mozna nadzwyczajnie obostrzy¢
tylko raz (art. 57 § 1 kk.). Jedli natomiast w danej sprawie moga znalez¢ zasto-
sowanie dwa typy kwalifikowane, to w zalezno$ci od stanu faktycznego i konkret-
nych znamion wlasciwa bedzie kumulatywna kwalifikacja lub wylacznie jeden
z typow kwalifikowanych. Jezeli jednak w sprawie spelnione beda znamiona typu
kwalifikowanego oraz przestanki do nadzwyczajnego zaostrzenia kary, to w natu-
ralny sposdb pierwszenstwo nalezy sie przepisom wspolwyznaczajacym ustawowy
wymiar kary, a dopiero nastepnie zastosowanie moga znalez¢ instytucje sadowe-

go wymiaru kary.

3. Mozliwe kryteria podziatu

Odroéznienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od typu kwalifikowanego jawi
sie jako zagadnienie niezwykle problematyczne, w szczegolnoéci w $wietle zakreslo-
nych wczesniej niejasnosci odnosnie do granicy pomiedzy sgdowym a ustawowym
wymiarem kary. Tym wazniejsze jest zatem odpowiednie okreslenie kryteriow roz-
nicujacych dwie tytulowe konstrukcje wplywajace na surowszy wymiar kary. Dalej
zostang zaprezentowane i omowione najczesciej identyfikowane w doktrynie pra-
wa karnego oraz judykaturze réznice, do ktoérych naleza: umiejscowienie przepisu
w kodeksie karnym, jego stylistyka, wplyw wskazanego w przepisie elementu na
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, powigzanie z czynem, moment aktualizacji
badanej normy, sposdb zakreslenia sankeji karnej, powszechne uznanie oraz wzgle-
dy polityki kryminalnej.

Jako ze problem bedacy przedmiotem niniejszej publikacji, czyli rozrdznienie,
czy dany przepis przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary, czy tez czyn zabro-
niony w typie kwalifikowanym, stanowi w istocie problem wykfadniczy, to kry-
teria podzialu pozwalajace na odrdznienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od
czynu zabronionego w typie kwalifikowanym uporzadkowane zostaly tutaj wediug

* Przykladowo zob. E. Hryniewicz-Lach, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do artyku-
tow 1-116, red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, C.H.Beck, Warszawa 2021, s. 715-716.
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systematyki dyrektyw wykladni, co w ramach niniejszego zagadnienia sprowadza¢
sie bedzie przede wszystkim do dyrektyw wyktadni jezykowej i funkcjonalnej™.

Wstepnym, swego rodzaju wyjSciowym kryterium, teoretycznie mogacym
pozwala¢ na odrdznienie typu kwalifikowanego od instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary, jest umiejscowienie przepisu w kodeksie karnym. Na ogot opi-
sy typow czynéw zabronionych znajduja sie w czesci szczegdlnej, za$ okolicznosci
wplywajace na wymiar kary, tj. instytucje sgdowego wymiaru kary, w czesci ogol-
nej'”. Od warunku tego istnieje wiele wyjatkéw — nierzadko bowiem ustawodawca
umieszcza instytucje sadowego wymiaru kary w czesci szczegolnej'’. Dodatkowo
w czgsci ogdlnej znajduja si¢ instytucje, ktore cho¢ ksztaltem moge przypominac
instytucje sadowego wymiaru kary, to jednak stanowig modyfikator ustawowego
zagrozenia, np. juz wspomniany art. 37a § 1 kk. czy tez art. 10 § 3 k.k. lub art. 54
§ 2 k.k. Wydaje si¢, ze brak w czesci ogdlnej kodeksu karnego takich przepisow, kto-
re modyfikowalyby ustawowe zagrozenie poprzez jego zaostrzenie, co nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Ponadto niepoprawna legislacja minionych lat naruszyla niegdys
obowigzujaca systematyke kodeksu karnego poprzez wymieszanie instytucji sado-
wego wymiaru kary z ustawowym wymiarem kary. W $wietle powyzszego nie spo-
sob uzna¢ owego kryterium za przesadzajace, a nawet pomocnicze. I cho¢ w czesci
ogolnej kodeksu karnego brak jest czynéw zabronionych w typie kwalifikowanym,
to nie mozna tego samego powiedzie¢ o ustawowym wymiarze kary, czego najlep-
szym przykladem jest juz wspomniany art. 37a k.k.

Jak juz zasygnalizowano, pierwszg grupe kryteriow odrdzniajacych od siebie
tytulowe konstrukcje stanowig dyrektywy wyktadni jezykowej. W ramach tej kate-
gorii zaprezentowane zostang dwie okolicznosci - stylistyka przepisu oraz sposdb
zakreslenia sankcji karnej.

W naturalny sposob najoczywistszym, najprostszym i najbardziej intuicyjnym
kryterium rozrdzniajacym moze by¢ stylistyka przepisu formutujacego przestanke,
ktdrej zaktualizowanie si¢ bedzie moglo mie¢ wptyw na wymiar kary. Typowymi
zwrotami uzywanymi w kodeksie karnym dla okreslenia nadzwyczajnego obostrze-
nia kary sg nastepujace wyrazenia: ,,skazujac za [...], sad wymierza” (art. 57a § 1
iart. 57b k.k.); ,skazujac sprawce, ktory popelnit [...], sad orzeka” (art. 178 § 1 k.k.);

sjezeli sprawca [...], sad wymierza” (art. 64 § 1 i 2 kk.). Obecnie w kodeksie kar-
nym brak fakultatywnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, stad tez wsrod przy-
ktadéw nie ma zwrotu ,,sad moze” Natomiast ustawodawca, modyfikujac ustawo-
we zagrozenie, np. w ramach czynu zabronionego w typie kwalifikowanym, uzywa

" Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
‘Warszawa 1980, s. 282-299.

*  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 1., I KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.

¢ T. Pieniezny, Typ..., s. 42.
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nastepujacych zwrotéw wskazujacych na t¢ odmiennos¢: ,jezeli sprawca dopuszcza
sie czynu [...], podlega karze” (art. 271 § 3 k.k.); ,jezeli sprawca [...], podlega karze”
(art. 280 § 2 k.k.); ale takze: ,kto [...], podlega karze” (art. 148 § 2 k.k.). Powyzsze
wskazuje na dwie kwestie wymagajace odnotowania. Po pierwsze, cho¢ zaprezento-
wane przypadki wydaja sie klarowne i pozwalajg w konsekwencji na odrdznienie od
siebie dwdch analizowanych grup przepisow, to jednak nie zawsze jawi si¢ to jako
oczywiste — tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 37a § 1 k.k., w ktérym, mimo
uzytego przez ustawodawce zwrotu ,sad moze”, dostrzega sie modyfikator usta-
wowego zagrozenia. Analogiczna sytuacja wystepuje na gruncie art. 178a § 4 kk,
gdzie mimo zwrotu ,jezeli sprawca...” dostrzega si¢ nadzwyczajne obostrzenie kary
w zakresie recydywy komunikacyjnej’. Po drugie, brzmienie przepisu stanowi
kwestie wtérng w stosunku do charakteru normy interpretowanej z tego przepisu'’,
stad tez w procesie interpretacji konieczne jest uwzglednienie réwniez pozostatych
metod wykladni.

Jako kolejne kryterium wskazywany jest sposob sformutowania dyspozycji
normy sankcjonujacej. W doktrynie'” i orzecznictwie®® podkresla sie, ze istotne
dla przestepstw kwalifikowanych jest odrebne i samoistne sformulowanie sankcji
karnej. Sposéb jej okreslenia reguluje takze § 78 zasad techniki prawodawczej™,
stosownie do ktérego ,,1. W przepisie karnym sankcje karng grozaca za popelnie-
nie czynu zabronionego okresla sie bez odsylania do innych przepiséw karnych.
2. Odestanie, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ tylko w przepisach bezposrednio
po sobie nastepujgcych, przy uzyciu w drugim przepisie zwrotu: »Tej samej karze
podlega, kto ...«”. Przywolany akt prawny obrazuje kryteria stosowane przy two-
rzeniu przepiséw prawnokarnych, nie pozostawiajac legislatorom luzu decyzyjnego
w tym zakresie. Zatem typy kwalifikowane okreslajg kare samoistnie, np. ,,podlega
karze pozbawienia wolnosci...” (art. 148 § 2 k.k.). Rzecz jasna, ze wzgledow styli-
stycznych mozliwe i dopuszczalne jest zbiorcze okreslenie sankcji karnej, tak jak
czyni to chociazby art. 294 § 1 k.k. Natomiast zazwyczaj w instytucjach sagdowego
wymiaru kary sankcja sformutowana jest jako modyfikacja ustawowego zagrozenia,
np. ,sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powy-
zej...” (art. 57b k.k.). Cho¢ kryterium podzialu oparte na sposobie ujecia sankeji

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.

' M. Malecki, Glosa do wyroku SN z 15 listopada 2013 r., III KK 326/13, OSP 2014, nr 12, s. 1688.

). Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 215; T. Pienigzny, Typ..., s. 43, ktory jednak wskazuje, ze kryterium to ,,nie moze
samoistnie stanowi¢ przesadzajacego czynnika interpretacyjnego’; R.A. Stefaniski, Glosa do postanowie-
nia SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSP 2012, nr 5, s. 328-329.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., I KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27.

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 283 z pdzn. zm.).

FPK.2025.09.04
s.7z16



STANISLAW KEDZIOR

karnej zasluguje na aprobate, gdyz podkresla i uwidacznia akcesoryjnos¢ instytu-
cji sadowego wymiaru kary wobec przepisow typizujacych, a ponadto posrednio
odwoluje si¢ do charakterystyki norm sankcjonujacych sensu largo™, to jednak,
analogicznie do przypadku poprzedniego, nie sposob uzna¢ go za jednoznacznie
przesadzajace, czego najlepszy przyklad stanowi art. 178a § 4 k.k. w zakresie wspo-
minanej recydywy komunikacyjnej.

Jak wykazano wczeéniej, dyrektywy wykladni jezykowej nie prowadza do jed-
noznacznych rezultatdéw w zakresie zdekodowania charakteru przepisu, stad tez
konieczne jest zastosowanie regut wyktadni funkcjonalnej i systemowej, ktére, pet-
nigc funkeje subsydiarng, postuzy¢ moga do wyboru jednego z kolidujacych ze sobg
rezultatéw wyktadni jezykowej*’. Druga grupa okolicznosci zasadniczo odnosi sie do
charakteru danego elementu wplywajacego na lub powodujacego surowszy wymiar
kary. Po$réd nich znajdowac sie beda przede wszystkim wplyw danego elementu na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz czasowe powigzanie danego elementu
z czynem zabronionym. Kryteriow odrdzniajacych nadzwyczajne obostrzenie kary
od czynéw zabronionych w typie kwalifikowanym dopatrywac si¢ mozna réwniez
posrdd pobudek stojacych za zaklasyfikowaniem danej normy do jednej lub drugiej
kategorii — innymi stowy: analizujac okreslony element, poprzez jego charakterysty-
ke, co w konsekwencji bedzie wptywa¢ na surowsza karalno$¢ sprawcy.

Takie kryterium podzialu zaproponowal Sad Najwyzszy, wskazujac, ze jeze-
li znamie przepisu uzaleznia modyfikacje kary od zdarzen przed momentem lub
po momencie popetnienia czynu zabronionego, to mamy do czynienia z instytucja
sadowego wymiaru kary. Jezeli za§ wskazane w normie okoliczno$ci zwigzane sa
z czynem i wplywaja na stopien jego spolecznej szkodliwosci, to wowczas bedzie to
element typu kwalifikowanego lub uprzywilejowanego®*. Zaproponowany miernik
faczy dwa sprzezone kryteria — charakter okolicznosci opisanej w przestance wply-
wajacej na wymiar kary oraz jej oddzialywanie na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu sprawcy. Wymog wplywu danej okolicznosci na stopien spotecznej szkod-
liwoséci czynu zabronionego znajduje uzasadnienie w tym, ze typy kwalifikowane
budowane s3 zasadniczo poprzez dodanie do typu podstawowego znamienia wply-

2 'W. Wrobel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1993, nr 3, s. 102; Idem, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 2014, s. 116.

> M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady - reguly - wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 211.

2% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., 1 KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6;
wraz z glosami aprobujacymi: M. Matecki, Glosa do postanowienia SN z 19 stycznia 2012 v., 1 KZP 22/11,
Cz.PKiNP 2012, nr 1, s. 163 i nast.; D. Mieczkowska, Glosa do postanowienia SN z 19 stycznia 2012 r.,
I KZP 22/11, IN 2013, nr 3, s. 266 i nast.; aprobujaco takze: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne,
C.H.Beck, Warszawa 2020, Nb 442.
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wajacego na zwiekszenie karygodnosci czynu®. Drugie z kryteriéw wskazanych
przez Sad Najwyzszy odnosi si¢ do korelacji czasowej z czynem. Jezeli dany element
wplywajacy na surowszy wymiar kary powigzany bytby czasowo z momentem czy-
nu, to przepis przewidujacy taka okolicznos¢ stanowi czyn zabroniony (w typie kwa-
lifikowanym), jezeli jednak nie, to wowczas bylaby to instytucja sgdowego wymiaru
kary (nadzwyczajne obostrzenie kary). Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, ze
znami¢ czynu zabronionego ma by¢ powigzane z ,,czynem’, nie za$ z przeszloscia
sprawcy”® czy jego osobg™.

Zaproponowane przez Sad Najwyzszy podejscie wydaje sie stuszne. Cho¢ SN
nie stwierdza tego wprost, to wywodzi si¢ ono z budowy czynéw zabronionych
w typie kwalifikowanym i w ten sposob od strony negatywnej wyznaczany jest kata-
log elementéw, ktére powinny stanowi¢ przestanke nadzwyczajnego obostrzenia
kary. W literaturze wskazuje sie, ze typy kwalifikowane cechuja si¢ dodatkowym
elementem, ktéry, w stosunku do typu zasadniczego, zwigksza stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, co nastepuje poprzez dodanie do typu podstawowego znamie-
nia o charakterze statycznym (wystepujace podczas realizacji znamion) lub dyna-
micznym (bedace nastepstwem popelnionego przestepstwa, najczesciej przestepny
skutek)*®. Rzecz jasna, granica pomiedzy typem kwalifikowanym a nadzwyczajnym
obostrzeniem kary zaciera si¢ w przypadku okoliczno$ci statycznych. Dodatkowe
znamiona dynamiczne zawsze tworza typy kwalifikowane, przede wszystkim ze
wzgledu na konieczno$¢ przypisania sprawcom przestepstw o mieszanej stronie
podmiotowej, o ktérych mowa w art. 9 § 3 kk.** Wskazuje sie réwniez, ze istot-
na motywacj¢ prawodawcy do tworzenia typoéw kwalifikowanych stanowia wzgle-
dy polityki kryminalnej, silniej realizujac w ten sposob prewencyjna funkcje pra-
wa karnego®’. Zatem dodatkowe okolicznosci, czy to powigzane z czynem, czy tez
bedace odrebnymi zachowaniami w ujeciu ontologicznym i normatywnym, powin-
ny stanowi¢ znamiona typow kwalifikowanych.

Omawiane w tej cze$ci niniejszej pracy funkcjonalne kryterium dyferencjacji
jest przekonujgce i powinno by¢ dominujace przy rozstrzyganiu pomiedzy tytuto-
wymi konstrukcjami. Jednak na gruncie obecnej ustawy karnej charakter danego

% T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, UMCS, Lub-
lin 1979, s. 61.

¢ M. Matecki, Glosa do wyroku..., s. 1690.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., II KK 285/05, LEX nr 193050.

% 'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 190-191.

> Szerzej w zakresie wpltywu znamion o charakterze statycznym i dynamicznym na ksztatt strony
podmiotowej zob. J. Brzeziniska, Uwagi o dynamice typéw zmodyfikowanych przestepstwa, w: Zmodyfi-
kowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej..., s. 218 i nast.

30 D. Mieczkowska, Glosa do postanowienia..., s. 272-273; A. Skowron, Glosa do postanowienia
SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, LEX/el. 2013.
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elementu nie pozwala na przesgdzenie o charakterze konkretnego przepisu. W zakre-
sie wplywu danej okolicznosci na stopien spolecznej szkodliwosci czynu proble-
matyczne jest wystepowanie przepisow, ktére w powszechnym uznaniu uchodza
za nadzwyczajne obostrzenie kary, a wplywaja na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, np. wystepek o charakterze chuliganskim®'. Natomiast jesli chodzi o czaso-
wa korelacje z czynem, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie aktualnego kodeksu karne-
go nadzwyczajne obostrzenie kary nie zawsze odnosi si¢ do okolicznosci czasowo
niepowigzanej z momentem czynu. Niektore przepisy, powszechnie uznawane za
element nadzwyczajnego obostrzenia kary, stanowiag co prawda nastepstwo czynu,
lecz nie sa z nim powigzane kauzalnie i tym samym nie mogg by¢ uznane za skutek
przestepstwa, np. zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Jednak bez wigkszych trudnosci
wskaza¢ mozna przepisy bezspornie kwalifikowane jako nadzwyczajne obostrzenie
kary, a zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng na podstawie znamienia statycznego
powigzanego czasowo z czynem, np. recydywa czy chuliganski charakter wystepku.
Nie sposob wiec uznac tego sprzezonego kryterium o charakterze funkcjonalnym
za rozstrzygajace o charakterze danego przepisu.

Dodatkowo w literaturze wskazuje sie takze kryterium powszechnego uznania®,
ktére mozna okresli¢ mianem zwyczaju interpretacyjnego. Cechuje si¢ ono tym, ze
pewne pojecia funkcjonujg w jezyku z uniwersalnie nadanym im znaczeniem. Z kry-
terium tym koreluje wskaznik interpretacyjny w postaci woli ustawodawcy”’. Legis-
lator uzewnetrznia swdj zamyst odnos$nie do charakteru danej regulacji poprzez uza-
sadnienie projektu ustawy oraz odestania w ramach systemu prawa czy tez znajdujgce
sie wewnatrz kodeksu karnego. Przy rekonstruowaniu woli ustawodawcy przydatne
moze by¢ skorzystanie z wykladni historycznej przepisu — zmiana sformulowania
danej przestanki prawdopodobnie oznacza¢ bedzie dalsze konsekwencje material-
noprawne. Powszechno$¢ uznania moze budzi¢ pewne watpliwosci dotyczace tego,
kiedy spelnione jest znami¢ powszechnosci, w szczegdlnosci jezeli przepis jest nowy.
Ponadto tak przyjety miernik pozostawialby dyskusje nad charakterem jakiejkol-
wiek normy kompletnie bezprzedmiotows, gdyz wystarczajace byloby odwolanie si¢
do np. uzasadnienia projektu ustawy. Wylaczatoby to réwniez ewoluowanie norm
prawnych, gdyz raz przyjety poglad pozostawalby matrycg interpretacyjng do konca
obowigzywania jego brzmienia. W konsekwencji, komentowane kryterium powinno
by¢ stosowane z ostroznoscia, cho¢ niewatpliwie jest ono pomocne w koncowej fazie
interpretacji jako swoista weryfikacja przeprowadzonej wykfadni.

' K. Kmak, Kilka uwag..., s. 147; W. Wrobel, Zbieg..., s. 387-388.

2 'W. Wrdbel, Zbieg..., s. 389.

** R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia..., s. 329-330; A. Skowron, Glosa do postanowienia...,
ktory wskazuje, Ze decyzja prawodawcy w tym zakresie nie jest dowolna.
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze zaburzenie systematyki
kodeksu karnego, w szczegolnosci spowodowane zmianami legislacyjnymi z ostat-
nich 10 lat, nie pozwala na wskazanie jednego kryterium kazdorazowo umozli-
wiajgcego odroznienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od czynu zabronionego
w typie kwalifilkowanym. Niemniej najbardziej klarownym oraz najmniej kontro-
wersyjnym kryterium jest sposob sformulowania sankcji karnej. Tak wiec nadzwy-
czajnym obostrzeniem kary bedzie norma prawna wplywajaca na sgdowy wymiar
kary z zaostrzeniem sankcji karnej nawigzujacym do typu przestepstwa, za ktore
sprawca jest skazywany, zas typem zmodyfikowanym przestepstwa bedzie norma
tworzaca ustawowy wymiar kary, posiadajaca odrebng i samoistng sankcje karng
oraz realizujaca postulaty polityki karnej. Ponadto pomocniczo stosowane moga
by¢ rozréznienia w postaci stylistyki przepisu oraz powszechnego uznania. Celem
prawidlowego przyporzadkowania danego przepisu do jednej z kategorii wymie-
nione przestanki powinny zosta¢ spetnione lacznie.

4. Propozycje legislacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Okolicznosci wpltywajace na surowszy wymiar kary w pewnym zakresie byly
przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra w ramach projek-
tu tzw. ustawy sanacyjnej przygotowala nastgpujace propozycje w zakresie pokry-
wajacym sie z przedmiotem niniejszej publikacji’®. Pierwsza z nich jest zmiana
art. 57b k.k. poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Skazujac za przestepstwo z zastoso-
waniem art. 12 § 1, sad moze wymierzy¢ kar¢ przewidziang za przypisane przestep-
stwo w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o poto-
we” (art. 1 pkt 11 projektu tzw. ustawy sanacyjnej). Kolejno art. 1 pkt 14 projektu
tzw. ustawy sanacyjnej przewiduje zmiane art. 64 § 112 w zakresie sgdowego wymia-
ru kary, tj. nadajagc w § 1 brzmienie: ,,[...] sad moze wymierzy¢ kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gdrnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”, zas w § 2: ,[...] sad wymierza kare pozbawie-
nia wolnos$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o polowe” Dodatkowo art. 1 pkt 15 przewiduje
uchylenie art. 64a k.k. Komisyjny projekt tzw. ustawy sanacyjnej obejmuje réwniez
zmiany w zakresie art. 178 § 1 k.k., ale odnoszg sie one do katalogu przestanek, nie
za$ wymiaru kary. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowujgc wlasny - rzadowy

** Projekt z dnia 14 czerwca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pobrano z: https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych [dostep: 09.03.2026].
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projekt ustawy, podzielilo jedynie propozycje zmian w zakresie art. 57b k.k. oraz
art. 64§ 1i2kk”

Przedstawione propozycje legislacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
jedynie cze$ciowo zasluguja na aprobate, a dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na ich
umiarkowanie zadowalajgcy zakres. Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany
w zakresie art. 57b kk. i art. 64 § 1 kk., poniewaz polegaja one na wprowadzeniu
fakultatywnosci nadzwyczajnych obostrzen kary oraz wyeliminowuja podwyzsze-
nia dolnych granic ustawowego zagrozenia. Stuszna jest takze zmiana polegajgca na
usunieciu nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 64a k.k. Nie do konca jest jednak
zrozumiala propozycja brzmienia art. 64 § 2 k.k. Przede wszystkim ze wzgledu na
obligatoryjne podwyzszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia oraz z uwagi
na zwrot: ,moze ja wymierzy¢ do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszo-
nego o polowe”, ktdry zapewne nawiazuje do aktualnego brzmienia art. 64 § 1 kk.
Niemniej wlasciwsze wydaje si¢ sformutowanie, ktorym postuguje si¢ przykladowo
art. 57b k.k. - ,,sad wymierza kare [...] powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia [...] do [...]>. W naturalny sposéb obligatoryjno$¢ obostrzenia odnosi si¢
przede wszystkim do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, natomiast jesli cho-
dzi o gérng granice, zaostrzenie to zawsze bedzie fakultatywne, poniewaz jedynie
zwieksza si¢ przedzial, w zakresie ktorego sad moze wymierzy¢ kare. Podniesienie
dolnej granicy ten zakres natomiast zaweza. Nie wprowadza zatem Zadnych zmian
zwrot ,,sad wymierza” W konsekwencji, art. 64 § 2 w zakresie instrukcji co do
wymiaru kary powinien mie¢ nastepujace brzmienie: ,,sgd wymierza kare pozba-
wienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokoéci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe”. Dodatkowo niezrozumialy jest brak zmian w art. 57a k.k,,
art. 178a § 4 k.k. oraz w art. 178 § 1 k.k. co do sposobu zaostrzenia ustawowego
zagrozenia. I cho¢ uzasadnienie komisyjnego projektu tzw. ustawy sanacyjnej wska-
zuje, ze zawiera on jedynie najpilniejsze, ograniczone do minimum, zmiany®, to
jednak byla to dobra okazja do zaproponowania holistycznej reformy w zakresie
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nawet jezeliby uznad, ze nie sg to zmiany na tyle
pilne, to te poszczegélne, tak jak np. art. 64 § 2 k.k., mogly zosta¢ zaproponowa-
ne w sposob niebudzacy zastrzezen. Gdyby ministerialny projekt, opracowany na
podstawie projektu komisyjnego, wszedl w zycie, to uporzadkowanie systematyki

*> Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw, https://legislacja.gov.pl/projekt/12390959/katalog/
13091027#13091027 [dostep: 09.03.2026].

%6 Uzasadnienie do projektu z dnia 14 czerwca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pobrano z: https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych [dostep: 09.03.2026].
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okoliczno$ci wplywajacych na surowszy wymiar kary wymagatoby ponownej nowe-
lizacji tego przepisu.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym artykule analizy pokazuja, jak dalece zostala
zaburzona systematyka kodeksu karnego w zakresie podzialu na typy kwalifikowa-
ne i okoliczno$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary. W konsekwencji, jako niezbed-
ne jawi si¢ uporzagdkowanie podzialu na te dwie konstrukcje, do czego konieczne
jest sformufowanie kryteriéw, na podstawie ktérych powinny by¢ one tworzone.
Zaczynajac od brzmienia tych przepiséw, co nie powinno budzi¢ wiekszych wat-
pliwosci, nadzwyczajne obostrzenie kary na ogél powinno znajdowac sie w czesci
ogolnej, mie¢ charakter fakultatywny, a sankcj¢ karng okresla¢ jako modyfikacje
ustawowego zagrozenia, nabierajgc formuly: ,skazujac za [...], sad moze”. Nato-
miast typ kwalifikowany w ujeciu modelowym powinien by¢ zlokalizowany w cze-
$ci szczegolnej oraz posiadac sankcje karng okre§long samoistnie, co powodowac
bedzie brzmienie: ,jezeli / kto [...], podlega karze”

Dodatkowo, co istotne i nieco trudniej uchwytne, nadzwyczajne obostrzenie
kary powinno fakultatywnie podwyzsza¢ jedynie gorng granice ustawowego zagro-
zenia. Przede wszystkim dlatego, ze instytucje sagdowego wymiaru kary, w tym
nadzwyczajne obostrzenie kary, powinny mie¢ charakter fakultatywny, za$ obli-
gatoryjnoé¢ tych instytucji stanowi ingerencje ustawodawcy w kognicje sadow™.
W konsekwencji, fakultatywne nadzwyczajne obostrzenie kary znajduje uzasad-
nienie jedynie w przypadku gornej granicy ustawowego zagrozenia. Fakultatywna
mozliwos¢ swoistego ,podniesienia” dolnej granicy, a zatem wymiaru kary powyzej
okreslonego poziomu (w zakresie ustawowych granic kary), sad ma kazdorazowo.
Oznacza to wigc rowniez, ze ustawodawca powinien decydowac si¢ na tworzenie
typow kwalifikowanych wéwczas, gdy dana okoliczno$¢ ma powodowac zaostrze-
nie dolnej granicy kary.

Natomiast w zakresie zasadniczej kwestii, czyli charakteru danej okoliczno$ci
majacej wplywaé na surowszy wymiar kary, nalezy podzieli¢ stuszne stanowisko
Sadu Najwyzszego, wywodzone z systematyki konstruowania czynéw zabronionych
w typie kwalifikowanym, wedlug ktérego typ kwalifikowany powinien zachodzi¢
wowczas, gdy dane znami¢ powigzane jest czasowo z czynem i zwigksza stopien
spolecznej szkodliwosci czynu®®. W konsekwencji, nadzwyczajne obostrzenie kary

7 W. Wrobel, Zbieg..., s. 388.
*% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., 1 KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.
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bedzie miec szerszy zakres zastosowania jako przednawiasowa instytucja sagdowe-
go wymiary kary, podczas gdy typ kwalifikowany bedzie pozostawaé zawezony ze
wzgledu na konieczno$¢ korelacji z typem podstawowym.

Celem niniejszej pracy bylo wskazanie okolicznosci pozwalajacych na odréz-
nienie nadzwyczajnego obostrzenia kary od czynu zabronionego w typie kwalifi-
kowanym. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przesadzenie charakteru przepi-
su ma kluczowe znaczenie w perspektywie przypisania odpowiedzialnosci karnej
oraz wymiaru kary, stanowigc wycinek dyskusji nad granicg pomiedzy ustawowym
i sedziowskim wymiarem kary. Posréd najczesciej wymienianych w literaturze
i orzecznictwie s3: umiejscowienie przepisu w kodeksie karnym, jego stylistyka,
wplyw wskazanego w przepisie elementu na stopien spoltecznej szkodliwo$ci czy-
nu, powigzanie z czynem, moment aktualizacji badanej normy, sposob zakresle-
nia sankeji karnej, powszechne uznanie oraz wzgledy polityki kryminalnej, ktére
zasadniczo mozna podzieli¢ zgodnie z regulami wykladni na dyrektywy wykfad-
ni jezykowej i funkcjonalnej. Z uwagi na zaburzenie systematyki ustawy karnej
w zakresie okoliczno$ci wplywajacych na surowszy wymiar kary niemozliwe jest
wskazanie jednego kryterium, ktére kazdorazowo pozwala¢ bedzie na odrdznienie
nadzwyczajnego obostrzenia kary od czynu zabronionego w typie kwalifikowa-
nym. Niemniej najbardziej klarowne oraz najmniej kontrowersyjne kryterium to
sposob sformulowania sankcji karnej. Nadzwyczajnym obostrzeniem kary bedzie
zatem norma prawna wplywajaca na sadowy wymiar kary z zaostrzeniem sank-
¢ji karnej nawigzujagcym do typu przestepstwa, za ktdre sprawca jest skazywany.
Typem zmodyfikowanym przestepstwa bedzie z kolei norma tworzaca ustawo-
wy wymiar kary, posiadajaca odrebng i samoistng sankcj¢ karng oraz realizujaca
postulaty polityki karnej. Refleksja nad powyzszym pozwolita na sformulowa-
nie postulatow de lege ferenda, w my$l ktorych nadzwyczajne obostrzenie kary na
ogot powinno znajdowad si¢ w czesci ogdlnej kodeksu karnego, mie¢ charakter
fakultatywny, sankcje karng okresla¢ jako modyfikacje ustawowego zagrozenia,
podwyzszajac jedynie jego gorng granice. Natomiast typ kwalifikowany, zlokali-
zowany w czesci szczegolnej, samoistnie okresla¢ sankcje karng, obostrzaé prze-
de wszystkim gdérng granice ustawowego zagrozenia oraz zachodzi¢ woéwczas,
gdy dane znamie powiazane jest czasowo z czynem i zwigksza stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu.
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Znaczenie dyrektywy prewencji ogodlnej
na przyktadzie odpowiedzialnosci karnej pilota

The significance of the principle of general prevention:
the example of aircraft pilots’ criminal liability

ABSTRAKT: Niniejszy artykul skupia sie na dyrektywie prewencji ogolnej w odniesieniu do prze-
stepstw zawodowych, a wiec takich, ktore popelnione sa w zwiazku z wykonywaniem przez dana
osobe swojego zawodu, gdzie nabiera ona jeszcze bardziej doniostego znaczenia anizeli w przy-
padku ,klasycznych” przestepstw. Wymierzenie kary pilotowi w nadziei na wypelnienie tym spo-
sobem dyrektywy prewencji ogélnej stoi w sprzecznosci z zasadami, na ktdrych opiera si¢ system
zarzadzania bezpieczenstwem w lotnictwie, gdzie raportowanie zdarzen stanowi fundament jego
prawidlowego funkcjonowania. Wystepuje wiec kolizja pomiedzy tradycyjnymi sposobami maja-
cymi zapewni¢ bezpieczenistwo, gdzie prawo karne reprezentuje podejscie indywidualne do karania,
a przepisami lotniczymi, wprowadzajacymi podejécie systemowe oparte na poprawie caloksztal-
tu zasad regulujacych dzialalno$¢ lotnicza. W konsekwenciji to, co teoretycznie prowadzi¢ ma do
zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa, w rzeczywistoéci prowadzi do spadku jego poziomu.

SLOWA KLUCZOWE: odpowiedzialnoé¢ karna, pilot, lotnictwo, prawo karne, prewencja ogolna

ABSTRACT: This paper examines the principle of general prevention (general deterrence) in rela-
tion to occupational crimes, that is, crimes committed by individuals in connection with the exer-
cise of their profession. The principle acquires particular significance in this context, even more
so than in the case of traditional offences. Imposing a criminal penalty on a pilot in the hope of
fulfilling the directive of general prevention contradicts the principles underlying the aviation safety
management system, in which incident reporting constitutes the foundation of its proper function-
ing. Thus, there is a conflict between traditional methods of ensuring safety, where criminal law
represents an individualised approach to punishment, and aviation regulations that introduce a sys-
temic approach based on improving the overall rules governing all aviation activities. Consequently,
measures that are theoretically intended to enhance safety may, in practice, lead to its deterioration.

KEYWORDS: criminal liability, pilot, aviation, criminal law, general deterrence, crime prevention
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1. Wprowadzenie

W nauce polskiego prawa karnego wyszczegolnia si¢ cele i funkcje, ktore to pra-
wo ma realizowaé w spoleczenstwie, wsrod funkcji za§ wyrézniane sg te zamierzo-
ne i rzeczywiste'. W niniejszym artykule poruszone zostanie zaréwno zagadnienie
funkcji zamierzonych prawa karnego, przez ktére rozumie¢ nalezy pewne zalozenia
przyjete przez ustawodawce uchwalajacego dane reguly’, jak i rzeczywistych. Rézni
autorzy okreslaja funkcje prawa karnego oraz ich katalog we wlasciwy sobie sposdb
i z tego wzgledu nie moze by¢ mowy o jednolitym katalogu tychze w doktrynie®.

Punktem wyjécia bedzie przytoczenie jednej z definicji pojecia funkcji prawa kar-
nego, przykladem ktorej jest chociazby ta przyjeta przez Alicje Grzeskowiak, méwigca
o tym, ze funkcjg prawa karnego s3 ,,oczekiwane efekty prawa karnego albo zadania
stawiane przed tym prawem””, Po$réd innych wyréznianych przez doktryne funkcji
prawa karnego® dla potrzeb niniejszego artykutu najwazniejsza bedzie funkcja zapo-
biegawcza. Jest ona niczym innym jak obowigzkiem panstwa zapobiegania przestep-
stwom (a wiec réwniez i naruszeniom doébr prawnych) poprzez dzialania majace na
celu wplyniecie na zachowania ludzi, w tym poprzez karanie sprawcéw przestepstw’.
Za Marianem Cie$lakiem stwierdzi¢ mozna, ze przywolana funkcja jest wrecz pod-
stawowym zadaniem prawa karnego’. Nieco inaczej do terminologii podchodzi
Andrzej Marek, ktéry nazywa t¢ funkcje prewencyjno-wychowawcza i pisze o niej,
ze ,celem kary i innych $rodkéw prawnokarnych jest oddzialywanie zapobiegaw-
czo-wychowawcze zaréwno na sprawce przestepstwa, jak i na ogét spoleczenstwa™,

Funkcja prewencyjno-wychowawcza, zwana takze zapobiegawcza, znajduje
swoje umotywowanie w art. 53 § 1 kk.” W przepisie tym wskazane zostaly cztery

' A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial. (Wstep do Systemu prawa karne-
go), w: System prawa karnego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek, C.H.Beck, Warszawa 2010,
Legalis, nb. 22.

* Ibidem.

3 Ibidem, nb. 23.

* A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogolne, w: Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, C.H.Beck,
Warszawa 2023, s. 12.

® Za A. Grzeskowiak wyrdzni¢ mozna funkcje: ochronng, gwarancyjng i kompensacyjng;
a w ramach funkgji ochronnej prawa karnego wydzieli¢ mozna szereg funkgji szczegétowych, takich
jak karzaca i zapobiegawcza, z ktdrych ta druga rozpatrywana powinna by¢ dwuplaszczyznowo - jako
prewencja indywidualna i generalna. Zob. ibidem, s. 12-20. Wyczerpujaco zagadnienie to opisal row-
niez A. Marek, zob. Idem, Pojecie prawa..., nb. 3-6.

¢ A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogdlne..., s. 16.

7 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994, s. 14.

® A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, C.H.Beck, Warszawa 2019, s. 16.

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 1., poz. 383).
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dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma obowigzek uwzgledni¢ w trakcie jej orze-
kania. Sa to kolejno dyrektywy wspotmiernosci kary do stopnia winy oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu. Obie zapewni¢ maja sprawiedliwo$¢ orzekanych kar.
Dwie nastepne natomiast dotyczg celow kary, ktérymi sg prewencja indywidualna
(czyli zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywanie kary na sprawce przestepstwa)
oraz prewencja ogoélna (czyli oddzialywanie kary na caloksztalt spoteczenstwa)'’.
W zakresie prewencji ogdlnej wyrdznia si¢ w nauce prawa karnego prewencje nega-
tywng, opartg na odstraszajacych celach kary, oraz pozytywna''. Ustawodawca
w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r. odrzucil prewencje¢ negatywna nie-
mal calkowicie, uznajac ja za sprzeczng z godnoscia cztowieka. Zaimplementowat
natomiast prewencje¢ pozytywna, przez ktorg rozumie¢ nalezy wychowawczy wplyw
na spoleczenstwo poprzez m.in. ksztaltowanie $wiadomosci prawnej, uznawanie
wartoéci chronionych czy tez budowanie autorytetu dla porzadku'”.

Jak stusznie podkresla Jacek Giezek, ,,Istotnym warunkiem ksztaltowania $wia-
domosci prawnej spoleczenstwa jest wysoki stopien wykrywalnosci przestepstw,
nieuchronnos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekanie kar (srodkéw) odbiera-
nych jako reakcja sprawiedliwa (czyli ani zbyt surowa, ani zbyt tagodna), a przy tym
nieprzekraczajaca stopnia winy sprawcy. Takie kary prowadza do akceptacji przez
czlonkéw spoleczenstwa poszczegdlnych norm i systemu prawa, w konsekwencji
do stabilizacji porzadku prawnego (prewencja ogélna integrujaca, pozytywna)”"’.
Nalezy zgodzi¢ si¢ w pelni ze stwierdzeniem, ze to nie surowo$¢ kary stanowi o sku-
tecznosci prawa karnego, ale jej nieuchronnos¢ i sprawiedliwy wymiar przesadzajg
o podejsciu spoteczenistwa do wymiaru sprawiedliwoéci'*. Cho¢ uzna¢ trzeba przed-
stawiony postulat za trudny (o ile nie niemozliwy) do zrealizowania w praktyce, to cel
tak zdefiniowany, do ktérego dazy¢ powinien wymiar sprawiedliwosci, jest jak naj-
bardziej stuszny. Czy zatem trafnie zalozy¢ mozna, ze zawsze nalozenie kary, nawet
takiej sprawiedliwej (a wigc ani nazbyt surowej, ani zbyt tagodnej) oraz (zdaniem

1 A. Marek, Komentarz do art. 53 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Marek, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010, LEX/el.
"' P. Kozlowska-Kalisz, Funkcje prawa karnego, w: Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna,
red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 29-30.
12 A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogdlne..., s. 17. Zob. takze: 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcinczak, Kodeks karny; Kodeks postepowania karnego; Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 153.
1 ]. Giezek, Komentarz do art. 53 k.k., w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX/el., pkt 18.
' Wspomniang prawidlowos¢ opisal juz przeszto 250 lat temu Cesare Beccaria — zob. Idem,
O przestepstwach y karach wyklad. Z francuskiego na jezyk polski, [przel. T. Waga], [b.n.w.], Brzeg 1772,
s. 103-108. W podobnym tonie wypowiadat si¢ Lech Gardocki - zob. A. Seliga, Nieuchronnos¢ kary to
nie wszystko — rozmowa z prof. Lechem Gardockim, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2012, nr 4, s. 28.

FPK.2025.09.01
s.3z12



PAWEL PADKOWSKI

wymiaru sprawiedliwosci) zgodnej z przepisami prawa, prowadzi¢ bedzie do stabi-
lizacji porzadku prawnego i akceptacji norm prawnych przez spoleczenstwo?

Przenoszac karnoprawne rozwazania na grunt omawianego przypadku, a wigc
do krzyzowania si¢ odpowiedzialnosci karnej z regulacjami wlasciwymi lotnictwu,
ktére (w przeciwienstwie do kodeksu karnego) uksztaltowane zostaly zaréwno
przez regulacje migdzynarodowe, europejskie, jak i krajowe, odnie$¢ sie nalezy
do stworzonego na potrzeby tej analizy wyrazenia ,przestepstwa zawodowe”. Nie
chodzi w nim, bynajmniej, o znane na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. poje-
cie przestepcy zawodowego, obecnie definiowane jako ,uczynienie sobie z popel-
nienia przestepstwa stalego zrédla dochodu™?, a o przestepstwa, ktére popelnio-
ne zostaja w zwigzku z wykonywaniem przez dang osobe swojego zawodu. Sg wiec
to typy przestepstw ,uszytych” dla danego zawodu lub funkcji, najczesciej zawar-
tych w ustawach szczegolnych, odnoszacych si¢ do wykonywania danego zawo-
du'’. Wpisuja si¢ w definicje tego wyrazenia m.in. bledy medyczne popelniane
przez lekarzy badz pielegniarki, wykroczenia oraz przestepstwa popelniane przez
personel latajacy i poktadowy, a takze kontroleréw ruchu lotniczego. Przykltadami
przestepstw zawodowych, ktére moga zosta¢ popelnione przez pilota, s3: narusze-
nie przepiséw ruchu lotniczego w obszarze odbywania lotu, przekroczenie grani-
cy panstwowej bez zezwolenia w trakcie lotu, naruszenie zakazu lub ograniczenia
wykonywania lotow, jak réwniez wykonywanie lotu z naruszeniem wymagan anty-
hatasowych badz tez wykonywanie lotu akrobacyjnego nad skupiskiem ludnosci
wbrew zasadom ustanowionym w Prawie lotniczym'”. Wymienione przestepstwa
penalizowane moga by¢ na podstawie przepiséw Dzialu XII Prawa lotniczego lub
na bardziej ogolnej podstawie prawnej, czyli art. 173 i 174 k.k."®

* Zob. G. Labuda, Komentarz do art. 65 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna..., pkt 4.

¢ Mogg by¢ to zaréwno przestepstwa indywidualne, jak i powszechne. Jednakze w przypadku
tych drugich, pomimo obejmowania ich zakresem wszystkich ludzi, ktérzy moga odpowiadaé karnie
za swoje czyny, konstrukeja tychze przepisow wskazuje na to, ze s3 one kierowane do konkretnej grupy
zawodowej. Przykladem wspomnianej wczesniej ,,quasiindywidualizacji” beda przepisy karne ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2024 r., poz. 838 ze zm.), ktore to gtéwnie
kierowane bedg do 0s6b zwigzanych z branzg ubezpieczeniowg. Podobnie art. 80 i nast. dawnej ustawy
o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1565) wprowadzal szereg przepiséw karnych adreso-
wanych powszechnie, jednakze jednoznacznie kierowanych do oséb zwigzanych z branza medyczna
(po 26 maja 2022 r. przepisy karne zastgpione zostaly karami administracyjnymi). Natomiast w art. 142
i 143 ustawy o medycynie laboratoryjnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2125 ze zm.) zawarte zostaly przepisy
ustanawiajace zagrozone grzywna wykroczenia bedace adresowane powszechnie, jednakze w jedno-
znaczny sposob kierowane do 0sob zwigzanych z branza diagnostyki laboratoryjne;.

7" Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2023 r., poz. 2110 ze zm.) - dalej:
Prawo lotnicze.

'* Wspomnie¢ nalezy, ze penalizacja czynoéw zabronionych na powolanej podstawie prawnej
podlega ograniczeniu zawartemu w art. 212a Prawa lotniczego.
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2. Podejscie systemowe a podejscie personalne

Kolejny element niezbedny do zrozumienia caloksztaltu problemu stano-
wi wyjasnienie pewnych odmiennosci bedacych fundamentem przy tworzeniu
systemu prawa karnego oraz prawa lotniczego. W lotnictwie bezpieczenstwo
budowane jest na podstawie zalozen przyjetych w systemie SMS (ang. Safety
Management System), ktéry oparty jest na opracowanym i stworzonym przez
Jamesa Reasona modelu ,,plastréw sera szwajcarskiego”"’. Jest wiec to tzw. podej-
$cie systemowe do eliminowania btedéw ludzkich i zapobiegania im*’. Chodzi
w nim o poprawe bezpieczenstwa poprzez m.in. zglaszanie zdarzen w systemie
raportowania. Na podstawie raportéw wyciaggane sa wnioski, ktére przekladaja
sie na usprawnianie zaréwno procedur, jak i techniki lotniczej. Dzigki takiemu
rozwigzaniu komercyjne lotnictwo cywilne jest obecnie najbezpieczniejszym
srodkiem komunikacji*'. System SMS zawiera w sobie zasady polityki just culture,
czyli sprawiedliwego traktowania, wedlug ktérej niedozwolone jest karanie osdb
uczciwie przyznajacych sie do popelnionych nieumyslnie bledéw™”. Jest to nie-
zbedne, azeby umozliwi¢ innym nauke na btedach oraz poprawi¢ bezpieczenstwo
w lotnictwie ujmowanym catosciowo”’. Jednakze polski ustawodawca, podobnie
zresztg jak inni w Europie, réwnolegle z regulacjami prawa lotniczego opartymi
na systemowym podejsciu przyjmuje réwniez bardziej tradycyjny model wycia-
gania konsekwencji za przestepstwa zawodowe. A contrario do podejscia syste-
mowego przepisy prawa karnego i ich wykorzystanie stanowig przyktad podejscia
personalnego i skupiaja si¢ na karaniu jednostki za bledy przez nig popelniane.
Mowa wigc o dwoch odmiennych od siebie podejsciach, ktére prowadzi¢ majg
do tego samego celu.

Jak nietrudno zauwazy¢, wystepuje w opisanej sytuacji swojego rodzaju koli-
zja pomiedzy tradycyjnymi sposobami majacymi zapewnic bezpieczenstwo, gdzie

¥ J. Reason, Human Error: Models and Management, “The BMJ” 2000, vol. 320, s. 768-770.
Zob. P. Galej, Pojecie zarzgdzania bezpieczeristwem, w: Zarzgdzanie bezpieczeristwem w lotnictwie
cywilnym, red. K. buczak, Uniwersytet Slaski, Katowice 2016, s. 51.

2% E. Klich, Bezpieczerstwo lotéw w transporcie lotniczym, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Technologii Eksploatacji — PIB, Radom 2010, s. 213.

> Zob. E. Frydrykiewicz, IATA: Bezpiecznie jak w samolocie. Tylko pig¢ wypadkdéw na 32 miliony
lotow, 15.03.2023, https://turystyka.rp.pl/linie-lotnicze/art38126661-iata-bezpiecznie-jak-w-samolo
cie-tylko-piec-wypadkow-na-32-miliony-lotow [dostep: 21.05.2025].

> Zob. M. Jaworski, J. Raglewski, Polityka Just Culture w lotnictwie cywilnym z perspektywy
podstaw odpowiedzialnosci karnej, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2016,
z.4 (24), s. 5-16.

>* Zob. https://www.easa.europa.eu/en/domains/safety-management/safety-management-system
-sms [dostep: 21.05.2025].
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prawo karne reprezentuje podejscie indywidualne do karania, a przepisami lot-
niczymi wprowadzajacymi podejscie systemowe oparte na poprawie catoksztal-
tu zasad regulujacych dzialalno$¢ lotnicza®®., Problem jest szczegdlnie donios-
ty w przypadku, gdy podejscie systemowe zaczyna niedomaga¢, badz tez gdy
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ,,przestepcy zawodowego” wydaje sie
uzasadnione z perspektywy prawa karnego, ale nie do konca uzasadnione, bio-
rac pod uwage reguly (prawne i pozaprawne) oraz zwyczaje rzadzace lotnictwem.
W takim ujeciu pociggniecie do odpowiedzialnosci pilota wywoluje, zdaniem
Sidneya Dekkera, negatywne skutki pod postaciag obnizenia poziomu bezpie-
czefistwa ocenianego z perspektywy danej branzy’’. Przykladem negatywnego
oddzialywania wymiaru sprawiedliwo$ci na organizacje implementujace zasa-
dy just culture, a takze na osoby wykonujace zawody zwigzane z lotnictwem
jest sprawa dunskich kontroleréw lotéw z 2002 r. — cho¢ nie zostali ukarani, to
samo pociagniecie ich do odpowiedzialno$ci mialo powazne skutki dla popraw-
nego funkcjonowania calego systemu raportowania w zwigzku z utratg zaufania
do jego catoksztattu®.

3. Konsekwencje penalizacji btedéw ludzkich

Zaangazowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wywoluje w kazdym $rodowisku
atmosfere strachu i milczenia wynikajacego z checi unikniecia potencjalnych kon-
sekwencji prawnych — nawet wobec o0sob, ktdre nie dopuscily si¢ zadnych naru-
szen”’. Zestawiajac ten fakt z omawianym w literaturze prawa karnego podejéciem,
iz adresatem ogolnoprewencyjnego oddzialywania kar wymierzanych przez sad
powinno by¢ m.in. srodowisko sprawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze w opisywanym ukfa-
dzie (prawo karne - system SMS) wystepuje pewnego rodzaju powigzanie. Ukaranie
pilota, ktéry dzialal zgodnie z przyjetymi w srodowisku regutami (cho¢ np. na gra-
nicy dozwolonej prawem), prowadzi do spadku bezpieczenistwa w lotnictwie ujmo-
wanym calo$ciowo, nawet jezeli wedlug prawnokarnych dyrektyw natozenie kary
miatoby da¢ pozytywny rezultat.

** Wiecej na temat analizy réznic w podejsciu typowym dla prawa karnego i dla just culture
zob. M.Z. Wisniewska, Bledy ludzkie i just culture, ,Problemy Jako$ci” 2019, z. 10, s. 9-14.

*>S. Dekker, Just culture. Kultura sprawiedliwego traktowania. Migdzy bezpieczeristwem a odpo-
wiedzialnoscig, przel. M. Adamczyk-Garbowska, M. Garbowski, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazar-
skiego, Warszawa 2018, s. 145.

¢ B. Ruitenberg, Court Case against Dutch Air Traffic Controllers, “The Controller. Journal of Air
Traffic Control” 2002, no. 4, s. 22-24.

27 S. Dekker, Just culture..., s. 145.
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Trafnie w literaturze wskazuje sie, ze ocena dolegliwosci kary musi takze
uwzglednia¢ faktyczne konsekwencje wydania wyroku skazujacego oraz orze-
czenia konkretnych kar czy $rodkéw karnych®®. Zasadne jest réwniez wzigcie
pod uwage faktu, ze rejestracja wyroku skazujacego w Krajowym Rejestrze Kar-
nym moze znacznie ograniczy¢ mozliwos¢ wykonywania przez sprawce swojego
zawodu®. W konsekwencji, to, co odstrasza¢ ma innych od popelnienia prze-
stepstwa, a wigc prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa, w rzeczy-
wisto$ci prowadzi do spadku jego poziomu z powodu braku danych niezbed-
nych do prawidlowego funkcjonowania calego systemu. Jak stusznie wskazuje
S. Dekker, ,Nie ma jednak zZadnych dowoddw na to, ze pierwotne cele wymia-
ru sprawiedliwosci [...] s3 spelniane przez kryminalizacje bledéw ludzkich™.
Co wigcej, w literaturze podnoszony jest argument niewlasciwego uzycia pie-
niedzy podatnika, gdyz postgpowanie karne przeciwko pilotowi zdaje si¢ bar-
dziej kosztowne anizeli analogiczne postepowanie w sprawach ,typowych” dla
prawa karnego®'. Przykladem takich dodatkowych kosztéw jest wysoce praw-
dopodobna konieczno$¢ powolania bieglego, ktéory oceni, w jakim stopniu
zachowanie pilota spelnia¢ moze przestanki niezbedne do stwierdzenia popel-
nienia czynu zabronionego. Powolanie bieglego w zakresie lotnictwa w oma-
wianym postepowaniu jest o tyle prawdopodobne, ze dla oceny zachowania
pilota w danej sytuacji wymagana jest wiedza specjalistyczna, ktdrej pozyskanie
stanowi pewien koszt (zaréwno ten wyrazony w pienigdzu, jak i ten czasowy).
Przeznaczenie tych $rodkéw na poprawe bezpieczenstwa poprzez zidentyfiko-
wanie ,dziury w plastrze sera’, opisanej przez J. Reasona, i jej naprawe wydaje
si¢ znacznie lepszym uzyciem panstwowych srodkéw anizeli pociaggnigcie do
odpowiedzialnosci jednej osoby.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy o mozliwym problemie ze stwierdzeniem, czy
dane zachowanie cechuje umys$lnos¢ (w zamiarze ewentualnym), czy tez nieumysl-
nos$¢, co jest zagadnieniem dowodowym w ewentualnym procesie karnym. Niniej-
szy fakt ma o tyle szczegdlne znaczenie, ze polski ustawodawca rozdziela odpowie-
dzialnos¢ karng za przestepstwo zawodowe na granicy umyslnos¢ — nieumyslnos¢
pod warunkiem dokonania jego zgloszenia przez pilota®”.

% W. Wrébel, Komentarz do art. 53 k.k., w: Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, t. 1, cz. 2: Komentarz do
art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, LEX/el., pkt 56.

2% Tbidem.

30 Q. Dekker, Just culture..., s. 148.

3 Ibidem, s. 149.

2 Zob. art. 212a Prawa lotniczego.
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4. Dyrektywa prewencji ogolnej w lotnictwie

Jakie jest w takim razie znaczenie dyrektywy prewencji ogdlnej w przypadku
przestepstw zawodowych popelnianych przez pilotéw? Odpowiedz na postawione
pytanie ujg¢ nalezy dwuaspektowo. Po pierwsze, w odniesieniu do prewencji ogol-
nej negatywnej skonstatowac nalezy, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci jednego
pilota rzeczywiscie moze odstraszy¢ innych od popelnienia podobnego przestep-
stwa. Jednakze, jak zostalo wykazane, rownie dobrze prowadzi¢ moze do celowe-
go ukrywania bledow i daleko idacej niecheci do raportowania zdarzen w obawie
przed potencjalng odpowiedzialnoscig. Konsekwencjami takiego zachowania sg
w dalszej perspektywie niewydolno$¢ systemu zarzadzania bezpieczenstwem spo-
wodowana brakiem wiarygodnych zrédel informacji i spadek ogélnego poziomu
bezpieczenstwa. Cho¢ ustawodawca stanowczo odzegnuje si¢ od prewencji ogol-
nej negatywnej w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r., to nie ulega wat-
pliwosci, ze celem kryminalizacji zachowan uznanych za szkodliwe spolecznie jest
przeciwdziatanie popelnieniu takich czynéw w przysztosci®. Jak zauwaza A. Marek,
»Nalezy podkresli¢, ze we wspolczesnym prawie karnym, opartym na humanistycz-
nych zalozeniach, prewencja generalna, zwlaszcza polegajaca na »odstraszaniuc
od popelniania przestepstw (wyrazem jej dominacji w przesztosci byty publiczne
egzekucje przestepcéw, kary mutylacyjne i pietnowanie), nalezy do przesztoéci™**
Krzyzujg si¢ tutaj wspomniane na poczatku pojecia funkeji zamierzonych i rzeczy-
wistych, gdyz trudno méwi¢ o zamierzonej przez ustawodawce stygmatyzacji osob
skazanych. Przytoczone stwierdzenie A. Marka stanowi wyraz pewnego (szczytne-
go w swoich zalozeniach) postulatu, ktory zdaje si¢ trudny do osiagnigcia w rzeczy-
wistosci, szczegodlnie ze w bardzo hermetycznym srodowisku pilotéw (biorgc pod
uwage Polske)®® samo nalozenie sankcji karnej na jednego z nich moze mie¢ efekt
stygmatyzujacy podobny do tego, jaki odczuwajg osoby, ktére w swoim zyciu odby-
ly kare pozbawienia wolnosci’’.

Po drugie, ukaranie pilota za przestepstwo zawodowe rowniez nie spelnia
wymogoéw zakladanych przez dyrektywe prewencji ogélnej pozytywnej, rozumia-
nej jako ,ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej, uznawanie wartosci chronionych

*  A. Marek, Pojecie prawa..., nb. 30.

** Ibidem.

> Przy 4022 waznych licencjach pilota samolotowego umozliwiajacych wykonywanie zarobko-
wego przewozu lotniczego nietrudno wyciggna¢ wniosek o hermetycznoéci srodowiska pilotow w Pol-
sce. Zob. https://ulc.gov.pl/_download/statystyki/2024/Statystyki_personelu_lotniczego/Raport__licz
ba_wa%C5%BCnych_licencji_na_dzie%C5%84_31.12.2024.pdf [dostep: 22.05.2025].

3¢ Trafnie zjawisko stygmatyzacji osob skazanych opisuje A. Paszkiewicz w swoim artykule:
Eadem, Stygmatyzacja spoteczna oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci — zarys problematyki,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017, nr 97, s. 55-77.
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czy tez budowanie autorytetu dla porzadku™”’. Jak zostalo wykazane wczeéniej, nie

moze by¢ mowy o ksztaltowaniu $§wiadomosci prawnej i budowaniu autorytetu
dla porzadku, jezeli ukarana zostaje osoba, ktora popelnia przestepstwo zawodowe
(a wiec w zalozeniu nieumyslnie) i w dobrej wierze zawiadamia o tym wtasciwe
organy. Wrecz przeciwnie, pociggniecie do odpowiedzialnosci za taki czyn pro-
wadzi do obnizenia poziomu bezpieczenstwa w danej branzy poprzez wywolanie
atmosfery strachu i niepewnosci oraz budowania podejscia do organéw wymiaru
sprawiedliwosci jako narzedzia opresji ,czyhajgcego” tylko na dogodng okazje na
ukaranie osoby dopuszczajacej sie, nawet nieistotnego dla bezpieczenstwa, naru-
szenia regul. Na marginesie tychze rozwazan konieczne jest wspomnienie, ze nawet
jezeli budowanie bezpieczenstwa na podstawie zasad just culture sprawdza si¢
w organizacjach oraz $rodowiskach zrzeszajacych profesjonalistow w danej dziedzi-
nie (np. pilotéw, kontrolerdw, lekarzy), to zaimplementowanie podobnych zasad do
catego spoleczenstwa w danym kraju byloby bardzo trudne, o ile nie niemozliwe do
wykonania. Stad to prawu karnemu przypadto zadanie znacznie trudniejsze, gdyz
na podstawie regul bardziej uniwersalnych - dajacych dopasowac sie do wigkszej
liczby sytuacji - i wyksztalconych przez siebie metod reakcji zapewnia¢ musi prze-
strzeganie przez ludzi szeroko pojetego tadu spotecznego.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, znaczenie dyrektywy prewencji ogdlnej (zaréwno tej negatyw-
nej, jak i pozytywnej) uznac nalezy za niewielkie w odniesieniu do przestepstw zawo-
dowych popelnianych przez pilotéw. Majac na uwadze wspomniang na poczatku
niniejszej pracy funkcje zapobiegawcza prawa karnego, stwierdzi¢ trzeba, ze panu-
jaca obecnie w ustawodawstwie polskim ,,symbioza” podejscia personalnego i syste-
mowego zdaje sie funkcjonowac relatywnie dobrze®®. Prawo lotnicze oraz system SM$S
zapewniajg ciagly poprawe i eliminacje¢ potencjalnych niedomagan w zakresie bez-
pieczenstwa lotniczego, a organy $cigania i wykorzystywane przez nie prawo karne
interweniuja w zycie zawodowe pilotéw relatywnie rzadko™. Optymalnym dla catego

> A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogélne..., s. 17.

% Wniosek taki mozna wysnu¢ z rzadko pojawiajacych sie w $wiecie lotniczym doniesien zwia-
zanych z przenikaniem si¢ branzy lotniczej z funkcjonowaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci —
zob. M. Doskocz, Jak powinno dziatac Just Culture? Przyklad z praktyki, 25.09.2024, https://latajlegalnie.
com/2024/09/25/jak-powinno-dzialac-just-culture-przyklad-z-praktyki/ [dostep: 18.08.2025].

* Wniosek ten zdaje si¢ o tyle uzasadniony, ze za lata 2002-2020 z przepiséw karnych Prawa
lotniczego prawomocnie skazano 79 oséb. Sposrod prawomocnych skazan z art. 174 § 1 kk., ktérych
to w latach 2002-2020 bylo 853, ze wzgledu na zawarcie w niniejszym przepisie réwniez znacznie
bardziej popularnego ruchu lagdowego nie sposob wyrdzni¢ przypadkow skazania za sprowadzenie
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spoleczenstwa rozwigzaniem, zapewniajagcym jak najlepsza realizacj¢ zasady pre-
wencji pozytywnej, wydaje si¢ zapewnienie wydajnoséci systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem poprzez odpowiedni naptyw zgloszen, przy jednoczesnym ograni-
czeniu mozliwo$ci pociagania do odpowiedzialno$ci karnej pilotéw wylacznie do
przypadkéw umyslnego naruszenia przepiséw lotniczych. Stwierdzi¢ nalezy, ze
obecny stan prawny regulacji lotniczego prawa karnego w Polsce daje wystarczajace
gwarancje do urzeczywistnienia wspomnianego wczesniej, optymalnego rozwig-
zania kwestii karania pilotow za przestepstwa zawodowe"’. Nie oznacza to jednak,
ze caloksztalt regulacji polskiego lotniczego prawa karnego spelnia jednoznacznie
postulat jasnosci prawa i stanowi¢ moze wzor dla ustawodawcoéw innych panstw
europejskich®’,
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Funkcje srodkéw kompensacyjnych
w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji a system ubezpieczen obowigzkowych

Functions of compensatory measures
in road safety offence cases
and the Compulsory Insurance System

ABSTRAKT: Artykul analizuje funkcje srodkéw kompensacyjnych w postaci obowiazku napra-
wienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki
w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W sprawach tych nalezy
uwzgledni¢ funkcjonowanie systemu obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
ktory zapewnia pokrzywdzonym szerokie mozliwo$ci kompensacji szkody przez ubezpieczyciela.
Doceniajgc oczywiscie gwarancyjng funkcje systemu ubezpieczen obowigzkowych, nalezy jednak
zada¢ pytanie o to, jaka funkcje w tym kontekscie realizujg $rodki kompensacyjne. W przypadkach,
w ktorych sprawca moze liczy¢ na zwrot wyplaconych pokrzywdzonemu $wiadczen, orzeczonych
przez sad karny, problematyczna staje sie bowiem nie tylko kompensacyjna, ale takze sprawiedli-
wosciowa funkeja tych srodkéw. Warto wiec zastanowic¢ sig, czy i w jaki sposéb celowe byloby roz-
szerzenie $rodkéw karnoprawnej reakcji na przestepstwa drogowe, tak aby sprawca odczut w szer-
szym zakresie skutki swego czynu w wymiarze finansowym.

SLOWA KLUCZOWE: §rodki kompensacyjne, sprawca, pokrzywdzony, szkoda, ubezpieczyciel

ABSTRACT: This article analyses the functions of compensatory measures, specifically the obliga-
tion to redress damage caused by an offence, compensation for non-pecuniary harm and a lump-
sum compensatory payment, in cases concerning offences against road safety. In such cases,
the functioning of the system of compulsory civil liability insurance must be taken into account,
as it provides the injured parties with broad opportunities to obtain compensation from the insur-
er. While acknowledging the guarantee function of the compulsory insurance system, it is nec-
essary to examine the actual role of compensatory measures in this context. In instances where
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the perpetrator can expect reimbursement of the sums paid to the injured party under a crimi-
nal court order, not only the compensatory but also the justice-related function of these measures
becomes problematic. It is therefore worth considering whether, and in what manner, it would be
advisable to expand the scope of criminal law responses to road offences, ensuring that the perpe-
trator experiences the financial consequences of their actions to a greater extent.

KEYWORDS: compensatory measures, perpetrator, injured parties, damage, insurer

1. Wstep

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 46 § 1 k.k." w razie skazania s3d moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calosci albo w czesci, wyrza-
dzonej przestepstwem szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow
prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje si¢. Natomiast § 2 tego
przepisu stanowi, ze jezeli orzeczenie obowiazku okreslonego w § 1 jest znacznie
utrudnione, sad moze orzec zamiast niego nawigzke w wysokosci do 200 000 zlo-
tych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez
skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zycio-
wa wskutek §mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. Jesli ustalono
wiecej niz jedng takg osobe, nawigzki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich. Stosownie
za$ do § 3 orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie § 1 albo
nawiazki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojone;j
czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Charakter obowigzku wskazanego w art. 46 k.k. ulegt zmianie w wyniku nowe-
lizacji z 20 lutego 2015 r.* Przed tg nowelizacja obowigzek ten byt $rodkiem kar-
nym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r.* stwierdzono, ze z samej
istoty srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 kk. i art. 46 § 1 k.k. wynika
jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugiej kolejnosci realizuja-
cy tez funkcje kompensacyjna. Jednakze w wyniku nowelizacji z 20 lutego 2015 r.
obowigzek naprawienia szkody z art. 46 k.k. zostal przeksztalcony ze $rodka kar-
nego w $rodek kompensacyjny. Zmieniony zostal réwniez art. 56 k.k. - zgodnie
z jego obecnym brzmieniem przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 (dotyczace
dyrektyw wymiaru kary) stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych $rodkow

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17).

? Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, Legalis nr 274079.
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przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Oznacza to
wigc, ze od czasu wspomnianej nowelizacji przy nakfadaniu na sprawce obowiazku
naprawienia szkody sad nie powinien juz wlasciwie bra¢ pod uwage zasad i dyrek-
tyw majacych znaczenie przy wymierzaniu innych sankcji karnych, co tym samym
uczynilo go jedynym $rodkiem przewidzianym w kodeksie, do ktérego nie maja
one zastosowania®.

Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, nowelizacja kodeksu karnego z 20 lute-
go 2015 r. spowodowala, ze zmienil si¢ charakter obowiazku naprawienia szko-
dy - pomimo Zze nadal jest on usytuowany w kodeksie karnym, zostal pozbawiony
charakteru $rodka karnego i uzyskal status niezalezny od niego’. Réwniez wyla-
czenie rezimu dyrektyw wymiaru kary w orzekaniu odszkodowania lub zados¢-
uczynienia (art. 56 k.k. w brzmieniu po nowelizacji) sprawilo, ze srodek ten utracit
sw6j charakter prawnokarny i obecnie ma wylgcznie charakter kompensacyjny®.
W $wietle powyzszego warto zada¢ pytanie o funkcje tego $rodka kompensacyjne-
go wobec istnienia powszechnego obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych’). Skoro bowiem posiadacze pojazdéw objeci
s3 obowigzkowym ubezpieczeniem OC i ubezpieczyciel obowigzany jest naprawic
wyrzadzone przez nich szkody, orzekanie $rodka kompensacyjnego wobec spraw-
cy moze jawi¢ sie jako zbedne — wszak wyplacalno$¢ ubezpieczyciela nie budzi
zwykle watpliwosci, w przeciwienstwie do sprawcow, ktoérzy moga przeciez nie
mie¢ $srodkéw na zaspokojenie roszczen pokrzywdzonych. Utrata przez ten srodek
charakteru represyjnego miala w zalozeniu wyeksponowa¢ kompensacyjng funkcje
postepowania karnego, jednak wzbudzita ona takze watpliwosci, jak traktowac ten
srodek wobec istnienia obowigzku naprawienia szkody réwniez po stronie ubez-
pieczyciela. W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba rozwigzania przed-
stawionego problemu badawczego na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
i pogladow doktryny. Sformulowane zostang tez wnioski de lege ferenda.

* P. Brozek, Znaczenie zasad i dyrektyw wymiaru kary przy obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde - kilka wybranych refleksji, ,Mloda Palestra” 2022, nr 1, s. 10.

* D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 8, C.H.Beck,
Warszawa 2024, Legalis, art. 46 k.k., Nb 8-9.

¢ Ibidem; podobnie R. Lyzwa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. B. Gadecki, wyd. 1, C.H.Beck,
Warszawa 2023, Legalis, art. 46 k.k., Nb 2.

7 Tj. Dz.U. 2 2025 1., poz. 146.
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2. Obowigzek naprawienia szkody
a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

Wedle pogladu judykatury korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciw-
ko bezpieczenistwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw nie wyltacza ani nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szko-
dy z art. 46 § 1 k.k., ani mozliwoéci orzeczenia zamiast tego obowigzku nawigzki®.
Poglad ten jest aktualny pomimo nowelizacji z 20 lutego 2015 r. Jednakze zmiana
linii orzeczniczej dokonana jeszcze przed ta nowelizacja spowodowala, ze obowia-
zek naprawienia szkody, orzeczony wobec sprawcy, ma w istocie charakter pozorny,
albowiem sprawca moze domagac si¢ od ubezpieczyciela zwrotu $wiadczen uisz-
czonych na rzecz pokrzywdzonego.

W dawniejszym orzecznictwie, kiedy $rodki z art. 46 k.k. mialy jeszcze charak-
ter srodkow karnych, uznawano, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktorego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza objeta zostala umowa obowiazkowego ubez-
pieczenia OC, nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go
przez tego ubezpieczyciela z obowigzku naprawienia szkody wobec poszkodowane-
go’. Tym samym skazany nie moze zagda¢ od ubezpieczyciela zwolnienia go z dtugu
wynikajacego z wyroku karnego, orzekajacego wobec niego obowiazek naprawie-
nia szkody na podstawie art. 46 k.k., poniewaz byloby to dzialanie zmierzajace do
uwolnienia si¢ od obowigzku naprawienia szkody, nalozonego na niego wyrokiem
karnym'®. W uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage,
ze nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iZ umieszczenie w przepisach
kodeksu karnego grupy srodkéw karnych o silnie zarysowanych w nich cechach
kompensacyjnych oznacza w istocie koncepcje legislacyjng polegajaca na uloko-
waniu mechanizméw wlasciwych prawu cywilnemu w sferze odpowiedzialnosci
karnej w celu ulatwienia poszkodowanemu uzyskania stosownego odszkodowania.
Takie zalozenie moze, oczywiscie, przemawia¢ za podjeciem proby obrony stano-
wiska, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela — wynikajaca z umo-
wy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych - powinna obejmowac takze obowiazek zaplaty nawiazki nalozony w wyroku
karnym na sprawce wypadku komunikacyjnego (ubezpieczonego). Tymczasem,
jak wskazal SN, w literaturze prawa karnego eksponuje sie jedynie subsydiarne
znaczenie unormowan prawa cywilnego w zakresie instytucji prawa odszkodowaw-
czego (np. samo okreslenie szkody, sposobu jej naprawienia, zakresu obowigzku

®  Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, Legalis nr 47452.
°  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/04, Legalis nr 70460.
1 Tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06, Legalis nr 79176.
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odszkodowawczego, przyczynienie si¢ poszkodowanego). Dla okre$lenia prawne;j
natury i zasad funkcjonowania odszkodowawczych srodkéw karnych, w tym nawiaz-
ki przewidzianej w art. 46 § 2 k.k., podstawowe znaczenie przypisuje si¢ natomiast
regulacjom karnego prawa materialnego i procesowego. W rezultacie, srodki karne
orzekane sg przez sad karny w ramach rezimu prawnego odpowiedzialnosci karnej
sprawcy wypadku komunikacyjnego. Dodatkowo SN zauwazyl, Ze postepowanie
karne, w ktérym orzeczono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 kk., nie jest poste-
powaniem sgdowym o naprawienie szkody w rozumieniu art. 20 ust. 2 zd. 1 ustawy
z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych''. W zwiazku z tym
wykluczona jest w takim postepowaniu instytucja przypozwania ubezpieczyciela,
ktéra nie zostala przewidziana w przepisach postepowania karnego i jest wlasci-
wa jedynie postepowaniu cywilnemu. Za dopuszczeniem przypozwania nie moga
przemawia¢ kompensacyjny charakter orzekanej przez sad karny nawiazki oraz fakt,
ze sprawce wypadku komunikacyjnego i ubezpieczyciela wigze umowa ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, postepowanie karne zmierza
bowiem do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej sprawcy szkody, nawet jezeli
istnieja podstawy zastosowania wobec niego odszkodowawczych srodkéw karnych
przewidzianych w art. 46 § 11 2 k.k. Wreszcie, Sagd Najwyzszy podkreslit zasadnicze
cele karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody i nawiazki, ktore wedle 6wczes-
nego stanu prawnego stanowily instrumenty reakcji karnej, majg charakter przede
wszystkim penalny i uwazane sg za kary szczegolne. Zaakcentowal tez, ze przy ich
wymierzaniu decydujace znaczenie maja podstawy i zasady wymiaru kary wynikaja-
ce z przepisOw prawa karnego i to te przepisy, a nie przepisy prawa cywilnego, maja
zatem zasadnicze zastosowanie w zakresie rozstrzygania przez sad karny o nawigz-
ce na rzecz os6b pokrzywdzonych jako instytucji prawa karnego. Ponadto sad bie-
rze pod uwage zasady dzialania prawa karnego i osiagniecie odpowiednich celéw,
jakie wigza si¢ ze stosowaniem $rodkow reakeji karnej. Chodzi tu przede wszystkim
o osiggniecie nie tylko celow natury kompensacyjnej, ale przede wszystkim celow
represyjnych i prewencyjnych. Taka jurydyczna funkcja orzekanych $rodkéw kar-
nych pozostaje widoczna zwlaszcza wéwczas, gdy przy okreslaniu wymiaru kary lub
wyborze srodka karnego sad uwzglednia sytuacje prawng skazanego (ubezpieczone-
go), ktéra w zasadzie nie jest brana pod uwage w razie orzekania przez sad cywilny
o obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za krzywde.

Jednakze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r."%, zapadlej takze
na kanwie stanu prawnego, w ktérym $rodki z art. 46 k.k. mialy jeszcze charakter

1 Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu sagdowym o naprawienie szkody objetej ubezpiecze-
niem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej niezbedne jest przypozwanie zaktadu ubezpieczen.
2 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, Legalis nr 344776.
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srodkéw karnych, stwierdzono, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec
ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody
(art. 46 § 1 w zw. z art. 39 pkt 5 kk.), moze domagac si¢ od ubezpieczyciela — na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu
$wiadczenia zaptaconego na rzecz pokrzywdzonego. W uchwale tej SN zaaprobowat
wczesniejsza teze, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktérego odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza objeta zostala umowag obowigzkowego ubezpieczenia OC,
nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez tego ubez-
pieczyciela z obowiazku naprawienia szkody wobec poszkodowanego. Zdaniem SN
o tym, ze nalozony obowiazek naprawienia szkody winien wykona¢ sam skazany,
swiadczy tez fakt, Ze obowigzek ten w razie $mierci skazanego nie przechodzi na
spadkobiercéw. Nie oznacza to jednak, w ocenie SN, ze funkcja penalna tego srodka
jest jedyna, czy ze wykazuje przewage nad funkcjg kompensacyjng. Sama nazwa
tego srodka wskazuje bowiem, Ze jego istota jest naprawienie wyrzadzonej przestep-
stwem szkody. Warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w dacie
wyrokowania szkody w calodci lub czedci, nie orzeka sie go zatem, jezeli szkoda
zostala naprawiona przez sprawce albo inng osobe¢. Ani tego $rodka, ani nawigzki
stanowigcej substytut naprawienia szkody, a takze zado$¢uczynienia nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, a jezeli orzeczone
srodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodat-
kowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k."®). Juz wiec przepi-
sy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wskazujg, ze przy orzekaniu
tego $rodka karnego (jak réwniez nawigzki czy zado$¢uczynienia) chodzi nie tylko
o represje wobec sprawcy czy jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede wszyst-
kim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Trzeba tez doda¢, ze
jezeli po wydaniu wyroku karnego szkoda zostanie naprawiona przez inng osobe,
skazany moze si¢ uchyli¢ od wykonania nalozonego wyrokiem obowigzku napra-
wienia szkody, wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego w tej czgsci wykonal-
nosci. Zasadnicze znaczenie ma zatem fakt, czy szkoda zostata naprawiona. Wyzej
wskazano, ze §rodek karny powinien wykona¢ skazany, ktory nie moze zgda¢, aby
uczynifa to inna osoba. Pokrzywdzony nie jest jednak pozbawiony mozliwosci
wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody bezposrednio przeciwko ubezpie-
czycielowi i nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel spelni $wiad-
czenie, zanim $rodek karny zostanie wykonany. Sad Najwyzszy podkredlit, ze

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 46, 304).
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z 7adnego z przepiséw kodeksu cywilnego' ani ustawy o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych nie wynika wykluczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w wypadku, w ktérym obowigzek naprawienia szkody orzeczony zostat jako $rodek
karny. Zauwazono, ze wspomniana ustawa w art. 43 wymienia réwniez sytuacje,
w ktdrych ubezpieczyciel moze domaga¢ si¢ od ubezpieczonego zwrotu spetnionego
$wiadczenia, i nie ma wérdd nich przypadku, w ktérym ubezpieczyciel spetnit swiad-
czenie pomimo orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego obowigzku
naprawienia szkody'". Wszystko to zdaniem SN wskazuje, ze wykonanie przez spraw-
ce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwosci wystgpienia przeciwko
ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie ma bowiem w istocie znaczenia, czy
sprawca spelnit $wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy tez zobowig-
zany do tego wyrokiem karnym. Skoro naprawil szkode, moze domagac si¢ zwrotu
spelnionego $wiadczenia. W ocenie SN orzeczenie w postgpowaniu karnym srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyklucza mozliwo$¢ regresu ze
strony sprawcy wypadku w stosunku do ubezpieczyciela, co oznaczaloby, ze w isto-
cie wylacznie poszkodowany decyduje, czy odszkodowanie ma zaplaci¢ ubezpieczo-
ny sprawca, czy ubezpieczyciel. Tymczasem sens i cel obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy polegaja wlasnie na tym, aby w ostatecznym
rozrachunku koszt naprawienia szkody — w granicach okreslonych w ustawie i umo-
wie — pokryl ubezpieczyciel w zamian za sktadke zaplacong przez ubezpieczonego
sprawce. Nalezy zatem uzna¢, zZe naprawienie szkody w wykonaniu obowiazku orze-
czonego jako $rodek karny w postepowaniu karnym nie pozbawia sprawcy szkody
mozliwo$ci wystgpienia do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym.
Przedstawiony poglad prezentowany jest w judykaturze takze w odniesie-
niu do nawigzki orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 k.k. — wskazuje sie, ze skoro
zaplata nawigzki w istocie stuzy w sferze stosunku cywilnoprawnego zaspokojeniu
roszczenia o odszkodowanie (zados¢uczynienie), to o ile miesci si¢ w granicach

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061, 1237).

1* Zgodnie z tym przepisem zaktadowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwa-
rancyjnemu przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wypta-
conego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kieru-
jacy: 1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po
uzyciu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu
przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedt w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia prze-
stepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjat-
kiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa; 4) zbiegt z miejsca zdarzenia.
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odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 34 w zw. z art. 36 ustawy z 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel zobowiazany jest do

Ja . . 16
zwrotu $wiadczenia ubezpieczonemu .

3. Konsekwencje stanowiska judykatury

Niestety, utrwalenie si¢ opisanej linii orzeczniczej spowodowalo, ze skazany nie
odczuwa w istocie zadnej dolegliwosci zwigzanej z orzeczeniem obowiazku napra-
wienia szkody lub nawigzki na podstawie art. 46 k.k., gdyz $wiadczenia uiszczone
przez niego na rzecz pokrzywdzonego zostang mu zwrdcone przez ubezpieczyciela.
Oczywiscie, takie stanowisko jest zgodne z ideg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, jednakze stawia pod znakiem zapytania funkcje przedmiotowego srodka
kompensacyjnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 46 § 3 k.k., zgodnie z ktérym orzeczenie odszkodowania
lub zados$¢uczynienia na podstawie § 1 albo nawiazki na podstawie § 2 nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowa-
nia cywilnego, skazany nie ma w istocie zadnego interesu, aby uisci¢ dobrowolnie
zasadzone $wiadczenie, a jezeli egzekucja wobec niego okaze si¢ bezskuteczna, obo-
wiazek zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego i tak przejmie na siebie w calosci
ubezpieczyciel, a obowiazek ten nie ulegnie pomniejszeniu o kwote zasagdzona od
sprawcy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2018 r."” wyjas-
niono, ze ,odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytulu OC obejmuje takze kwote
odszkodowania okreslong przez sad karny na podstawie art. 46 § 1 k.k. [...] Wyroki
w sprawie cywilnej i karnej skuteczne sg przeciwko innym podmiotom, limitujac
granice ich odpowiedzialnos$ci (w przypadku wyroku sadu karnego z zastrzezeniem
wynikajagcym z regulacji art. 46 § 3 kk., a wigc z uprawnieniem do dochodzenia
od sprawcy niezaspokojonej przez orzeczenie sagdu karnego czesci roszczenia). Nie
mozna wiec uzna¢, ze przeciwko ubezpieczycielowi z tytulu OC, odpowiadajacemu
ze sprawcg szkody za jej naprawienie in solidum, poszkodowany (pokrzywdzony)
dochodzi w procesie jedynie czesci odszkodowania (zados¢uczynienia) nieobjete-
go orzeczeniem sadu karnego. W procesie cywilnym przeciwko odpowiedzialnemu
in solidum ubezpieczycielowi sad okresla wigc granice obowiazku ubezpieczycie-
la wobec pokrzywdzonego istniejace w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro spraw-
ca nie zaplacil zadnej kwoty, to wartosci tej nie uwzglednia sie ustalajac wartos¢

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2021 r., I ACa 216/21, Legalis
nr 2606418.
7" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2018 r., I ACa 17/18, Legalis nr 1809614.
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zado$¢uczynienia naleznego od ubezpieczyciela. W przypadku zaplaty jakiejkol-
wiek nalezno$ci za$ znajda zastosowanie zasady z odpowiednio stosowanego prze-
pisu art. 366 k.c. (a zatem zaplata przez jednego z dtuznikéw zwolni w odpowied-
nim zakresie drugiego). Zarazem wobec granic podmiotowych i przedmiotowych
powagi rzeczy osadzonej, pozwany [ubezpieczyciel — A.W.] nie moze powotywac sie
na tres¢ wyroku karnego i twierdzi¢, iz wobec nalozenia tym wyrokiem na sprawce
obowigzku zaplaty czesci zado$¢uczynienia, o warto$¢ ta powinien by¢ pomniej-
szony jego obowigzek wobec poszkodowanego. Skoro w niniejszej sprawie wyrok
karny w czesci orzekajacej zados¢uczynienie przez skazanego nie zostat w zadnym
zakresie wykonany, to tres¢ tego wyroku pozostaje bez znaczenia dla obowigzkow
pozwanego wzgledem powoda wynikajacych z udzielenia ochrony ubezpieczenio-
wej sprawcy szkody”.

Celem wzmocnienia skutecznosci egzekucji $rodkéw kompensacyjnych do
kodeksu karnego dodano art. 244c, zgodnie z ktérym kto uchyla si¢ od wykona-
nia orzeczonego przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub osoby dla niego najbliz-
szej, za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, srodka kompensacyjnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzyw-
de albo nawigzki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (§ 1).
Nie podlega jednak karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat
w calosci orzeczony wobec niego srodek kompensacyjny nie pozniej niz przed uply-
wem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, za$ $ci-
ganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (§ 2
i 3). Jak jednak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, zwrot ,,uchyla si¢” oznacza nie
tylko, ze zaistnial obiektywny fakt niewykonania obowigzku, ale ze osoba mogta
ten obowigzek wykona¢ (inaczej mowiac, sprawca ma mozliwo$¢ wykonania obo-
wigzku, ale tego nie czyni) - nie jest zatem uchylaniem si¢ sytuacja, gdy obowiazek
nie zostal wykonany z przyczyn niezaleznych od sprawcy (np. z powodu wypadku
losowego czy choroby)"®.

Podobne znamie czasownikowe ,,uchyla si¢” jest charakterystyczne dla przestep-
stwa niealimentacji. W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,w pojeciu »uchyla sig« miesci
sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego
na nia obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania,
sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypelni¢ go nie chce lub tez zlekce-
wazyl obowigzek nalozony wyrokiem; musi to wigc by¢ zachowanie umyslne. Ten
negatywny stosunek winien by¢ przy tym wykazany stosownymi dowodami. Brak
mozliwo$ci wykonania obowigzku tozenia moze wynika¢ m.in. z tego, Ze sprawca
w okresie objetym zarzutem miat status bezrobotnego bez prawa do zasitku, czy ze

'*  E. Kaledek-Gadecka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. B. Gadecki..., art. 68 k.k., Nb 2.
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nie bylo dla niego ofert pracy w urzedzie pracy. W tym kontekscie np., ze konieczne
moze okazac si¢ zweryfikowanie czy oskarzony otrzymat jakgkolwiek oferte zatrud-
nienia i czy w ogole istniala realna szansa uzyskania oferty pracy”’’. Podkresla sie
réwniez, ze ,istniejace zobowigzania finansowe oskarzonego moga mie¢ istotny
wplyw na oceng wyczerpania znamion przestepstwa niealimentacji. Uchylanie si¢
naktada obowigzek wykazania, ze sprawca mial obiektywna mozliwos¢ dostarcza-
nia $rodkéw utrzymania, lecz tego nie czynil. Zrédtem niemozliwoéci wykonania
obowigzku moga by¢ m.in. zobowigzania publicznoprawne, powstale zwlasz-
cza przed okresem niealimentacji, a przede wszystkim zajecia komornicze oraz
toczace sie egzekucje dotyczace tych zobowigza”™*’. ,Uchylanie si¢” nalezy wiec
rozumie¢ nie jako kazde zaniechanie sprawcy w wykonaniu obowiazku (zresztg
wtedy postugiwac by si¢ mozna po prostu terminem ,,nie wykonuje”), ale tylko takie,
w ktorym przejawia sie jego zla wola, negatywny stosunek psychiczny wobec wy-
konania tego obowiazku, przy czym nalezy bra¢ pod uwage realne mozliwosci
wykonania obowigzku i faktyczne checi przejawiane przez sprawce”’.

4. Funkcje srodkéw kompensacyjnych

W literaturze sprzed nowelizacji z 20 lutego 2015 r. wskazywano, ze obok funk-
¢ji kompensacyjnej obowiazek naprawienia szkody pelni takze funkcje szczegdlno-
prewencyjno-wychowawcza*’. Wplyw wychowawczy tego obowigzku na sprawce
wyraza si¢ w $cistym powigzaniu tego obowigzku z samym przestepstwem, co una-
ocznia sprawcom rezultat ich wlasnych czynéw, oraz w konstruktywnym charakte-
rze podejmowanych przez sprawcéw wysitkow i wyrzeczen majacych na celu napra-
wienie spowodowanych przez nich szkdd, ktore to wysitki przynosza realny pozytek
konkretnej osobie pokrzywdzonej, jak i calemu spoteczenstwu®. Z kolei funkcja
ogolnoprewencyjna obowigzku naprawienia szkody sprowadza si¢ do utrwala-
nia spolecznego przeswiadczenia o nieoptacalnosci przestepstwa, gdyz spowodo-
wana przez to przestepstwo szkoda wymaga naprawienia przez sprawce”".

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2022 r., 11T KK 64/22, Legalis nr 2841603.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., IT KK 255/22, Legalis nr 2909829.

*' Y. Pilarczyk, Przestgpstwo uchylania si¢ od wykonania $rodka kompensacyjnego (art. 244c
Kodeksu karnego) - ocena zasadnosci wprowadzenia regulacji, PwD 2023, nr 55, s. 197.

2 R. Gietkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i jej znaczenie
w praktyce, ,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 131.

»* Ibidem; zob. takze: A. Murzynowski, Nalozenie obowigzku naprawienia skutkéw przestepstwa
jako element nowej polityki karania, PiP 1970, nr 5, s. 713.

** R. Gietkowski, Hierarchia funkgji..., s. 131; zob. takze: Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia
szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze, Krakow 1999, s. 53-54.
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Jednakze réwniez po nowelizacji $rodki z art. 46 kk. nie zostaly bynajmniej
pozbawione funkcji innych niz kompensacyjna. Jak wiec stusznie zauwaza Kata-
rzyna Urbanowicz, ,wydaje si¢, ze odestanie wprost do przepiséw prawa cywilne-
go oraz wylaczenie stosowania dyrektyw wymiaru kary i zasady indywidualizacji
karania przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
wyrzadzong krzywde nie zmienito istoty powyzszych srodkéw. Pomimo ze stosu-
je si¢ do nich przepisy materialnego prawa cywilnego (co mialo miejsce réwniez
przed zmiang stanu prawnego), to jednak pozostajg zwigzane z wyrokiem skazu-
jacym za przestepstwo, podstawa ich orzekania pozostaja przepisy prawa karnego,
a skutki zwigzane z orzeczeniem $rodkéw kompensacyjnych oddzialuja na wiele
sfer prawa karnego (np. zatarcie skazania czy podjecie postegpowania warunkowo
umorzonego). Uzasadnia to twierdzenie o ich mieszanym, karno-odszkodowaw-
czym charakterze. Dzigki odestaniu do przepiséw cywilnoprawnych oraz niestoso-
waniju dyrektyw wymiaru kary i indywidualizacji karania, ustawodawca uwypuklit
funkcje kompensacyjna tych $rodkéw, przetamujac tym samym prymat represji”>’.
Co wigcej, w doktrynie zauwaza sie, ze podziat na $rodki karne oraz kompensacyjne
nie ma charakteru dychotomicznego i takze niektdre ze srodkéw karnych, takie jak
$wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (art. 43a k.k.) oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci
(art. 43b kk.), spelniaja rowniez funkcje kompensacyjng”®. Takze Dagmara Gru-
szecka oraz Ryszard A. Stefanski wskazuja, Ze obowigzek naprawienia szkody ma
obecnie charakter mieszany, cywilno-karny, i faczy si¢ z realizacja funkcji indywi-
dualno- oraz generalnoprewencyjnej, wzmacniajac przekonanie o nieoplacalnosci
przestepstwa i efektywnosci ochrony interesow ofiar przestepstw””. Réwniez Krzysz-
tof Szczucki podkresla, ze oprocz funkeji kompensacyjnej nie sposob nie zauwazy¢
szczegolnej roli omawianego $rodka w prewencyjnym oddziatywaniu na sprawce
i 0gol spoleczenstwa — bezzasadne wydawaloby sie zignorowanie wychowawczego
i resocjalizacyjnego charakteru obowigzku naprawienia szkody™®. Z przedstawiony-
mi pogladami nalezy si¢ zgodzi¢. Kompensacyjna funkcja obowigzku naprawienia

** K. Urbanowicz, Kompensacyjna funkcja prawa karnego, niepublikowana rozprawa doktorska,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2020, s. 117-118, https://repozytorium.amu.edu.pl/
server/api/core/bitstreams/619cce7c-52al-40a0-8d5f-522038b2dca3/content [dostep: 15.06.2025].

¢ Zob. D. Szeleszczuk, Srodki karne w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 .,
St.Pr.KUL 2015, nr 4, s. 76-77.

7 Zob. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, art. 46 k.k., s. 458-459; R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
wyd. 7, C.H.Beck, Warszawa 2025, Legalis, art. 46 k.k., Nb 8-9.

8 K. Szczucki, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, wyd. 5, C.H.Beck, Warszawa 2021, Legalis, art. 46 k.k., Nb 6.
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szkody stanowi oczywiscie podstawowg funkcje, jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia takze represyjnego i prewencyjnego charakteru tego srodka.

Eksponowanie funkcji kompensacyjnej oznacza przyjecie priorytetu egze-
kucji przed represjg. Jednakze priorytet ten moze by¢ uzasadniony w przypadku
tzw. przestepstw bez ofiar, np. przestepstw skarbowych, natomiast wypadki komu-
nikacyjne s3 przestepstwami, w ktérych bardzo czgsto wyrzadzone szkoda i krzyw-
da s3 znaczne. Oczywiscie, funkcja kompensacyjna stanowi najwazniejsza funkcje
obowigzku naprawienia szkody, jak i nawiazki, ale wysuniecie jej na pierwszy plan
wskutek nowelizacji z 20 lutego 2015 r., w powigzaniu z konstrukcjg systemu ubez-
pieczen obowigzkowych, prowadzi do catkowitego usunigcia w cien pozostalych
jego funkcji, tj. szczegdlnoprewencyjno-wychowawczej oraz ogdélnoprewencyjnej.
Zwrot sprawcy przez ubezpieczyciela swiadczen uiszczonych na rzecz pokrzywdzo-
nego oznacza w istocie brak jego realnej odpowiedzialnosci i nie zmienia tego nawet
dodanie art. 244c kk,, jezeli sprawca nie ma bowiem mozliwosci wykonania obo-
wigzku, np. z powodu braku dochoddéw czy majatku, trudno moéwi¢ o ,,uchylaniu
si¢” od jego wykonania. Co wigcej, ustawodawca w tej kwestii jest niekonsekwen-
tny, albowiem z jednej strony przyjmuje zasad¢ priorytetu egzekucji przed represja,
z drugiej za$ — zmierza do karalnosci niewykonywania $§rodkéw kompensacyjnych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skoro osoby pokrzywdzone i tak mogg starac sie
o rekompensate bezposrednio u ubezpieczyciela sprawcy, wydaje sie, iz beda wrecz
same wybiera¢ takg forme rekompensaty zamiast dochodzenia roszczen w postepo-
waniu karnym. Ubezpieczyciel jest bowiem pewniejszym dluznikiem niz sprawca
(zwlaszcza przebywajacy w zakladzie karnym i pozbawiony dochodéw), a zasadzo-
ne od niego kwoty s3 zazwyczaj uiszczane niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
wyroku sadu cywilnego, bez koniecznosci wszczynania postepowania egzekucyjne-
go. Pokrzywdzonym w postepowaniu karnym moze wiec zaleze¢ tylko na uzyskaniu
wyroku skazujgcego sprawce, ktéry nastepnie, z mocy art. 11 k.p.c.”’, bedzie wigza-
cy w sprawie cywilnej przeciwko jego ubezpieczycielowi. Dzigki uzyskaniu takiego
wyroku rola pokrzywdzonego jako powoda bedzie znacznie utatwiona, nie bedzie
on musiat bowiem udowadnia¢ samego faktu sprawczego, jakim byto przestepstwo,
lecz jedynie rozmiar szkdd, jakich w wyniku tego przestepstwa doznal i ktére nie
zostaly dotychczas naprawione™,

Rodzi si¢ wiec pytanie, w jaki sposéb zapewnié realizacje funkcji prewen-
cyjnej i wychowawczej przez srodki wymienione w art. 46 k.k., nie demolujac
przy tym systemu ubezpieczenn obowigzkowych. Nie mozna bowiem lekcewazy¢

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1568, 184).

3% S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku naprawienia szkody jako
srodka karnego, Cz.PKiNP 2005, z. 1, s. 84.
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istotnego znaczenia ubezpieczenia OC, ktére nie tylko chroni ubezpieczonego
przed roszczeniami osob trzecich, ale staje sie takze gwarantem realnosci kompen-
sacji naleznej poszkodowanym®. Jednakze, jak stusznie zwraca si¢ uwage w dok-
trynie, ciemnymi stronami instytucji ubezpieczenia OC s3: wytwarzana przezen
swoista $wiadomos$¢ bezkarnosci, obnizenie starannosci osdb, ktore korzystajg
z ochrony ubezpieczeniowej, w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, jak réwniez
nadmierna ochrona ubezpieczonych przed skutkami ich wlasnego, bezprawne-
go postepowania®®, Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takze cywilnoprawna odpo-
wiedzialno$¢ deliktowa nie pelni wytacznie funkcji kompensacyjnej, lecz réwniez
prewencyjno-wychowawczg i represyjna”>’. Funkcja prewencyjno-wychowawcza
sprowadza si¢ w uproszczeniu do ,zniech¢cania® potencjalnych sprawcéw szko-
dy do podejmowania dziatan lub zaniechan wyrzadzajacych szkode albo, ujmujac
rzecz od strony pozytywnej, do zachecania tychze podmiotéw, w tym prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza, do podejmowania staran, ktore beda zapobiegaly
zdarzeniom skutkujagcym wyrzadzeniem szkody’*. Natomiast funkcja represyjna
opiera si¢ na zalozeniu, ze koniecznos¢ zaplaty odszkodowania jest pewna forma
represji, jaka dotyka sprawce szkody, a zagrozenie sankcja odszkodowawczg ma
stanowi¢ motywacje do powstrzymywania si¢ od dzialania lub zaniechania, ktére
moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody™’. Przejawem funkcji represyjnej moga
by¢ takze stosowane w niektdérych systemach prawnych rézne formy tzw. punitive
damages, majace oznacza¢ ,ukaranie” sprawcy szkody za popelnienie czynu, kto-
ry skutkowal jej wyrzadzeniem®’. W warunkach polskich przykladem moze by¢
art. 79 ust. 1 pkt 3b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®’, przewidujacy naprawienie szkody poprzez zaplate sumy pieniez-
nej w wysokoséci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Niestety, wadami systemu obowigzkowych ubezpie-
czen OC sa znaczgce ostabienie funkcji represyjno-prewencyjnej odpowiedzialnosci

*1T. Kacprzyk, Psychologiczny efekt ubezpieczenia OC a koluzja, ,Wiadomosci Ubezpieczenio-
we” 2014, nr 1, 5. 59.

> Ibidem, s. 68-69; zob. takze: T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, Wydawnictwo PWN, War-
szawa 1977, s. 249.

> D. Wolski, Odpowiedzialnos¢ z czynu niedozwolonego w zwigzku z dzialalnoscig gospodarczg,
w: Problematyka odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania gospo-
darczego. Zagadnienia prywatno- i publicznoprawne, red. K. Marak, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu, Wroctaw 2023, s. 132.

** Ibidem.

% Ibidem.

*¢ Ibidem.

¥ Tj. Dz.U. 22025 r., poz. 24.
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z tytulu czynéw niedozwolonych oraz wysuwanie na plan pierwszy kompensacyjne;j
funkcji odpowiedzialnosci®®.

5. Propozycje de lege ferenda

W zwiazku z powyzszym warto zastanowi¢ sie, co mozna zrobi¢, aby urealni¢
odpowiedzialnos¢ finansowg sprawcow przestepstw drogowych, nie demolujac
jednoczesnie systemu obowigzkowych ubezpieczen.

Jednym z rozwigzan moglby by¢ powrdt do karnego charakteru obowiazku
naprawienia szkody i nawigzki. Przykladowo, w Irlandii kompensacja stanowi jedna
z samodzielnych kar wolno$ciowych, ktérg sad moze orzec osobno lub kumulatyw-
nie z innymi sankcjami, a jej punitywnos¢ zwiazana jest z dolegliwoscig ekonomicz-
ng wymierzana w zwigzku z popelnieniem przestepstwa®. Przy orzekaniu wysoko-
$ci kompensacji sad uwzglednia sytuacje materialng sprawcy, o czym $wiadczy fakt,
ze koniecznym warunkiem podwyzszenia kwoty kompensacji nie jest dowiedzenie
przez pokrzywdzonego rozmiaru doznanej przez niego krzywdy lub poniesionej
szkody, lecz wystgpienie u skazanego znaczgcego wzrostu dochoddéw i jednoczes-
ne stwierdzenie, ze posiadane przez niego srodki sg wystarczajace do zaspokojenia
roszczen pokrzywdzonego™.

Wydaje sie, ze alternatywa dla obecnego ksztaltu $rodka kompensacyjnego
z art. 46 k.k. byloby utworzenie nowego rodzaju srodka karnego, pelnigcego réwniez
funkcje kompensacyjna, zblizonego do kary ograniczenia wolnosci. Zgodnie z art. 34
§ 1 pkt 4 k.k. kara ograniczenia wolnosci moze polega¢ nie tylko na obowigzku wyko-
nywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, lecz takze na potraceniu
od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym na cel spoleczny
wskazany przez sad. Potracenie to mogloby przeciez mie¢ miejsce rowniez na rzecz
pokrzywdzonego przestepstwem. W ten sposob istnialaby realna mozliwo$¢ ponie-
sienia przez sprawce odpowiedzialnosci finansowej za szkode wyrzadzong przestep-
stwem, jednak nalezaloby wyraznie zastrzec, ze rownowarto$¢ potracen nie moze by¢
zwrocona sprawcy przez ubezpieczyciela. Potracenia takie bylyby takze dla sprawcy
korzystniejsze niz obowigzek jednorazowej zaptaty czesto duzej sumy — mozna by bylo
je przyrowna¢ do swego rodzaju miesigcznych alimentéw na rzecz pokrzywdzonego.

8 Zob. T. Kacprzyk, Psychologiczny efekt..., s. 70; E. Kowalewski, Rola ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej we wspotczesnym prawie odszkodowawczym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1977, t. 15, z. 83, s. 88-89.

* 1. Jankowska-Prochot, Kompensacja jako cel reakcji karnej, czyli wyréwnywanie szkéd i krzywd
wyrzgdzonych przestepstwem w polskim i irlandzkim prawie karnym, Prok.i Pr. 2023, nr 11, s. 138.

4% Ibidem.
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Nalezaloby tez postulowaé szersze stosowanie w przypadku przestepstw prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji kary grzywny oraz ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnosdci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
lub warunkowego umorzenia postgpowania, ktore nie sg dla sprawcy zadng realng
dolegliwo$cia, zwlaszcza jezeli nie zostanie wobec niego orzeczony srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (a tak zdarza si¢ w szcze-
golnosci w przypadku sprawcéw dziatajacych nieumyslnie, trzezwych i wczesniej
niekaranych). Mozna rozwazy¢, aby czes¢ lub nawet calos¢ wpltywow z tytutu grzy-
wien byla przeznaczana na rzecz oséb pokrzywdzonych.

Jednakze nawet pozostajac przy zalozeniu kompensacyjnego charakteru $rod-
koéw z art. 46 kk., istniejg mozliwosci realizacji rowniez ich pozostatych funkcji,
tj. represyjnej, wychowawczej i prewencyjnej. Warto przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze obie uchwaly SN dotyczace zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
tj. III CZP 129/06 i III CZP 31/11, datoby si¢ pogodzi¢ ze soba poprzez przyjecie
pogladu, ze sprawcy nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnie-
nie go z dlugu wynikajacego z wyroku karnego, jednakze w sytuacji, gdy uiscit on
orzeczone tym wyrokiem $wiadczenie na rzecz pokrzywdzonego, przystuguje mu
wobec ubezpieczyciela roszczenie regresowe. Oznaczaloby to, ze dopdki sprawca
swiadczenia tego nie uiscil, nie przystuguje mu regres wobec ubezpieczyciela, ktéry
to regres aktualizuje si¢ po jego uiszczeniu — dobrowolnie lub w drodze egzekucji.
Wypada wiec postulowa¢, aby zanim zaktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela, doszto najpierw do bezskutecznej egzekucji wobec sprawcy. Wada takiego
rozwigzania mogloby oczywiscie by¢ przediuzenie czasu zaspokojenia pokrzywdzo-
nego*', niemniej jednak przynajmniej czesciowe wyegzekwowanie $wiadczenia od
sprawcy stanowitoby juz dla niego jakas dolegliwos¢.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze obecny system orzekania o srodkach kom-
pensacyjnych jest niekorzystny réwniez dla sprawcow, poniewaz wobec wylaczenia

* Diana R. Bozek zwraca uwage na niepozadang praktyke ubezpieczycieli, polegajaca na wstrzy-

mywaniu sie z wyplata odszkodowania do momentu orzeczenia karnego i wykonania przez sprawce
obowigzku naprawienia szkody - zob. Eadem, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Uwagi na tle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. (III CZP 31/2011), ,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydzialu
Prawa i Administracji UAM” 2014, nr 4, s. 84. W rzeczy samej, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2000 r. (III CKN 1105/98, Legalis nr 46546) przepis art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia
ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyt
kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Oczekiwanie bezskutecznoséci egzekucji wzgle-
dem sprawcy niekoniecznie musialoby wiec wigzac sie z przedluzeniem czasu zaspokojenia pokrzyw-
dzonego, gdyz moze on réwnolegle dochodzi¢ roszczen zaréwno od sprawcy, jak i od ubezpieczyciela.
Natomiast sprawca mogtby zada¢ od ubezpieczyciela tylko zwrotu realnie uiszczonego $wiadczenia.
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w stosunku do tych $rodkéw dyrektyw wymiaru kary sad nie bierze juz pod uwa-
ge sytuacji materialnej sprawcéw, a przy formule srodka karnego mialby obowia-
zek uwzgledni¢ wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy (art. 55 § 2 kk.). W judy-
katurze wskazuje si¢, ze ,sytuacja majatkowa sprawcy dla wysokosci orzekanego
srodka kompensacyjnego nie powinna mie¢ wigkszego znaczenia. [...] Orzekanie
o obowigzku naprawienia szkody, czy tez zado$¢uczynieniu za doznang krzywde,
cho¢ w takim przypadku ma miejsce w postgpowaniu karnym, odbywa si¢ wedlug
regul wynikajacych z prawa cywilnego materialnego™*.

Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza Patrycja Brozek, ,jezeli sad nalozy na
sprawce obowigzek naprawienia szkody w wysokosci przekraczajacej np. jego
mozliwo$ci majatkowe (zarobkowe), to woéwczas poza tym, ze jego wykonanie
bedzie znacznie utrudnione (a czasami wrecz niemozliwe), to nadto zostanie tym
samym utracony jego wychowawczy charakter. Zadaniem sadu powinno by¢ takie
uksztaltowanie rozstrzygniecia o naprawieniu szkody, aby to oddzialywanie na
sprawce w pewien sposob zmaksymalizowaé. W zwiazku z tym, biorgc pod uwa-
ge réznorodne okolicznosci konkretnej sprawy, nalezy nadal odpowiednio dosto-
sowywaé wysokos$¢ zasadzanego odszkodowania miedzy innymi do jego sytuacji
finansowej (majatkowej, dochodéw) i zyciowej™*’. Autorka ta podkresla, ze obecnie
na gruncie prawa karnego nie ma juz przeciwwskazan do stosowania art. 440 k.c.,
zgodnie z ktérym zakres obowigzku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do
okolicznosci ograniczony, jesli ze wzgledu na stan majatkowy osoby odpowiedzial-
nej za szkode lub poszkodowanego wymagajg tego zasady wspdlzycia spolecznego.
W takiej sytuacji, okreslajac stan majatkowy odpowiedzialnego za szkode, nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko osiggane przez niego dochody, ale tez jego mozliwosci
zarobkowe, jak réwniez odpowiednio oceni¢ sposdb dziatania sprawcy i jego zacho-
wanie si¢ po wyrzadzeniu szkody, jego sytuacje osobista, stopien winy, ewentualne
konsekwencje dla niego zwigzane z wyplatg odszkodowania w catosci, a takze skut-
ki ograniczenia odszkodowania dla poszkodowanego. Sam tylko zly stan majatkowy
sprawcy nie stanowi jeszcze wystarczajgcej przestanki dla ograniczenia wysokosci
zasadzanego odszkodowania, jezeli okolicznos¢ ta nie znajduje jednocze$nie uza-
sadnienia w zasadach wspolzycia spotecznego. Muszg wigc tutaj zawsze wystapic
jeszcze pewne dodatkowe przestanki, ktore sg w jakim$ zakresie zbiezne z pew-
nymi okreslonymi dyrektywami wymiaru kary wskazanymi przez ustawodawce
w tredci art. 53 kk.**

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2016 r., I AKa 15/16, Legalis
nr 1482024. Podobnie: P. Brézek, Znaczenie zasad.. ., s. 10.

4 P Brézek, Znaczenie zasad..., s. 14.

44 Tbidem, s. 15.

FPK.2025.09.02
s.16z 19



Funkcje srodkéw kompensacyjnych w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu...

Wydaje sig, ze sady karne, orzekajac o srodkach z art. 46 k.k., powinny w wiek-
szym stopniu zwraca¢ uwage wlasnie na zasady wspoétzycia spotecznego. System
obowigzkowych ubezpieczen OC ma w zalozeniu chroni¢ przede wszystkim oso-
by o niskim stopniu zamozno$ci przed skutkami szkdd wyrzadzonych nieumysl-
nie. Jednakze w sprawach, w ktorych oskarzony jest osobg zamozng i niezaleznie
od ubezpieczenia sta¢ go na rekompensate wobec pokrzywdzonego (a zwlaszcza
w przypadkach, kiedy to pokrzywdzony jest osoba w trudnej sytuacji majatkowej),
zakres obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde powinien
by¢ nie tylko wigkszy, ale nalezaloby réwniez postulowac, aby sad mial mozliwo$¢
orzeczenia, iZ sprawcy nie bedzie wdéwczas przystugiwaé roszczenie regresowe
wobec ubezpieczyciela lub ze roszczenie to przystugiwaé¢ bedzie sprawcy tylko
do okreslonej wysokosci.

6. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze obecny ksztalt srodkéw kom-
pensacyjnych z art. 46 k.k. w powigzaniu z funkcjonowaniem systemu obowigzko-
wych ubezpieczen OC nie zapewnia realizacji innych niz kompensacyjna funkgji tych
srodkow. Funkgje te, tj. represyjna, wychowawcza i prewencyjna, sa charakterystycz-
ne takze dla odpowiedzialnosci deliktowej. Niestety, zostaly one przez ustawodawce
usuniete na dalszy plan, a wrecz mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze nie s3 w ogole
realizowane. Co wiecej, nawet kompensacyjna funkgja tych srodkéw nie jest w pelni
realizowana, bioragc pod uwage dziatanie systemu obowiazkowych ubezpieczen OC
i fakt, ze sprawca moze si¢ domaga¢ od ubezpieczyciela zwrotu srodkéw wyptaconych
pokrzywdzonemu. Zapewnienie ochronnego celu ubezpieczenia OC przy jednoczes-
nym nalozeniu na sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych odczuwalnej dolegliwosci
finansowej nie stanowi tatwego zadania, jednakze na pewno aktualna sytuacja, cha-
rakteryzujgca sie w istocie pozornoscig materialnej odpowiedzialnoéci sprawcow, nie
jest korzystna z punktu widzenia uniwersalnych zasad sprawiedliwosci i wspotzycia
spolecznego. Ratio legis nowelizacji art. 46 k.k. byto umozliwienie pokrzywdzonemu
rozwigzania kwestii rekompensaty juz w postepowaniu karnym, bez nastepczego pro-
cesu cywilnego, jednakze konstrukgcja systemu ubezpieczen obowiazkowych i fakt, ze
ubezpieczyciel jest pewniejszym dtuznikiem, wrecz zachg¢ca do dochodzenia roszczen
wlasnie przeciwko niemu, a nie przeciwko sprawcy. Wywoluje to wrazenie, ze przepis
art. 46 k.k. jest w istocie zbedny. Warto wigc rozwazy¢ nadanie srodkom z art. 46 k.k.
mieszanego, karno-kompensacyjnego charakteru, jak réwniez umozliwienie sgdom
modyfikacji zasad odpowiedzialnoéci regresowej ubezpieczyciela wobec sprawcy, sto-
sownie do okolicznosci sprawy oraz sytuacji majatkowej oskarzonego.
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